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OZET

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli Ogretim
Materyallerini Kullanimina fliskin Tutumlar:
(Canakkale Ili Ornegi)

Ramazan GULELI

Bu c¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda gérev yapmakta olan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretim
materyallerini kullanim durumlari ile bu materyallere yonelik tutumlar1 incelenmek
istenmistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemiyle desenlenmistir.
Calismanin evrenini Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 136 Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada biitiin evrene ulasilmis ve toplamda 93 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni arastirmaya katilmigtir.

Calismanin verilerini elde etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik-
giivenirlik ¢alismas1 yapilan Bilgi ve lletisim Teknolojileri Destekli Ogretim Materyali
Kullanim Olgegi (BITDMKO) kullamlmistir. 271 Sosyal Bilgiler Ogretmenine uygulanan
Olcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,87 olarak bulunmustur. Gegerlilik i¢in
kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliliklerine bakilmistir. Olgegin kapsam gegerliligi icin
uzman goriisiine bagvurulmus, yap1 gecerliligi i¢in de faktor analizi yapilmis ve bazi
maddeler ¢ikarilmistir. Olgek maddelerinin kag farkli faktdr altinda toplanacagi ve bu
faktorler arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda gelistirilen 6lgegin yedi baslik altinda toplam 27
maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.00 programu ile
analiz edilmistir.

Analizler sonucunda su sonuglar ortaya cikmstir: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
destekli 6gretim materyali kullanim 6l¢eginde ortalama tutuma gore evlerinde internet

baglantisina sahip olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyete,
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mesleki kideme, egitim durumuna, kisisel bilgisayara sahip olma, bilgisayar kursu alma,
akill1 telefona sahip olma, egitim aglarina iiye olma, okulun bilgisayar ve iletisim
teknolojisi donanimina sahip olma ve Facebook, haber siteleri, forumlar ve resmi siteleri
kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik ¢tkmamustir. “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar” ve “Morpa Kampiis’e Y onelik
Tutumlar” alt faktorleriyle ilgili olarak evinde internet baglantisina sahip olanlar lehine
anlaml farklilik bulunmustur.

Calisma, su Oneriler ile sona erdirilmistir: Akilli telefonlarin egitim — 6gretim
faaliyetlerinde kullanimi konusunda ve hizmet i¢i kurslar verilmelidir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6gretime entegrasyonu konusunda hizmet i¢i kurslara agirlik verilmelidir.
EBA, Vitamin Egitim, Morpa Kampiis gibi 6gretim amacli web siteleri ile ilgili
ogretmenlere seminerler verilmelidir. Web 2.0 araglarinin Sosyal Bilgiler egitiminde
kullanimu ile ilgili aragtirmalar yapilmalidir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ulusal ve

uluslararas1 akademik veritabanlarina erisimi saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, bilgi ve iletisim teknolojileri, bit destekli

materyal, 6gretim teknolojileri.



ABSTRACT

Social Studies Teachers’ Attitudes on the use of Instructional Materials Assisted with
the Information and Communication Technologies
(The Case of Canakkale Province)

Ramazan GULELI

In this study, the Social Studies teachers who work in secondary schools attached to
the National Ministry of Education, attitudes towards the use of information and
communication technologies and the status of the usage of these matterials has been
examined.The present study is prepared with scanning method in quantitative research
methods. Target population of the study is comprised of 136 Social Studies teacher in
Ministry of National Education in Canakkale, Turkey. All the universe wae reached and 93
Social Studies teachers participated in this study.

Developed by the researcher to obtain data for the study and conducted reliability
and validity study of Information and Communication Technologies Usage Based
Instructional Materials Scale(ICTUBIM) was used.It is found that the Cronbach’s Alpha
coefficient of scale, which is implemented to 271 Social Studies teachers, 0.87. It is
considered content validity and construct validity for validation. For the content validity of
the scale expert opinion was obtained and for the structural validity factor analysis was
made and accordingly to this analysis some matters were removed. Additionally,
exploratory factor analysis is implemented in order to decide how many titles is required
for scale matters and to determine the relationship among the titles. It is investigated that
the scale which is developed after the implementation of exploratory factor analysis consist
of 7 titles with 27 articles. The collected data is analysed in a software package SPSS
22.00.

The following conclusions have been made after the analysis; In the Usage Scale of

Instructional Materials Assisted with The Information and Communication Technologies



had been found that, in participants having a home Internet connection had significant
differences in their favor according to the average position in the scale. It was not found a
significant difference regarding gender, professional seniority, having a personal computer,
having a course previously, having a smart phone, being a member in educational
institutions, the computer and information technology equipment of schools, use of
Facebook, news websites, forums and official websites. It was also found a substantive
difference regarding sub factors of “Attitudes towards Information and
CommunicationTechnologies Aided Teaching” and “Attitudes towards Morpa Campus”
for applicants who have internet connections in their house.

The study is concluded with the following recommendations; Courses should be
opened regarding the use of smart phones in educational activities. It should also be given
more care on courses for integration of information and communication technologies to
education. Moreover, seminars should be given on EBA, Vitamin Education and Morpa
Campus for teachers. And lastly more research should be conducted on the use of Web 2.0
tools in Social Sudies and the access of national and international databases should be

provided to Social Studies teachers.

Keywords:Social Studies teachers, information and communication technologies, ict aided

material, educational technologies.
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KISALTMALAR LIiSTESI

BDE: Bilgisayar Destekli Egitim

BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BITDMKO: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Ogretim Materyali Kullanim Olgegi
EBA: Egitim Bilisim Ag1

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1

akt.: aktaran

bkz.: bakiniz

vb.: ve benzeri

s.: sayfa



BIRINCi BOLUM
GIiRiS

[k insandan giiniimiize kadar insanin doga ile iliskisi, dogaya uyma degil, dogay1
kendine uydurma seklinde siiregelmistir. Dogaya hakim olmak isteyen insanoglu, bu
amacina gore siirekli kendini gelistirme gayreti iginde olmustur. Bazen de doga, insani
kendini gelistirmeye zorlamistir da diyebiliriz. Vahsi hayvanlardan korunmak i¢in kendini
gizleme, onlara kars1 kendini savunmak i¢in kesici ve delici aletler yapma vb. bir takim
seyler buna o6rnek verilebilir. Bu 6rneklerden hareketle ilk insandan giiniimiize degin hep
hayatin1 kolay hale getirmek veya dogaya egemen olmak, insanoglunun amaglarindan biri
olmustur diyebiliriz. Bu amaca ulagsmak i¢in ilk gelistirilen basit aletlerin, sonrasinda ve
giinlimiizde gelistirilen ileri seviyedeki teknolojik aletlerin ilk evreleri olduklari

sOylenebilir.

Teknoloji ve egitimin kaginilmaz biitiinlesmesi yeni bir kavrami ortaya
cikarmaktadir: “Egitim Teknolojisi”. Egitim Teknolojisi, egitim literatiiriine 1960’larda
ABD’ de girmis ve lilkemizde de yine bu tarihten itibaren kullanilmaya baslanmistir
(Akcengiz, 2012, s. 12). Burada egitim teknolojisi ve dgretim teknolojisini kavramlarini
aciklamak yararl olacaktir.Literatiire baktigimiz zaman “egitim teknolojisi” ve “6gretim
teknolojisi” kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanildigini gérmekteyiz (Yalin,
2009). Aslinda her ne kadar bu iki kavram ayni gibi goziikse de, esasinda birbirlerinden

farkli olduklarin1 yapilan tanimlamalara bakarak anlayabilmekteyiz.

Egitim Teknolojisi
Alkan (2011)’a gore egitim teknolojisi; “Genelde egitime, 6zelde 6grenme
durumuna egemen olabilmek igin, ilgili bilgi ve becerilerin ise koyulmasiyla 6grenme ya

da egitim siireclerinin islevsel olarak yapisallastirilmasidir. Diger bir deyisle, 6grenme-



Ogretme siireclerinin tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
isidir” (s. 13) seklinde tanimlamistir. Yilmaz (2012) ise, egitim teknolojisinin amacini,
bilim ve teknoloji diinyasinda yasanan gelismeleri, ortaya ¢ikan iirlinleri egitim-6gretim
faaliyetleri kapsaminda kullanilmasin1 amaglamak olarak dile getirmistir. Bagka bir tanima
gore; “Egitim teknolojisi, esas olarak belirli bir igerigi uygun siirecler yoluyla uygulamaya
koymak ve uygulama sonuglarini degerlendirme etkinligidir” (Demirel ve Yagci, 2012, s.

11).

“Egitim teknolojisinin egitimde 6grenme-6gretme siireclerinde niteligi arttiran ve
bu siiregleri 6gretmen ve 6zellikle de 6grenci agisindan daha da verimli ve etkili hale
getiren ve egitimde “nasil 6gretelim?”’ sorusuna yanit veren bir teknoloji (uygulayim bilim)
oldugudur” (Usun, 2004, s. 5). “Egitim Teknolojisi, egitim araciligiyla belirlenen hedeflere
ulasabilmesi ve saglikli 6§renme ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in, teknolojinin ise
kosulmas1 ve egitimin problemlerinin ¢6ziimii i¢in teknolojiden yararlanilmasi olarak

tanimlanabilir” (Demircioglu, 2014, s. 9).

Ogretim Teknolojisi

Literatiir taramas1 yapildig1 zaman da goriilmiistiir ki “egitim teknolojisi” ve
“dgretim teknolojisi” kavramlarimin ¢ogu kez birbirinin yerine kullanildig: dile
getirilmistir. Yukarida “egitim teknolojisi” ile ilgili alanyazinda yer alan bazi tanimlara yer
verilmistir. Simdi de “6gretim teknolojisi” ile ilgili yapilmig tanimlara bakmak, bu iki

kavramin anlasilmasi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

“Ogretim teknolojisi, uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin olusturulmast,
kullanilmasi ve yonetilmesi ile 6grenmeye yardimer olmaya ve performansi artirmaya

yonelik caligma ve etik uygulama alanidir” (AECT, 2004) (akt. Bakar Corez, 2013, s. 64).



Kaya’ya (2006) gore 6gretim teknolojisi, 6gretimde karsilasilan problemlere
yonelik ¢oziim arayislarinda, bilimsel ilkelere bagli olarak bu problemlerin nasil
¢oziilecegini arastirmaktir. Ogretim teknolojisi kavramini Alkan (2011) su sekilde
aciklamistir; “Ogretim teknolojisi, dgretimin, egitimin bir alt kavrami oldugu anlayisina
dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak

diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir” (s. 15).

Ogretim teknolojisiyle ilgili baska bir tanim ise su sekildedir: “Daha etkili bir
Ogretim saglamak amaciyla, 6grenme ve iletisim ile ilgili arastirmalara dayali, insan ve
maddi kaynaklar1 birlikte kullanarak, 6gretme ve 6grenme siireci biitiiniiniin belirli 6zel

hedefler agisindan sistematik olarak tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir ’

(Reiser, 1987, s. 11) (akt. Yalin, 2009).

“Ogretim teknolojileri; tespit edilen hedeflere gore, daha etkili bir gretim elde
etmek i¢in, 6grenme ve iletisim konusundaki aragtirmalar ile insan kaynaklar1 ve diger
kaynaklarin beraber kullanilmasiyla tiim 6grenme/dgretme siirecinin sistematik bir

yaklasimla tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir” (Halis, 2002, s. 25).

Kavram olarak 6gretim, 6grenme-6gretme ortaminin igerdigi etkinlikleri
tanimlamaktadir. Bunun yaninda, egitim kavrami ise, 6gretimin yant sira,
yonetim ve rehberlik gibi diger egitimsel etkinlikleri de icermektedir.
Dolayisiyla, 6gretim teknolojisi, 6grenme-0gretme ortaminin en etkin
sekilde diizenlenmesi icin gosterilen sistematik ve planl etkinlikler biitiinii

olarak tanimlanabilir (Yanpar Sahin ve Yildirim, 1999, s. 4).



1.1.PROBLEM DURUMU

Bu baglik altinda problem durumu, arastirmanin 6nemi, amact, sorulari, sinirliliklar

ve arastirmanin varsayimlarina yer verilmistir.
1.1.1. Problem Durumu

Teknolojinin her gegen an gelistigi, telefonumuzdaki ve bilgisayarlarimizdaki
uygulamalarin siirekli giincelleme istedigi bir cagdayiz. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nca, Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi igin su

ifadelere yer vermistir:

Gilintimiizde teknoloji; temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin yaratici
stirecler icerisinde iiretime doniistliriilmesini, kullanimini ve toplumsal
etkilerinin ¢ézlimlenmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagim, teknolojinin toplumsal her tiirlii etkinligin iginde bir siire¢ olarak
yer aldig1 gercegini vurgular. Teknoloji, insan hayatinin kalitesini artirmak
amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, miihendislik, ekonomi ve
sosyal calismayla olusturulan bir biresimidir. Herhangi bir seyi daha 1yi,
daha hizli, daha kolay, daha ekonomik ve daha verimli yapma girisimidir
(MEB, 2006, s. 3-4).

Giliniimiizde teknoloji insanoglunun adeta olmazsa olmazi olmustur. Bugiin
tizerinde yasadigimiz diinyada teknolojinin yeri ve 6nemi inkar edilemeyecek bir seviyeye
ulagmistir ve bu teknoloji ile yasam seklimiz her gegen giin degisime ugramaktadir.
Teknoloji, insan hayatinda bilimden egitime, tarimdan ticarete, ulasimdan iletisime birgok
alanda insan hayatin1 kolaylastirmaya ve gelistirmeye devam ediyor (Celik ve Yesilyurt,
2013). Biz her gecen giin teknolojiye bagimli hale gelen bir diinyada yasiyoruz (Orlando,

2005). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ve 6gretim sistemleri lizerinde ¢ok biiyiik



etkileri olmustur. (Akekin Baskaya, 2014; Hassanien, 2006; Kahraman, Demir ve Demir,
2015; Salleh ve Laxman, 2014). Teknoloji, egitimin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamakta ve bu rol her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir (Kiigiik, Aydemir,
Yildirim, Arpacik ve Goktas 2013). Boylesine hizli ve siirekli ilerleyen teknolojinin
egitimi de etkilemesi ya da egitimin teknolojiden yararlanmamasi kag¢inilmazdir. Bu
iddiamiz1 Akiiziim (2013), Saritas ve Yilmaz (2009) ile Demircioglu (2014) desteklemekte
ve teknolojinin egitimi etkiledigini ve egitimde teknolojinin éneminin yadsinamaz
oldugunu dile getirmektedirler. Hatta Alkan’a (2011) gore teknoloji ve egitim, insanlarin
hayatta daha etken olmalarini saglayan 6nemli iki elemandir. Alkan’a paralel olarak
Demirel ve Yagci’da (2012) teknolojinin insan hayatinda énemli bir yer tuttugunu
belirtmektedirler. Ekici ve Kiyici’ya (2012) gbre giliniimiizde 6grenme ve 6gretme
ortamlari teknolojiden bagimsiz diisiiniillemez ve bu nedenden dolay1 ¢aga ayak uydurma
gerekliligi dogmustur. Bu durumu Kesten (2006) ise daha da ileri gotlirmiis ve
ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanmakla kalamayacaklarini, teknolojinin sinifta nasil

kullanilacagini da 6grenmelerinin gerektigini dile getirmistir.

Egitim-6gretim programlarinda hedef kitle olan 6grencilerin teknolojiye olan
ilgileri ¢ok iist diizeydedir. Teknoloji, ergenlerin gilinliik hayatlarinin ayrilmaz bir
parcasidir (Sheffield, 2009, s. 25). Bu noktadan hareketle egitim programlarinin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin teknolojiye olan ilgileri, sahip olduklar1 teknolojik araglari
(akill telefon, tablet bilgisayarlar, masaiistii ve diziistii bilgisayarlar) egitim-6gretime
yonelik faaliyetlerde kullanma durumlari, teknoloji odakli egitim aglarini kullanma
durumlari, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretime yonelik tutumlari, bilgi ve
iletisim teknolojileri destekli materyallere erigimleri ile ilgili tutumlar1 ve bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli materyallere iliskin tutumlarmin ne diizeyde oldugu incelenmek

istenmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, FATIH Projesi ile birlikte daha da



yayginlasacak olan egitim teknolojilerine karsi, 6zel olarak da bilgisayar destekli
materyallere kars1 tutumlar1 ve bu teknolojileri kullanma durumlari arastirmamizin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.
1.1.2. Arastirmanin Onemi

Bilimde ve teknolojideki ilerlemenin her gecen giin artarak devam etmesi ve bu
ilerlemenin de toplumun her alanini etkilemesi kuskusuz egitimi de etkilemistir. Arican
(2014) tarafindan dile getirilen asagidaki blok, aslinda ¢alismanin 6nemini 6zetler

niteliktedir:

Gelismis lilkelerden Amerika Birlesik Devletlerinde 1994 yilinda
ogretmenlerin %35'1 okulda internet erigimine sahipken 2005 yilinda bu
oran %100'e ulagarak biitiin 6gretmenlerin okullarda internet erisimine sahip
olmalar1 saglanmigtir. Diinya Ekonomi Forumu tarafindan “ilkelerin bilgi
toplumuna hazir olma durumu” (network readiness) baglaminda 2008-2009
yillarinda 134 iilkeyi kapsayan degerlendirmede birinci sirada Danimarka,
ikinci sirada Isvec ve iiciincii sirada ABD olurken, Tiirkiye 61. sirada

kendine yer bulmustur (s. 50 ).

Pye (1998) yaptig1 calismada siniflarda bilgisayarlarin kullanilabilirliginin arttigini
ortaya koymustur. Bu artis, her gegen giin daha da gelisen teknolojiye paralel olarak
artmaktadir. Bu iddiamiz1 Liu, Moore, Graham ve Lee’de (2002) desteklemis ve gelisen
teknoloji ile beraber okullarin ve bireylerin bilgisayarlara daha kolay bir sekilde ulastigini
dile getirmistir. Yine Elnagar ve Lulu’da (2007) bilgisayar destekli 6grenme araglarinin
cok farkli alanlarda ve bu alanlarin temel konularinda popiiler bir sekilde kullanildigini dile
getirmislerdir. Bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanilmasi, “nasil 68retelim?” sorusuna

onemli bir cevap olmasinin yaninda, sagladigi olanaklarla da bugiin egitimin hedeflerine



ulagmasinda en biiyiik yardimci araglarindandir. Aladag (2007), bilgi teknolojileri
igerisinde egitimde en ¢ok kullanilan bilgisayarlarin, 6grenme ve 6gretme agisindan diger
Ogretim araclarina gore benzersiz olanaklar sundugunu ifade etmistir. Roberts (2002),
bilgisayarlarin bireysellestirilmis 6grenme ortami saglamasinin yaninda 6grencinin aktif
bir katilim saglamasina da imkan verdigini dile getirmistir. Batista (2014) teknolojinin
uygun yontem ve egitim ile birlikte sinif iginde hem 6grenci hem de 6gretmen igin yararl
olacagini dile getirmektedir. Whitworth ve Berson’a (2002) gore de teknoloji tabanl
O0grenme, dgrencilerin karar verme ve problem ¢ozme becerileri, veri isleme becerileri ve

iletisim yeteneklerinin gelistirilmesini kolaylagtirmak i¢in bir potansiyel tagimaktadir.

Ogretmenler, dgrencilerin bazi1 sorunlarmi ¢dzmek ve asmak icin teknolojiyi bir
arag olarak kullanmaya baslamiglardir (Rakes, Fields ve Cox, 2006).Egitim
teknolojisindeki son gelismeler ile birlikte artik 6gretmenler 6grencinin motivasyonunu
artirict ¢ok sayida yardimer araglara sahip olmuslardir (Mendicino, Ng ve Heffernan,
2009). Agikalin ve Duru’ya (2005) gore teknolojinin egitimdeki popiilaritesinin artmasi,
etkili 6grenme ve basar1 i¢in 6grenme-0gretme siireci igerisine bilgisayar teknolojilerinin
girmesini artirmistir. Gelisen teknolojinin egitim arag-gere¢ ve materyallerini de
degistirdigi rahatlikla gbzlemlenebilmektedir. Egitimde bilgisayar entegrasyonunu
artirmak i¢in son yillarda bilgisayar donanim ve yazilimlarinda biiyiik gelismeler kat
edilmistir (Agikalin ve Duru, 2005). Zira bunu destekler nitelikte olan Celikkaya’ya (2013)
gore de dgretim araclar tebesirden glinlimiizde kullandigimiz bilgisayar teknolojilerine

kadar bir evrim gegirmistir.

Kaymaker’ya (2011) gore iilkemizde uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi, yapilandirmaci anlayis iizerine insa edilmis olup, Sosyal Bilgiler dersinde arag
gereclerin kullanimini tavsiye etmekle kalmamis, bu arag ve gereglerin nasil

kullanilabilecegini etkinliklerle gdstermistir. Yine Yazici’ya (2006) gore bu gorsel



materyallerin kullanimi, 6grencilerin metni anlamalar1 ve elestirel bakis agisina sahip
olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde materyal kullanimi1
Ogrencinin konuyu daha i1yi kavramasi, 6grenmeyi daha kalic1 hale getirmesi ve 6grenilen
konunun somut hale getirilmesi agilarindan 6nem tasidigini diistiniilmektedir. Tiirkiye’de
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal
kullanimlar1 konusunda yapilan tez veya tezlere rastlanilmamasi, teknoloji-egitim
iligkisinin her gecen giin arttig1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu calismanin énemi de dogal

olarak kendisini gostermektedir.

1.1.3. Arastirmanin Amaci

Bilginin muazzam miktarda oldugu ve web lizerinden kolayca ulasilan bir toplumda
yastyoruz ve Kisiler internet izerinden her an bu bilgilere erisebilirler (Nicolas ve Ng,
2009). Her gecen giin teknoloji kendini gelistirmekte, hayatimiza daha fazla girmekte ve
etkisini stirekli hissettirmektedir. Esas itibariyle insan yasamina ¢ok hizli ve giiclii bir

sekilde giren bilgisayarlar, tiim diinyada da her alanda kullanilmaktadir.

Bilgisayarlarin 1980°1i yillarda kullaniminin artmasini dikkate alacak olursak
egitim ve dgretimde 30 yil1 agkin bir siiredir kullanildigini sdylebiliriz. 1983 yilinda
yapilan bir ¢alismaya gore diinya iizerinde birbirine bagli, dosya paylasimi yapabilen 80
bin bilgisayar sisteminin oldugu belirtilmistir (Moeller, 1983). Sadece 22 y1l gibi kisa bir
siirede, bugiin bilgisayar sayis1 kat kat artmistir. Meydan ve Akdag (2011) 1980’11 yillarda
hizli bir sekilde artan kisisel bilgisayar kullaniminin okullarda da 6nemli bir 6gretim araci
haline geldigini dile getirmislerdir. Choy, Wong ve Gao (2009)teknolojinin egitime
entegrasyonun 1990'1 yillardan giiniimiize degin uzun bir yol kat ettigini dile
getirmiglerdir. Schrum (2005) ise son ¢eyrek yiizyilda teknolojideki bu gelismenin en iyi

beklentilerin bile iistiinde oldugunu dile getirmistir. Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004)



Ozellikle son 20 yilda egitim teknolojisine biiyilik yatirimlar yapildigini dile getirmislerdir.
Mouza (2002), son yillarda teknolojideki gelismeler ile birlikte bilgisayarlarin okullarda

kullanilmasinin hizli bir sekilde yayillmaya basladigini dile getirmistir.

Teknolojinin yaygin hale gelmesi ile egitimde kullanimi hiz kazanmistir ve sinifta
ogretimi desteklemek icin kullanimi artmistir (Bayturan, 2011; Isman ve Canan, 2009;
Voyiatzaki ve Avouris, 2014). Artik teknoloji hayatimizin her alaninda yerini almistir.
Kesten (2006), teknolojinin bu denli hayatimiza girdigi giinlimiizde yani bu teknoloji
toplumunda okullarin egittigi 6grencilerin de teknolojiyi kullanmasinin gerekliligine dikkat
¢ekmistir. Okullarda kullanilan baslica teknoloji araglarindan biri ise kugkusuz
bilgisayarlardir. Bilgisayarlar, glinlimiizde hayatin her alaninda ¢ok yaygin olarak
kullanilan teknoloji araglaridir (Celik ve Yesilyurt, 2013). Bugiin sagliktan savunmaya,
iletisimden sanayiye, bankaciliktan ulasima bilgisayarlar, hayatimizin her alaninda olmazsa
olmazlardandir. Bilgi teknolojisinde yasanan bu hizli gelismeler ile toplumlarin kendilerini
bu teknolojik gelismeler karsisinda siirekli yenilemeleri ve bu teknolojik gelismelere
kendilerini uyarlamalar1 zorunlu hale gelmistir (Daban, 2001). Bu baglamda denilebilir ki
egitimde bilgisayarlardan yararlanmasi gayet dogal hatta bir zorunluluktur. Ama bu
konuda fikirlerin daha yeni oldugu ve yeterli ¢alismalarin yapilmadigi dile getirilmistir
(Strudler, 2010). Yine Newhouse’a (2013) gore de diinya capinda daha az isleve sahip
olmasina ragmen kagit ve kalem gibi ilkel teknolojiler okullarda biiyiik bir oranda

kullanilmaya devam edilmektedir.

Yalin’a (2009) gore bilgisayar, 6grenme ve dgretme siirecinde sagladigi imkanlar
ile diger 6gretim araglarindan ayrilan 6nemli bir aragtir. Sabir (1986) yaptig1 calismada
bilgisayar destekli egitimin 6nemini ve etkili olmasini, geleneksel egitimin ihtiyag
duydugu ancak yapamadig1 teknolojik devrimlere olumlu yollar olusturmasi seklinde ifade

etmistir.
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Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
destekli materyalleri kullanma durumlarini tespit etmektir. Bu amagla 6ncelikle Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin teknolojiye olan ilgileri ne diizeydedir? Sahip olduklar1 teknolojik
araclar (akilh telefon, tablet bilgisayarlar, masaiistii ve diziistii bilgisayarlar) nelerdir ve
bunlarin egitim-6gretime yonelik faaliyetlerde kullanma durumlar1 nasildir? Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, egitim aglarini kullanma durumlari, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli
materyallere erisim ve bu materyallerle yapilan 6gretim faaliyetlerine yonelik tutumlari ve
Sosyal Bilgiler ile ilgili paylasim sitelerine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu

incelenmek istenmektedir.
1.1.4. Arastirma Sorulari
Arastirmanin amacina ulagabilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

1.1.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin teknolojiye kars1 tutumlari nasildir?

1.1.4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akilli telefona sahip olma durumlart nasildir?

1.1.4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akilli telefonlar1 6gretim faaliyetlerinde kullanim
durumlar1 nedir?

1.1.4.4. Katilimcilarin Bilgi ve letisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.1.4.5. Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlar1 mesleki kideme gore farklilik gdstermekte midir?

1.1.4.6. Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

1.1.4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kisisel bir bilgisayara sahip olma durumu

nasildir?
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1.1.4.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli Materyal
Kullanimina yonelik tutumlari, evinde internet baglantisina sahip olma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
1.1.4.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli Materyal
Kullanimina yonelik tutumlari, bilgisayar kursu alip-almamaya gore farklilik
gostermekte midir?
1.1.4.10.Katilmcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Milli Egitim Bakanlig tarafindan verilen bilgisayar
teknolojileri ile ilgili hizmeti¢i kurs alma durumlarina gore farklilik gostermekte
midir?
1.1.4.11.Katilmcilarin Bilgi ve Iletisim TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, sahip olduklari akilli telefona gore farklilik gostermekte midir?
1.1.4.12. Katilimecilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’na iiye olmalarina gore farklilik
gostermekte midir?
1.1.4.13. Katilimcilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Vitamin Egitime liye olmalarina gore farklilik gostermekte
midir?
1.1.4.14. Katilmcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Morpa Kampiise liye olmalarina gore farklilik gostermekte
midir?
1.1.4.15. Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Sosyal Bilgiler ile ilgili 6gretmen forumlarina iiye

olmalarina gore farklilik géstermekte midir?



1.1.4.16.

1.1.4.17.

1.1.4.18.

1.1.4.19.

1.1.4.20.

1.1.4.21.

1.1.4.22.

1.1.4.23.

Katilimeilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, sinifta projeksiyon cihazi olup olmamasina gore farklilik
gostermekte midir?

Katilimeilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, yine katilimcilar tarafindan degerlendirilen okulun sahip
oldugu bilgisayar teknolojisine gore farklilik gostermekte midir?
Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, giinliik olarak internete ayirdiklar siireye gore farklilik
gostermekte midir?

Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Facebook’a ayirdiklari siireye gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, haber sitelerine ayirdiklar stireye gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Katilimcilarin Bilgi ve letisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, Sosyal Bilgiler ile ilgili olan 6gretmen forumlarina
ayirdiklari siireye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, resmi sitelere ayirdiklari siireye gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, sinifta internet baglantisi olup olmamasina gore farklilik

gostermekte midir?
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1.1.4.24.

1.1.4.25.

1.1.4.26.

1.1.4.27.

Katilimeilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, sinifta etkilesimli tahta olup olmamasina gore farklilik
gostermekte midir?

Katilimeilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina
yonelik tutumlari, okulda bilgisayar laboratuvari olup olmamasina gore
farklilik gostermekte midir?

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar” alt
faktoriine gore evinde internet baglantist olan katilimeilar ile olmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

“Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” alt faktoriine gére evinde internet
baglantis1 olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

13

Arastirma, Canakkale il sinirlari icerisinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh

ortaokullarda, 2014-2015 Egitim — Ogretim yilinda goérev yapan Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullanimi durumlari ile

siirlidir.

1.1.6. Varsayimlar

Arastirmaya katilan katilimcilar 6lgegi samimi bir sekilde doldurmus ve yar1

yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilar da sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.
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IKINCi BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI

2.1. ALANYAZIN TARAMASI

Bu baglikta arastirmaya dayanak olan alanyazina ve ilgili aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1.1. Bilgisayar ve Tarihcesi

Bilgisayarin tarih¢esine gegmeden once alan yazinda karsimiza ¢ikmis olan
bilgisayar tanimlarindan bazilarina deginmekte fayda var.

“Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, 6nceden
verilmig bir programa gore yapip sonuglandiran elektronik arag, elektronik beyin” (TDK,
2015).

Erisen ve Celikoz (2012) bilgisayari su sekilde tanimlamislardir: “Bilgisayar;
kendine dnceden yiiklenmis program geregince ¢esitli bilgileri-verileri uygun ortamlarda
saklayan ve istenildiginde geri getiren, ¢esitli aritmetik ve mantiksal islemler yapan; ¢ok
hizli ¢alisan elektronik bir aygittir” (s. 114).

Oztiirk (2012), Insanligin bugiin geldigi noktada bilgisayarlardan etkilenmeyen bir
alan olmadigini ve teknolojideki devrimin, bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasinin tetikledigini
dile getirmistir.

Kaya (2005), giiniimiizde kullanmakta oldugumuz bilgisayarlara benzeyen ilk
bilgisayar tasariminin Charles Babbage tarafindan 1830 yilinda yapildigini ve bu
bilgisayarin matematiksel iligkileri hesaplayip tablolar halinde yazdirmak amaciyla
tasarlandigini dile getirmistir. insanlik tarihinde savaslarinda teknolojileri gelistirdigine
sahit oluyoruz. Bu iddiamiz1 bugiin ki manada modern sayilabilecek ilk bilgisayarlarin II.

Diinya Savasi’nin baglamasiyla ortaya ¢iktigini belirten Yesiltas (2013a) desteklemektedir.
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Diismana kars1 gerekli bilgi ve taktikleri, yine diigmanin haberi olmadan saklamak ve
uygulamak, istihbarat almak son derece énemlidir. ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve
sonrasinda devletlerin bilgileri hizl1 bir sekilde isleme ve bu bilgileri hesaplama ihtiyaglari,

bilgisayarlarin hizli bir sekilde gelistirilmesini tetiklemistir (Kaya, 2005).

1955 yilinda radyo lambasi yerine transistorun kullanilmasi, ileri diizeyde
programlama dillerinin gelistirilmesi ve ¢ekirdek bellegin iiretilmesi, bilgisayarlarin

gelistirilme siirecinde 6nemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2005).

1958 yilinda kiigiilmeye baslayan bilgisayarlar, 1970’11 yillarda hizl bir sekilde
yayginlagsmis ve bu yayginlasma 1976 yilinda Commodore ve Atari marka bilgisayarlarin
uygun fiyatli olarak piyasaya siiriilmesiyle devam etmistir (Kaya, 2005). 1981°de ise IBM
(International Bussines Machine) firmasinin piyasaya etkili bir sekilde girmesi ile
bilgisayar alaninda standartlar belirlenmis ve bilgisayarlar her gegen giin gelismeye devam

etmistir (Kaya, 2005).

Daban (2001), 1945-1959 yillar1 arasinda gelistirilmis olan bilgisayarlarin birinci
kusak bilgisayarlar olarak adlandirildigini ve bunlarin transistorlii elektronik lambali
bilgisayarlar oldugunu, ikinci kusak bilgisayarlarin ise 1959-1964 yillar1 arasinda iiretilen
transistorli bilgisayarlar oldugunu, tiglincii kusak bilgisayarlarin ise 1964-1970 yillar
arasinda ve entegre devreli olarak gelistirilen bilgisayarlar oldugunu, 1990’11 yillarda
gelistirilmis olan bilgisayarlarin ise hacimce kii¢iik, hiz, kapasite ve teknik 6zellikler
bakimindan gelismis bilgisayarlar oldugunu ve daha sonra IBM (International Bussines
Machine) tarafindan tretilen kisisel bilgisayarlarin (pc-personal computer) etkin bir sekilde

hayatimiza giren bilgisayarlar oldugunu dile getirmistir.

ABD Savunma Bakanlig1 Arastirma —Gelistirme Departmani’nin 1973 yilinda bir

program baslatmistir. Bu program ile bilgisayarlarin birbirine baglanabilmesi amaglanmas;



16

bu baglantiy1 yapma isine internetting, bu baglant1 neticesinde meydana gelen aga da

internet ad1 verilmistir (Teyfur, 2009).

Bilgisayarlar, 1970’11 yillarda gelismeye baslamis, 1980°1i yillarda tam anlamiyla
patlama yasanmis ve 1990’11 yillara gelindiginde ise artik insanoglunu bilginin 6nemine
varmis ve hayati kolaylastiran etkili bir ara¢ olarak gormiistiir. Keser (2012) ise1980°1i
yillarda bilgisayar teknolojilerinde hizli gelismelerin siirdiigiinii ve bunun neticesi olarak

da kisisel bilgisayarlar tiretilmeye baslandigini dile getirmistir.

Goriildugii gibi bilgisayarlar her gegen giin gelismekte ve insanlarin yasamina her
gecen giin daha fazla girmektedirler. Bilgiye hizli, giivenilir ve dogru bir sekilde ulasmak
isteyen giinlimiiz insaninin bilgisayarlardan genel anlamda da bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmamasi diisiiniilemez. Keser ve Teker (2011) yaptiklar
calismada hizla gelisen teknolojiye dikkat ¢cekmis ve 1970’11 yillarda “herkes icin
bilgisayar” sloganiin 1980’li yillarda “herkes i¢in internet” sloganina doniistiigiinii ifade
etmislerdir. Artik devletler de bu teknolojiyi egitim sistemlerine sokmak i¢in ¢esitli
caligmalar yapmakta ve yapmaya da devam etmektedir. Diger sektorlerde oldugu egitimin
de bilgi ve iletisim teknolojilerinden her gegen giin yararlandigini, 1980’lerde yerel
girisimcilerle baglayan bu kullanimin 1990’larda daha fazla 6nem kazandigini, “bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim ortaminda kullanilmasinin politikacilarin hedefleri
arasinda yerini aldigin1 Braak (2001) yaptig1 calismada ortaya koymustur. Diinyada belli
basl bazi iilkelerde bilgisayarlarin genis anlamda da bilgi ve iletisim teknolojilerin egitim-

Ogretim sistemine entegre etme ¢alismalarina bakmakta yarar vardir.
2.1.2. Diinyada Bilgisayar Destekli Egitim-Ogretim

Bilgisayarlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanimi her iilkede ayn1 zamanda

olmamustir. Bazi iilkeler bilgisayarlar1 egitim sistemine dahil etmeden 6nce uzun yillar
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pilot caligmalar yapmustir. Diinya genelinde bilgisayarlarin 1980’11 yillarda egitim-6gretim

faaliyetlerinde kullaniminin yayginlastig1 sdylenebilir.

Almanya’da bilgisayarlarin ilkdgretimde kullanilmasina yonelik ¢ok sayida
arastirma ve pilot ¢alisma yapildigi, bu calismalar neticesinde 0gretmenlerin bilgisayar
destekli egitime destek verdigi ve uygulama olarak da bilgisayarlarin ilkogretim 4.
kademeden baslanilmasinin uygun olacagi sonuglarina varilmistir (Akekin Bagkaya, 2014).
Usun (2000), Federal Almanya’da bilgisayarlarin egitim sistemi i¢ine alinma
calismalarmin 1968°de “Egitim Sisteminde Bilgi Isleme Giris Deneme ve Gelistirme
Calismalar1” ile bagladigini ve bunun neticesinde de 1981 yilindan baslayarak kademeli bir
sekilde oncelik meslek liselerine verilmek {izere bilgisayarlar okullarda kullanilmaya
basladigini ifade etmistir. Bilgisayarlarin okullarda kullanimi konusunda 6gretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i eSitimlerine biiyiik 6nem verilmis, bu amag¢ dogrultusunda
O0gretmen yetistirme gorevini yerine getiren fakiiltelerin programlarina, bilgisayar destekli
egitim ile ilgili dersler eklenmis ve 6gretmenlere bilgisayar kullanimini 6gretmek

amaclanmistir (Usun, 2000).

Eyaletlere ayrilmis olan Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgisayarlarin egitimde
kullanim1 eyaletler aras1 farklilik gdstermektedir. Eyaletlerdeki her okul kullanacagi
donanimi segmekte 6zgiir olmakla birlikte, donanim ve yazilim se¢gme agamasinda bir
sorun ile karsilastiklar1 zaman danisabilecekleri kurumlar (MECC ve National
Coordinating Center for Curriculum Development) mevcuttur ve bu kurumlar sayesinde
okullar kendisine en uygun donanim ve yazilimi se¢ebilmektedirler (Keser, 1988). Deniz
(2008) yaptig1 calismada Amerika Birlesik Devletleri’nin Stanford ve Illinois gibi gelismis
eyaletlerinde 1950°li yillarin sonlaria dogru bilgisayarlarin idari islerde kullanildigim
ifade etmistir. Keser (1988) yaptig1 calismasinda California Universitesi’nde 1960’11

yillarin sonlarinda Egitim Teknolojisi Merkezi’nin kurulmus oldugu bilgisini vermektedir.
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Yanpar Sahin ve Yildirim (1999) yaptiklar1 ¢alismada Dr. James Finn ile, ilk defa
Amerikan Federal Devleti’nde 6gretim teknolojisi alaninda arastirma yapmak istendigi ve
bu arastirmanin desteklendigi, sonraki yillarda da 6gretim teknolojisinin hizli bir sekilde
gelismeye baslandigi dile getirilmistir. Usun (2000) ise egitim ortaminda bilgisayarlarin
kullaniminin 1960’11 yillarin sonunda arttigini, ancak en hizli artisin 1970°1i yillarin
sonunda ortaya ¢ikan mikrobilgisayar sayesinde oldugunu ifade etmistir. Ergin’in (1988)
(akt. Usun, 2000) caligmasina gore 1982 yilina geldigimizde Amerika Birlesik
Devletleri’nde okullardaki bilgisayar sayisinin yaklasik olarak 130.000 adet oldugunu ve
aradan sadece li¢ y1l gibi kisa bir siire gegmesine ragmen kamuoyunun da bilgisayarlarin
egitimde kullanilmasina olumlu bakmasi ile 1985°te bu say1 700.000’¢e yiikselmis oldugunu
gormekteyiz. Usun (2000) yaptig1 ¢aligma ile Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgisayar
destekli egitimin devletin politikasi olmasi yoniinde ¢alismalar yapildigini ve 6zellikle de
1995 ve sonrasina bakildiginda okullarda bilgisayarlarin ciddi bir bigimde arttigini, 1996
yilinin sonu itibariyle devlet okullarinin %65’inde internet baglantis1 oldugunu ve internete
bagli olmayan okullarin da %87’sinin dort yil i¢inde internet erisimine sahip olacaginm
ifade etmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu alanda ne kadar 6nde oldugunu
gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Miranda ve Russell (2011) ise yaptiklari
calismada 1990'h yillarin basindan beri federal hiikiimetlerin okullara Bilgi ve iletisim
Teknolojilerine yatirim yaptigini, teknolojiye 6gretmen ve 6grencilerin erigiminin dnemli
oOl¢tide iyilestirildigini ve giiniimiizde devlet okullarinin %97'sinin yiiksek hizli baglant1 ile
internete baglanmakta oldugunu ifade etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
devletin teknolojiyle ilgili projelere verdigi maddi destek giinlimiizde de siirmekte, Ulusal
Bilim Vakfi (Nacional Science Foundation-NSF) ve NASA gibi kuruluslar araciligiyla

arastirmacilar 6nemli miktarlarda desteklenmektedir (Senel ve Gengoglu, 2003).
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Avustralya’da 1970°li yillarda Curtin Teknoloji Universitesi ile okullar arasinda
yapilan igbirligi ile bilgisayarin egitimde kullanilma ¢alismalar1 baslanmistir (Winship,
1992 ve imer, 1996; akt. Saglam, 2006). Ozel okullarda herhangi bir plan olmadan
bilgisayarlarin egitimde kullanimi gelisigiizel olmus, devlet okullarinda ise bilgi ve
teknoloji devrimine yaklagmak i¢in Okullar Bilgisayar Birimi kurulmus ve bu amag
dogrultusunda politikalar gelistirilmistir (Winship, 1992 ve Imer, 1996; akt. Saglam,

2006).

Cin’de Devlet Egitim Komisyonu, ortaokullarda bilgisayarlarin kullanimi igin 1983-
1984 yillar1 arasinda 50 milyon dolarlik bir yatirim yapma karar1 almistir (Usun, 2000). Bu
program ile bilgisayarin egitimde kullanilmasinin gerekleri, amaglar1 ve politikasi
belirlenmis, donanim ve dgretmenlerin egitimi i¢in merkezlerin kurulmasi gibi temel

konulara 6ncelik verilmistir (Usun, 2000).

Danimarka’da 1983 yil1 itibariyle “Okulda Bilgi Toplumu” ad1 altinda ilk ve orta
diizeydeki okullarda SKINFU Projesi baslatilmis ve projeden biitiin 6gretmenler
yararlanmistir (Saglam, 2006). 1984 yilinda ilkokullarin son {i¢ sinifinda bilgisayarin
se¢meli ders olarak egitim girdigi, 1985’e gelindiginde ise ortadgretim diizeyinde
bilgisayarin zorunlu ve 30 saatlik bir ders olarak egitimdeki yerini aldigini1 gérmekteyiz

(Karakus, 1993).

Fransa, bilgisayar1 1970’te egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanmak icin
caligmalara baslamis, bu kullanimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak denemeler
yapmis ve secilmis 0gretmenler ile {iniversite 6gretim programi yiiritmiistiir (Deniz, 2008).
Ergin (1989) (akt. Usun, 2000) tarafindan yapilan ¢calismada 1970’te hiikiimet planini
hazirlayan komisyonun, egitimde bilgisayarlarin kullanilmasini tartistigini ve bilgisayar

uzmani egitimi, bilgisayar bilimine giris ve 6grencileri enformatik ile tanistirmak gibi
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konulari raporda dile getirdigini ifade etmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Missional
Informatique dairesi kurulmus ve bilgisayar destekli egitim ile ilkogretimdeki 6grencilerin
bilgisayar teknolojilerini tanimas1 ve bilgisayar ile iletisim yapmasi amaglanmistir (Keser,
1988). Pair (t. y.) (akt. Keser, 1988) tarafindan yapilan ¢alisamaya gore Fransa’da
ortadgretimde bilgisayar kullanim1 1960’larin sonu itibariyle baglamistir. Yine Pair (t. y.)
(akt. Keser, 1988) 1970 yilinda OECD tarafindan bilgisayarin ortaokullarda kullanimi ile
ilgili olarak yapilan toplantidan sonra Fransa’da bilgisayarlarin egitimde kullanimi iyice
giindeme gelmis oldugunu ve bilgisayar biliminin ayr1 bir ders olarak degil, mevcut
derslere entegre edilerek okutulmasinin daha dogru olacagi sonucuna varildigini dile

getirmistir.

Bilgisayarlarin 1980’11 yillarda hizli bir sekilde yayginlagsmasi neticesinde
Hollanda’da bilgisayar destekli egitim ve 6gretim faaliyetlerine gecilmistir. Bilgisayarlarin
kullanilmasi fikri ilk kez 1978 yilinda Ekonomi, Tarim, Balik¢ilik, Egitim ve Bilim
Bakanligi’nin esgiidiimii altinda Bilisim Teknolojisi Uyarim Plan: ile Hollanda
Parlamentosu’nda ortaya ¢ikmis ve 1984 yilinda yayimlanarak uygulanmistir (Van, 1986;

Imer, 1996; akt. Saglam, 2006).

Uluser (1997) (akt. Saglam, 2006) yaptig1 calismada Ingiltere’de bilgisayarin
egitimde kullanma ¢aligsmalarinin 1960 yilindan itibaren iiniversitelerde (Keser, 2988),
1972 yilinda sonra da liselerde bagladigini dile getirmistir. Karakus (1993) ise ilk ve
ortadgretimdeki 0grencilerin i¢in bilgisayarin egitimde kullaniminin 6 yillik MEP
(Microelectronics Education Program) ile 1980 yilinda basladigini ifade etmistir.
[lkokullarda kullanilan bilgisayarlarin herhangi bir mesleki beceri kazandirmak igin
kullanilmadigini, asil amacin 6grencilere ¢agimizda bilgisayarlarin temel bir gereksinim
oldugunun 6gretilmesi ve onlari bilingli ve donanimli hale getirmektir (Keser, 1988).

Ogretim programlarinin uygulayicist konumunda olan dgretmenlerin bilgisayarlarin
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kullanimin1 bilmemesi, hedeflere ulasilmamasi anlamina gelmektedir. ingiltere’de ilkokul
O0gretmenleri hizmeti i¢i egitimlerle bilgisayar destekli egitim ve bilgisayar destekli
Ogretim konularinda yetistirilmeye calisilmis ve ilkokul 6gretmenlerinin %10’unun 1983
yilinda bu kurslara goniillii olarak katilmistir (Keser, 1988). Keser (1988), 1984 yilinda
yaklasik olarak her ortadgretim okulunda 5-10 aras1 mikrobilgisayar oldugunu, bazi
okullarda ise bu saymin 50°nin {izerine ¢iktigini ve her okulda bu bilgisayarlari
kullanabilecek 3-4 yetismis 6gretmenin var oldugunu dile getirmistir. Hiikiimet tarafindan
1980-1986 yillar1 arasinda uygulanmis olan Mikroelektronik Egitim Programi’na 23
milyon pound harcanmis, bu program ile ¢ocuklarin ve genglerin mikro elektronige dayali
topluma hazirlanmasi amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda miifredat ve bilgisayar

programlari gelistirilmigstir (Keser, 1988).

Karakus (1993), Ispanya’da Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan 6grenci
niifusunun %4011 etkilemesi planlanan Proyecto Atenea (PA) projesinin 1985-1986

yillar1 arasinda uygulamaya konuldugunu ve 5 yillik olan bu plan ile;

Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim igin egitilmesi,
Devlet okullarinin donanim ve yazilim ihtiyag¢larinin giderilmesi,

Ogretim faaliyetlerinde kullanilacak yazilimlarin saglanmasi,

vV V VYV V

Yeni Bilgi Teknik Bilimi’nin 6gretim programu ile biitiinlestirip etkin bir

miifredat programinin gelistirilmesinin 6ngdriildiiglinii dile getirmistir.

1986 y1l1 sonunda ilkdgretim okullarindan 100, ortadgretim okullarindan 200
okulda bilgisayar destekli egitim i¢in altyap1 saglanmis ve 1987 yil1 i¢in 56 tane 6gretmen
egitime alimmustir (Usun, 2000). Karakus (1993) yaptig1 calismada Atenea projesinin

1987°de bagimsiz bir biitge ile kurumsallastigini ve 28 valilige yayildigini, 1990 yilinda
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deneme uygulamasinin sonuglandirilip 1990 yilinin Eyliil ayinda projenin hayata

gecirildigini ifade etmistir.

Saglam (2006) ise ¢alismasinda Ispanya’da bilgisayarlarin egitimde 1980°li yillarin
basindan itibaren kullanilmaya baglandigi, teknik ve meslek okullarinda bir ders olarak
bilgisayarlarin okutuldugunu ve ATENEA projesinin 1983-1987 yillar1 arasinda
baslatildigini ifade etmektedir. ATENEA Projesi ile yeni bilisim teknolojilerinin nasil sinif
ile biitiinlestirilecegi, 6gretimde kullanilabilecek materyal gelistirmek, bilisim
teknolojilerini kullanarak 6gretimde kaliteyi artirmak, 6grencilerin diisiinme becerilerini,
yaraticiliklarini gelistirmek ile 6zel ihtiyaci olan 6grencilerin bilisim teknolojilerinden

yararlanma yollarin1 arastirilmak istenmistir (Karakus, 1993).

Israil, bilgisayarin egitim ve 6gretimde hizli bir gelisme gosterdigi ve egitim
teknolojileri konusunda ileri olan iilkelerden biridir (Saglam, 2006). 1978-1979 yillarinda
egitimde bilgisayarlarin kullanimi1 konusunda 6zel biit¢e olusturulmus ve 1980’lerin
basinda da ilk olarak bilgisayarlarin egitimde kullanilabilmesi i¢in miifredatin ve
yazilimlarin gelistirilmesi ile 6gretmenlerin bu konuda yetistirilmesi noktalarina dikkat
cekilmis ve bu noktalara agirlik verilmesi kararlagtirilmistir (Saglam, 2006). Giiniimiizde
hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim programlarini etkilemekte ve iilkeler
amagcladigi vatandaslar yetistirmek icin de bilgi ve iletisim teknolojilerine uygun
programlar gelistirmektedirler. Israil, her okul diizeyine gore bilgisayarin dgretim
faaliyetlerinde kullanilmasini ayarlamis ve anaokulundan lise sonuna kadar bilgisayar

destekli uygulama ve programlari uygulamaktadir (Saglam, 2006).

Isveg, bilgisayar destekli egitime gegmek icin uzun yillar deneme ¢alismalar
yapmis, ilk deneme ¢alismasi 1971 yilinda baslamis, 1974 yilinda okullarda uygulamaya

konulan bir projenin sonuglari1 kullanilarak 1980 yilinda bir uygulama programi kabul
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edilmistir (Askar, 1991; Karakus, 1993). Projenin ilk yillarinda donanim ve yazilim
saglayan firma ayni iken, 1985-1988 yillar1 arasinda yazilim gelistirme isinin Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki bir grup tarafindan yapilmaya basladigini, 1988 yilinda Talim
Terbiye Kurulu biinyesinde kurulan komisyon ile egitim yazilimlarinin gelistirilmesine
devam etmek, donanimlarin degerlendirmesini yapmak, miifredat ¢alismalar1 ve diger
kuzey iilkeleri ile koordinasyonu saglamanin amaglanmis oldugunu gérmekteyiz (Askar,
1990; Karakus, 1993). Geleneksel egitim sistemine bilgisayar teknolojisinin dahil edilmesi,
bilgisayarin kullanimindan hedeflenen basariy1 saglayamayacaktir. Egitim programini,
bilgisayarlarin egitim sistemi icine alinmasiyla yeniden diizenleyen Isveg, 6gretmenlerine
hizmet i¢i egitim konusunda genellikle iki haftalik kurslar diizenlemis, daha kapsamli
egitim i¢inde uzun siireli kurslar diizenlemis ve yazilim saglanan her okulda da ayrintili
egitim gérmiis en az bir 6gretmen bulundurmus ve bu 6gretmenleri de iki haftalik

kurslardan gecirmistir (Askar, 1990; Aydogdu, 2003; akt. Saglam, 2006).

Italya, Egitim Bakanlig1 ve Bilimsel Arastirma Bakanlig: biitgelerinin destegiyle
arastirma merkezlerinin, tiniversitelerin, editor ve 6gretmenlerin donanim ve yazilim
iireten firmalarla igbirligine gitmelerini desteklemis ve liselerde 1985-1986 yillarinda
bilgisayar 6gretimine yonelik ulusal plan hazirlanmistir (Karakus, 1993; Saglam, 2006).
Hizmet igi 6gretmen egitimi i¢in iiniversite bilgisayar merkezleri ve Halk Egitim Bakanlig
isbirligine gitmis, 1982-1988 yillar1 arasinda baslatilmis olan IRIS projesi ile ¢ok sayida
ogretmen yetistirilmistir (Imer, 2000 ve Aydogdu, 2003; akt. Saglam, 2006). Ogretmen
adaylarina sadece bilgisayar egitimi verilmemis, diger derslerde de kullanabilecekleri
bilgisayar uygulamalarina yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Imer, 2000 ve Aydogdu,

2003; akt. Saglam, 2006).

Karakus (1993) (akt. Usun, 2000) yaptig1 calismada Japonya’nin bilgisayar destekli

egitim modeline 0zel girisim-devlet isbirligi ile gegtigini dile getirmistir. Programda
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olmamasina ragmen tiniversitelere bagli olan yiiksekokullarda 1960’11 yillarda bilgisayar
kullanimi1 baglamis, 1967 yilinda ise kurulan olan bir komite ile bilgisayarin egitimde
kullanimi resmiyet kazanmis ve kullanimi1 artmaya baslamistir (Altinkaya, 1998). 1970°de
Egitim Teknolojisi Merkezi’nin kurulmasiyla, daha 6nce tiniversitelerde kullanilan
bilgisayarlar, egitimin alt diizeylerinde de kullanilmaya baslanmis, bilgisayar destekli
Ogretim i¢in gereken becerilerin kazandirilmasi ¢alismalar1 hiz kazanmustir (Uluser, 1997;
akt. Saglam, 2006).1972 yilinda ise mesleki ve teknik okullarin programlarina bilgisayarlar
dahil edilmis ve 6gretmen yetistirme politikalar1 da desteklenmistir (Altinkaya, 1998).

1999 yilinda ise 6zel olarak tasarlanmis olan bilgisayarlarin kurulumu, ilkogretimde en az
iki 6grenciye bir bilgisayar, ortadgretimde ise her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde

bir plan hazirlanmistir (Yazar, 1998; akt. Usun, 2000).

Kanada’da bilgisayarin egitimde kullanimi, 1983’ten 6nce ¢ok sinirli iken, Egitim
Bakanlig1 tarafindan bir strateji planinin gelistirilmesi ve bu plan ile 6gretim faaliyetleri
i¢cin uygun yazilim, donanim se¢imi ve alimi, yazilim gelistirme merkezi kurulumu ve
Ogretim faaliyetlerinde 68retmenlere yardimci olacak materyallerin saglanmasi ile egitimde
bilgisayarlarin kullanimi gelisme géstermistir (MEB, 1991; akt. Usun, 2000). Ilkokulda
bilgisayar daha ¢ok okuma-yazma ve matematik derslerinde 6gretimi desteklemek i¢in
kullanilirken, ortadgretimde fen bilgisi, yabanci dil ve matematik derslerinde kullanilmistir

(Uluser, 1997; akt. Saglam, 2006).

Norveg’te uzun bir deneme siirecinin ardindan 1984 yilinda Egitim Bakanligi,
bilgisayarlarin egitimde kullanimi i¢in bir programu yiiriirliigii sokmustur. Yiiriirligii giren
proje ile, 6gretim faaliyetlerine teknolojiyi entegre ederek d6gretim siirecini iyilestirmek,
Ogretimi verimli hale getirmek ve yeni 6gretim faaliyetlerinin olusmas1 amaglanmistir
(Karakus, 1993). Bu amag dogrultusunda egitim yazilimlar1 gelistirme, deneme okullari,

Ogretmenlerin egitimi ve dgretim programinin giincellenmesi gibi ¢alismalar yapilmistir
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(Karakus, 1993). Egitim yazilimlarinin diikkkandan alinamayacagini ve bu alanda faaliyet
gosteren firmalarin da kaliteli yazilimlar tiretemeyecegini belirten Norveg, alaninda ¢ok i1yi
olan 6gretmenlerinde yazilim gelistirme ve iiretim siirecinde yararlanmistir (Askar, 1991;
akt. Usun, 2000). Ogretmenlerin egitimine de dSnem veren Norveg, dgretmen yetistiren
okullara bilgisayar ve bilgisayarli egitim ile alakal1 dersler koymus ve ¢esitli firmalardan

hizmetler satin almistir (Karakus, 1993).

Usun (2000), Rusya’da bilgisayarin egitim ortaminda kullanilmasinin 1950’li
yillarda yapilan ¢aligmalar ile basladigini (Altinkaya, 1998), 1960’11 yillarin ortalarina
dogru ise bir yazilim gelistirildigini ve bu yazilimin 6gretmen egitim enstitiilerinde
kullanildigini ifade etmistir. 1975-1980 yillar1 arasinda ise bilgisayarin egitim-0gretim
ortaminda kullanimini artmistir (Usun, 2000). School-I projesi ile bilgisayar okuryazarligi,
egitim sisteminin yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine gore gelistirilmesi ve yaygin
egitimin iyilestirilmesi amaglanmig, Orta dereceli okullarda 1985’ten itibaren 400.000

kisisel bilgisayar alinmasi planlanmistir (METARGEM, 1991; akt. Altinkaya, 1998).

Yunanistan’da 1983 yilinda uzmanlar komitesi, 2000 yilinda teknolojide ileri
tilkeler arasinda yer almak i¢in bir uygulama programina oneriler hazirlamis ve bu
kapsamda 50 okulla bir pilot projesi baglatilmistir (Uslu, 1990; akt. Saglam, 2006).
1987°de Egitim Bakanlig1 bir komite kurmus ve deneme projesinin sonuglarini
degerlendirerek daha genis bir uygulama programini baglatmis, ayrica yazilim ve donanim
hazirlamak ve bu konuda belli standartlar ve ilkeler koymak i¢in alt komiteler kurmustur
(Uslu, 1990; akt. Saglam, 2006). 1987°de 20 tane ortaokul ve liseye haftalik 2 saat olarak
programa konusan bilgisayar dersi, 1988 yilinda ise 20 tane lisenin birinci sinifinda

okutulmaya baslanmistir. (Borat ve dig. 1990; akt. Saglam, 2006).
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2.1.3. Tiirkiye’de Bilgisayar Destekli Egitim

Egitim sistemlerinin gelisen teknolojilerden bagimsiz olmasi veya bu
teknolojilerden yararlanmasi s6z konusu olamaz. Gelismis tilkeler, teknoloji ve bilgi ¢cagi
olan giiniimiiz diinyasina hilkmedecek bireyler yetistirmek i¢in egitim sistemlerini gelisen
diinyaya gore giincellemektedirler. Cumhuriyetin ilk yillarinda da ¢cagdas egitim
yapabilmek i¢in gerekli arag-gereglerin alindigini, bunlarin haritalar, tepegdzler ve deney
araglart oldugunu gérmekteyiz.

Egitimde gorsel ve isitsel aracglarin kullaniminin faydasi yadsinamaz. 1951 yilinda
kurulan ve egitimde kullanilmak igin gorsel ve isitsel araglar iireten ve cogaltan Ogretici
Filmler Merkezi (OFM), 1960 yilinda film seridi yapmaya baslar, 1962 yilinda da filmlerin
seslendirilmesine gegilir ve daha sonra OFM, Film ve Radyo Grafik Merkezi (FRGM) adim
alir (MEB, 2010). Daha sonra gelisen teknoloji ile beraber FRGM, TRT’de egitim
yayinlarina baglar ve merkezin adi kullandig1 film, radyo ve tv gibi giiclii yayin araglarinin

da etkisiyle Film-Radyo ve Televizyonla Egitim Merkezi adin1 alir (MEB, 2010).

Egitim sistemimizde 1973’lii yillardan beri bilgisayar destekli egitimin tartisilmaya
baglanmis, 1980°1i yillardan itibaren 6gretmenlere bu anlamda kurslar verilmistir (Baytekin
2004). Egitim teknolojisi ile ilgili tartigmalara 1970°1i yillarda baglanmistir. 1984 yilina
gelindiginde bilgisayar destekli egitimin Milli Egitim Bakanlig1 komisyon ¢aligmalarinda
adinin gectigini gérmekteyiz. Keza, 6gretmenlere de 1985-86 yillarinda bununla ilgili
egitimler verilmistir. Bu kapsamda 1985 yilinda 1100 adet bilgisayar ¢esitli liselere
dagitilmistir. Karakus (1993) ise egitim sisteminde bilgisayarin yaratacagi iyilestirmeyi
1987 yilinda fark eden ve bu tarihte bilgisayar destekli egitime bir proje olarak baslayan

Tirkiye’nin, 1989 yilinda bilgisayar destekli egitime gegis yaptigini dile getirmistir.

Usun (2004), Tirkiye’de bilgisayar destekli 6gretimi dort ana baglik altinda

toplamistir:
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» 1984-1988 6n hazirlik ¢calismalari,
» 1989-1991 bilgisayar destekli egitim ¢alismalari,
» 1992-1999 yillarindaki ¢calismalar

» 2000 yilindan giiniimiize kadar olan ¢aligmalar.

Tiirkiye’de bilgisayar destekli egitime geciste en biiyiik adim 1991 yilinda, 73
ildeki 396 6gretim kurumu i¢in 6500 bilgisayar alimi ihalesini sonuglandiran Milli Egitim
Bakanligi tarafindan atilmistir. Ayrica, 73 ili kapsayan ve toplam sayis1 400 olan bilgisayar
laboratuvarlarin kurulumu ve donanimai i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin 1991 yili itibariyle
68 milyar 998 milyon 720 TL, yazilim firmalari i¢in de 20 milyar TL harcamistir (Karakus,

1993).

Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin 2010 - 2014 Stratejik Plan’inda su

ifadelere yer verilmistir:

19801 yillara gelindiginde teknolojik gelismeler diinyada ve lilkemizde
yeni ufuklar acar, bilgisayar teknolojisi hizl1 adimlarla cagimiza damgasini
vurur. Bilgisayar teknolojisindeki bu hizli gelisim kisa stirede ulusal
egitimimize de yansir. 1990'l yillarin belirgin 6zelligi teknolojide yasanan
gelisim ve doniisimlerle bilgisayarin giinliik yagamimiza girmesidir. Sayisal
bilgilerin analizleri yaninda bilgisayar bir egitim araci olarak da islev goriir.
2000’11 yillardan itibaren Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii 4359 sayili
kurulus kanunuyla belirlenen gorevler dogrultusunda, tiim okullara bilisim
teknolojilerinin saglanmasi, internet alt yapisinin kurulmasi, e-Okul sistemi
ile birlikte 6grenci, veli, okul bilgilerinin tek ¢at1 altinda toplanmasinin
saglanmasi, uzaktan egitim hizmetlerinin verilmesi ( Agikogretim Lisesi,

Acikilkdgretim Okulu ve Mesleki Acik Ogretim Lisesi), merkezi sistem
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siavlarinin ve teknoloji tabanli 6gretmen hizmetici egitimlerinin yapilmasi

gorevlerini basariyla gergeklestirir.(MEB, 2010, s. 10).

Egitim teknolojilerinde yasanan bu gelismelerin devaminda da 2010 yilinda Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan FATIH Projesi baslatilmis ve okuldncesinden ortadgretime
diizeyindeki tiim okullara kadar diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve internet alt yapisi
gibi egitim teknolojileri, egitim — 6gretim sistemimize dahil edilmistir (MEB, 2010). Proje

hakkinda Milli Egitim Bakanligi’nin FATIH Projesi sayfasinda su bilgilere yer verilmistir:

Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi amaciyla Bilisim Teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme
stirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in;
okuldncesi, ilkogretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarimizin 570.000 dersliginde

LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapis1 saglanacaktir (FATIH Projesi, 2015).

Biitiin bu gelismeler sonucunda iilkemizde son birkag y1l icinde 6gretim
faaliyetlerinde bilgisayarlarin kullanimi, internet erigimi, gorsel ve isitsel donanim ile

egitim yazilimlarinin kullaniminda artis goriilmiistiir (Karaca, Can ve Yildirim, 2013).
2.1.4. Diinyada Bilgisayarin Egitimde Kullanim

Tam olarak bilgisayarlarin yani teknolojinin egitimde kullanimin1 y1l ve yer olarak
belirtmek miimkiin olmamakla beraber, egitim teknolojileri egitim sisteminin bir pargast
olarak tarihsel siire¢ i¢inde var olagelmistir (Yazicioglu, Erdogan, Sanli ve Sagdigoglu
Celep, 2008). Giiniimiizde bilgisayarlar, cogu mesleklerin merkezinde yer almakta ve tip,
is diinyas1, miithendislik ve pek ¢ok meslek ve alanda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Bakar ve Mohamed, 1998). Bu alanlardan birisi de kuskusuz egitimdir. Egitim sisteminin
asir1 yogunlugu, 6grenci sayisinda meydana gelen hizli cogalma, 6gretim iceriklerindeki

bilgilerin karmasikligi, 6gretmenlerin yetersizligi, bireysel farklilik ve yeteneklerin 6nem
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kazanmasi gibi etkenlerden dolay1 bilgisayarlarin egitim sisteminde kullanimina
gereksinim duyulmustur (Kaya, 2008). Bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanimi her
gecen giin artmakta ve bilgisayarlarin egitim sistemi i¢cinde kapladiklar1 yer stirekli
genislemektedir. Bilgisayarlarin egitimde kullanim1 6grencilerin kayit islemlerinde, ders
programlarinin hazirlanmasinda, ders dagilimlarinin yapilmasinda, okulun diger okullar ya
da kurumlar ile iletisimi saglamasinda, sinav programlarinin hazirlanmasinda, siav
sonuclarinin degerlendirilmesinde, sinav sonuglarinin 6grenciler, 0gretmenler ve ailelerle
paylasilmasinda vb. sekillerde olmaktadir. Burada bilgisayar direkt 6gretim faaliyetlerinde

degil, egitim faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

Bilgisayarlarin ilk olarak egitim ortamlarina ne zaman girdigi ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalarda Saglam (2006) ve Bayturan (2011), ABD’de 1950’li yillarin sonunda
Stanford ve Illinois gibi liniversitelerde bilgisayarlarin yonetim iglerinde kullanildigini dile
getirirken, van’t Hooft (2005) bilgisayar teknolojisinin, 1959'dan bu yana Amerikan egitim
sisteminin bir parcasi olmaya devam ettigini dile getirmistir. Usun (2000), bilgisayarlarin
1950’lilerin sonlarindan itibaren egitim ve 6gretimde kullanilmaya baslanmis oldugunu ve
bu anlamda 6ncii sayilabilecek adimlarin 6nce ABD’de, sonrasinda da Avrupa

iilkelerinden Ingiltere, Fransa ve Almanya’da atildigini dile getirmistir.

Sheffield (2009), 1990’11 y1llardan itibaren bilgisayarlarin kullaniminin gelismeye
basladigini ve 6zellikle de internetin de siniflarda daha etkin bir sekilde kullanilmasi ile
birlikte, bilgisayarlar bilgi toplamada ve sunmada énemli bir ara¢ haline geldigini dile
getirmistir. Zira Heemskerk, Dam, Volman ve Admiraal (2009) yaptiklar1 bir caligsmada,
bilgisayarlarin egitimde kullanilmas1 hakkinda bir 6grenci, okulda bilgisayarla ¢alismay1
sevdigini, aktif olmanin giizel bir duygu oldugunu, kendi yolunu kendisinin belirledigini ve
stirekli 6gretmeni dinlemek zorunda olmadigini dile getirmistir. Bagka bir 6grenci ise daha

once okul kitaplariyla ¢alismaya aliskin oldugu icin bilgisayarlara basta alisamadigint;
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ancak zamanla bunun normal hale geldigini ve okullarda bilgisayarlar calismanin 6nemli
oldugunu dile getirmistir. Choy ve digerleri (2009) tarafindan yapilan nitel bir ¢alismada,
O0gretmen adaylar1 6gretim faaliyetlerinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullandiklar1 zaman

ogrencilerin dikkatini ¢ektiklerini ifade etmislerdir.
2.1.5. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) Nedir?

Bilgisayar destekli egitime iliskin ilk ¢alismalar 1950’11 yillarda Sidney Presley ve
B. F. Skinner tarafindan baslatilmigtir. 1970’11 yillarda bilgisayar teknolojisinde devrimin
baslamasiyla, bilgisayarlarin boyutlarinin kii¢iilmiis, islevleri artmis ve egitime yonelik
yazilim ve programlarin gesitliliginde ve miktarinda artig goriilmiistiir (Keser, 2012).
Bilgisayar destekli egitim denilince akla ilk gelen, dersin 6gretiminde bilgisayar
teknolojisinin kullanilmasidir (Ugisik ve Tuna, 2004). Ellis (2005), bilgisayar
teknolojisinin egitim sisteminde kullanilmasinin bir devrim olarak karsilandigini belirtmis
ve yine bilgisayarlarin hayatimizin her alanda yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen

egitim sistemi i¢cinde kullaniminin daha az oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) ile ilgili agsagidaki tanimlamalar
yapilmstir:

Bilgisayar destekli egitim ile ilgili olarak Teyfur (2009) sunu sdylemistir:
“Bilgisayarlarin 6grenme-0gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmas: ‘Bilgisayar Destekli Egitim’ olarak tanimlanabilir” (s. 5).

Ugisik ve Tuna (2004) ile Saglam (2006) bilgisayar destekli egitimi, bilgisayarlarin
ogrencilerin konular1 anlamalarini hizlandiran ve kalict bir sekilde 6gretimini saglamak
i¢in diger 6gretim metotlarina yardimer bir 6gretim materyali olarak egitim — 6gretim

faaliyetlerinde kullanimi seklinde tanimlamiglardir.
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Hanger ve Yal¢in (2009) bilgisayar destekli egitimi, kisaca bilgisayarin 6grenme ve
Ogretme siirecinde kullanilmas1 olarak tanimlamistir. Seferoglu (2006) ise bilgisayar
destekli egitimi, egitim-6gretim etkinlikleri sirasinda kullanilan, egitim ve 6gretimin
kalitesini yiikselten ve 6gretmene yardimci olan bir arag olarak tanimlamistir. Yesiltas
(2011) ise bilgisayar ve teknolojilerini i¢inde barindirdig1 materyallerden dolay1 6gretim
faaliyetlerini zenginlestirmesi acisindan faydali gérmiis ve bilgisayar destekli egitimi de
bir¢ok 0gretim materyalini biinyesinde toplama olarak tanimlamistir. Yine Yesiltas
(2013b) bilgisayar destekli egitimi, bilgisayarin arag olarak kullanilmadigi geleneksel
Ogretimde, Ogretim yontemlerine farkli boyutlar kazandirmada kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlamistir.

BDE, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bilgisayar, bilgisayar temelli araclar,

uygulamalar, yazilimlar, programlar ve donanimlarinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
2.1.6. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)Nedir?

Ogretim egitimin bir alt kavrami oldugu gibi Bilgisayar Destekli Ogretimde (BDO)
Bilgisayar Destekli Egitimin (BDE) bir alt kavramuidir diyebiliriz. Acun (2012) bilgisayar
destekli 6gretimi, egitimin herhangi bir kademesinde veya hepsinde igerik ve etkinliklerin
gerceklestirilmesinde bilgisayarin uygulayicilar tarafindan kullanilmasi olarak
tanimlamistir. Camnalbur (2008) ise bilgisayar destekli 6gretimi tanimlarken
Ogrenilenlerin pekistirilmesi, i¢erigin sunumu, problem ¢ézme gibi 6gretime yonelik
amaglarin yerine getirilmesinde bilgisayar teknolojisinin kullanim1 seklinde bir tanimlama
yapmistir. Kol (2012) BDOyii su sekilde tanimlamistir: “BDE’nin bir alt kavrami olan
bilgisayar destekli 6gretim (BDO), bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile 6grenme-6gretme
siireglerinin desteklenmesidir” (s. 43). Aktas (2014) BDO’yii, bilgisayarin dgretmenin
yerini almadig, 6gretmene yardimei ve 6gretim siirecini tamamlama ve gii¢clendirmede

kullanilmast olarak tanimlamistir. Bilgisayar destekli 6gretim, 6gretme siirecinde,
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Ogrenenlerin yani 6grencilerin bilgisayar ile etkilesimde bulunmasi, bilgisayarlarin 6gretim
siirecinde bir arag¢ olarak kullanimi olarak ifade edilebilir (Tankut, 2008). Aycan (2008) ise
bilgisayar destekli 6gretim i¢in sunlar1 dile getirmektedir:
Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayar, 6grenmenin meydana geldigi
birortam olarak kullanildig1 6gretim siirecini ve 6grenme motivasyonunu
giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi, kendi
kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden
olusmus bir 6gretim yontemidir (S. 58).

Yiizyillar boyunca bilimsel materyaller ve kitaplar, 6gretim araci olarak kullanildi
(Moreno, Mayer, Spires ve Lester, 2001). Teknolojinin gelisimi her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da kullanilan ara¢ ve gerecleri degistirmis ve gelistirmistir (Saglam, 2006
ve Arican, 2014). Son birkag yil i¢inde uluslararas1 diizeyde bilgi iletisim teknolojilerinin
egitimin i¢ine dahil edilmesi i¢in kapsamli ¢aligmalar yapilmistir (Dagdilelis, Evangelidis,
Satratzemi, Efopoulos ve Zagouras, 2003).Buradan bilgisayarlarin egitim ve dgretim
faaliyetlerinde kullanilmasinin yeni sayilabilecek bir durum oldugunu anlayabiliriz.

Lowe (2001) ve Tas (2014) bilgisayar destekli 6gretimin 1960’11 yillarda
basladigini dile getirirken, Fontanarosa (2003) ise ABD’de 1960’11 yillarda bilgisayarlarin
smiflara entegre edilmeye basladigin1 ve bu bilgisayarlarda biiyiik bir veri iglemcilerinin
oldugunu belirtmistir. Simdi ise hemen hemen biitiin Amerikan ilkokullarinda bilgisayarlar
mevcuttur (Butzin, 2001). Bebell, O’Dwyer, Russell ve Hoffmann (2010) yaptiklari
caligmada Amerika'da dersliklerin internete bagl olma durumlarinin 1997-2003 yillar
arasinda %?27'den %93'e yiikselmis oldugunu ve kisa siire i¢inde bilgisayar tabanl
teknolojilerin Amerikan egitim sisteminin tiim diizeylerinde yaygin hale geldigini
aciklamislardir.Clark (2000) ise olaya farkli bir agidan yaklasmis ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin kiiresel ekonomide iistte kalabilmek i¢in teknolojiyi kullanmak zorunda
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oldugunu dile getirmistir. Usun’a (2004) gore, “Bilgisayar Destekli Ogretim” kavramu,
ABD’de 1960’11 yillarin basinda {iniversitelerde bilgisayar destekli 6gretim ¢alismalar ve
arastirmalarina yer verilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Reisoglu, Kocaman Karoglu, Gedik,
Goktas ve Cagiltay’a (2013) gore de iilkemizde bilgisayarlarin egitim sistemimize 1984
yilinda girdigi goriilmiistiir. Bu konuda iilkemizin ABD’den ¢ok ge¢ kaldigin,

bilgisayarlarin egitim sistemimizde kullanilmaya baslandig1 yildan anlayabiliyoruz.

Giliniimiiz diinyasinda siirekli gelismekte olan teknoloji, beraberinde yeni kavramlar
da getirmistir. Teknoloji araglarindan olan bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanilmasi ve
gelisen teknolojiden payina diiseni almasi, egitim-6gretim alaninda da yeni kavramlar
ortaya ciktigim gostermektedir. Nitekim bu durumu Oztiirk (2012), gelisen teknolojinin,
cesitlilik ve kapsam bakimindan bilgisayarlarin 6tesine gegmesini ve buna bagli olarak da
yeni kavramlarim ortaya ¢ikisini Bilisim Teknolojisi ile Bilgi ve Iletisim Teknolojisi ile
acikiklamistir. Bozkaya Giilsen (2011) bilgi ve iletisim teknolojisini, bilgiye ulasma ve
bilgiyi olusturmada kullanilan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazili arag olarak
tanimlamis ve bilginin depolanmasi, islenmesi, aglar aracilifiyla iletilmesini saglayan her
tiirlii iletisim ve bilgisayar teknolojilerini kapsayan bir kavram olarak agiklamustir.
Buradan da bilgisayar destekli egitim denilirken aslinda sadece arag olarak bilgisayarlarin
kullanildig1 egitim degil, bilgisayarlarin da 6tesinde de olan her tiirlii bilgi ve iletistim
araclarinin kullanildigi bir egitim-6gretim ortamini anlamaliy1z denilebilir. “Bilisim
teknolojileri ise, 6grenme ortami ve etkinliklerini zenginlestirmek veya bilgiye erismek
icin kullanilan her tiirlii teknolojik arag, program ve yontemi kapsayan genis bir

kavramdir” (Turan, 2014).

2.1.6.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Kaya (2008) tarafindan bilgisayar destekli 6gretimin amaclar1 agagidaki sekilde

ortaya konulmustur:
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“Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek,
Ogrenme siirecini hizlandirmak,

Zengin materyal saglamak,

Ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek,

Gereksinmeye dayali 6gretimi gergeklestirmek,

Telafi edici 6gretimi saglamak,

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak,

vV Vv YV ¥V VYV VY V VY

Bireysel 6gretimi gergeklestirmek™ (s. 51).

2.1.7. Bilgisayar Destekli Egitimin Faydalar:

Bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanilmasinin kuskusuz olumlu — olumsuz

yonleri vardir. Literatiirde bu iki yonden de bahsedilmistir. Literatiire bakildiginda (Deniz,

2008; Erisen ve Celikoz, 2007; Halis, 2002; Oztiirk, 2012; Kaya, 2005; Seferoglu, 2006;

Tankut, 2008; Teyfur, 2009; Usun, 2006; Verim, 2013; Yanpar, 2007) bilgisayar destekli

egitimin iistlin yonleri su sekilde siralanmaktadir:

>

YV Vv VYV V V¥V A\

Y

Ogrenciler, bilgisayarlar sayesinde dgrenme siirecine aktif bir sekilde girmis olur.
Biinyesinde bulundurdugu grafikler, sesler, resimler, videolar, canlandirmalar ile
ogretime ¢esitlilik getirir ve boylece niteligi artirir.

Ogrenciler, bilgisayarlar ile kendi 6grenme hizina gore konular1 6grenebilir.
Ogrenci istedigi zaman bilgisayarlar iizerinden konuyu tekrar edebilir.
Bilgisayarlar siirekli ve giiniin her saatinde kullanimi1 hazirdirlar.

Bilgisayar kullanan 6grencilerin 6zgilivenleri digerlerine gore daha yiiksektir.
Bilgisayarlar, 6grencilere hata yapmak korkusundan uzak bir sekilde rahat bir
egitim ortami sunar.

Bilgisayarlar, degerlendirme siirecinde hizli ve giivenilir araglardir.

Bilgisayarlar ile her 6grenciye uygun bir program sunulabilir.



vV Vv VY VvV VY V V¥V
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Bilgisayarlar, diisiik motivasyonlu 6grencilerin motivasyonlarini artirmaktadirlar.
Bilgisayarlar, internet ile birlikte zengin bir kaynagi 6gretmen ve 6grencilere
ulastirir.

Bilgisayarlar, 6grencilerin yazi becerilerini gelistirir.

Bilgisayarlar, 6grencilerin gruplar halinde ¢alismasina olanak saglar.
Bilgisayarlar, gorsel — isitsel 6gelerin yogun olarak kullanmas1 sebebiyle derse aktif
katilim1 saglamaktadirlar.

Bilgisayarlar ile 6grencilere ayn1 konu hakkinda gesitli 6gretici igerikler ayni1 anda
sunulabilir.

Bilgisayarlar sayesinde 6grencilerin faaliyetleri ve performanslari izlenebilir ve
buna gore 6gretmene hareket etme olanag verir.

Bilgisayarlar ile 6gretmen ve 6grenciler mekan ve zamandan bagimsiz bir sekilde
O6grenme ortamina katilabilir.

Bilgisayar destekli egitim ile 6grenciler daha rahat sosyal iletisime katilabilir.
Ogrencilerin dgrenme icin harcadig1 zamandan tasarruf saglar.

Bilgisayar destekli egitim ile 6grencilerin paylasim duygusu artar.

Bilgisayar destekli egitim ile 6gretmenlerin sinif i¢i performansi artar.

Okulda firsat esitligini saglayarak okulun basar1 diizeyini artirir.

Okullar arasi iletisimde kolayliklar saglar.

Sinif ortaminda yapilmas1 miimkiin olmayan deney ve uygulamalar, benzesimler ile
rahatlikla yapilabilir.

Ogrenciler metin, ses, video vb. materyalleri kullanarak yeni iiriinler ortaya
koyabilirler.

Duygusal ve davranissal 6ziirlii 6grencilerin 6grenme ve iletisim siirecinde

yasadiklar1 sorunlarin giderilmesinde etkilidir.
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» Bilgiler kii¢iik pargalara boliindiigiinden, 6grenciye parc¢adan biitiine dogru adim
adim ilerleme imkan1 verir.

» Bilgisayar destekli egitim ile 6grenciler etkilesimli ¢alismaya yonlendirilir.

» Konularin daha sistematik ve hizli bir sekilde 6gretilebilmesinden dolay, bilgisayar
destekli egitim ile miifredat daha kisa siirede tamamlanmaktadir.

Goriildiigi gibi bilgisayarlarin egitim — 6gretim faaliyetlerinde kullanimi
konusunda alanyazinda ¢ok sayida faydadan bahsedilmistir. Alanyazinda bahsedilen bu
faydalarin yaninda bilgisayarlar, her gegen giin yayginlasan kod yazma, 3D ¢izim yapma,
kendi web sayfasini ve blogunu olusturma, wikipedia vb. online ansiklopedilerde icerik
olusturma gibi imkanlar sunmaktadirlar.

2.1.8. Bilgisayar Destekli Egitimin Sinirhihiklar

Bilgisayar destekli egitimin eksi yonleri yine alan yazinda (Butzin, 2001;
Camnalbur, 2008; Demirel, Hiiciiptan, 2006; Kesten, 2006; Demirel, Seferoglu ve Yagci,
2002; Oguz, 2008; Oztiirk, 2012;Tankut, 2008; Yanpar Sahin ve Yildirim,1999) su sekilde

dile getirilmistir:

» Maliyet yiiksekligi bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanilmasinin 6nemli bir
eksigidir.

» Bilgisayar baginda uzunca bir vakit gecirmek, 6grencilerin sosyal gelisimini ve
insanlarla iletisimini olumsuz yonde etkileyebilir.

» Programin uygulayicisi olan 6gretmenler, bilgisayar destekli egitim konusunda
yeterli miktarda bilgi ve beceriye sahip degiller.

» Bilgisayarlan egitimde kullanan egitimciler ile teknik elemanlar arasinda iletisim
ve koordinasyon sorunu vardir.

» Giliniimiizde mevcut egitim sistemlerinin bilgisayar destekli 6gretim igin

tasarlanmamis olmasi, bilgisayarin sinirliliklarindan birisidir.
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Bilgisayarlarin 6gretimi bireysel hale getirmeleri, kimi uzmanlara gore 6grencilerin
sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemekte ve sinif ortaminda arkadaslariyla ve
O0gretmenleriyle olan iletisimi olumsuz etkilemektedir.

Bilgisayarlarin siirekli giincellenmesi ve donanimlarinin da pahali olmasi okul
yonetimini zora sokmaktadir.

Zaman eksikligi, 6gretim faaliyetlerinde bilgisayar teknolojisinin kullanimi1
konusunda bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik donanim gerektiren bilgisayarlarin donanimlarinin eksik olmasi
durumunda 6gretim uygulamalarinin verimliligini diistirmektedirler.

Farkli sirketler tarafindan iiretilen yazilimlarin bilgisayarlarda uyum sorunu
yasamas1 onemli bir sinirliliktir.

Mevcut yonteme entegre edilen bilgisayarlar i¢in program yapmanin ve buna gore
altyap1 olugturmanin kiilfetli olmasi.

Bilgisayar okuryazari olan 6gretmen veya dgrenciler, okuryazar olmayanlara gore
bilgisayarlardan daha fazla yararlanacak ve boylelikle bilgisayar okuryazari
olmayanlar geride kalacaktir.

Bilgisayar destekli materyaller diger materyallere gore daha fazla bilgi ve beceri
ister ve bu bilgi ve becerilere sahip olmayan 6gretmen ve 6grenciler bu materyalleri
kullanamaz.

Her 6gretim programinin bir hedefi vardir ve bu hedefe ulagsmak i¢in ¢esitli arag-
gere¢ ve materyal kullanir. Bu arag-gere¢ ve materyallerden birisi her ne kadar
bilgisayar teknolojileri de olsa piyasadaki ¢ogu egitim yazilimi egitim programini
desteklemekten uzaktir.

Piyasada mevcut olan egitim yazilimlari, aglari, programlar1 ve uygulamalarinin

cogu Ogretim tasarim ilkelerinden yoksundur.
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Bilgisayarlarin artik hayatimizin her alaninda olmazsa olmaz bir ara¢ olmasina
ragmen, egitim ve dgretim faaliyetlerinde istenilen verimin almamadig1 sdylenilebilir. Ozel
sektoriin egitim yazilimlarina ve programlarina maddi ag¢idan yaklagmasi, devletin de
yeteri kadar etkili ve kullanigh egitim yazilim1 ve programini piyasaya sunmamasi,
bilgisayar destekli egitim ve 6gretimin sinirliliklar: olarak ifade edilebilir. Ayrica
glinlimiizde alanyazina bakildiginda bilgisayarlarin pahali olmasindan bahsedilmekte ve bu
da bir eksiklik olarak dile getirilmektedir. Bu eksiklik kimilerine gore bir eksiklik olarak
zikredilmemektedir. Clinkii egitim — 6gretim faaliyetlerinde kullanilabilecek bilgisayarin
fiyat olarak ¢ok pahali olmadigi sdylenebilir.

2.1.9. Materyal Kullaniminin Faydalari

Icerigin 6gretilmesinde dersin farkl arag-gereg ve materyallerle desteklenmesi,
ogretimi desteklemek, zenginlestirmek ve daha kalic1 bir 6grenme saglamak i¢in gereklidir.
Bu arag-gere¢ ve materyallerin e8itim-6gretim ortaminda kullanilmasinin faydalarina

bakacak olursak Yalin (2009) tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

2.1.9.1. Coklu Ogrenme Ortam Saglarlar

Arac-gereglerin ve materyallerin kullanimi, 6grenme faaliyetleri sirasinda daha
fazla duyu organini isin i¢ine katacagindan, 6grenmenin daha kalic1 ve ilgi ¢ekici olmasini
saglarlar.

2.1.9.2. Ogrencilerin Bireysel ihtiyaclarinin Karsilanmasina Yardimei
Olurlar

Her 6grencinin farkli bir 6grenme stili vardir. Dolayisiyla biitlin 6grencilerin
anlatim ve etkinliklerden ayni1 diizeyde anlamasin1 ve etkilenmesini bekleyemeyiz. Kimi
ogrenciler sadece dinleyerek daha etkili bir 6grenme faaliyeti saglarken, kimi 6grenciler de
yazarak, okuyarak, not alarak daha etkili bir 5grenme saglarlar. iste burada farkli sayida ve

cesitte 6grenme arag-gere¢ ve materyallerinin 6grenme faaliyetlerine etkisi ortaya
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c¢ikacaktir. Cilinkii hemen hemen biitlin duyu organlarina hitap eden bu arag-gereg ve
materyaller ile 6grencilerin derse kars1 tutumlari farkli olacaktir. Hitap edilen duyu
organlarinin sayisinin artmasi demek, 6grenme faaliyetlerinde daha ¢ok 6grenciye hitap
etmek demektir.

2.1.9.3. Dikkat Cekerler

Geleneksel yontemin belki de en ¢ok elestirilen yonlerinden birisi de dgretici
konumunda olan 6gretmenin dersi sinifta yiiz yilize islemesidir. Bu noktada yukarida da
degindigimiz gibi farkli duyu organlariyla dersi daha iyi 6grenen 6grenciler, istedigi verimi
alamayacak ve ders onlar i¢in sikici bir hal alacaktir. Ama dersin arag-gereg ve
materyallerle desteklenmesi durumunda ise 6grencilerin dikkati ¢ekilmis olacak ve derse
daha fazla istekli hale geleceklerdir.

2.1.9.4. Hatirlamay1 Kolaylastirirlar

Bir kavramin veya bilginin farkli arag-gere¢ ve materyallerle desteklenmesi, yani
gorsel ve isitsel ve diger duyu organlarina hitap edecek sekilde 6gretilmesi, 6grencilerde
daha kalici izler birakacaktir. Ciinkii yapilan arastirmalarda somut kelimelerin soyutlara
nazaran, resimlerin de kelimelere nazaran daha fazla hatirlandig1 ortaya ¢ikarilmigtir
(Fleming ve Levie, 1978; akt. Yalin, 2009). Yani aktarilacak bilginin farkl arag-gerec ve
ya materyallerle desteklenmesi, alicida daha fazla etki edecek ve hatirlanmasi da daha
kolay olacaktir.

2.1.9.5. Soyut Seyleri Somutlastirir

Az dnce somut kelimelerin soyut kelimelere nazaran daha fazla hatirlandigim
yapilan ¢alismalar ile ortaya konuldugunu sdylemistik. Ogretim faaliyetleri sirasinda da
O0gretmenin bir kavrami, bilgiyi veya bir etkinlik faaliyetini anlatirken eger 6grenciler

bunlar1 daha 6nce duymamis ise bu kavram, bilgi veya etkinlikleri anlamada gii¢liik
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cekeceklerdir. Ama eger 6gretmen anlattiklarini bir resim, ses, video vb. gorsellerle
desteklerse bu 6grencilerde somut hale gelecek ve 6grenmeyi kolaylastiracaktir.

2.1.9.6. Zamandan Tasarruf Saglar

Bir konunun sadece anlatim yontemi ve herhangi bir arag-gere¢ kullanilmadan
Ogrencilere dgretilmeye calisilmasi ile konunun farkl ara-gerecler kullanilarak 6gretilmesi
arasinda anlamli bir fark olacaktir. Arag-gereglerin kullanimi, konuyu daha anlasilir ve
somut hale getirecegi gibi zamandan da tasarruf saglayacaktir. Mesela sinifta turan
taktigini anlatmaya ¢alisan bir 6gretmen, bunu tahtaya ¢izme veya drama ile 6grencilere
yaptirma, bir videodan ¢ok daha fazla zaman alacaktir. Turan taktiginin mantigini anlatan
bir videonun kullanilmasi 6gretmene daha fazla zamandan tasarruf etme imkani verecektir.

2.1.9.7. Giivenli Gézlem Yapma Imkam Saglar

Sosyal Bilgiler de baz1 konular vardir ki bunlar giinliik hayatta tekrar gozlemleme
sansina sahip degilsiniz. Mesela tarih konular1 érnek verilebilir. Istanbul’un fethini
ogrenciler giinliik hayatta gézlemleme imkanina sahip degiller. Ama Istanbul’un fethinin
anlatildig1 egitici videolar, filmler veya oyunlar ile 6grenciler bu tarihi ani
gozlemleyebilirler.

2.1.9.8. Farkh Zamanlarda Birbirleriyle Tutarh icerigin Sunulmasim
Saglarlar

Insanlar bilgisayarlar gibi bir program ile ¢alismadigindan, istenilen seyi hatasiz bir
sekilde yerine getirme Ozellikleriyle donatilmadigindan bazi seyleri unutabilir veya yanlis
hatirlayabilirler. Ogretmenlerde farkli siniflarda farkli drnekler verme, bir sinifta verdigi
ornegi diger sinifta unutma potansiyellerine sahipler. Bu insan belliginin bir sonucudur. Bu
tiir problemlere mahal vermemek i¢in gorsel ve isitsel materyallerin kullanimi etkili olacak

ve farkli siniflarda ve zamanlarda bile 6gretmen ayni igerigi birbiri ile tutarh bir sekilde
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Ogrencilere aktarabilecektir. En basit haliyle bir 6grenme alan1 veya konu ile ilgili
hazirlanmis slayt sunularinin her defasinda kullanilabilmesi bu tutarlilig1 saglayacaktir.

2.1.9.9. Tekrar Tekrar Kullanilabilirler

Dersini arag-gere¢ ve materyallerle desteklemeyen bir 6gretmen, her defasinda bir
sonraki sinifta konuyu nasil anlatacagini, hangi 6rnegi verecegini ve nereye dikkat ¢ekmesi
gerektigini diisiinecek ve bunlar stres ve zaman kaybina sebep olacaktir. Ogretim arag-
gereclerin kullanimi1 durumunda ise bu tiir problemler sadece dgretim arag-gereglerin
hazirlanmas1 asamasinda yasanacak ve sonrasinda ise 6gretmenler zamanini farkli konulara
yonlendireceklerdir. Ogretim arag ve geregleri hazirlandiktan sonra artik bir dgretmen her
sinifta bu materyalleri kullanabilecek ve zamandan tasarruf saglayacag: gibi dikkatini de
Ogrencilerin bireysel ihtiya¢larini gidermek i¢in kullanabilecektir.

2.1.9.10. icerigi Basitlestirerek Anlasilmalarim Kolaylastirirlar

Ogretim faaliyetleri kapsaminda bazen gosterilen veya anlatilan bir konu veya obje
ogrencilerin hafizlarinda canlanmayabilir veya 6grenciler ilk duyduklarinda/goérdiiklerinde
bunlar1 anlamayabilirler. Mesela tarih konularinin anlatimi sirasinda topun ateslemesini
¢ok hizli olugu i¢in anlamayan 6grenci, bir video veya film ile ve yavaglatilmis sekilde
izleyince topun atesleme sistemini anlayacaktir. Yine ayni zamanda cografya konularinin
Ogretimi agsamasinda yagmurun olusumunu bir video ile gosterebildigi gibi, diinyanin
seklini, doniisiini, icinde bulundugu Samanyolu Galaksisi’ni; anlasilir hale getirilmis bir
video veya materyal destegiyle anlayacaktir.

2.1.9.11. Ogrenciyi Derse Kars1 Istekli Hale Getirir

Ogretim faaliyetlerinde 6grencinin derse kars: istekli olmasi, yapilacak etkinliklerin
basartya ulagsmasinda etkilidir. Bilgisayarlarin 6gretim faaliyetlerinde kullanimi ile derste
daha istekli hale getirilecek 6grenciler, kazandirilacak kazanim, beceri ve bilgileri daha

kolay bir sekilde alacaklardir.
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2.1.10. Bilgisayar Destekli Materyal Kullanim

Egitimde “Nasil 6gretelim?” sorusu siirekli arastirilan bir konu olmustur. Cilinkii
Ogretilmek istenen igerigin kalici, etkili ve amaglanan sekilde aliciya verilebilmesi son
derece dnemlidir. Burada da icerigin 6gretilmesinde, kazanim ve becerilerin istendigi
sekilde alictya kazandirilmasinda 6gretim arag-gereglerine, materyallere gereksinim
duyulur. Materyallerin 6grenme ortaminda kullanimi ile amaca ulasmak ¢ok daha kolay
olacaktir. Ciinkii icerigin aliciya verildigi sirada kullanilan arag-gereclerin ve materyallerin
niceligi ve niteligi alicida etkili olacaktir. Verilmek istenen igerik her ne ise onu gorsel
acidan zenginlestirmek ve miimkiin oldugunca biitiin duyu organlarina hitap etmeye
calismak, kuskusuz alicida daha kalic1 ve derin izler birakacaktir. Kaya (2008) yaptig1
calismada bilgisayarlarin egitim-0gretim etkinliklerinde kullanimi hakkinda sunlar1 ifade

etmistir:

Gilinlimiiz teknolojisinin en gézde araglarindan biri olan bilgisayarlar;
kavramlar1 anlamada, hipotezleri test etmede, genellemeye gitmede,
problem ¢6zmede ve karar vermeye yonelik olarak bilgiyi islemede essiz bir
aragtir. Bu araci kullanarak dgrenciler, beyin jimnastigiyle fikirler iiretebilir
ve yaratici ¢oziimlere ulasabilirler. Ayrica bunu kendi baglarina yapmak
yerine bir arada yaparak grup halinde problem ¢6zmeyi de gerceklestirmis
olurlar. Kaynak paylasimi, ¢oziimlerin yaratici olarak bir grup aktivitesi
olarak sunumu da ayrica ¢oklu ortam imkanlar1 ile miimkiindiir (s. 60).
Yesiltas ve Sonmez (2009)’in, bilgisayarlarin g6z ve kulaga hitap ederek
kavramlarin somutlagtiritlmasinin miimkiin oldugunu séylemesi, bizim dedigimiz “alicida
kalic1 ve derin izler birakacaktir” iddiamiz1 destekler niteliktedir. Celik (2012), 6grenme ve
Ogretme siirecinde hitap edilen duyu organlarinin sayisinin ¢oklugunun, yapilan

faaliyetlerin etkinligini artirdigini ve bdylelikle 6gretimin hem daha hizli hem de daha
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kalic1 ve anlaml1 oldugunu dile getirmistir. Ogretim faaliyetlerinde istenilen becerilerin
kazandirilmasi, dersin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi ve buna bagli olarak basarinin
artirilmasi, yaparak ve yasayarak 6grenmenin tam olarak saglanabilmesi i¢in arag ve
gereglerin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasinin gerekliligine ve 6nemine
yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekilmistir. Buradan hareketle arag-geregler ve materyallerin
kullanilmasinin egitim ve 6gretim ortaminda kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Clinkii
iletisim ortaminda vericiden alictya dogru giden iletide ne kadar ¢ok duyu organina hitap
edilirse o diizeyde mesajin basartya ulasma sansinin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
Ogretim ortaminda da mesajin (igerik) alictya (8grenci) istenildigi sekilde ulasmasi ve
alicida istenilen etkiyi yapabilmesi i¢in vericinin (6gretmen) farkli duyu organlarina hitap
edebilmesi ve bu amag dogrultusunda mesajini arag-gereg ve materyallerle desteklemesi
gerekmektedir denilebilir. Yesiltag (2009), materyallerin algilama ve 6grenmeyi
kolaylastirdig: gibi derse ilgiyi artirdigini, bunun sebebinin de birden fazla duyu organina
hitap etmis olmasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Cilenti (1991) (akt. Ozan, 2009),
zaman sabit tutulmak suretiyle kisilerin okuduklarinin %10’unu, duyduklarinin %20’sini,
gordiiklerinin %30 unu, hem goriip hem de duyduklarinin %50’sini, sdylediklerinin
%70’1ni, yapip sOylediklerinin %90’1n1 hatirladigini dile getirmistir. Buradan da egitim—
ogretim faaliyetlerinde arag-gerec¢ ve materyal kullaniminin 6nemini ve gerekliligini

anlayabiliriz.

Ogretim faaliyetlerinde her gegen giin teknolojinin de gelismesiyle birlikte arac-
gerec ve materyal kullanimi daha kolay bir hale gelmektedir. Oyle ki bazi1 konularin
ogretilmesinde bu materyallerin sagladig1 kolaylik son derece onemlidir. Ornek verilecek
olursa, tarih veya cografya konularin 6gretiminde bir harita, bir kiire, bir atlas, bir
bilgisayar tabanli materyal vb. arag¢ - geregler olmadan yapilacak 6gretim etkinliginde

farkli duyu organlarina hitap edilemeyecegi i¢in istenilen basar1 daha diisiik olacaktir
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denilebilir. Arag¢ — gereg olarak sadece kitabin kullanildig1 ve 6gretmenin de diiz anlatim
yontemi ile dersi isledigi bir ortamda 6grenciler ¢abuk sikilacak, ders monoton hale
gelecek, derse ilgi ve merak azalacak, 6grenciler dersten sikildigi i¢in dersi dinlemeyecek
ve dikkatleri farkli yonlere kayacaktir. Boylece egitim ve 6gretimde dnceden belirlenmis
hedeflere ulasmak zorlasacaktir. Iste tiim bu olumsuzluklara mahal vermemek icin
O0gretmenin dersinde etkin bir sekilde farkli materyallerden yararlanmasi gerekmektedir.
Bu materyaller eger 6gretim programindaki amaglara uygun ve 6grenciye bu amaglari
kazandiracak nitelikte ise kullanilmasinda yarar vardir. Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda arag-gereclere, hem programin genel amaglar kisminda, hem programin
aciklamalar kisminda, hem de etkinlikler kisminda siklikla deginilmistir. Buradan da arac-
gereg ve materyallerin Sosyal Bilgiler dersi i¢in 6nemini bir kere daha anlamis oluyoruz.
Sosyal Bilgiler programinin genel amaglar kisminda 6gretim ara¢ ve gerecleri ile ilgili
olarak; “Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman

seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir’amaci yer almaktadir (MEB, 2009).

Giliniimiizde egitim teknolojileri, egitimciler i¢in ¢ok degerli bir kaynak haline
gelmis, bu bilgi ve bilgisayar caginda sadece birkag tiklama ile muazzam miktarda bilgiye
erismek miimkiin hale gelmistir (Ayas, 2006). Bu teknolojilerden biri de kuskusuz
bilgisayarlardir. Selwyn’e (1999) gore bilgisayarlar egitimin ayrilmaz bir parcasidir.
Ogretmenler teknolojiyi sinifa ne kadar entegre etmeyi basarirlarsa o kadar yapilandirmaci
ogrenme ortamlari gelisecektir (Rakes ve dig., 2006). Batista’ya (2014) gore igerik ne
kadar farkli sekillerde 6grenciye aktarilirsa 6grencinin bunu zihninde korumasi o denli
daha etkili olacaktir. Mills ve Tincher (2003) ise bilgisayarlarin daha hizli, verimli ve etkili
bir sekilde 6grencilere beceri kazandirmada bir arag¢ haline geldigini savunmuslardir.
Gilinlimiiz egitim diinyasinda icerigin farkli sekillerde 6grenciye ulastirilmasinda

bilgisayarlar 5Snemli bir gorevi yerine getirmektedirler. igerigin dgrencilere
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ulastirilmasinda son derece 6nemli bir yeri olan bilgisayarlarin, 6gretim materyali
hazirlama asamasinda da 6nemli bir yeri vardir. Ogretmenler, giiniimiiz bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak (bilgisayar, tablet pc, akilli telefon, akilli saat, 3D teknolojisi, 3D
fotokopi, lens teknolojisi, holoprojektorler, hologram teknolojisi, akilli saatler, akilli
sunabilmektedirler. Bu egitim teknolojileri ile 6grencilerin hayal giicii gelismekte, soyut
olan modeli somut olarak gorebilmekte, yaraticiligi artmakta ve interaktif bir sekilde

Ogretim gorebilmektedirler.

Gilintimiizde diger teknolojiler (3D teknolojisi, holoprojektor teknolojileri, vb.)
yavas yavas gelismesine ragmen, egitim ortamlarinda kullanimlari bilgisayarlar diizeyine
ulasmamustir. Maliyet, alt yapi, kullanabilecek eleman eksikligi, daha etkili materyalin
heniiz gelistirilmemis olmas1 gibi temel faktorler buna neden olarak gosterilebilir. Bu
teknolojiler giiniimiizde daha ¢ok 6zel okullarda kullanilmakta olup heniiz devlet
okullarinda yukarida saydigimiz etkenlerden dolay1 kullanilamamaktadirlar. Bu bilgi ve
iletisim teknolojileri igerisinde kuskusuz en rahat ulasilabileni ve en yaygin olani
bilgisayarlardir. Ogretmenler de dgretim materyali hazirlarken bilgisayarlardan ¢okga

faydalanmaktadirlar.

Etkili sunum programlar1 (Prezi, Powtoon, Visme, Creaza, Empressr vb.), bulut
teknolojileri (Google Drive, Yandex Disk, Dropbox, Box, OpenDrive, OneDrive vb.), web
2.0 araglar1 (Kahoot, Socrative, ClassDojo, Zondle, Scratch, Google Apps vb.),
programlama dili bilmeyi gerektirmeyen ve bilgisayarlar ile kolayca kullanilabilen yazarlik
dilleri, etkili ve aktif icerikler, e-degerlendirme aracglar1 gibi egitim ve d6gretim ortaminda
kullanilan bu egitim teknolojileri bilgisayarlar (diziistii, tablet, masaiistii) ve akilli
telefonlar ile sinif ortamina taginabilmekte ve kullanilabilmektedir. Lee’ye (2001) gore

bugiin artik bir¢ok kisi, bilgisayar uygulama yazilimlarini 6grenmektedir. Bir arag olarak
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bilgisayarlar, 6gretmen ve 6grencilerin yardimcisi olmakta, akademik ¢aligsma, sunum,

kelime iglemcisi gibi bir¢ok konuda kullanilmaktadir.

Bu egitim teknolojilerinden 6gretmenlerin etkili ve verimli bir sekilde yararlanmasi,
ogretimde kalite ve verimliligin artmasi, 6grencilerin derse karsi olan tutumlarini olumlu
yonde etkilenmesi, 0grencilerin yaraticiliklarinin gelismesi, derslerin daha zevkli ve
verimli gegecegi anlamlarina gelmektedir. Kuskusuz 6gretmenlerin de glinlimiiz bilgi ve
uzay c¢aginda bu teknolojileri kullanarak derslerini daha eglenceli, aktif ve verimli hale

getirmeleri gerekmektedir.

2.1.11. Sosyal Bilgiler Egitimi’nde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli

Materyal Kullanimi

Bilim ve teknoloji konulari, Sosyal Bilgiler 6gretim programinda 6nemli bir yere
sahiptirler. Zira Kaymakeci (2013) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore yenilenen Sosyal
Bilgiler 6gretim programinin genel amagclar, 6grenme alanlari, kazanimlar, beceriler,
kavramlar, degerler, 6grenme-0gretme siirecleri, Atatiirk¢iiliik konulari, iliskilendirmeler,
6l¢me-degerlendirme arag¢ ve yontemleri alt bagliklarinda bilim ve teknoloji konularina
deginilmistir. Bilim ve teknoloji konularinin Sosyal Bilgiler 6gretim programinin hemen
her yerinde yer aldigin1 gérmekteyiz. Ancak Mouza (2002), egitimde kalitenin saglamasi
icin 6gretmenlerin var olan bilgi ve becerilerini teknoloji ile beraber kullanarak 6gretme
faaliyetinde bulunmalar gerektigini ifade etmistir. Sabir (1986) Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin teknolojiyi siniflarinda kullanma gayreti i¢inde olmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Bu gayret gliniimiizde daha 6nemli hale gelmis ve ¢cogu iilkede oldugu gibi
iilkemizde de teknolojinin egitim ile biitiinlestirilmesi ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Usun

(20006), bilgisayarlarin kavramlar1 anlamada, hipotezleri test etmede, problem ¢ézmede,



47

bilgiyi islemede ve genellemeye gitmede ¢ok dnemli ve bir teknoloji oldugunu dile
getirmistir.

Teknoloji ile desteklenen 6grenme ortamlari, 6grencilere yer ve zaman gibi
kisitlamalar olmadan daha etkin ve nitelikli 6grenmeler gergeklestirme imkanlari
sunmaktadir (Eristi, Sisman ve Yildirim, 2008). Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanlig1, yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin genel amaglarini
siralarken 7. sinif sonunda bir 6grencinin, direkt olarak teknoloji ile
iligkilendirebilecegimiz su amaci kazanacagini belirtmistir: “Bilim ve teknolojinin gelisim
stirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanir” (MEB, 2005; MEB, 2009).Bunun yaninda yine Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmasi planlanan becerilerden birisi de “Bilgi
Teknolojilerini Kullanma Becerisi”dir (MEB, 2005, s. 45; MEB, 2009). Bu beceri basligi
altinda asagidaki maddeler siralanmistir:

1.Yonergeden yararlanarak bilgisayar1 kullanma,
2.Farkli kaynaklardan toplanmis bilgiyi kaydetme, bi¢imlendirme, tekrar kullanma,
3.Bigimlendirdigi bilgiyi bilgisayar ortaminda sunma,
4.Metin, grafik, renk ve ses efektleri kullanarak ¢oklu ortamda rapor hazirlama,
5.Telefon ve televizyon aglarini kullanarak bilgiye ulasma yetenegi kazanma,
6.Giinliik hayatta ulasabildigi teknolojik {irinleri amacina uygun olarak kullanma(MEB,
2005, s. 48; MEB, 2009).
Balkan (2013), yaptig1 calismada 6gretmen standartlari ile ilgili olarak sunlar

getirmistir:

Uluslararasi Teknoloji Egitimi Dernegi (International Society for
Technology Education [ISTE], 2000) tarafindan gelistirilen 6gretmen

standartlari, “teknoloji okuryazar1 olma, derslerinde teknolojiyi
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kullanabilme, 6grencilerini teknolojiyi kullanmaya yoneltebilme, 6grenme

¢evresini 6grencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri bi¢imde

diizenleyebilme ve meslektaglari ile internet lizerinden isbirligi yapabilme”

olarak belirlenmistir (s. 11).

Bu calismaya paralel olarak Griggs (2010) ise Sosyal Bilgiler, bilgili, tiretken
vatandaslar i¢in 6grencileri sekillendirmekte ve bu asamada da Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, teknolojinin her gegen giin gelistigi diinyada 6grencileri yakindan takip
etmek zorundalar demistir. Mason ve digerleri (2000) teknoloji kullaniminin, geleneksel
siiflarda 6gretimi imkansiz olan Sosyal Bilgiler icerik ve becerilerin 6grenmesini
kolaylastirdigini dile getirmislerdir. Usun (2006) ise bilgisayarlarin, Sosyal Bilgiler
derslerinde gerekli olan kritik diisiinme, bilgiye erigim, fikir yiiriitme ve problem ¢6zme
becerilerinin 6grenilmesinde 6grencilere yardime1 oldugunu ve 6grencilerin bu
teknolojileri kullanarak yaratici ¢oziimlere ulasabilecegini dile getirmistir. Kaya (2008),
Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan bilgisayarlarin, 6grencilere farkli etkinlikler yapma
sans1 sundugunu, bu etkinlikleri izlemek i¢in de 6grencilerde iist diizey bir glidiilenme
meydana getirebildigini dile getirmistir. Bilgisayar teknolojisi savunuculari, sinifta
Ogrencilerin 6grenme firsatlarini genisletmek i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

bilgisayar1 kullanmalar1 gerektigini dile getirmislerdir(Kesten, 2006).

Yapilan bu ¢aligmalardan da anlasilacagi iizere, Sosyal Bilgiler dersinde bilgisayar,

daha genis anlamda kullanacak olursak bilisim teknolojileri veya bilgi ve iletisim
teknolojileri; igerik ve becerilerin 6gretilmesi, kazandirilmasi noktasinda son derece
onemli bir dneme sahiptir. Papadouris ve Constantinou(2009) tarafindan bilgisayar
teknolojilerinin her gecen giin bilim 6grenmede giiclii bilesenler haline geldigi

vurgulanmistir. Bu ¢alismaya paralel bir sonuca ise Gretes ve Green’nin (2000) yapmis

olduklari ¢alismada rastliyoruz, arastirmacilara gore bilgisayarlar egitimde igerik sunmada
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verimli araglardir ve bu araglarin Sosyal Bilgiler derslerinde de kullanilmasi siiphesiz
igerigin daha verimli bir sekilde 6grencilere aktarilmasi demektir. Durrington, Repman ve
Valente (2000), egitimde bilgisayar kullanma yeniliginin biiyiik ilgi gérdiigiinii dile
getirmislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ¢esitli
gorevleri vardir. Nitekim bu gérevlerden birini Sabir(1986) su sekilde dile getirmektedir;
Sosyal Bilgiler egitimcileri, var olan ve gelecekteki bilgisayar teknolojisi odakli toplum
icin 6grencileri hazirlama gibi 6nemli bir gérevleri vardir. Sosyal Bilgiler dersinde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanmak son derece etkin ve kalic1 bir egitim saglayacaktir. Bu
egitim teknolojilerini kullanarak sinif ortamini daha ilging, c¢ekici, zevkli, renkli ve aktif
hale getirmek miimkiin olacaktir. Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek bilgi ve iletisim
teknolojileri tabanli uygulama, program, ag ve web 2.0 araclarina deginmenin faydali

olacag diisiiniilmektedir. Bu program, uygulama, ag ve web 2.0 araglarindan bazilart:

2.1.11.1.Amerikan Hafiza Projesi

Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’nin biinyesinde bulundurdugu ve hem kendi hem de
diinyadaki diger tilkelerdeki Sosyal Bilgiler programlarini etkileyen birincil ve ikincil
kaynaklar, Sosyal Bilgiler egitimi i¢in 6nemli birer materyal niteligi tasimaktadir (Ata,
2011). Giiniimiiz diinyasinda gelisen teknoloji ile beraber kiitliphaneler, blinyesinde
barindirdigr igerikleri dijital ortama aktarma ¢abasina girmislerdir. Nitekim Afzali (2007)
(akt. Ata, 2011), teknolojinin kiitiiphanelerin yapisini degistirdigini ve bu degisiklikler
sonucunda “dijital kiitliphane” ya da “karma (hybrid) kiitiiphane” denilen kiitiiphane

tiirlerinin ortaya ¢iktigini dile getirmistir.

2.1.11.2.Resmi Siteler

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda tarih, cografya ve vatandaslik konularinin

ogretilmesinde Tiirk Tarih Kurumu (www.ttk.gov.tr), T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri

Genel Midiirliigii (www.devletarsivleri.gov.tr), Milli Kiitiiphane (www.mkutup.gov.tr),
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (www.tuik.gov.tr), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphane ve

Arsiv Hizmetleri Bagkanligi (www.tbmm.gov.tr/kutuphane/), Meteoroloji Genel

Miidiirliigii (www.mgm.gov.tr) ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (www.tihk.gov.tr) gibi

sitelerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu gibi resmi siteler, egitimciler i¢in iyi bir kaynak
olarak ifade edilebilir. Ancak iceriklerine ulasmada sikintilarin yasanmasi, egitim
faaliyetlerinde kullanilacak kaynaklarin 6zellikle ayrilmamasi ve kullanicilarin tam
anlamiyla yararlanabilmesi i¢in kullanici dostu girislerinin olmamalar1 belli bash
eksiklikleri olarak ifade edilebilir.

Bu resmi sitelerden 6zellikle T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl olan Milli
Kiitiiphane, koleksiyonunda bulunan 27.464 el yazmasi, 20 bine yakin afis ile siireli
yayinlarin bir kismini1 dijital ortama aktarmistir. 31 Aralik 2014 yili verilerine gore
1.518.105 basma eser, 1.511.971 siireli yayin, 230.385 kitap dis1 materyal, 59.228 eski
harfli Tiirk¢e basma kitaplar, 27.597 el yazmasi ve 6.100 adet Latin harfli nadir eser ile
toplamda 3.353.386 adetlik bir koleksiyona sahiptir (Milli Kiitiiphane, 2015). Toplumun
kiitliphane kullanim bilincini gelistirmek ve islevsel okur-yazarligin yayginlastirmasi gibi
stratejik hedefleri olan Milli Kiitliphane, 2015-2019 Stratejik Planinda dijitallestirmek
istedigi materyal oranin1 %40 olarak hedeflemistir.

2.1.11.3. Egitim Bilisim A& (EBA)

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin her gecen giin gelistigi glinlimiizde, egitimcilerin
egitim-ogretim siirecinde kullanacaklari uygun ve giivenilir igerik bulmalar1 son derece
onemlidir. Ogretim ortamlarinda bulunan bilisim teknolojileri donanimlarni kullanarak,
sinif seviyesine uygun, giivenilir ve incelenmis materyaller kullanmak amaciyla Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
tasarlanmistir. EBA ile zengin igerikler sunmak, bilisim kiiltiirlinii yaymak ve egitimde

kullanmak, farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilere hitap etmek ve bilgiyi 6grenirken
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yeniden yapilandirmak amaglanmistir (Egitim Bilisim Ag1, 2015). Sosyal bir platform olan
EBA’da, 6gretmenler EBA veya MEBBIS iizerinden sisteme giris yaparak istedikleri e-
igerigi indirip dersinde kullanabilmektedir. Ayrica elinde olan bir igerigi sisteme
yiikleyebilen kullanici, diger kullanicilar ile de tartisma yapabilmektedir.

2.1.11.4. MEB Vitamin

Sebit tarafindan gelistirilen 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif online egitim platformu olan
Vitamin’e, Tiirk Telekom A.S. tarafindan saglanan ve gretmenlerin MEBBIS girisi
bir platformdur. Devlet okullarindaki 6gretmenler, MEB Vitamin ile zaman ve yere bagh
olmadan icerikleri iicretsiz olarak kullanmaktadirlar. Ogrenciler ise MEB Vitamin’den
ancak okul saatleri igerisinde yararlanabilmektedirler (MEB Vitamin, 2015).

2.1.11.5. Morpa Kampiis

Morpa Kampiis’e 6gretmenler MEBBIS iizerinden veya bireysel olarak kayit olup
igerikleri kullanabilirler. Ogretmen ve 6grenci girisine gére Morpa Kampiis barmdirdig
zengin igerikler ile Sosyal Bilgiler dersi icin dnemli bir kaynaktir. Ogretmen ve
Ogrencilerin yaninda, veli, okul yoneticisi ve kurumsal olarak da iiye olunabilmektedir.
Biinyesinde barindirdigi interaktif calismalar, etkinlikler, belgeseller, konu anlatimlar1 ve
siavlar ile Sosyal Bilgiler egitiminde kullanimi tavsiye edilmektedir.

2.1.11.6. Forumlar

sosyalbilgiler.biz ve sosyalbilgiler.info gibi forumlar, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin en ¢ok ugradigi forumlarin baginda gelmektedirler. Bu forumlarda Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri planlardan sunumlara, sinav 6rneklerinden materyallere, filmlerden
fotograflara, bulmacalardan karikatiirlere kadar hemen hemen her konuda kendilerine
uygun igerigi bulabilmektedirler. Ogretmenlerin sadece e-posta adresi ile kayit olduklar1 bu
forumlar, yogun igeriklere sahiptirler. Derslerinde kullanabilecek 6gretim materyallerine

ulagsmada sikint1 ¢eken ve okullarinda istedigi materyali hazirlamak i¢in yeterli
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donanimlara sahip olmayan 6gretmenler, bu forumlarda diger meslektaslar1 tarafindan
olusturulmus olan igerikleri, sunumlari, filmleri vb. materyalleri kullanabilmektedirler.
Ozellikle sosyalbilgiler.biz, www.alexa.com verilerine gore Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret
edilen 7,672 site iken, diinyada ise en ¢ok ziyaret edilen 363,801. site olma 6zelligine
sahiptir. Bu veriler ziyaret¢i sayisina gore degisebilmektedir.

2.1.11.7. Facebook

Alexa.com verilerine gore Facebook, arama motoru Google’dan sonra diinyada en
cok ziyaret edilen sitedir. Bu siralama tilkemizde de gegerli olan bir siralamadir.
Facebook’un bu kadar siklikla ziyaret edildigi bir site olmasi, onun egitim-6gretime
yonelik olarak kullanilmasini da 6nemli hale getirmektedir. Keles ve Demirel (2011)
yaptiklari ¢alismada, Facebook ile desteklenen dersin, yardimlasmay1 ve paylagsmayi
artirdig1, 0gretim elemanlarina ulagsmada kolaylik sagladigi, icerigi gorsellestirmede
ogrencilere yardimci oldugu sonuglarina ulagmislardir. Bir baska calisma ise Sidekli ve
Avarogullar1 (2013) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretiminde Facebook’un etkisini
belirlemek iizerine yapilmistir. Bu ¢alismada da Facebook’un kullanildig1 deney grubunun
kontrol grubuna oranla daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Facebook’ta Sosyal Bilgiler ile ilgili olarak acik veya kapali grup ile ¢ok sayida
sayfa bulunmaktadirlar. Ozellikle 6gretmen-yazar Metin Ozdamarlar tarafindan kurulan ve
Tirkiye’deki biitiin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerini tek cati altinda toplamay1 amaclayan
“Tlrkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi”” adl1 Facebook grubu, 10 bini askin Sosyal Bilgiler
egitimcisini biinyesinde barindirmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siklikla
kullandig1 bir gruptur. Grupta 6gretmenler, derslerinde yaptiklar1 etkinlikleri, sunulari,
drama c¢alismalarin1 vb. 68retim etkinliklerini paylagsmakta ve diger 6gretmenlere yaratici
fikirler vermektedirler. Ayrica bu amaca benzer amaclari olan ¢ok sayida sayfa ve grubun

var oldugu goriilmiistiir.
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2.1.11.8. 3D Mekanlar

Gilinlimiizde gelisen teknolojiler ile beraber mesafeler ortadan kalkmakta, zaman ve
mekandan bagimsiz olarak hareket edilebilmektedir. Sosyal Bilgiler egitiminde miize vb.
yerlerin dgretim etkinliklerinde kullanimi1 son derece énemlidir. Ozellikle tarih konularinin
ogretiminde miize gezileri tavsiye edilen etkinliklerdir. Maddi imkansizliklar ve gezi
yapmanin kendine has olan zorluklarindan dolayi, bu tiir geziler pek tercih edilmemektedir.
Egitim teknolojileri burada yardima kogmakta ve 6grencileri sanal bir geziye davet
etmektedir. Gergek anlamda, miize ve diger kiiltiirel yerleri ziyaret etme imkan1 bulamayan
Ogrenciler, ayni yerlerin ii¢ boyutlu fotograflarini gorerek (360° panoramik tur)o yerler
hakkinda bir fikir sahibi olabilmektedirler.

2.1.11.9. Google Maps — Google Earth

Ogrencilerin mekan1 algilama becerisini gelistirmek, Sosyal Bilgiler programinin
onemli ilevlerinden biridir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda mekani algilama becerisi
ile ilgili olarak (MEB, 2005, s. 49; MEB, 2009),

1. “Uzay iliskilerini gérebilme:

a. Bir cismin uzayda ya da bir seklin kagit tizerindeki bi¢imini zihninde
canlandirma,

b. Bir sekli ti¢ boyutlu olarak gorebilme,

c. Bir alani, krokiyi, sokagi veya binay1 zihninde canlandirabilme,

2. Harita, plan, kroki, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama,

3. Kiire kullanma”.

Bu becerilerin kazandirilmasinda Google Earth ve Google Maps gibi programlarin
etkili olacag diisiiniilmektedir. Cilinkii 68renciler, bu programlar ile diinyanin kii¢iik bir
modelini inceleyebilmekte, soyut olan bilgilerini somut bir sekil tizerinde yeniden

yapilandirabilmektedirler. Bu ve benzer kazanimlarindan dolayi bu iki programin Sosyal
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Bilgiler dersinde kullaniminin etkili olacag: diisiiniilmekte ve mekani algilama becerisinin
kazandirilmasinda kullanilmasimnin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim Karakus ve
Oguz (2013) Google Earth programinin, 6grencilerin mekansal ag¢idan diisiinme
yeteneklerini destekledigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucuna benzer bir ¢alisma
ise Aktiirk (2012) tarafindan yapilmis ve bu ¢alisma neticesinde dijital harita kullaniminin
Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogiitveren (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da 6. simf Sosyal Bilgiler dersinde
“Yeryiizinde Yasam” tinitesindeki iki kazanimin Google Earth ile 6gretilmesi amaglanmis
ve ¢alisma sonunda bu programin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.1.11.10. 3D Yazicilar

Glinlimiiziin en hizl1 gelisen teknolojilerinden olan 3D Yazicilar (ii¢ boyutlu bask1
yapabilen yazic1 teknolojisi), egitim ortaminda da kullanilmaya baslanmistir. Bagli oldugu
bilgisayarda 3D model ¢izimi yapabilecek bir programin varligi, 3D baski yapmak icin
yeterlidir. 3D model tasarim programinda hazirlanan obje, baskiya hazir hale getirilince 3D
yazictya gonderilmekte ve yazicida tipki bir binanin insas1 gibi alttan baslayarak yukari
dogru objeyi olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde dijital ortamda ¢izilmis olan bir
igcerigin, 3D yazici teknolojisi ile elle tutulan, kat1 bir nesne haline getirmek, sinif
ortaminda son derece dikkat gekebilecektir. Ogrenciler tarafindan anlasilmayan bazi
modeller, ¢izimler, fotograflar vb. igerikler, li¢ boyutlu nesneler haline getirilerek, yani
somut hale getirilerek (soyuttan somuta ilkesinden hareketle) ¢ok daha rahat
anlasilabilecektir. 3D baskilar ile 6grencilerin hayal giicleri genisleyecek ve yaraticiliklar
artacaktir. Bilgisayar ortaminda ¢izilen ve daha sonra 3D Printer teknolojisi ile ayn1 boyut
ve sekilde olusturulan igerikler, heniiz yeni yeni 68retim ortamina girmektedirler. Maliyet

ve gerekli altyap: eksikliginden dolay1 kullanim alanlar1 gelismemistir. Oniimiizdeki
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yillarda bu teknolojinin ¢ok daha yayginlagsmasi ve egitim ortaminda giderek daha ¢ok
kullanilmas1 beklenmektedir.

2.1.11.11. CD-ROM ve DVD

Glinlimiizde gelisen teknolojiye ragmen CD ve DVD’lerin kullanimi siirmektedir.
Bir kamu ve 6zel kurum, giivenlik veya ticari kaygilardan dolay1 bazi program, igerik ve
uygulamalar1 CD veya DVD’ler lizerinden piyasa sunmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde
tarih konularinin 6gretilmesinde kullanilan ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan satilan CD-
ROM’lar bulunmaktadir. Bunun yaninda, 6zel sektor tarafindan piyasaya siiriilen ve
icerigin kopyalanmasini engellemek i¢in ¢esitli programlarla korunun CD-ROM ve
DVD’ler bulunmaktadir. Bu gibi sebeplerden dolayr, CD-ROM ve DVD’ler giiniimiizde
hala 6nemli ders materyalleri olarak durmaktadir.

2.1.11.12. Bulut Teknolojisi (Google Drive, Yandex Disk, Dropbox)

Teknolojideki akil almaz gelismeler hayatimizdaki araglar1 da degistirmektedir.
Dosyalarin saklanmasi, tasinmasi veya paylasilmasi i¢in disket, CD, DVD, flash bellek
gibi araglar kullanilirken, giiniimiizde bunlara duyulan ihtiyac¢ hizla azalmaktadir
diyebiliriz. Bunlarin yerini bulut teknolojisi almaktadir. Saritas ve Uner (2013), bulut
teknolojisinin hayatimizin her alanina girdigini, egitim, is ve giinliik hayatta biiytik
kolaylik sagladigini dile getirmislerdir. Bu teknoloji, kullanicisina, internete bagli olan
herhangi bir cihaz {izerinden sisteme yiikledigi dosya, resim, belge vb. dokiimani, farkli bir
cithazdan internete girip ulagsma kolaylig1 saglamaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde de
ogretmenler bulut teknolojilerinden herhangi birini bilgisayarina, tabletine veya telefonuna
indirip istedigi dokiimani saklama, tagima ve paylasma imkanina sahip olacaktir. Ayrica
isbirlikli 6grenme yaklasimi i¢in de bu teknolojinin kullanimi son derece yerinde olacaktir.

Grup tiyeleri ayni dosya lizerinde zamana ve mekana bagli olmadan katki
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saglayabileceklerdir. Google Drive, Yandex Disk ve Dropbox gibi bulut teknolojilerinin
egitim-6gretim ortaminda kullanimi, kullanicisina biiylik kolaylik saglayacaktir.

2.1.11.13. ClassDojo

Ogretmenler igin ticretsiz bir sinif yonetim uygulamasi olan ClassDojo, Sosyal
Bilgiler dersinde de rahatlikla kullanilabilmektedir. Ogrencileri aktif 6grenmeye tesvik
etmek, olumlu ve gelistirilmesi gereken davraniglar ile ilgili puanlar vererek onlar1 da
O0grenme siirecinde aktif hale getirmek miimkiindiir. Ders sirasinda 6gretmen, tablet
bilgisayar veya akilli telefon ile 6grencilerin davraniglarina rozet vererek 6grencileri anlik
olarak ddiillendirebilmektedir. Her 6grenci belli bir avatara sahip oldugu i¢in, aldig1 her
rozet ile bu avatar1 degistirme hakkina sahip olacagini bilmesi, kuskusuz 6grenciyi daha
cok rozet alamaya itecek, bu da olumlu davraniglarin daha fazla yapilmasini saglayacaktir.
Ebeveynleri ise raporlar, sohbet ve anlik mesajlagsma 6zellikleri ile 68retim siirecinden
haberdar etme ve siirece dahil etme gibi 6zellikler saglamaktadir. Bunun i¢in de velinin
siteme girebilmesi i¢in 6gretmen tarafindan kendisine bir kod verilmesi gerekmektedir. Bu
kod ile sisteme giris yapan veli, cocugunun davraniglarin1 gérme imkéanina sahip olacaktir.
Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmen, kendi sanal sinifin1 olusturarak 6grencilerini buradan
yonlendirebilmekte, sinif yonetimi yapabilmekte ve dersi daha eglenceli hale
getirebilmektedir.

2.1.11.14. Socrative

Zaman ve mekana bagl kalmadan sinav yapabilme sansi sunan Socrative, ¢goktan
se¢meli, dogru-yanlis ve kisa cevapli sorular ile 6grencileri anlik olarak degerlendirme
imkan1 sunmaktadir. Ogretmen tarafindan kendisine verilen kod ile uygulamaya giren
Ogrenci, kendi cihazindan degerlendirmeye katilir. Degerlendirme aninda ise 6gretmen
biitiin 6grencileri gorebilmekte ve hangi 6grencinin kaginci soruda oldugunu ve dogru-

yanlig cevaplarini gorebilmektedir. Sinav bitiminde 6gretmen, 6grencilerin ayrintili
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raporlarini e-posta adresine gondererek ayrintili olarak inceleme sansina sahiptir.
Socrative’in Sosyal Bilgiler dersinde kullanimi ile, 6grenciler ders aninda ¢evrimigi olarak
sinav olabilmekte, anlik geribildirim yapilabilmekte ve boylece hem zamandan tasarruf
edilmekte hem de kagit israfinin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

2.1.11.15. Prezi

Ogrencilerin derse karst ilgilerini yiiksek tutmak, derse katilimlarini daha iist
diizeye ¢ekmek ve derste aktif olmalarini saglamak i¢in dikkat gekme ve bu dikkati devam
ettirmenin son derece onemli oldugu diistiniilmektedir. Glinlimiizde hemen hemen her
alanda Microsoft PowerPoint sunum programi kullanilmaktadir. Bu sunum programinin
kullaniminin kolay olmasi sebebiyle 6gretim faaliyetlerinde siklikla kullanilmaktadir. Bu
siklikla kullanim bir siire sonra 6grencilerde ilk bastaki ilgilerini kaybetmelerine sebep
olacaktir. Ogrenmenin kalic1 olmasi, zevkli olmasi ve ilgi ¢ekici olmasi i¢in Prezi sunum
hazirlama programinin daha etkili olacag diistiniilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde
kullaniminin, 6grencilerin derse karsi ilgilerini artiracagi, dikkatlerinin daha kolay
cekilecegi ve derse karsi motivasyonlarinin daha uzun siire korunacag diisiiniilmektedir.

2.1.11.16. WhatsApp

Mobil cihazlarda meydana gelen gelismeler, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasina 6n
ayak olmustur. Bu teknolojilerden biri de akilli telefonlar i¢in anlik mesajlasma
uygulamasi olan WhatsApp’tir. Bouhnik ve Deshen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
popiilaritesi hizla artan bu uygulama ile ilgili olarak 6gretimde ve 6grenciler arasinda
kullanima ile ilgili heniiz pek ¢alisma yapilmadig: dile getirilmistir. Arastirmacilar,
ogrencileri ile iletisim halinde olmak isteyen ve bunun i¢cin WhatsApp uygulamasini
kullanan 12 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanarak veri toplamigladir.
Aragtirma sonunda 6gretmenlerin WhatsApp kullanma nedenleri dort baglik altinda

toplanmistir: Ogrenciler ile iletisim, sosyal ortamdan beslenme, 6grenciler arasinda diyalog
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olusturarak paylasimda bulunmalarini tesvik etmek ve 6grenme platformu. Ayrica
arastirmaya katilan 6gretmenler, WhatsApp’in kullaniminin kolay olmasi ve maliyetinin
ucuz olmasinin olumlu teknik 6zellikler oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yaninda
Ogrencilerin ders materyallerine ulagsmasi, ders disinda da 6gretmen ile iletisim halinde
olmasi, 6gretmenler tarafindan akademik avantajlar olarak dile getirilmistir.

WhatsApp ile fotograf, konum, dosya, ses ve video gibi farkli formattaki icerik,
anlik olarak hedef kisi veya grup ile paylasilabilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde bu
uygulamanin kullanimi, 6grencilerin derse karst olumlu tutumlar gelistirmesini saglayacak,
ders dis1 6grenmeye imkan vermesi ile 6grenmenin sinif dis1 ortama taginmasi saglanacak
ve dgretmen-0gretmen, 6gretmen-0grenci, Ogrenci-ogrenci arasindaki iletisimi dinamik
tutacaktir.

2.1.11.17. Canh Yayimn Uygulamalar1 (Skype, Periscope, Meerkat)

Giliniimtizde cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlarin hizl bir sekilde artmasiyla bu
cthazlarda kullanilan uygulamalarin sayisinda da ciddi bir artis meydana gelmistir.
Giiniimiiz d6grencileri i¢in kullanilan dijital yerli, z kusag: ve dijital nesil gibi kavramlar, bu
ogrencilerin teknolojiye olan ilgilerinin gostergesidir denilebilir. Skype, Periscope ve
Meerkat gibi canli yayin uygulamalarinin, mobil cihazlarda kullanilabilirligi sayesinde bu
uygulamalarin kullanici sayisinda her gecen giin artis olmaktadir. Kullanicisina zaman ve
mekandan bagimsiz olarak 6grenme imkani sunan bu uygulamalar, Sosyal Bilgiler
dersinde de kullanilabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, dersini, bu canlt yaymn
uygulamalarindan biri ile yayinlayabilir ve dersi kagiran 6grencilere mekandan bagimsiz
olarak ulasabilir. Ayrica bu uygulamalar ile yaptig1 dersi veya etkinligi kaydedip daha
sonra 6z degerlendirme yapabilir. Ogrenci velileri ile mekana bagli kalmadan goriisme

yapilabilir.
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2.1.11.18. Akilli Telefon

Mobil cihazlarda son yillarda inanilmaz gelismeler yasandi ve yasanmaya devam
etmektedir. Glinlimiizde her gegen giin daha da popiiler hale gelen mobil cihazlardan olan
akilli telefonlar, hayatimizin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmistir diyebiliriz.
Yukarida da degindigimiz gibi teknolojide yasanan gelismeler ve teknolojinin insan
hayatinda 6nemli bir yer tutmasi, bu teknolojileri egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullanmayi artik bir zorunluluk haline getirmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore 1994 yilindan 2014 y1li sonu itibariyle bazi yillardaki cep telefonu abone sayis1 Tablo
2.1.11.18deverilmistir (TUIK, 2015).

Tablo 2.1.11.18
Bazi Yillara Gore Cep Telefonlarit Abone Sayist

Yillar Cep Telefonu Abone Sayisi
1994 81.276
1998 3.382.137
2002 23.323.118
2006 52.662.709
2010 61.769.635
2014 71.888.416

Not: Bu tablo, Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sayfasindan elde edilen veriler ile
olusturulmustur. Adres: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

Akilli telefonlar, icerisinde barindirdigi uygulamalar ile insanogluna her gegen giin
daha fazla yararli hale gelmektedir. Kullanicisina biiyiik kolayliklar saglayan akilli
telefonlarin (smart phone) kuskusuz egitim-6gretim faaliyetlerinde de kullanimi kaginilmaz
olacaktir. Ozellikle hemen hemen her yerden internete baglanabilme, barindirdiklari
uygulamalar ve iletisime sagladiklar1 biiyiik kolayliklar ile egitim-6gretim etkinliklerinde
her gecen giin daha fazla yer almaktadirlar.

Yiiksek ¢oziiniirliikte video ve fotograf ¢ekimi yapabilme, mp3, ses kayit,

navigasyon, anlik mesajlagma, goriintiilii goriigme, sosyal aglara baglanabilme, e-posta
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gonderme-alma, internete girebilme, herhangi bir dosya tiiriinii agma, bulut teknolojisine
erisim, hava durumu, saglik uygulamalari, bankacilik hizmetleri, mobil aligveris, mobil
O0deme vb. bir¢ok kolaylik saglayabilen bu akilli telefonlar, elbette Sosyal Bilgiler dersi
icin de onemli aragtirlar. Bu suretle, Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmen, yukarida da vermis
oldugumuz Socrative, ClassDojo, WhatsApp, Facebook, Forumlar vb. uygulama, ag ve
sitelere akilli telefonu ile erisebilecek ve dersinde kullanmak istedigi siteyi, uygulamayi,
ag1 kullanabilecektir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer
verilmigtir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Tiirkiye’de bilgisayar teknolojisinin 1985-1986 egitim-6gretim yilinda (Usun,
2004) kullanilmaya baglanildigini diisiiniirsek bu alanda yapilmis ¢alismalarin ¢ok da eski
olmadigini soyleyebiliriz. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez sayfasinda

(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ ) yapilan aramalarda bilgisayar destekli

egitim/0gretim alaninda ilk ¢alismalarin 1988 yilinda yapilmis oldugunu gormekteyiz.
1988 yilinda yapilmis olan ve erisime kapali olan sadece ii¢ adet tez tespit edilmis ve
bunlardan sadece doktora tezi olan teze Ulusal Toplu Katalog

(http://www.toplukatalog.gov.tr/ ) sistemi tizerinden ulasilabilmektedir. 1988 yilindan

giiniimiize kadar yapilan cesitli tiirdeki (tez, makale, bildiri) bilimsel ¢alismalardan

bazilarina bakacak olursak:

Yukarida bahsi gegen Bilgisayar Destekli Ogretim icin Bir Model Onerisi adli
doktora tezi Keser (1988)’e ait olup, bu tezde ana hatlariyla bilgisayar destekli 6gretim
tanitilmis ve Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde bilgisayar destekli 6gretim igin bir model

Onerisi gelistirilmek istenmistir. Tarama tiirii olan ¢alismanin evrenini, Ankara il
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merkezinde bulunan, bilgisayar ile ilgili egitim almis kadrolu 6gretmeni olan,
programlarinda zorunlu veya se¢meli olarak veyahut kurs olarak bilgisayara yer veren,
bilgisayar laboratuvari olan ortadgretim kurumlari ve bu kurumlarda gorevli okul midiiri,
bilgisayar egitiminden sorumlu miidiir yardimcilar1 ve bu konuda egitim gérmiis
o0gretmenler olusturmustur. 47 miidiir ve midiir yardimcisi, 58 6gretmen olmak {izere

toplamda 105 kisiye 62 maddelik bir anket uygulanmistir. Calisma sonunda;

» Egitimde bilgisayar kullanmanin uzmanlar, 6gretmenler ve yoneticilerce kabul
gordugi,

» Yeterli miktarda donanim, yazilim ve insan giiciiniin olmadig,

» Bilgisayar destekli 6gretimin tam olarak anlasilmadigi,

> Ogretmenlere verilen hizmet ici kurslarm, dgretmenler tarafindan yeterli

goriilmedigi sonucuna ulagilmstir.
Calismanin 6neriler kisminda ise sunlara deginilmistir:

» Ortadgretim kurumlarinda bilgisayar destekli 6gretim bir proje olarak
yiiriitiilmelidir,
» Deneyimli tiniversiteler ile igbirligine gidilmelidir,

> Ogretmenlere, diger iilkelerdeki uygulamalari iyi bilen danismanlar gerekecektir.

Pekcagliyan (1990), Anaokuluna Giden Alti Yas Grubu Cocuklarda Klasik Egitim
Yontemleri ile Bilgisayar Destekli Egitimin Karsilastirmali Olarak Incelenmesiadl
calismasinda, alt1 yas grubuna uygulanan bilgisayar destekli egitim programlarinin zihinsel
gelisime etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir. Deneysel bir ¢calisma olan bu
arastirmada, ¢ocuklar daha 6nce hig bilgisayar ile karsilasmamiglardir. Bu ¢ocuklardan 20
tanesi bilgisayar destekli egitim alirken, 20 tanesi ise klasik yontemle egitim almistir.

Aragtirma sonunda zihinsel gelisim siireclerinde bilgisayar destekli egitimin etkili oldugu,
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bunun yaninda klasik yontemlerin de etkili oldugu bulgusuna varilmistir. Say1
sembollerini, geometrik sekilleri ve renk tonlarini tanimlama ve ayirt etmede bilgisayar

destekli egitim alan ¢ocuklar daha basarili olmustur.

Tasc1 (1993), Tiirkiye 'de Bilgisayar Destekli Egitim Yonetimi ve Model Onerisi adl
doktora tezinde, Bilgisayar Destekli Egitim Projesi’nin yonetim bilimlerinin bulgular
acisindan degerlendirmek, eger varsa eksiklik ve aksakliklar1 belirlemek ve bunlara karsi
onlemler gelistirmektedir. Tarama modeliyle yapilan bu ¢alisma neticesinde Bilgisayar
Destekli Egitim Projesi’nin teknolojik geri kalmisligin ¢6ziimii igin perspektif eksikliginin

oldugu gozlenmistir. Bilgisayarin 6nemli bir egitsel gizilgiicli oldugu dile getirilmistir.

Arslan (1996), Bilgisayar Destekli Egitime Tabi Tutulan Orta Ogretim
Ogrencileriyle Bu Siirecte Egitici Olarak Rol Alan Ogretmenlerin, Bilgisayar Destekli
Egitime Iliskin Gériisleriadh calismasinda, Bilgisayar Destekli Egitime tabi tutulan
ortadgretim dZrencileriyle bu siiregte egitici olarak rol alan 6gretmenlerin, Bilgisayar
Destekli Egitime iliskin goriiglerini tespit etmeyi amaglamistir. Betimsel yontem ile
yapilan bu ¢alismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 22 maddelik bir anketle
toplanmistir. Gerek bilgisayarin 6gretme- 6grenme siirecinde kullanimina, gerekse
bilgisayar destekli egitim yazilimlarinin niteliklerine iliskin goriisleri agisindan 6gretmen
ve 0grenciler arasinda 6nemli dlciide tutarlilik oldugu arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Hem 6gretmen, hem de 6grencilerin genel olarak bilgisayar destekli egitime

iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 gozlenmistir.

Cakmak (2001), /lkégretim Okullarinda Bilgisayar Destekli Ogretim adl
calismasinda kaynak taramasi yoluyla, bilgisayar kullanim alanlarinin tespit edip,
ilkogretim dgrencilerinin bilgisayar destekli egitimden nasil faydalanacaklarini ortaya

koymay1 hedeflemistir. Sonug¢ kisminda ise bilgisayarin egitim programinda énemli bir
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yere sahip oldugunu, bilgisayar destekli 6gretim siirecinde donanim, yazilim,
O0gretmenlerin egitimi, fiziki ortam gibi birgok konuda 6nemli sorunlarin bulundugu ve bu

sorunlarin agilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Karaman (2002), Bilgisayar Destekli Ogretim Yonteminin Sosyal Bilgiler Dersinde,
Ilkégretim 5. Sumif Ogrencilerinin Biligsel Gelisimleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesiadl
caligmasinda, 5. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinden bilgisayar destekli gretim
yontemi ile biligsel amaglara ulagma diizeylerinin etkililigini incelemek istemistir.
Deneysel bir ¢alisma olan bu aragtirmada arastirmaci tarafindan bir anket ve basar testi
gelistirilmistir. Arastirma neticesinde,arastirmanin baslangicinda yapilan 6n test sonucu
kontrol ve deney gruplarinin bilgi bakimindan birbirinden farkli olmadiklari, verilen egitim
sonunda yapilan son testte kontrol grubundaki 6grenciler ortalama 50,98 puan alirken,
deney grubunda yer alan 6grencilerin 68,55 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
bilgisayar destekli egitim yontemini kullanmanin 6grenmenin daha fazla olmasinm

saglamada etkili oldugu seklinde yorumlanmastir.

San (2002), flkégretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde (Yakin Cevremiz Unitesi)
Bilgisayar Destekli Ogretimin Basarisina Etkisi (Erzurum-Ilica Ornegi) adli galigmasinda
“Yakin Cevremiz” tinitesinde bilgisayar destekli 6gretimin dgrencinin bagarisina etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Deneysel bir ¢alisma niteliginde olan bu ¢alismada arastirmaci
tarafindan basar testi gelistirilmistir. Arastirma sonunda, bilgisayar destekli 6gretimin

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Taskin (2004), flkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Derslerinde
Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi (6. Sinif Ornegi)adli calismasini,
bilgisayar destekli 6gretimin, Sosyal Bilgiler derslerinde kullanmanin 6grenci basarisina

etkisini belirlemek amaciyla deneysel sekilde yapmistir. “Tiirkiye’miz” iinitesi alt1 haftalik
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stire boyunca deney grubuna bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle, kontrol grubuna ise
geleneksel yontem ile anlatilmistir. Arastirma sonun da deney grubunun daha basarili

oldugu sonucuna varilmstir.

Toyran (2005), flkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sosyal Bilgiler
Osretmenlerinin Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutumlar: adli calismasinda, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarini yas, cinsiyet,
mesleki kidem, bilgisayar kursuna katilip katilmama, bilgisayar ile ilgili gelismeleri izleme
vb. 6zelliklere gore farkliliklarini ortaya koymayr amaglamistir. Bu amagla 51 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonug kisminda ise bilgisayar
destekli egitime iliskin tutumlarin 6gretmenlerin yas, cinsiyet, meslekii kidem, bilgisayar
kursuna katilip katilmama, bilgisayar ile ilgili gelismeleri izleme vb. 6zelliklere gore
anlamli bir farklilik gostermedigi ve biitiin 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitimin

gerekliligine inandig1 dile getirilmistir.

Hiiciiptan (2006), Bilgisayar Destekli Ogretimin 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogrenci Basarisina Etkisi adli galismasinda, Sosyal Bilgiler dersinin cografya ile ilgili olan
tinitelerinde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin dgrenci basarisina etkisini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirma deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Dort haftalik siire
boyunca deney grubuna bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile iiniteler anlatilirken,
kontrol grubuna ise klasik yontem ile iiniteler anlatilmistir. Bu siire sonunda her iki gruba
da son testler uygulanmis ve bilgisayarin kullanildig1 deney grubunun daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Kus (2006), [lkégretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Karadeniz Bélgesi ve I¢
Anadolu Bolgesi Konularimn Bilgisayar Destekli Ogretiminin Ogrencilerin Akademik

Basarisina Etkisinin Degerlendirilmesiadli ¢alismasinda, Karadeniz Bélgesi ve I¢ Anadolu
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bolgesi konularinin 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin basarisina etkisi
olup olmadigini incelemek istemistir. On test ve son test karsilastirmali deneysel yontemin
uygulandig1 ve arastirmacinin gelistirdigi 25 maddelik ¢oktan se¢gmeli basari testinin
kullanildig1 bu arastirma neticesinde bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak
ogretim gdren deney gurubu dgrencileri Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi
konularini 6grenmedegeleneksel 6gretim goren kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili

olmustur.

Cavus, Temur ve Kara (2007), Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
Osrencilerinin Bilgisayar Dersine Yonelik Tutumlariadli calismalarinda, yukaridaki
anabilim dallarinda okuyan 6grencilerin bilgisayar dersine karsi tutumlari tespit edilmek

istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere bir tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirma

-----

-----

bu oran daha az ¢ikmistir. Ayrica kiz 6grencilerin bilgisayar dersini daha fazla sevdikleri
ve meslek hayatlarinda bilgisayar1 erkeklere nazaran daha fazla kullanmak istedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2008), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Interaktif (Etkilesimli) Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi adl calismasinda Sosyal Bilgiler derslerinde
interaktif bilgisayar destekli 6gretimyonteminin 6grenci basarisina tizerindeki etkisini
arastirmak istemistir. Deneysel bir ¢alisma olan bu arastirmada 6grencilerin akademik
basarilari, interaktif bilgisayar destekli 6gretimle islenen bir ders ile bilgisayar destekli
ogretim yontemiyle islenen ders arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler
dersinde 6grenmede daha etkin, verimli ve kalicilig1 saglamak amaciyla interaktif

bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasina 6nem verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.



66

Alkan (2009), Ilkogretim 8. Sunif Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarisina
Etkisiadl1 calismasinda 8. sinif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
“Ya Istiklal, Ya Oliim!” iinitesinde bilgisayar destekli 6gretimin dgrencilerin akademik
basarisina etkisini incelemek istemistir. Arastirma, deneysel modellerden 6n test son test
kontrol gruplu model olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda arastirmaci, bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden
daha yiiksek oldugunuifade etmistir. Ayrica cinsiyetin 6grencilerin akademik basarilarina

etkisinin olmadiginidile getirmistir.

Yaylak (2010), Iikogretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Internet Tabanli Ogretim
Yénteminin Ders Basarisina Etkisiadl galismasinda, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi "Tiirk
Tarihinde Yolculuk" iinitesi 6gretiminde internet tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin
akademik bagarilarina etkisi ve hatirda tutma diizeylerine etkisini belirlemek, 6grencilerin
stirece yonelik goriislerini yansitmayi amaglamistir. Bu arastirmada deneysel desenlerden
On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin
sonunda, Sosyal Bilgiler dersi 6gretiminde internet tabanli 6gretim yontemi ile yapilan
ogretimin uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir farka ulasiimistir. Ogrencilerin
hatirlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin siirece yonelik goriislerinde de deney grubunda dgrencilerin olumlu gériislere

sahip oldugu gézlenmistir.

Cener (2011), Sosyal Bilgiler Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretim
Uygulamalarimin Ogrencilerin Erisi ve Tutumlarina Etkisiadl calismasinda, ilkdgretim 6.
siif Sosyal Bilgiler dersinin bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grenci

basaris1 ve tutumunu etkileyip etkilemedigini arastirmak istemistir. Yar1 deneysel bir
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arastirma deseniyle yapilmis bu arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler dersini teknoloji
destegiyle alan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri, dersi teknoloji destegi olmadan
alan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Hamarat (2011), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi (Balikesir Orneklemi) adli
calismasinda,Sosyal Bilgiler gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT)
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma tarama modelinde olup arastirmaci
tarafindan gelistirilen iki 6l¢ek ile veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére
ogretmen adaylariin ¢ogunlugunun bilgisayarinin oldugu ve bilgisayarlarinin ¢ogunlukla
internete bagli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi
ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna da ulasilmistir.

Islak (2011), Yapilandirmaci Yaklasim Temelli, Bilgisayar Tabanli Sosyal Bilgiler
Ogretim Materyalinin Etkililigiadl calismasinda,4. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Hep
Birlikte” {initesinde, yapilandirmaci yaklasim temelli, bilgisayar tabanli Sosyal Bilgiler
Ogretim materyalinin etkililigini incelemistir. Nicel aragtirma yontemlerinden yar1 deneysel
desen ile yiiriitiilmiis bir ¢aligmadir. Calismanin neticesinde ise deney grubu lehine anlamli

bir fark bulunmustur.

Ineg (2012), Sosyal Bilgiler Egitiminde Internet Tabanli CBS Uygulamas: adli
calismasinda, Seyyah adi verilen internet tabanli Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
uygulamasmin 6. siif Sosyal Bilgilerdersi, “Ulkemizin Kaynaklar1” iinitesindeki 6grenci

basarisina etkisinin olup olmadigi arastirmak istemistir. Calisma, nicel arastirma
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yontemlerinden yar1 deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. Caligmanin neticesinde de deney

grubuna yonelik anlamli bir fark bulunmustur.

Keser (2012), Sosyal Bilgiler Dersinde Bilgisayar Destekli Egitimin Akademik
Basariya Etkisiadli baska bir calismasinda, “Ulkemiz ve Diinya” {initesinde Sosyal
Bilgilerdersinde bilgisayar destekli egitimin akademik basariya etkisini incelemistir.
Deneysel bir ¢aligma olan bu arastirma toplamda 60 6grenci ile yapilmistir. Aragtirma
sonunda 6grencilerin, Sosyal Bilgiler dersinde bilgisayar destekli egitimle islenen tinite ile
geleneksel 6gretim yontemleriyle islenen tinite arasindaki farkliliklar1 ve akademik
basarilari tespit edilmistir. Ayrica “Ulkemiz ve Diinya” iinitesi kapsaminda yapilan &n-test
son-test sonucunda, bilgisayar destekli egitimin 6grenmede kalicilik sagladigr ve

Ogrencinin akademik basarisini arttirdig1 arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Bal ve Karademir (2013), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesiadli
calismalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
konusunda 6z-degerlendirme seviyelerini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Verilerin elde
edilmesi i¢in 5’li likert tipinde 35 maddelik bir 6l¢ek toplamda 171 6gretmene
uygulanmistir. Analizler sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi
konusunda kendini ¢ok yeterli gormelerine ragmen, teknolojik bilgi konusunda kendilerini

daha az yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Cilkaya (2013), Sosyal Bilgiler Egitiminde WebQuest Kullanim: adl1 ¢aligsmasinda,
“Ulkemizin Kaynaklar1” konusunda hazirlanan WebQuest materyalinin 6grencilerin
akademik basarisina ve derse karsi tutumlarina etkisini arastirmak istemistir. Calisma 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda

WebQuest materyalinin deney grubu dgrencilerinde olumlu sonuglar verdigi, 6grencilerin
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akademik basarilarina ve derse karsi tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugu ortaya

konulmustur.

Dasdemir (2013), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Cografi Bilgi Sistemleri
Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi adli ¢alismasinda, Sosyal Bilgiler
Ogretiminde cografi bilgi sistemleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina
etkisinin olup olmadigini incelemek istemistir. Deneme modelinde yapilmis bir ¢alisma
olup, ¢aligma sonucunda deney grubunun son teste daha yiiksek cevap yiizdesine sahip
oldugu ve dolayisiyla da cografi bilgi sistemlerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullanmanin

Ogrencilerin basarilarini yiikselttigi sonucuna varilmistir.

Karakus ve Oguz (2013), Sosyal Bilgiler Dersi Cografya Konularinda Google
Earth Kullamimi ve Ogretmen Gériisleriadli galismalarinda, Sosyal Bilgiler dersindeki
cografya konulartyla iligkili olan kazanimlarin 6gretiminde Google Earth programinin
nerede ne sekilde kullanilabilecegini, ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu program
hakkindaki diisiinceleri ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Nitel aragtirma yontemlerinden
dokiiman inceleme ve goriisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilere gére Google

Earth programinin 6gretmen goriislerine gore sinifta kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Sidekli ve Avarogullar1 (2013), Facebook: Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni Bir
Yontem adl1 calismalarinda, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
konularimi 6grenmede Facebook destekli 6gretimin nasil bir etkisi oldugunu belirlemek
istemiglerdir. Aragtirma deneysel bir ¢alisma olup 32 6grenci iizerinde yapilmis ve
toplamda dort hafta siirmiistiir. Arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

Unal, Ozmen ve Er (2013), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Internet Kullanma

Durumlariadli calismalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme
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faaliyetlerinde interneti destekleyici ve gelistirici bigimde kullanma durumlarini tespit
etmeye ¢alismiglardir. Betimsel bir nitelik tagiyan bu calismada veriler, gelistirilen anket
ile toplanmistir. Analiz sonuglarinda ise 6gretmenlerin internete girerken bilgisayari bir
aracg olarak gordiikleri ve 6grencilerini en fazla resmi sitelere yonlendirdikleri tespit

edilmistir.

Ayaydin (2014), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimina
liskin Hizmet-i¢i ve Hizmet-oncesi Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gériiglerinin
Incelenmesi adli calismasinda, ortaokul hizmet-dncesi ve hizmet-i¢i Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin 6gretim teknolojisi algilarini, altyapilarini, kullandiklar: 6gretim
teknolojilerini, 6gretim teknolojilerini kullanma amaglarini, 6gretim teknolojilerinin
ogretimde kullanilmasina iliskin tutum ve goriislerini, 6gretim teknolojilerinin 6gretiminde
kullanilmasinin avantaj ve dezavantajlarini tespit etmeyi amaglamistir. Karma arastirma
yontemi kullanilarak yapilmis bir ¢alismadir. Veriler anket ve goriisme yontemleri ile
toplanmistir. Arastirma sonunda hizmet-igi ve hizmet-6ncesi Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerinin 6gretimde kullanilmasina iliskin algilarinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hizmet-i¢i ve hizmet-oncesi Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, 0gretim teknolojilerinin zamandan tasarruf saglamasi, 6grenmeyi
kolaylastirmasi, etkili ve kalic1 6gretim, dikkat gekmesi, 6grenciyi giidiilemesi, soyut
bilgileri somutlastirmasi 6grenciyi, iyi diisiinmeye ve sorgulayict olmaya yoneltmesi,
Ogrencinin hayal giicilinii gelistirerek yaraticiligr artirmasi, sinif yonetimini kolaylagtirmasi
gibi avantajlarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Cakmak ve Taskiran (2014), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar
Destekli Egitime Yonelik Tutumlarimn Cegitli Degiskenlere Gére Incelenmesi adl
calismalarinda,Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin Bilgisayar Destekli Egitim’e (BDE)

iliskin tutumlarinin cinsiyet, bilgisayar1 kullanma siklig1, kisisel olarak bilgisayar sahibi
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olup olmama ve smif diizeyleri agisindan incelemek istemislerdir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma neticesinde Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylariin cinsiyet hari¢ diger bagimsiz degiskenlerde anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Inel (2014), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilan Bilgisayar Temelli
Materyallerin 6. Sinmif Ogrencilerinin Dikkat ve Motivasyon Diizeylerine Etkisiadl
calismasinda, Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan bilgisayar temelli materyallerin 6. sinif
Ogrencilerinin dikkat ve motivasyon diizeylerine etkisini tespit etmek istemistir.
Arastirmada yar1 deneysel desenlerden zaman serisi ve ontest — sontest kontrol gruplu 2*2
Split Plot deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, bilgisayar temelli materyallerin
ogrencilerin dikkat diizeyine etkisini 6l¢ebilmek i¢in veri toplama araci olarak NeuroSky's
MindWave - EEG cihazi kullanilirken; bilgisayar temelli materyallerin 6grencilerinin
motivasyon diizeyine etkisini 6lgebilmek i¢in ise Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie
tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve 2007 yilinda Biiyiikoztlirk, Akgiin, Karadeniz, Kilig
ve Demirel tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "(MSLQ) For 12—18 Year Old Children" dl¢egi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ise hazirlanan Prezi sunumu, dijital grafik,
belgesel, dijital harita, animasyon ve konuya iliskin izletilen sarki klipinin 6grencilerin
dikkat diizeyini artirdig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogiitveren (2014), Sosyal Bilgiler 6. Sinif Cografya Konularimin Ogretiminde
Google Earth Programinin Basariya Etkisi adli calismasinda, Google Earth programinin
Sosyal Bilgiler cografya konularinin 6gretiminde basariya etkisi 6l¢mek istemistir.
Aragtirma 0n test-0gretim-son test deneysel bir model bir ¢alismadir. 25 maddelik bir
basari testi, 49 6grenciye On test ve son test olarak uygulanmistir. Analizler sonunda
deneysel ¢alismanin basarili oldugu ortaya ¢cikmistir. Deney grubu lehine anlamli

farkliliklar bulunmustur. Karakus ve Oguz (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada,
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O0gretmenler, sinifta Google Earth programinin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Ogiitveren (2014) tarafindan yapilan bu ¢alismanin sonucunda da Google Earth programini
kullanmanin basarili sonuglar verdigi ortaya konulmustur.

1990’11 yillarda daha ¢ok bilgisayarin egitimde kullanilmas1 hakkinda ¢aligmalar
yapilirken, gelisen teknolojiyle bu ¢alismalarin yerini, derslerde bilgisayar kullaniminin
etkililigine biraktiz1 sdylenebilir. BDO ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar, yerini bilgisayar
programlar1 ve uygulamalarinin kullanimina birakmastir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Bilgisayarin egitimde kullaniminin tarihgesine baktigimiz zaman da bilgisayar
teknolojisinin daha genel bir ifade ile egitim teknolojilerinin {ilkemize gore bazi iilkelerde
¢ok daha once basladigini, bu tilkelerin bilgisayar destekli egitim-6gretim
uygulamalarinigiris kisminda dile getirmistik. Ozellikle 1960’11 yillarda baslayan
bilgisayar teknolojisi- egitim yakinlagsmasi, 1970’ler ve 1980°1lerde hizli bir sekilde
artmistir. Pollard ve Pollard (2004)Research Priorities in Educational Tecnology: A Delphi
Study adli ¢aligmalarinda, 1970'li yillarda ilk olarak bilgisayarin 6gretmenler, 6grenciler ve
ogrenme ortamlari tizerindeki etkilerinin arastirildigini, sonra bazi teknolojilerin ve
yazilimlarin 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisi tizerinde duruldugunu; bilgisayar
ve internete erisimin artmasi ile birlikte teknolojinin 6gretmenler tizerindeki etkisi,
O0grenme siirecine etkisi gibi daha 6zel konularda dahil olmak tizere teknolojinin roli
arastirtlmaya baslandigini ifade etmistir. McDonald ve Hannafin (2003), Using Web-Based
Computer Games to Meet the Demands of Today’s High-Stakes Testing: A Mixed Method
Inquiryadli ¢alismalarinda, son 20 yilda okullarda bilgisayar tabanli 6gretimin arttigini ve
bu bilgisayar destekli 6gretimin etkinligini 6l¢mek i¢in ¢ok sayida calisma yapildigini dile
getirmislerdir. Dagdilelis ve digerleri (2003) tarafindan yapilan DELYS: A Novel

Microworld-Based Educational Software for Teaching Computer Science Subjectsadli
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calismada, egitim teknolojilerinin kullaniminin her gecen giin artmakta oldugu ve son
birkag yil i¢inde uluslararasi diizeyde egitimin i¢ine dahil edilmesi i¢in kapsamli ¢aligsmalar
yapildigi dile getirilmistir.

Bilgi ve iletisim araglarindan olan bilgisayarlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
cokea kullanilmasi, ciddi bir alanyazini da beraberinde getirmistir. Parr ve Ward
(2011)’1nThe Teacher’s Laptop as a Hub for Learning in the Classroomadligalismasinda
‘okullarda bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanima ile ilgili genis bir literatiiriin oldugu’
tespiti bu goriisii desteklemektedir.Yurt disinda yapilan belli basli ¢aligmalar1 su sekilde ele

alabiliriz:

Clark (2000) Urban Middle School Teachers’ Use of Instructional Technologyadli
caligmasinda, 1960'l1 yillarda Ay'a giden Amerika'nin, bugiin egitimde en yeni teknolojileri
kullanmasinin beklenildigini, ancak tiim biiyiime ve iyilestirmelere ragmen, 6gretmenlerin
siiflarinda bilgisayar teknolojisini yeterince kullanmadigini gosteren aragtirmalara da
rastlanildigini ifade etmistir. O’Bannon ve Judge (2004)Implementing Partnership Across
the Curriculum with Technology adli ¢alismalarinda, teknolojinin gelismesi, bilgisayarlarin
artmasi, 6gretmen ve 6grencilerin egitim teknolojilerine daha kolay ulasabilmesi ve
teknolojinin miifredatta kendine daha fazla yer bulmasina ragmen, okullarda gercek
anlamda bilgisayar kullaniminin siirli oldugunu ifade etmislerdir.

Szabo ve Hastings (2000) Using IT in the Undergraduate Classroom: Should We
Replace the Blackboard with PowerPoint? adli galismada, PowerPoint uygulamalarinin
lisans smiflarinda 6grenime etkisini 6l¢mek istemislerdir. Biitiin 6grencilere PowerPoint ile
biitiin dersler verildikten sonra 6grencilerin PowerPoint hakkindaki diisiincelerini 6lgmek
icin bir anket yapilmistir. Bir dnceki yil ile yapilan karsilastirmalarda 6nemli bir degisiklik
olmadig1 gozlenmistir. Aragtirmacilar, PowerPoint programinin 6gretim faaliyetlerinde

kullanilmasinin etkili olacagini 6nermisler.
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Yapilan ¢esitli aragtirmalar, oyunla 6grenmenin 6grenciler iizerinde etkisinin, klasik
yonteme gore ¢cok daha fazla oldugunu gostermistir. Oyunlastirma (gamification,
dramatization), bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile daha da gelismis ve 6zellikle
bilgisayar tabanli oyunlar ile 6grencilere belli basli konular, kazanimlar ve beceriler daha
kolay 6gretilmekte ve kazandirilmaktadir. McDonald ve Hannafin (2003) yaptiklari
calismada, bilgisayar oyunlar1 gelistiricileri ve arastirmacilarina goére, bu oyunlarin
Ogrenciler lizerinde olumlu etkileri oldugu dile getirilmistir.

Ulusoy (2005) Computer Based Social Studies Instruction: A Qualitative Case
Studyadli ¢alismasinda, bilgisayar ve internet temelli olarak islenen Sosyal Bilgiler
dersinin kalitesini arastirmak istemistir. Durum c¢aligsmasi yontemi ile yapilan ¢alismada 8.
siif Sosyal Bilgiler 6grencilerinin bilgisayarlar1 nasil kullandiklar1 ve 6gretmen ile
ogrencilerin bilgisayarlar hakkindaki algilari arastirilmigtir. Arastirma neticesinde nitel
veriler, 6grencilerin bilgisayar ve internete yonelik olarak olumlu algilara sahip oldugunu
ortaya cikarirken, alt diizeydeki 6grencilerin ise dikkat ve bilgisayarlar ile ¢calisma

sorunlar1 ortaya ¢ikmustir.

Bain ve Rice (2006) The Influence of Gender on Attitudes, Perceptions and Uses of
Technology adli ¢alismalarinda, cinsiyetlerin teknoloji kullanimi ve tutumlari tizerinde
etkisini arastirmistir. Verileri toplamak i¢in 59 altinci sinif 6grencisinden anket, sinif i¢i
gbzlem, goriisme ve saha notlari ile verileri elde etmislerdir. Arastirma sonunda bilgisayar
kullanim1 ve bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ama bazi erkeklerin kizlardan daha 1yi bilgisayar kullandiklari

goriilmiistir.

Ayas (2006) An Examination of the Relationship Between the Integration of
Technology into Social Stduies and Consructivist Pedagogiesadli ¢alismasinda egitim

teknolojilerinin, 6zellikle de bilgisayar ve internet teknolojilerinin giiniimiizde 6grenme ve
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ogretmeyi degistirecek gilic olmaya basladigini ifade etmistir. Teorilerin
“yapilandirmacilik” etrafinda toplanmaya baglanmis oldugunu ve Sosyal Bilgiler
egitimcilerinin, derslerinde egitim teknolojilerini etkin bir sekilde nasil kullanacaklarini
bilmelerinin bir zorunluluk oldugunu dile getirmistir. Teknolojiyi 6gretime dahil etmenin,
Ozellikle de Sosyal Bilgiler programina dahil etmenin, 6§renme ve 6gretmede yeni

pedagojik yapilandirmalara ilham olabilecegini ifade etmistir.

Li (2007) Student and Teacher Views About Technology: A Tale of Two Cities?adli
caligmada, 6gretmen ve dgrencilerin teknolojinin entegrasyonu hakkindaki elestirel

goriislerini incelemek istemistir. Bu amagla;

3. Ogrencilerin teknolojinin okullara entegrasyonu hakkindaki algilari nasildir?
4. Ogretmenlerin teknolojinin egitim ve dgretimde kullanimi hakkindaki goriisleri

nelerdir? sorularina cevap aramistir.

Veriler 15 ortaggretim matematik ve fen bilgisi 6gretmeni ile 450 ortadgretim
ogrencisinden toplanmigtir. Aragtirma sonunda; teknoloji kullanimina yonelik 6grencilerin
tutumlari arttik¢a, 6gretmenlerin egilimlerinde negatife dogru bir yonelim oldugunu dile
getirmistir. Ayrica okullarin her gegen giin teknolojiye yatirim yapmaya devam ettigini;
arastirmacilar, egitimciler, politikacilar ve velilerin siniflarda 6grenme ve 6gretmeyi daha

etkili hale getirmek icin en iyi yollar1 kesfetme cabasinda olduklarini dile getirmistir.

Drent ve Meelissen (2008) Which Factors Obstruct or Stimulate Teacher Educators
to Use ICT Innovatively? adli ¢alismalarinda, Hollanda’da bilgi ve iletisim teknolojilerinin
O0gretmenler tarafindan kullanimini arastirmak istemislerdir. Bilgi toplumu olan giliniimiiz
diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojileri, egitimi destekleyecek 6geler olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanmalarin1 etkileyen birgok etken oldugu dile getirilmistir. Ayrica okul diizeylerinin,



76

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada sinirl1 bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya

konulmustur.

Rau, Gao ve Wu (2008) Using Mobile Communication Technology in High School
Education: Motivation, Pressure, and Learning Performance adli ¢alismalarinda,
motivasyon ve baskinin lise 6grencilerinin 6grenmelerini etkileyen faktorler oldugunu dile
getirmislerdir. Yeni iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de mobil iletisim teknolojilerinin,
ogretmenler ile 6grenciler arasindaki iliskileri ve 6grenme etkinligini gelistirdigini dile
getirmislerdir. Bireysel iletisim araglarinin (sms, mail, online forum) 6grenme
motivasyonunu, baskiy1 ve performanslarini nasil etkiledigini belirlemek i¢in 176 6grenci
gbzlemlenmistir. Sonrasinda da 45 denek ile de internet ve mobil iletisim teknolojilerinin
(sms ve mail) birlikte kullanimlar1 gézlenmistir. Arastirma sonunda, anlik mesajlasmalarin
Ogretim faaliyetleri siirecinde 6gretmen ve 6grenci arasindaki baglar1 daha da sikilastirdig,
internet iletisiminin eklenmesiyle 6grencilerin motivasyonlarinin ytikseldigi sonuglarina

ulagmislardir.

Baek, Jung ve Kim (2008), What Makes Teachers Use Technology in the
Classroom? Exploring the Factors Affecting Facilitation of Technology with a Korean
Sample adli caligmalarinda, 6gretmenlerin siniflarda teknoloji kullanma kararlarimni
etkileyen faktorleri siniflandirmayr amaglamislardir. Ogretmenleri derslerde teknoloji
kullanimina iten alt1 faktore ulagmiglardir: Dis isteklere adaptasyon ve baskalarinin
beklentileri, fiziksel yorgunluk, dikkat tiiretmek, teknolojinin temel islevlerini kullanmak,
sinifi hazirlama ve yonetim, teknolojinin gelismis islevlerini kullanma. Calismanin
neticesinde d6gretmenlerin biiylik boliimiiniin 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinde
teknolojiyi kullanma niyetlerinde oldugu goriilmiistiir. Daha tecriibeli olan 6gretmenlerin

ise, teknolojiyi goniilliilikten ziyade dis zorlamalarla kullandiklarini dile getirmislerdir.
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Al-Senaidi, Lin ve Poirot (2009) Barriers to Adopting Technology for Teaching
and Learning in Oman adli ¢calismada, Umman’da yliksekdgretimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin oniindeki engelleri incelemek istemislerdir. Arastirmaya Umman’daki
Uygulamali Bilimler Universitesi’ndeki (College of Applied Sciences) 100 6gretim iiyesi
katilmistir. Erkek 6gretim elemanlari, kadin 6gretim elemanlarina gore bilgi ve iletisim
teknolojilerinin uygulama kisminda daha fazla sorunlar oldugunu dile getirmislerdir.
Anketin genisletilmesi, kiiltiirel agidan gézden geg¢irilmesi, 6rneklemin heterojen olmasi
gibi Oneriler getirilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarina kurumsal destek saglanmasi, teknik
egitim ile bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda bilgi ve becerilerinin artirilmasi

gerekliligi iizerinde durulmustur.

Bielefeldt (2012), Guidance for Technology Decisions drom Classroom
Observationadli ¢alismada 6gretmen ve 6grencilerin teknoloji kullanim siiresi arasinda ters
bir iligki oldugunu dile getirmistir. S6z konusu aragtirmada 6grencilerin teknoloji
kullanma siirelerinde bir artis oldugu gozlemlenirken, 6gretmenlerin teknoloji kullanim
stirelerinde bir azalma oldugu tespit edilmistir. Means (2010) iseTechnology and
Education Change: Focus on Student Learningadli ¢alismasinda, 6gretmenler ve
ogrenciler teknolojiyi okul disinda sinifta kullandiklarindan daha fazla kullandiklarini dile
getirmistir.

Lin, Tsai, Chien ve Chang (2013) tarafindan Tayvan’da yapilan Effects of a Science
Fiction Film on the Technological Creativity of Middle School Students adli galismada,
bilim kurgu filmlerini temel alan 6gretim etkinliklerinin 68rencilerin teknolojik
yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel yontem ile 132 ortaokul
Ogrencisinden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda bilim kurgu filmlerinin ortaokul

ogrencilerinin teknolojik yaraticiliklarini etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.
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Yurt disinda yapilmis olan yukaridaki ¢alismalara bakildiginda, lilkemize gore bilgi
ve iletisim teknoloji konusunda daha ayrintili ¢alismalar yaptiklar1 soylenebilir. Bu
anlamda yurt disinda yapilan ¢aligmalar temel alinarak iilkemizin geriden geldigini
sOyleyebiliriz. Bu duruma sebep olan etkenin ise, lilkemizde bilgisayar destekli egitim ve

Ogretime yeterince dnem verilmemesi olarak ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. YONTEM

Bu baslik altinda, arastirma deseni, evren ve 6rneklem, katilimcilarin nitelikleri,
veri toplama araglari, madde havuzunun olusturulmasi, 6lgegin yapisi, 6lgcegin kapsam
gecerliligi, dlgegin yapr gegerliligi,faktorlerin adlandirilmasi, dlgegin giivenirlik caligmast,

veri toplama siireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.
3.1.1. Arastirma Deseni

Arastirma deseni, arastirmaci tarafindan ¢6ziimii aranan arastirma sorularini
cevaplamak veya hipotezlerini test etmek isteyen aragtirmacinin gelistirdigi plandir. (Balct
1997, akt. Biiytikoztiirk ve dig., 2013).

Bu cergevede arastirmamizin nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeliyle
desenlendigini belirtelim. Bu noktada tarama modellerini tanimlamakta yarar vardir.

Tarama yontemi, kalabalik gruplar lizerinde yiiriitiilen, grup liyelerinin herhangi bir
olay ve olgu hakkinda goriislerinin, tutumlarinin belirlendigi, olay ve olgularin betimleme
calismasidir (Karakaya, 2012). Tarama modelleri, gegmiste olan veya halen siirmekte olan
bir durumu, oldugu gibi betimlemeye c¢aligsan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012).
Bir konu veya olay hakkinda katilimcilarin goriislerini, beceri, ilgi, yetenek ve tutumlari
vb. ozelliklerinin tespit edilmeye caligildig1 ve diger aragtirmalara gore daha biiyiik
orneklemlerle yapilan aragtirmalara tarama aragtirmalar1 denir (Fraenkel ve Wallen, 2006;
akt. Biiytikoztirk ve dig., 2013).

3.1.2. Evren ve Orneklem

Karasar (2012) evreni, yapilan aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi, ortak
ozellikleri olan canli ve cansiz elemanlar biitlinii olarak tanimlamigtir. Ayrica Karasar

(2012) galismasinda iki tiir evren oldugunu, bunlarin genel evren ve ¢alisma evreni olarak
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adlandirildigini, ¢aligma evreninin genel, soyut ve tanimlamasinin kolay oldugunu, bunun
yaninda ¢alisma evreninin ulasilabilen evren oldugunu ve bu yonii ile de somut bir 6zellik
tagidigini ifade etmistir.

Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013) ise evreni su
sekilde tanimlamislardir:

Bir aragtirma i¢in evren (population, universe), sorulari cevaplama i¢in
ihtiya¢ duyulan verilerin (6l¢limlerin) elde edildigi canli ya da cansiz
varliklardan olusan biiyilik gruptur. Evren, baska bir sekilde, arastirmada
toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuclarin gegerli olacag,
yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (s. 80).

Bu iki tanimdan yola ¢ikarak aragtirmamizin evrenini, Canakkale il sinirlar
igindeki ortaokullarda 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapmakta olan 136 Sosyal
Bilgiler Ogretmeni olusturmaktadir.

Orneklem, calisilan evrenden secilen ve evrenin dzellikleri hakkinda bilgi veren
sinirh bir parcadir (Cing1, 1994; akt. Biiyiikoztiirk ve dig., 2013). Karasar (2012) ise
orneklemi, daha dnceden belli olan evrenden, belli kurallara gore secilen ve secildigi
evreni temsil edebilen kiiglik kiime olarak adlandirmustir.

Orneklemede dnemli olan “temsil”dir. (...) Temsili olan yirmi (20) kisilik
bir drneklem, temsili olmayan dort yiiz (400) kisiden daha 1yidir. Biiyiik
orneklem, yanilmazhigin garantisi degildir. (...) Orneklem biiyiikliigii i¢in
kesin bir say1 vermek olanaksizdir. (...) Orneklem ile ilgili olarak
bilinmelidir ki, “evrenin belli bir ylizdesini 6rneklem olarak alma”
isleminin, bilimsel bir temeli yoktur. (...) Arastirmaci, “biiyiik 6rnek”

yerine, “iyi 6rnek” se¢meyi amag edinmelidir (Karasar, 2012, s. 126-127).
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Arastirma kapsaminda evrendeki biitiin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine ulagilmistir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandigi icin katilmak istemeyenler ve uzun
stireli izinli olanlar ¢ikarilmistir. Ayrica 6lgegi eksik veya hatali dolduranlar da
arastirmadan ¢ikarildiginda, evreni temsil ettigi diisiiniilen toplam 93 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, calismanin drneklemini olusturmustur.

3.1.3. Katihhmeilarin Nitelikleri

93 Sosyal Bilgiler Ogretmeninin arastirmanin érneklemini olusturdugu bu
calismada, katilimecilarin bazi 6zellikleri grafikler halinde gdsterilmistir. Boylelikle dl¢ege
katilan katilimcilar hakkinda bir fikir sahibi olmak amaclanmistir. Katilimcilara ait
asagidaki grafiklerde yer alan 6zellikler, bulgular kisminda yapilan analizlerde

geemektedir.

Grafik 1: Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

m Erkek
m Kadin
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Grafik 2: Katilimcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilimu
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Grafik 3: Katilimeilari Egitim Durumlarina Gére Dagilim
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Grafik 4: Katilimcilarin PC Kursu Alma Durumlari
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Grafik 5: Katilimeilarin Akilli Telefona Sahip Olma Durumlar
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Grafik 6: Katilimcilarm Akilli Telefonlart Egitim-Ogretimde
Kullanma Durumlari
= Evet
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Grafik 7: Egitim Aglaria Uye Olma Durumu  (Katilimeilar
Birden Fazla Ag1 Segebilir)
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Grafik 8: Okulun Mevcut Bilgisayar Donanimi
(Birden Fazla Se¢im Yapilabilir)
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Grafik 9: E-mail Kullanma Siklig1
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Grafik 10: Facebook Kullanma Siklig1

= Higbir zaman

® Yilda birkag defa

= Ayda birkag defa

m Haftada birkag¢ defa

® Hergiin

m Hi¢bir zaman

® Yilda birkag defa

= Ayda birkag defa

m Haftada birkag¢ defa

= Hergiin

Grafik 12: Haber Sitelerine Girme Sikligi
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Grafik 13: Wikipedia Kullanim Sikligt
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Grafik 15: Resmi Siteleri Ziyaret Etme Siklig1
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Grafik 16: Giinliik Olarak internete Ayrilan Vakit
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Grafiklerden hareketle, arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki kidemlere gore
birbirine yakin bir sekilde dagildiklar1 goriilmektedir (bkz. Grafik 2). Katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun egitim durumunun lisans oldugu Grafik 3’te goriilmektedir. Yiiksek lisans
yapmus katilimet sayisinin sadece bes kisi olmasi ve doktora yapmis katilimci sayisinin ise
hi¢ olmamasi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yiiksek lisans ve doktora egitimi anlaminda
bir eksiklige sahip olduklarini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bir
akill telefona sahip oldugu goriilmekle beraber, egitim — 6gretime yonelik faaliyetlerde ise
akill telefon kullanan katilimci sayisinda bir azalma goriilmektedir. Egitim aglarina tiye
olan katilime1 sayisina bakildiginda, katilimcilarin en fazla EBA ve Morpa Kampiis’ii
tercih ettikleri goriilmektedir (bkz. Grafik 7). Grafik 8’e bakildig1 zaman, genel olarak
okullarin BIT donanimlar1 konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, egitim — 6gretim faaliyetlerinde biitiin katilimcilarin ayn1 sartlari sahip olmadiginin
gostergesidir. Katilimcilarin bilyiik bir boliimiiniin Facebook’a hergiin girdigi goriiliirken,
Twitter’a ise katilimcilarin yaridan fazlasinin hi¢ girmedigi goriilmektedir (bkz. Grafik 10
ve 11). Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun giincel olaylari takip ettigi de goriilmektedir

(bkz. Grafik 12).
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3.1.4. Veri Toplama Araclari

Canakkale il sinirlari igerisinde gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullanim durumlarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanim Olgegi (BITDMKO) kullanilmistir.

3.1.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmast icin 6ncelikle BIT destekli egitim ve bilgi ve
iletisim teknolojileri destekli materyal ile ilgili olan yerli ve yabanci 6lgeklerden bazilarina
ulasilmis, alanyazin taramast yapilmus, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelenmis ve
gbrev yapmakta olan 10 Sosyal Bilgiler Ogretmeni ile goriisiilmiistiir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile yapilan goriismeler, kendilerinden izin alinarak ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Goriismede dgretmenlere, BIT destekli materyal ile ilgili sorular sorulmus
ve bu goriismelerin analizlerinden sonra 6l¢cek maddelerinin bir kismi1 bu sekilde
olusturulmustur. Boylelikle toplamda 39 madde ortaya ¢ikmustir.

BITDMKO’ye demografik bilgiler kisminda eklenmesinden sonra bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Daha sonra gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in evren diginda olan
271 Sosyal Bilgiler Ogretmenine telefon, e-posta ve Facebook gruplari iizerinden ulasilmis
ve Olgegin son hali uygulanmistir. Katilimcilarin 139’u kadin, 132’si erkektir.

3.1.4.2. Olgegin Yapisi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar destekli materyal kullanim durumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan bu dlgek 5°li Likert tipindedir. BIT Destekli
Materyal Kullanim Olgegi (BITDMKO) nde yer alan maddelerin cevap secenekleri ve

puan araliklar1 Tablo 3.1.4.2.1°deki gibidir.
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Tablo 3.1.4.2.1

BITDMKO Cevap Secenekleri ve Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puan Puan Arah@
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00 - 1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

Olgekteki puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puan olarak 5,00’e
yaklasildikca 6gretmenlerin 6nermelere katilimlarinin yiiksek oldugu, 1,00°e yaklastik¢a
ise dnermelere katilim durumlarinin diisiik olduklari kabul edilmistir. Olumsuz ciimle
kokiine sahip 6l¢ek maddeleri, analiz asamasinda ters kodlanmastir.

3.1.4.3. Olgegin Kapsam Gecerliligi

Kapsam (icerik) gecerliligi, test maddelerinin, 6l¢iilmek istenen tanimlanmis
davraniglar evrenini 6lgmeyi ne derece temsil ettigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk ve dig. 2013).
Yine Biiytikoztiirk ve digerlerine (2013) gore bu gegerlik tiirii, konular1 ve yoklanacak
davraniglar1 belli olan basart testleri icin baslangi¢ noktasi iken, yetenek, tutum, giidii gibi
soyut kavramlarla ifade edilen davranislarda igerik ve sinirlari agik bir sekilde belirlemek
zordur. Her bir test maddesinin 6lgmek istenen davranisi 6lgmede yeterli veya uygun bir
soru olup olmadigina bakildig: kapsam gegerliliginde, inceleme i¢in bagvurulan yollardan
biri uzman goriisiine basvurmaktir (Biiylikoztiirk ve dig. 2013). Bu dl¢ekte de kapsam
gecerliligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Olgek maddeleri diizenlenerek Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda doktor unvani olan bir 6gretim liyesine gosterilmis, daha sonra da

Olgme ve Degerlendirme alaninda doktor unvanina sahip bir dgretim iiyesi ile 6lgek
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maddeleri gézden gegirilmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde bazi maddeler tekrar
diizenlenmis, herhangi bir madde atilmamustir. Olgek maddelerinin dil agisindan
uygunlugu ise Tiirk¢ce Egitimi alaninda doktora yapan bir 6gretim elamaninin tashihiyle
saglanmis ve bu suretle 6lgege son sekli verilmistir.

3.1.4.4. Olgegin Yap1 Gegerliligi

“Yap1 gecerliligi, testin dlgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir” (Biiylikoztiirk, 2010, s. 168). Bir
testin yap1 gecerliligine bakmak i¢in de faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi ve
hipotez testi tekniklerinden yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin BIT destekli materyal kullanim durumlarini tespit etmek amaciyla
gelistirilmis olan bu dlgekte, yap1 gegerliligi icin faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda 14, 15, 16, 17, 18 ve 20 numarali maddeler binisik maddeler olduklar1
icin ¢ikarilmislardir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2014) gore faktor analizi, bir
Olcegin farkli amac veya drneklem i¢in kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gecerliligine kanit
elde etmek amaciyla en sik basvurulan tekniklerdendir. Faktor analizi tekniginin agcimlayici
(kesfedici, exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak tizere iki farkli faktor analiz
yaklasimi mevcuttur (Bliylikoztiirk, 2010). Biliyiikoztiirk (2010), agimlayict faktor
analizini, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulma olarak tanimlarken,
dogrulayici faktor analizini de degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir
hipotezin ya da kuramin test edilmesi olarak tanimlamistir. Cokluk ve digerleri (2014) ise
acimlayici faktor analizinin degisken azaltma ve isimlendirme isleminin 6tesinde, faktor
analizi islemi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin, davranisin anlagilmasina yardimci olan
kuramin yapilari ile benzer olup olmadigini ortaya koyma seklinde ifade etmislerdir. Olgek
maddelerinin kag farkli baslik altinda toplanacagi ve bu basliklar arasinda iligkinin tespiti

i¢cin acimlayici faktor analizi uygulanmistir (Sonmez ve Alacapinar, 2014; akt. Tok, Kiigiik
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ve Kirmaci, 2015). Olcegin agimlayici faktor analizinden dnce, verilerin faktdr analizi i¢in
uygun olup olmadigina bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity analizi yapilmistir (Bliyiikoztiirk, 2010). Biiytikoztiirk’e (2010) gore veriler
tizerinde faktor analizi yapmak i¢in, Barlett’s Test of Sphericity’nin anlamli ¢ikmas1 ve
KMO katsayisinin 0,60°dan yiiksek ¢ikmasi gerekmektedir. Ayrica Field (2002) (akt. Dede
ve Yaman, 2008), KMO istatistigi i¢in, 0,50-0,70 arasin “orta diizey”, 0,70-0,80 arasin1
“iyi”, 0,80-0,90 arasin1 “cok iyi” ve 0,90 ve iistlinli de miikkemmel olarak ifade etmistir.

SPSS 22.00 paket programi ile yapilan analizler sonucunda Barlett’s Test of
Sphericity’nin anlamli, KMO katsayisinin da 0,84 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo
3.1.4.4.1). Bu sonuglara gore gelistirilmis olan 6l¢egin yap1 gecerliliginin saglandigi ve
veriler lizerinde yapilan faktor analizinin glivenilir sonuglar sagladigi dile getirilebilir.
Tablo 3.1.4.4.1

Verilerin Faktor Analizi i¢in Uygunluguna Bakilmast (KMO ve Barlett’s Testleri)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi ,840
Ki-kare Degeri 4490,315
Bartlett's Test of Sphericity sd 351
Y ,000

Tablo 3.1.4.4.1’¢ bakildiginda KMO degerinin katsayis1 0,84 olarak goriilmektedir.
Bu oranin Field’e (2002) (akt. Dede ve Yaman, 2008) gore “cok iyi” oldugu sdylenebilir.
Buradan da hareketle 6rneklem biiyiikliigiiniin 1yi diizeyde oldugu dile getirebilir. Barlett’s
Test of Sphericity testine gore p degerinin ,05’in altinda oldugu goriilmektedir (Tablo
3.1.4.4.1). Bu sonug dogrultusunda 6l¢ek maddelerinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun
ve degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya da elverisli oldugu dile getirilebilir.

Olgekte yer alan faktdrlerin sayisinin belirlenmesi icin yamag-birikinti grafiginden

(cizgi grafigi) yararlanilmistir. Cokluk ve digerleri (2014), yamag-birikinti grafiginin
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Cattell tarafindan 6nerilen yardimci bir grafik oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica Can
(2014), Kaizer olgiitiine gore (6zdegerleri 1’den biiyiik olanlar1 faktor olarak alinmast)
faktor sayilar1 belirlenebildigini ifade etmistir. Yapilan analizlerin ardindan 27 maddeden
olusan dlgegin ¢izgi grafigi sekil 3.1.4.4°de gdsterilmistir.

Gizgi Grafigi

Gz Degerler

2]

T T T 1 1T 1T T T T T T 1T 1T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Bilesen Numarasi

Sekil 3.1.4.4.0lgegin cizgi grafigi

Sekil 3.1.4.4°de verilen grafige bakildig1 zaman, 6zdegerlerin belirgin bir sekilde
azaldig1 ve yedinci bilesenden sonra yatay bir konuma ge¢meye bagladig goriilmektedir.
Buradan hareketle dl¢ekteki kirilma noktasinin yedinci bilesen oldugu ve anlamli faktor
sayisinin yedi oldugu goriilmektedir. Can (2014), Kaizer Ol¢iite gore 6z degeri 1°den biiyiik
olan faktorlerin, faktor olarak alinabilecegini ifade etmistir. Yapilan analizler neticesinde
ortaya cikan faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans oranlari tablo 3.1.4.4.2°de

gosterilmistir.



Tablo 3.1.4.4.2

Olcegin Ozdeger ve Acikladiklar: Varyans Oranlart
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Faktor Oz Deger Agikladig1 Varyans Orani
1. Faktor 6,958 25,769
2. Faktor 3,940 14,593
3. Faktor 2,495 9,240
4. Faktor 1,954 7,238
5. Faktor 1,675 6,203
6. Faktor 1,450 5,372
7. Faktor 1,040 3,853
Toplam 19,512 72,269

Tablo 3.1.4.4.2°e gore 6z degerleri 1’den biiyiik olan faktorler, faktor olarak

alinmistir. Ayrica yine ayni tabloda her bir faktoriin agikladig: varyans orani da

gosterilmistir. Toplam varyans orani ise %72,269 olarak bulunmustur. Bu oran, Scherer,

Wiebe, Luther ve Adams (1998) (akt. Tok ve dig. 2015) tarafindan sosyal bilimler igin bir

Olcegin gliclii oldugunun gostergesi olan %40 - %60 varyans oraninin {istiinde bir orandir.

Bu goriise gore, ortaya ¢ikmis olan toplam varyans degeri, gelistirilmis olan dl¢egin giiglii

bir 6l¢ek oldugunun kanitidir.

Gelistirilmis olan 6lgegin faktorlerinin sayis1 ve toplam varyanst Tablo 3.1.4.4.2°de

gosterilmistir. Hangi maddelerin hangi faktorle daha giiglii korelasyona sahip olduklarim

tespit etmek i¢in varimax (dikey dondiirme) yontemi kullanilmigtir. Bu yontem sonucunda

faktor ortak varyansi, dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon

degerleri tablosu olusturulmustur (Tablo 3.1.4.4.3).
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Tablo 3.1.4.4.3

Faktor Ortak Varyansi, Dondiiriilmiis Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri
5 " Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri Madde
@
‘% %é % F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 K;)r'%ﬁ)":li?on
= o> Degeri
1 801 ,878 521
2 ,836  ,900 ,507
3 869 923 ,514
4 797 879 ,480
5 ,570 702 ,501
6 813  ,885 ,538
11,463 995 ,294
36 844 ,881 ,486
37 793 ,865 409
39 ,803 ,859 427
32 828 ,843 526
33 867 ,863 ,538
35 ,839 ,859 ,518
28 811 791 531
29 769 ,751 ,551
31 801 ,796 533
26 595 619 ,269
30 701 157 ,350
34 735 15 ,364
38 615 ,729 ,363
24 765 ,809 ,504
25 791 ,833 ,465
27 546 ,596 ,352
12 635 , 741 232
13 614 , 746 ,312
22,392 591 218
23 617 , 758 ,355
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Tablo 3.1.4.4.3 incelendigi zaman, yapilan varimax (dikey dondiirme) yontemi
neticesinde birinci faktorde (F1) alti madde, ikinci faktérde (F2) dort madde, tigiincii
faktorde (F3) {ic madde, dordiincii faktorde (F4) ti¢ madde, besinci faktorde (F5) dort
madde, altinci faktorde (F6) ti¢ madde ve son faktor olan yedinci faktorde (F7) ise dort
maddenin toplandig1 goriilmektedir. Tablo 3.1.4.4.3e bakildiginda, 6l¢ekteki 27 maddenin
en diisiilk madde toplam korelasyon degeri ,218 oldugu, en yliksek madde toplam
korelasyon degerinin de ,551 oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 3.1.4.4.3’e bakildiginda

maddelerin ortak varyans degerlerinin ,392 ile ,869 arasinda oldugu goriilmektedir.

3.1.4.5. Faktorlerin Adlandirilmasi

Hangi maddelerin hangi faktor altinda daha giiglii korelasyona sahip olduklari
Tablo 3.1.4.4.3’te belirtilmistir. Tablo 3.1.4.4.3 incelendiginde birinci faktor (F1) altinda
toplanan maddelerin genellikle Sosyal Bilgiler gretmenlerinin BIT destekli 6gretim ile
ilgili tutum maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktor (F1) “Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar” seklinde isimlendirilmistir.
Ikinci faktdr altinda (F2) toplanan maddelerin ise, Sosyal Bilgiler gretmenlerinin, yine
Sosyal Bilgiler ile ilgili sosyalbilgiler.biz ve sosyalbilgiler.info forumlarina yonelik tutum
maddeleri olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu faktor “Sosyal Bilgiler ile Ilgili
Forumlara Yénelik Tutumlar” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr (F3) altinda toplanan
maddelerin, genellikle Morpa Kampiis ile ilgili tutum maddeleri olduklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle bu faktor “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” seklinde adlandirilmastir.
Dordiincii faktor (F4) altinda toplanan maddelerin genellikle Vitamin Egitim ile ilgili olan
tutum maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktor “Vitamin Egitim
Hakkinda Tutumlar” seklinde adlandirilmistir. Besinci faktor (F5) altinda toplanan
maddelerin ise genellikle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin materyal bulmak icin ziyaret

ettigi egitim aglarinin okullarda tanitimina yonelik maddeler olduklar1 goriilmektedir. Bu



nedenle bu faktor “Materyal icin Ziyaret Edilen Sitelerin Tanitimina Yonelik Gortisler”
seklinde adlandirilmistir. Altinci faktor (F6) altinda toplanan maddelerin ise genellikle
Egitim Bilisim Agi’na (EBA) yonelik maddeler olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle bu
faktor “EBA Hakkindaki Tutumlar” seklinde adlandirilmistir. Son faktor olan yedinci
faktor (F7) altinda toplanan maddelerin ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin materyallere
nereden ulastigina dair maddelerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktor “Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Destekli Materyallere Ulasma Yollarr” seklinde adlandirilmistir.

3.1.4.6. Olgegin Giivenirlik Calismasi

Biiyiikoztiirk (2010) giivenirligi, kisilerin test maddelerine verdiklerin cevaplar
arasinda tutarlik olarak tanimlamistir. Can (2014) ise giivenirligi, 6l¢gmenin hatalardan

arinmasi olarak tanimlamustir. Olgme aracinin giivenirligi i¢in “degisik zamanlarda elde
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edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik” ve “ayn1 zamanda elde edilen cevaplar arasinda

tutarlik” iki temel 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2010). Can’a (2014) gore

gecerlik, olclimii yapilan “konu” ile alakali iken, giivenirlik “6l¢iimdeki hatalarla” ilgilidir.

Can (2014), birden fazla uygulamaya ihtiya¢ duyulmadan, 6lgme araciyla yapilan tek

6l¢iimiin, kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin

gosterdigini ifade etmistir. Gelistirilen 6l¢me aracinin kendi i¢inde ne kadar tutarl
olduguna Cronbach’s Alpha katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyon katsayisi ile
ulagilmistir. Ulagilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .88’dir. Giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yliksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli

goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Madde-toplam puan korelasyon katsayisi ise, test

maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir

(Biiytikoztiirk, 2010). Madde-toplam istatistikleri tablosu 6zellikle yeni bir 6l¢gme aracinin

gelistirilmesi asamasinda aragtirmacinin incelemesi ve anlamlandirmasi gereken tablodur

(Can, 2014). Madde-toplam puan korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
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benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢tutarliginin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Likert tipi derecelendirme 6lgeklerinin kullanildig1 bir testte madde-toplam
korelasyonu, Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir. (...) Genel olarak,
madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi
gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi1 gerektigi
sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2010, s. 171).

Bundan hareketle yapilan hesaplamada maddelerin toplam madde korelasyon
puanlar1 .20’den diisiik olan 7, 8, 9, 10, 19 ve 21 maddeleri 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan
maddelerin toplam madde korelasyon puanlar1 .256 ile .569 arasinda oldugu ve dlgme
aracinin madde-toplam puan korelasyonuna gore de giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir.

3.1.5. Veri Toplama Siireci

Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh olan tiim ortaokullardaki Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerine ulasmak i¢in s6z konusu miidiirliikten gerekli izin alimmis olup bu
1zin ekte verilmistir. Gerekli izin alindiktan sonra iki anketor toplamda {i¢ ilgeye
(Bayramic, Biga ve Gelibolu) gonderilmis, Canakkale merkezdeki ortaokullara ve diger
ilgelerdeki ortaokullara arastirmacinin kendisi ile bir goniillii giderek 6lgekleri
uygulanmistir. Merkeze uzak olan, ulasiminda sikinti olan okullara ise telefon yoluyla
ulasilmig ve 6lgegin linki mail adreslerine génderilerek doldurmalar1 saglanmaistir.

3.1.6. Verilerin Analizi

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanim Olgegi ile elde edilen

verilerin analizi i¢in SPSS 22.00 paket programi kullanilmistir.
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Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin teknolojiye
karst tutumlar: nasildir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizi i¢in aritmetik

ortalama degeri hesaplanmastir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akilli
telefona sahip olma durumlari nasildir?” sorusu igin ylizde ve frekans analizleri

yapilmistir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akilli
telefonlar: égretim faaliyetlerinde kullanim durumlar: nedir?” sorusuna cevap bulmak icin

yiizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar: cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya cevap aramak i¢in de normallik
testi yapilmigtir. df degerinin 30°dan biiyiik olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi
dikkate alinmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin Bagimsiz Orneklemler igin T-

Testi yapilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar: mesleki kideme gore farkiilik
gostermekte midir?” sorusudur. Bu alt problem i¢in yapilan normallik testinde, df degeri
30’un altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir. Veriler normal dagilim

gosterdigi icin ANOVA testi uygulanmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Katilimcilarin Bilgisayar Bilgi ve Iletigim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlart egitim durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak i¢in yapilan normallik testinde, hem
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Kolmogorov-Smirnov, hem de Shapiro-Wilk testlerine bakilmistir. Daha sonra Bagimsiz

Orneklemler icin T-Testi yapilmustir.

Yedinci alt problem olan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kisisel bir bilgisayara

sahip olma durumu nasildir?” sorusuna cevap bulmak icin frekans analizi yapilmistir.

Sekizinci alt problem, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, internet baglantisina sahip
olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir? ” seklinde olusturulmustur. Oncelikle
normallik testi uygulanmis ve verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna gore Bagimsiz

Orneklemler icin T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar, bilgisayar kursu
alip-almamaya gére farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Oncellikle yapilan
normallik testinde verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasildig: icin Bagimsiz

Orneklemler i¢in T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletigim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar:, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan verilen bilgisayar teknolojileri ile ilgili hizmeti¢i kurs alma durumlarina gére
farkhilik géstermekte midir?” seklindedir. Oncellikle yapilan normallik testinde verilerin

normal dagildig1 sonucuna ulasildig1 i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin on birinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgisayar Bilgi ve Iletigim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sahip olduklar: akill
telefona gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Oncellikle yapilan normallik
testinde verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasildig1 i¢in Bagimsiz Orneklemler igin T-

Testi yapilmistir.
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Arastirmanin on ikinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgisayar Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, Egitim Bilisim Ag
(EBA) 'na iiye olmalarina gére farklilik géstermekte midir?” seklindedir. Oncellikle
yapilan normallik testinde verilerin normal dagildigi sonucuna ulasildigi i¢in parametrik

testlerden Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin on iigiincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Vitamin Egitime iiye olmalarina gére
farklilik géstermekte midir?” seklindedir. Oncellikle yapilan normallik testinde verilerin
normal dagildig1 sonucuna ulasildig1 icin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler icin

T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin on dérdiincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar:, Morpa Kampiis e iiye
olmalarina gore farklilik gostermekte midir? ” seklindedir. Oncellikle yapilan normallik
testinde verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasildigi icin parametrik testlerden Bagimsiz

Orneklemler i¢in T-Testi yapilmustir.

Aragtirmanin on besinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar:, Sosyal Bilgiler ile ilgili
ogretmen forumlarina tiye olmalarina gére farklilik géstermekte midir? ” seklindedir.

Veriler normal dagildig1 igin Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi yapilmustir.

Arastirmanin on altinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, sinifta projeksiyon cihazi olup
olmamasina gore farklilik géstermekte midir? ” seklindedir. Oncelikle normallik testi
yapilmis, verilerin dagilimi normal oldugu sonucundan hareketle Bagimsiz Orneklemler

icin T-Testi yapilmustir.
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Arastirmanin on yedinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlary, yine katilimcilar tarafindan
degerlendirilen okulun bilgisayar teknolojisine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmistir. Yapilan normallik testinde, sonuglar normal dagilmistir. Bagimsiz

degiskenlerin sayisi ikiden fazla oldugu parametrik testlerden ANOVA testi yapilmustir.

Arastirmanin on sekizinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yéonelik tutumlari, giinliik olarak internete
aywrdiklar siireye gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Normallik testinde
verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz degiskenlerin sayisi ikiden fazla

oldugu icin ANOVA testi yapilmistir.

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar,, Facebook’a ayirdiklart
siireye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? ” seklindedir. Yapilan normallik testi
sonucunda verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmis, bagimsiz degisken sayis1 ikiden

fazla oldugu icin ANOVA testi yapilmustir.

Aragtirmanin yirminci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
TeknolojileriDestekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, haber sitelerine ayiwrdiklar
stireye gore anlaml bir farklilik géstermekte midir? ” seklindedir. Yapilan normallik testi
sonucunda verilerin normal bir sekilde dagilimi s6z konusu oldugu i¢in ve bagimsiz

degisken sayis1 da ikiden fazla oldugu icin ANOVA testi yapilmustir.

Arastirmanin yirmi birinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, Sosyal Bilgiler ile ilgili
olan 6gretmen forumlarina aywrdiklar: siireye gore anlaml bir farklilik géstermekte

midir? ” seklindedir. Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip gostermediklerine
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bakilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi ve bagimsiz degisken sayisinin ikinden

fazla olmas1 sebebiyle ANOVA testi yapilmistir.

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, resmi sitelere aywrdiklar
stireye gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testinde verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Veriler normal dagildigi

ve bagimsiz degisken sayisi ikiden fazla oldugu i¢in ANOVA testi yapilmustir.

Arastirmanin yirmi {i¢iincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sinifta internet baglantisi
olup olmamasina gore farklilik géstermekte midir?” Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilim
gosterdikleri sonucuna ulasildiktan sonra Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi

uygulanmugtir.

Arastirmanin yirmi dérdiincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, sinifta etkilesimli tahta
olup olmamasina gére farkhilik gostermekte midir?” seklindedir. Oncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmis, verilerin
normal dagilim gosterdikleri sonucuna ulasildiktan sonra Bagimsiz Orneklemler igin T-

Testi uygulanmistir.

Arastirmanin yirmi besinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yénelik tutumlari, okulda bilgisayar
laboratuvar: olup olmamasina gére farklilik géstermekte midir? ” seklindedir. Oncelikle

verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmas,
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verilerin normal dagilim gésterdikleri sonucuna ulasildiktan sonra Bagimsiz Orneklemler

icin T-Testi uygulanmstir.

Arastirmanin yirmi altinc1 alt problemi “Bilgi ve lletisim Teknolojileri Destekli
Osretime Yonelik Tutumlar” alt faktoriine gore, evinde internet baglantisi olan
katithimcilar ile olmayan katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik var midir?
seklindedir. Oncelikle verilerin dagilimmnin normal olup olmadigin anlamak i¢in normallik
testine bakilmistir. Verilerin dagilimi normal olmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Arastirmanin yirmi yedinci alt problemi “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar”
alt faktériine gore evinde internet baglantisi olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar
arasinda anlamh bir farklilik var midir?” Seklindedir. Verilerin dagilimmin normal olup
olmadigini anlamak i¢in normallik testine bakilmistir. Verilerin dagilimi normal olmadig:

icin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Bulgular

Bu boéliimde, aragtirmanin bulgulari ve bu bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.
Analizler neticesinde elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore ele
alimustir.

4.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin teknolojiye
kars1 tutumlar1 nasildir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya cevap bulmak i¢in

ogretmenlerin BITDMKO’ye verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama puan baz

alinmustir.

Tablo 4.1.1.1.

Katilimcilarin Teknolojiye Karsi Ortalama Tutumlari

N Valid 93

Kayip 0

Ortalama 3,5954
Minimum 2,63
Maksimum 4,56

Tablo 4.1.1.1°deki sonuclara gore katilimcilarin birinci alt probleme verdikleri
cevaplarda minimum puan 2,63 iken maksimum puan 4,56 olarak bulunmustur. Minimum
puanin Tablo 3.2.1°de “Orta Diizeyde Katiliyorum”a, maksimum puaninda “Tamamen
Katiliyorum”a denk geldigi goriilmiistiir. Olcekten en az puan alan katilimcinin bile
BITDMKO’deki maddelere orta diizeyde katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
teknolojiye karsi ortalama tutum puanlari ise 3,59 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu puan, Tablo

4.1.1.1°de belirtilen puan araliklarindan “Katiliyorum” se¢enegine denk geldigi icin,
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katilimcilarin teknolojiye karsi olumlu 6nermelere sahip 6l¢ek maddelerine katildiklarini
gostermektedir.

4.1.2. Arastirmanmin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akilli telefona
sahip olma durumlari nasildir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme cevap bulmak
icin yiizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Tablo 4.1.2

Katilimcilarin Akl Telefona Sahip Olma Durumlart

Frekans Yiizde
Evet 74 79,6
Hayir 19 20,4
Toplam 93 100,0

Betimsel analiz yapilan bu alt problemde, katilimcilarin %79,6’sinin (74 kisi) bir
akilli telefona sahip oldugu gériilmiistiir. Insan hayatina sagladigi kolayliklar ve 6gretim
faaliyetlerinde kullaniminin her gegen giin artmasi, bu sayinin 6énemini ortaya koymaktadir

4.1.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin akill
telefonlar1 6gretim faaliyetlerinde kullanim durumlar1 nedir?”” sorusudur. Bu problem
sorusunun cevabini bulmak i¢in yilizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Tablo 4.1.3.

Katilimcilarin Akilli Telefonlar: Ogretimde Kullanma Durumlart

Frekans Yiizde
Evet 48 64,8
Hay1r 26 35,1

Toplam 74 100,0
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Bir akilli telefona sahip olan katilimcilarin %64,8°1, egitim-0gretim faaliyetlerinde
akill1 telefonlarindan faydalanmaktadir. Ortalama her ii¢ 6gretmenden ikisinin akilli
telefonlardan egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda yararlanmis olmasi, bu telefonlarin
egitim-6gretim faaliyetleri icindeki yerini gostermesi bakimindan 6nemlidir diyebiliriz.

4.1.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya cevap bulmak i¢in yapilan normallik testi Tablo
4.1.4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.4.1
Cinsiyet ile Ortalama Tutum Arasindaki Iliski (Normallik Testi)

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N p Istatistik n p

Erkek 085 55 200 979 55 437

Kadm 090 38 200 983 38 825

Normallik tablosu (Tablo 4.1.4.1) incelendiginde, erkek ve kadin katilimcilar i¢in p
anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05ten biiyiik oldugu ve dolayisiyla da verilerin normal
dagildip ifade edilebilir. Veriler normal dagilima sahip oldugu i¢in Bagimsiz Orneklemler
icin T-Testi yapilmistir (Tablo 4.1.4.2).

Tablo 4.1.4.2
Ortalama Tutum - Cinsiyet Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Cinsiyet N M SS df t p
Erkek 55 3,5677 42535

91 -, 766 445
Kadin 38 3,6355 ,41067

Katilimcilarin cinsiyetlerinin, bilgisayar destekli materyal kullanim 6l¢egine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin analiz edildigi bu soruda,
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p anlamlilik degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore cinsiyetler

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

4.1.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlar1 mesleki kideme gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya cevap bulmak i¢in dncelikle
normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.5.1).

Tablo 4.1.5.1

Mesleki Kidem — Ortalama Tutum fliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kidem [statistik df P Istatistik df P
0-5 y1l ,093 17 ,200 ,966 17 ,751
6-10 y1l ,090 21 ,200 ,958 21 ,485
11-15y1l ,118 22 ,200 ,961 22 ,518
16-20 y1l ,155 15 ,200 ,970 15 ,857
21 ve lizeri ,103 18 ,200 971 18 ,819

Tablo 4.1.5.1°e bakildiginda, verilerin hepsinin 30 sayisinin altinda oldugu ve bu
yiizden de Shapiro-Wilk testine bakilmistir. p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in veriler
normal dagilmistir diyebiliriz. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden

ANOVA testi yapilmistir (Tablo 4.1.5.2).
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Tablo 4.1.5.2

Mesleki Kidem — Ortalama Tutum Iliskisi (ANOVA Testi)

Kareler Kareler

Toplami1 d Ortalamasi F P
Gruplar 382 4 095 534 711
Arasinda
Grup Iginde 15,731 88 179
Toplam 16,113 92

Tablo 4.1.5.2’deki ANOVA tablosuna bakildiginda p anlamlilik degerinin
(p=0,711) 0,05ten biiyilik oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle mesleki kidem ile
bilgisayar destekli materyal kullanim1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir
denilebilir.

4.1.6. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin altinei alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari egitim durumlarma gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya cevap aramak icin oncelikle
normallik testi yapilmigtir (Tablo 4.1.6.1). Yapilan normallik testinde hem Kolmogorov-
Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerine bakilmigtir. Daha sonra Bagimsiz Orneklemler

icin T-Testi yapilmistir.

Tablo 4.1.6.1

Egitim Durumu — Ortalama Tutum [liskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Lisans ,049 88 ,200 ,990 88 ,755

Y. Lisans , 199 5 ,200 937 5 ,642
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Tablo 4.1.6.1°deki verilere bakildiginda egitim durumu “lisans” olanlarin sayisi
(df=88) 30’un iistiinde oldugu i¢cin Kolmogorov-Smirnov testine, egitim durumu “yiiksek
lisans” olanlarin sayisi (df=5) 30’un altinda oldugu i¢in de Shapiro-Wilk testine
bakilmistir. Her iki testte de p degerleri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in veriler normal
dagilmistir denilebilir. Veriler normal dagildig1 icin Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi
yapilmustir (Tablo 4.1.6.2).

Tablo 4.1.6.2

Egitim Durumu — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi)

Cinsiyet N M SS df t p
Lisans 88 3,6002 ,420901

91 461 ,646
Y. Lisans 5 3,5111 ,40690

Tablo 4.1.6.2°deki veriler incelendiginde, p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin,
katilimcilarin bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullanimina yonelik
tutumlarinda egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir denilebilir.

4.1.7. Arastirmanmn yedinci alt problemine iliskin bulgular

Yedinci alt problem “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kisisel bir bilgisayara sahip
olma durumu nasildir?” seklinde diizenlenmisti. Bu soruya cevap bulmak icin frekans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda biitlin katilimcilarin kisisel bir bilgisayara sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.8. Arastirmanin sekKizinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimima yénelik tutumlari, evinde internet
baglantisina sahip olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde

olusturulmustu. Oncelikle normallik testi uygulanmus (Tablo 4.1.8.1) ve verilerin
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dagiliminin normal oldugu (p>0,05) sonucuna gére Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi

yapilmustir (Tablo 4.1.8.2).

Tablo 4.1.8.1

Evde Internet Olma Durumu — Ortalama Tutum [liskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Evde Net Istatistik df p [statistik df p
Evet ,044 87 ,200 ;991 87 ,822
Hayir 321 6 ,052 811 6 ,073

Tablo 4.1.8.1°¢ bakildiginda internete sahip olanlarin sayist (df=87) 30’un {izerinde
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testine, internete sahip olmayanlarin sayisi (df=6) 30’un
altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk testine bakilmistir. Her iki testte de p degeri 0,05°ten
bliylik oldugu icin veriler normal dagilmistir denilebilir. Verilerin normal dagilim1 temel
alinarak Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi yapilmistir (Tablo 4.1.8.2).

Tablo 4.1.8.2

Evde Internet Olma — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Evde Net N M SS df t p
Evet 87 3,6271 ,40212

91 2,890 ,005
Hayir 6 3,1358 41287

Tablo 4.1.8.2 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu (p=,005) ve
dolayisiyla da evinde internete sahip olan katilimcilarin, evinde internet baglantis1 olmayan
katilimcilara gore bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullanimi1 konusunda
tutumlarinin daha yiiksek ¢iktigi dile getirilebilir. Evinde internete sahip olanlar Iehine

anlaml bir farklilik bulunmustur.



4.1.9. Arastirmamin dokuzuncu alt problemine iligkin bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimima yénelik tutumlari, bilgisayar kursu
alip-almamaya gore farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Yapilan
normallik testinde verilerin normal dagildigi sonucuna ulasildigi i¢in (Tablo 4.1.9.1)

Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi yapilmustir (Tablo 4.1.9.2).

Tablo 4.1.9.1

PC Kursu Alma Durumu — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)
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Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
PC Kursu Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,084 72 ,200 ,981 72 ,360
Hayir ,157 21 ,191 ,920 21 ,087

Tablo 4.1.9.1 incelendiginde, hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
testlerindeki p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu, dolayisiyla da verilerin normal
dagildig: ve bu sonuca gore de Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testinin yapildig1
sOylenebilir.

Tablo 4.1.9.2

PC Kursu Alma Durumu — Ortalama Tutum [liskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

PC Kursu N M SS df t p

Evet 72 3,6219 42077

91 1,134 ,260
Hayir 21 3,5044 ,40732
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Tablo 4.1.9.2’ye bakildiginda, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve dolayisiyla da
bilgisayar kursu alan katilimcilar ile almayan katilimcilar arasinda 6lgegin ortalama tutumu
hakkinda anlamli bir farklilik bulunmamistir denilebilir.

4.1.10. Arastirmanin onuncu alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen
bilgisayar teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i kurs alma durumlarina gore farklilik
gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakmak igin normallik testine bakilmistir (Tablo 4.1.10.1).

Tablo 4.1.10.1

MEB Kursu — Ortalama Tutum [liskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
MEB Kursu Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,068 38 ,200 ,983 38 ,834
Hayir ,077 55 ,191 ;989 55 ,883

Tablo 4.1.10.1 incelendiginde df degeri 30’dan biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov testine bakilmis, p degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu ve verilerin normal dagildig:
soylenebilir. Veriler normal dagildig1 icin Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi yapilmistir
(Tablo 4.1.10.2).

Tablo 4.1.10.2

MEB Kursu - Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

MEB Kursu N M SS df t p

Evet 38 3,6628 ,42906

91 1,295 ,198
Hay1r 55 3,5488 ,40847
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Tablo 4.1.10.2’¢e bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=,198), bundan
hareketle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen bilgisayar teknolojileri ile ilgili
hizmetigi kurs alip almama durumlarina gore, 6l¢egin ortalama tutumu hakkinda
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin olmadigi dile getirilebilir.

4.1.11. Arastirmanin on birinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sahip olduklar1 akilli telefona gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Verilerin normal dagilip
dagilmadiklarini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.11.1).

Tablo 4.1.11.1

Akalli Telefona Sahip Olma — Ortalama Tutum [liskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Akilli Telefon Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,064 74 ,200 ,980 74 ,282
Hayir ,095 19 ,200 ,980 19 ,940

Tablo 4.1.11.1°de verilen normallik tablosuna bakildiginda akilli telefona sahip
olan katilime1 sayilar1 “Evet” icin 74, “Hayir” i¢in 19 oldugu i¢in hem Kolmogorov-
Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerine bakilmustir. Iki testte de p degerleri 0,05ten
biiyiik oldugu i¢in, veriler normal bir dagilima sahiptir denilebilir. Verilerin dagilimi
normal oldugu i¢in parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi uygulanmistir

(Tablo 4.1.11.2).
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Tablo 4.1.11.2

Akalli Telefona Sahip Olma — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Akilli Telefon N M SS df t p
Evet 74 3,5761 ,39872
91 -,877 ,383
Hayir 19 3,6706 ,49288

Tablo 4.1.11.2°deki verilere bakildiginda, p degeri (p=,383) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in,
akill telefona sahip olan katilimcilar ile akilli telefona sahip olmayan katilimcilar arasinda,
Olcegin ortalama tutumuna yonelik anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.12. Arastirmanin on ikinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Katilimcilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’na iiye
olmalarina gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Oncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadiklarini anlamak i¢in normallik testine bakilmistir (Tablo
4.1.12.1).

Tablo 4.1.12.1

EBA — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
EBA Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,092 54 ,200 974 54 ,301
Hayir ,106 39 ,200 ,966 39 272

Tablo 4.1.12.1°deki verilere bakildiginda, EBA’ya iiye olan ve olmayan sayisi
30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tablosuna gore degerlendirme

yapilmistir. Yapilan degerlendirmede p anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
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(p>0,05) veriler normal dagilim gostermektedir denilebilir. Normal bir dagilima sahip olan
veriler i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi uygulanmistir (Tablo 4.1.12.2).

Tablo 4.1.12.2

EBA — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

EBA N M SS df t p
Evet 54 3,6591 ,36703

91 1,679 ,098
Hayir 39 3,5071 47157

Tablo 4.1.12.2°¢ bakildiginda, p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugunu
gormekteyiz. Bu veriden hareketle, Egitim Bilisim Agi’na iiye olan katilimcilar ile iye
olmayan katilimeilar arasinda, 6lgegin ortalama tutumuna yonelik anlamli bir farkliliktan
bahsetmek miimkiin degildir denilebilir.

4.1.13. Arastirmanin on iiciincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on ii¢iincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Vitamin Egitime iiye olmalarina gore
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in dncellikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir (Tablo 4.1.13.1).

Tablo 4.1.13.1

Vitamin Egitim — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Vitamin [statistik df p Istatistik df p
Evet ,083 37 ,200 ,970 37 ;399

Hayir ,048 56 ,200 ,992 56 979
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Tablo 4.1.13.1°e bakildig1 zaman, Vitamin Egitim’e liye olan ve olmayan katilimci
sayis1 30’dan fazla oldugu i¢cin Kolmogorov-Smirnov testine gore degerlendirme
yapilmistir. Degerlendirmede, p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmiis ve
verilerin normal dagilim s6z konusu oldugu i¢in parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler igin T-Testi uygulanmustir (Tablo 4.1.13.2).

Tablo 4.1.13.2

Vitamin Egitim — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Vitamin N M SS df t p
Evet 37 3,6336 41231
91 715 ATT
Hayir 56 3,5071 42433

Tablo 4.1.13.2°deki verilere gore p anlamlilik degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug bize, katilimcilarin Vitamin Egitim’e liye olmalariyla olmamalari
arasinda, 6l¢egin ortalama tutumu hakkinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir
diyebiliriz.

4.1.14. Arastirmanin on dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on dérdiincii alt problemi “Katilimcilarm Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Morpa Kampiis’e iiye
olmalarina gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Oncelikle verilerin
dagiliminin normal olup olmadigini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo

4.1.14.1).
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Tablo 4.1.14.1
Morpa Kampiis — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Morpa Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,079 54 ,200 ,984 54 ,694
Hayir ,075 39 ,200 ,987 39 914

b

Tablo 4.1.14.1° ¢ bakildig1 zaman, Morpa Kampiis i¢in verilen “Evet” ve “Hayir’
sayilarinin 30’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. 30’dan biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi dikkate alinmis ve p anlamlilik degeri de 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in veriler
normal bir dagilima sahiptir denilebilir. Veriler normal bir dagilama sahip oldugu i¢in
parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi uygulanmustir (Tablo 4.1.14.2).

Tablo 4.1.14.2

Morpa Kampiis — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Morpa N M SS df t p
Evet 54 3,6481 ,40951

91 1,439 ,154
Hayir 39 3,5223 ,42508

Tablo 4.1.14.2"ye bakildiginda, p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Morpa Kampiis’e iiye olan katilimcilar ile iiye
olmayan katilimcilar arasinda, anlamli bir farklilik yoktur denilebilir.

4.1.15. Arastirmanin on besinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Sosyal Bilgiler ile ilgili 6§retmen

forumlarina liye olmalarina gore farklilik géstermekte midir?” Bu soruya cevap bulabilmek
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i¢cin Oncellikle verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir (Tablo
4.1.15.1).

Tablo 4.1.15.1

Forumlar - Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Forumlar Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,061 42 ,200 ,975 42 479
Hayir ,059 51 ,200 ,990 51 ,940

Tablo 4.1.15.1°¢ bakildiginda verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir
(p>0,05). Normal dagilim s6z konusu oldugundan Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi
yapilmistir (Tablo 4.1.15.2).

Tablo 4.1.15.2

Forumlar - Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Forumlar N M SS df t p
Evet 42 3,6437 ,41047

91 1,011 ,315
Hayir 51 3,5556 42488

Tablo 4.1.15.2 incelendiginde, p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir (p=,315). Bu sonuctan hareketle, Sosyal Bilgiler egitimi ile ilgili 6gretmen
forumlarina tiye olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli bir farkliliktan bahsetmek
miimkiin degildir denilebilir.

4.1.16. Arastirmanin on altinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin on altinc alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sinifta projeksiyon cihazi olup
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olmamasina gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini anlamak igin normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.16.1).

Tablo 4.1.16.1

Projeksiyon Cihazi — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Projeksiyon [statistik df p Istatistik df p
Evet ,070 58 ,200 ,980 58 ,449
Hayir ,100 35 ,200 ,983 35 ,851

Tablo 4.1.16.1°e bakildiginda her iki bagimsiz degiskendeki (Evet ve Hayir)
katilimer sayis1 30°dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir. Bu
testteki p degerlerinin 0,05ten biiylik oldugu goriilmiis ve verilerin dagiliminin normal
oldugu sonucuna ulagilmistir. Verilerin dagilimi normal oldugu i¢in parametrik testlerden
Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi yapilmistir (Tablo 4.1.16.2).

Tablo 4.1.16.2

Projeksiyon Cihazi — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Projeksiyon N M SS df t p
Evet 58 3,5811 ,38994

91 -,422 674
Hayir 35 3,6190 ,46698

Tablo 4.1.16.2 incelendigi zaman p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve
dolayisiyla da sinifinda projeksiyon cihazi olan katilimcilar ile olmayanlar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir denilebilir. Bu sonuca gore, projeksiyonun bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli materyal kullanimi konusunda bir tutuma sahip olmak i¢in tek basina

yeterli bir ara¢ olmadig1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin on yedinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, yine katilimcilar tarafindan

degerlendirilen okulun sahip oldugu bilgisayar teknolojisine gore farklilik gostermekte

midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in dncelikle veriler normallik testine

tabi tutulmustur (Tablo 4.1.17.1).
Tablo 4.1.17.1.

Okulun BIT Donanimi — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
BIT Donanimi  Istatistik df p Istatistik df p
Cok Yetersiz ,190 14 ,185 ,948 14 ,528
Yetersiz ,069 47 ,200 ,975 47 ,400
Yeterli ,078 30 ,200 ,988 30 973
Cok Yeterli ,260 2

Tablo 4.1.17.1°e bakildig1 zaman, p anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu

ve verilerin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bagimsiz degisken sayisi ikiden

fazla oldugu icin ANOVA testi yapilmistir (Tablo 4.1.17.2).
Tablo 4.1.17.2

Obkulun BIT Donanimi — Ortalama Tutum Iliskisi (ANOVA Testi)

Kareler Kareler

Toplam1 d Ortalamasi F P
Gruplar 429 3 143 812 491
Arasinda
Grup Iginde 15,684 89 ,176

Toplam 16,113 92
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Tablo 4.1.17.2’ye bakildig1 zaman, p anlamlilik degerinin (p=,491) 0,05 ten biiyiik
oldugu ve dolayisiyla da bulundugu okulun mevcut bilgi ve iletisim teknolojilerini yetersiz
bulanlar ile digerleri arasinda, ortalama tutuma gore anlamli bir farklilik yoktur denilebilir.
Okulunun mevcut bilgi ve iletisim teknolojileri donanimai alt yapisini yeterli géren
katilimcilar ile yetersiz goren katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi
arastirmaci tarafindan beklenen bir bulgu degildir. Bu bulgudan hareketle, BIT destekli
materyal kullanimi konusunda olumlu bir tutuma sahip olma ile okulun mevcut bilgi ve
iletisim teknolojileri donanimlar1 arasinda bir iliski yoktur denilebilir.

4.1.18. Arastirmanin on sekizinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on sekizinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, giinliik olarak internete
ayirdiklar siireye gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini anlamak igin normallik testi yapilmigtir (Tablo 4.1.18.1).

Tablo 4.1.18.1

Internete Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iligkisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Internet Zaman [statistik df P [statistik df P
0 — 1 Saat ,84 33 ,200 ,980 33 ,789
1 -2 Saat ,109 39 ,200 ,960 39 ,182
2 — 4 Saat ,181 13 ,200 ,928 13 317
4 saat ve uizerl ,134 8 ,200 ,950 8 , 710

Tablo 4.1.18.1 incelendigi zaman, p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir ve veriler normal bir dagilim gostermektedir denilebilir. Bagimsiz degisken

sayisi ikiden fazla oldugu igin ANOVA testi yapilmistir (Tablo 4.1.18.2).
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Tablo 4.1.18.2

Internete Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iligkisi (ANOVA Testi)

Kareler Kareler

Toplami1 d Ortalamasi F P
Gruplar 138 3 046 257 856
Arasinda
Grup Iginde 15,975 89 179
Toplam 16,113 92

Tablo 4.1.18.2’ye bakildiginda p anlamlilik degerinin (p=,856) 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle, internete daha ¢ok vakit ayiranlar ile daha az
vakit ayiranlarin arasinda, BIT destekli materyal kullanimi konusunda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir denilebilir. Buradan hareketle, internetin egitim amagli olarak yeterince
kullanilmadig1 sdylenebilir. Katilimcilarin BIT destekli materyallere yonelik bir tutuma
sahip olmasi i¢in, internete az veya ¢ok zaman harcamasi arasinda bir baglantidan
bahsetmek miimkiin degildir seklinde ifade edilebilir.

4.1.19. Arastirmanin on dokuzuncu alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi “Katilimeilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Facebook’a ayirdiklari
stireye gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Verilerin normal dagilim

gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.19.1).
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Tablo 4.1.19.1

Facebook 'a Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Facebook Istatistik df p Istatistik df p
Hig¢bir zaman 131 15 ,200 975 15 922
Yilda birkag defa ,302 3 . 911 3 420
Ayda birkag defa 237 9 ,156 ,945 9 ,635
Haftada birkag 093 19 200 954 19 463
defa

Her giin ,095 47 ,200 ,959 47 ,095

Tablo 4.1.19.1°e bakildiginda, p anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmekte ve veriler normal bir dagilim gostermektedir. Bagimsiz degisken sayisinin
ikiden fazla olmasi ve verilerin de normal bir dagilim gostermesi neticesinde parametrik
testlerden ANOVA testi yapilmustir (Tablo 4.1.19.2).

Tablo 4.1.19.2

Facebook’a Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (ANOVA Testi)

Kareler q Kareler g

Toplami Ortalamas1 P
Gruplar 876 4 219 1,265 290
Arasinda
Grup Icinde 15,237 88 173
Toplam 16,113 92

Tablo 4.1.19.2 incelendigi zaman, p anlamlilik degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu
goriilmektedir (p=,290). Bu veriden hareketle, Facebook’a daha ¢ok vakit ayiran
katilimcilar ile daha az vakit ayiran katilimcilar arasinda ortalama tutuma yonelik anlamli

bir farklilik yoktur denilebilir. Bu sonug, on sekizinci alt problem ile ayni1 dogrultuda
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aciklanabilir. Yani Facebook’un egitim amagli olarak yeterince kullanilmadigi ve

Facebook’a daha ¢ok zaman ayiran katilimcilar ile daha az zaman ayiran katilimcilar

arasinda BIT destekli materyal kullanimina yonelik bir tutum gelistirmeden bahsetmenin

miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

4.1.20. Arastirmanin yirminci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirminci alt problemi “Katilimcilarm Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Destekli Materyal Kullanimina y6nelik tutumlari, haber sitelerine ayirdiklari siireye gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Oncelikle verilerin normal dagilim

gosterip gostermediklerine bakilmistir (Tablo 4.1.20.1).

Tablo 4.1.20.1

Haber Sitelerine Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Haber Siteleri Istatistik df p Istatistik df p
Ayda birkag defa ,189 6 ,200 ,959 6 ,815
Haftada birkag 083 29 200 975 29 691
defa
Her giin ,082 56 ,200 971 56 ,200

Tablo 4.1.20.1°e bakildiginda, p anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve

verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gdstermesi

ve bagimsiz degisken sayisinin da ikiden fazla olmasi sebebiyle ANOVA testi yapilmistir

(Tablo 4.1.20.2).



125

Tablo 4.1.20.2

Haber Sitelerine Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kareler od Kareler F

Toplami Ortalamasi P
Gruplar 728 4 182 1,041 391
Arasinda
Grup Iginde 15,385 88 175
Toplam 16,113 92

Tablo 4.1.20.2’ye bakildiginda, p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir (p=,391). Bu veriden hareketle haber sitelerine daha ¢ok vakit ayiran
katilimcilar ile daha az vakit ayiran katilimeilar arasinda, ortalama tutuma yonelik anlamli
bir farklilik bulunmamistir denilebilir.

4.1.21. Arastirmanin yirmi birinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, Sosyal Bilgiler ile ilgili
olan 6gretmen forumlarina ayirdiklar siireye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”
seklindedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik
testi yaptlmistir (Tablo 4.1.21.1).

Tablo 4.1.21.1

Osretmen Forumlarina Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Forumlar [statistik df P [statistik df P
Hig¢bir zaman 117 8 ,200 ,989 8 994
Yilda birka¢ defa ,202 9 ,200 ,888 9 ,190
Ayda birkag defa 112 25 ,200 ,976 25 197
Haftada birkag 071 40 200 986 40 895
defa

Her giin ,154 11 ,200 ,951 11 ,656
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Tablo 4.1.21.1°e bakildiginda, p degerlerinin hem Kolmogorov-Smirnov hem de
Shapiro-Wilk testlerinde 0,05’ten biiyiik oldugu, bu nedenle de verilerin dagiliminin
normal oldugu sdylenebilir. Verilerin dagiliminin normal olmasi ve bagimsiz degiskenlerin
de ikiden fazla olmas1 sebebiyle parametrik testlerden ANOVA testi yapilmistir (Tablo
4.1.21.2).

Tablo 4.1.21.2

Ogretmen Forumlarina Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iliskisi (ANOVA Testi)

Kareler q Kareler -

Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar 420 4 105 589 671
Arasinda
Grup Iginde 15,693 88 178
Toplam 16,113 92

Tablo 4.1.21.2’ye bakildiginda p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir (p=,671). Bu veriden hareketle, Sosyal Bilgiler ile ilgili 6gretmen
forumlarina daha fazla vakit ayiran katilimer ile daha az vakit ayiran katilimer arasinda
herhangi anlamli bir farklilik yoktur denilebilir. Bu bulgu, Sosyal Bilgiler ile ilgili
ogretmen forumlarinda daha fazla vakit geciren katilimcilarin, BIT destekli materyallere
iliskin olumlu tutum gelistirecegi anlamina gelmedigi seklinde ifade edilebilir.

4.1.22. Arastirmanin yirmi ikinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, resmi sitelere ayirdiklari
siireye gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Oncelikle verilerin
normal bir dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmigtir

(Tablo 4.1.22.1).
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Tablo 4.1.22.1 .
Resmi Sitelere Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum Iligkisi (Normallik Testi)
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Forumlar Istatistik df p Istatistik df p
Higbir zaman 327 4 . 879 4 ;333
Yilda birkag defa ,292 8 ,044 ,823 8 ,051
Ayda birkag defa ,086 17 ,200 ,980 17 ,956
iﬁada birkag 092 43 200 985 43 850
Her giin , 156 21 ,200 ,963 21 574

Tablo 4.1.22.1°e bakildiginda, p anlamlilik degerinin “Y1ilda birkac defa”

degiskenine gore 0,05 ten kiigiik oldugu goriilmektedir (p=0,044). Ancak katilimct sayisi

30’dan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi dikkate alinmis ve Kolmogorov-Smirnov testinde

0,44 olan degerin Shapiro-Wilk testinde 0,51’e yiikselmis oldugu goériilmiistiir. Diger p

degerlerinin de 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle veriler normal bir dagilim gostermistir

denilebilir. Verilerin dagiliminin normal olmasi ve bagimsiz degisken sayisinin fazla

olmasi sebebiyle parametrik testlerden ANOVA testi yapilmistir (Tablo 4.1.22.2).

Tablo 4.1.22.2

Resmi Sitelere Ayrilan Vakit — Ortalama Tutum [liskisi (ANOVA Testi)

Kareler q Kareler -

Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar 1,324 4 331 1,970 106
Arasinda
Grup Icinde 14,789 88 ,168

Toplam 16,113 92
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Tablo 4.1.22.2’ye bakildiginda, p anlamlilik degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu
gorilmektedir (p=,106). Bu veriden hareketle, resmi sitelere daha fazla vakit ayiran
katilimcilar ile daha az vakit ayiran katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik yoktur
denilebilir.

4.1.23. Arastirmanin yirmi ii¢iincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirmi iiciincii alt problemi “Katilimeilarm Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sinifta internet baglantisi
olup olmamasma gore farklilik gdstermekte midir?” seklindedir. Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo
4.1.23.1).

Tablo 4.1.23.1

Sinifta Internet Olma Durumu — Ortalama Tutum [liskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Smufta Net Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,061 50 ,200 ,983 50 ,7102
Hayir ,082 43 ,200 974 43 419

Tablo 4.1.23.1°e bakildiginda “Evet” ve “Hayir” bagimsiz degiskenlerine cevap
veren katilime1 sayisinin 30°dan fazla olduklar1 goriilmektedir (df>30). Bundan dolay1
Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmig ve p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu sonucuna varildigi i¢in verilerin dagilimi normaldir denilebilir. Verilerin
dagiliminin normal olmasi1 ve bagimsiz degisken sayisinin ikiden fazla olmamasi sebebiyle

parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi yapilmistir (Tablo 4.1.23.2).
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Tablo 4.1.23.2

Sinifta Internet Durumu — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi )

Sinifta Net N M SS df t p
Evet 50 3,5748 40794

91 -,509 ,612
Hayir 43 3,6193 ,43406

Tablo 4.1.23.2 incelendiginde p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir (p=,612). Bu sonuctan hareketle, sinifta internet baglantisina sahip olan
katilimcilar ile olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir denilebilir.

4.1.24. Arastirmanin yirmi dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirmi dordiincii alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, sinifta etkilesimli tahta
olup olmamasina gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini anlamak igin normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.24.1).
Tablo 4.1.24.1

Etkilesimli Tahta — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Etkilesimli . .
Tahltg FH Istatistik df p Istatistik df p
Evet 118 8 ,200 ,984 8 ,981
Hayir ,055 85 ,200 ,987 85 ,540

Tablo 4.1.24.1°e bakildig1 zaman, bagimsiz iki degiskene (Evet ve Hayir) cevap
veren katilimer sayisinin “Evet” i¢in 8, “Hayir” icin 85 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testleri dikkate alinmistir. Her iki testteki

p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonugtan hareketle
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verilerin dagilim1 normaldir denilebilir. Verilerin dagiliminin normal olmasi ve bagimsiz
degisken sayisinin ikiden fazla olmamasi sebebiyle parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler igin T-Testi yapilmistir (Tablo 4.1.24.2).

Tablo 4.1.24.2

Etkilesimli Tahta — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

Etkilesimli

N M f
Tahta SS d t P
Evet 8 3,6343 ,52581
91 ,273 ,785
Hayir 85 3,5917 ,41064

Tablo 4.1.24.2°deki veriler incelendiginde p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu veriden hareketle, siniflarinda etkilesimli tahta bulunan
katilimcilar ile siniflarinda etkilesimli tahta bulunmayan katilimeilar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur denilebilir. Bu bulgu, katilimcilarin etkilesimli tahtadan yeterince
faydalanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle FATIH Projesi ile her derslige
kurulmasi planlanan etkilesimli tahtalara yonelik boyle bir sonucun ¢ikmasi, bu konuda
ogretmenlerin ciddi bir egitimden ge¢cmesi gerektigine bir delil olarak alinabilir.

4.1.25. Arastirmanin yirmi besinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirmi besinci alt problemi “Katilimcilarin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Destekli Materyal Kullanimina yonelik tutumlari, okulda bilgisayar
laboratuvari olup olmamasina gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Oncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir

(Tablo 4.1.25.1).
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Tablo 4.1.25.1

PC Laboratuvar: — Ortalama Tutum Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
PC . L. . ..
Laboratuvari Istatistik df p Istatistik df p
Evet ,086 38 ,200 ,987 38 ,924
Hayir ,080 55 ,200 975 55 ,294

Tablo 4.1.25.1°e bakildiginda her iki bagimsiz degiskene (“Evet” ve “Hayir”)
katilan katilimer sayis1 30°dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi dikkate
alinmstir. Bu testteki p anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in verilerin dagilimi
normaldir denilebilir. Veriler normal dagildigindan dolay1 parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler i¢in T-Testi uygulanmistir (Tablo 4.1.25.2).

Tablo 4.1.25.2

PC Laboratuvar: — Ortalama Tutum Iliskisi (Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi)

PC

Laboratuvari N M S5 df t P
Evet 38 3,5897 ,40033

91 -109 914
Hayir 55 3,5993 43422

Tablo 4.1.25.2’ye bakildig1 zaman, p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik
oldugu goriilmektedir (p=,914). Bu veriden hareketle, okullarinda bilgisayar laboratuvari
olan katilimeilar ile okullarinda bilgisayar laboratuvari olmayan katilimcilar arasinda,
ortalama tutuma gore herhangi bir anlamli fark bulunmamistir denilebilir. Katilimeilar
arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamasi, bilgisayar laboratuvarlarinin yeterince

kullanilmadig1 veya kullanilmayacak durumda olmasi ile agiklanabilir.
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4.1.26. Arastirmanin yirmi altinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirmi altinci alt problemi “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli
Ogretime Yonelik Tutumlar” alt faktdriine gore (birinci faktdr), evinde internet baglantis:
olan katilimeilar ile olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Oncelikle verilerin normal bir dagilim gésterip gdstermediklerini anlamak igin
normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.26.1).

Tablo 4.1.26.1

Birinci Faktor — Evde Internet Baglantisi Iliskisi (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Net — Birinci . .
Faelitiir rinct [statistik df p [statistik df p
Evet ,230 87 ,000 ,720 87 ,000
Hayir 242 6 ,200 911 6 441

Tablo 4.1.26.1°e bakildiginda, “Evet” bagimsiz degiskenine katilan katilimci sayisi
30’un tstiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari dikkate alinmis ve p
anlamlilik degerinin 0,05ten kiiciik oldugu sonucuna varilmistir (p=,000). Bu sonugtan
hareketle verilerin dagiliminin normal olmadigi sonucuna ulasilmis ve parametrik olmayan
(Non-Parametrik) testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4.1.26.2).
Tablo 4.1.26.2

Birinci Faktor — Evde Internet Baglantisi Iigkisi (Mann-Whitney U Testi)

Net - Birinci Sira Sira
Faktor Ortalamasi Toplam1

Evet 87 49,01 4262,00
86,00 ,006
Hay1r 6 17,83 107,00
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Evinde internet baglantisina sahip olan katilimcilar ile internet baglantisina sahip
olmayan katilimcilarin, 6lgegin “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Ogretime Yo6nelik
Tutumlar” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
4.1.26.2°de gosterilmistir. Tablo 4.1.26.2°ye gore, p anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢in (p=,006), anlaml1 bir fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
evinde internet baglantisina sahip olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, evinde internet
baglantisina sahip olmayan 6gretmenlere gore “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Destekli
Ogretime Yonelik Tutumlar” alt faktériine daha fazla katilmaktadirlar. Bu sonug, evinde
internet baglantis1 olan katilimcilarin, BIT destekli 6gretime yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, arastirmanin sekizinci alt problemi ile
benzerlik gostermektedir.

4.1.27. Arastirmanin yirmi yedinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin yirmi yedinci alt problemi “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” alt
faktoriine gore evinde internet baglantisi olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik var midir? seklindedir. Verilerin normal dagilim gosterip

gostermediklerini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo 4.1.27.1).

Tablo 4.1.27.1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Morpa Kampiis . . . .
| Birinci Faktor  statistik df p Istatistik df p
Evet ,132 87 ,001 ,926 87 ,000
Hayir ,333 6 ,036 ,814 6 ,078

Tablo 4.1.27.1 incelendiginde, df degeri 30°dan biiyiik oldugu igin (df=87)
Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir. Kolmogorov-Smirnov testindeki p

anlamlilik degerinin 0,05 ten kiiclik olmas1 (p=,001) sebebiyle verilerin dagiliminin normal
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olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucgtan hareketle, parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4.1.27.2).
Tablo 4.1.27.2

Morpa Kampiis — Evde Internet Baglantis: Iliskisi (Mann-Whitney U Testi)

Morpa Kampiis — N Sira Sira U
Net iliskisi Ortalamasi Toplami P
Evet 87 48,98 4261,50
88,500 ,006
Hayir 6 18,25 109,50

Evinde internet baglantisina sahip olan katilimcilar ile internet baglantisina sahip
olmayan katilimecilarin, 6lgegin “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” alt faktoriinden
aldiklar1 puanlarin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.1.27.2°de gosterilmistir.
Tablo 4.1.27.2’ye gore, p anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (p=,006), anlaml
bir fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, evinde internet baglantisina
sahip olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, evinde internet baglantisina sahip olmayan
ogretmenlere gore “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” alt faktoriine daha fazla
katilmaktadirlar. Bu sonug, evinde internet baglantist olan katilimeilarin, Morpa Kampiis
hakkindaki tutumlarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin on dordiincii
alt probleminde ise Morpa Kampiis’e liye olma durumu ile ortalama tutum arasindaki
iliskiye bakilmis ve anlamli bir farklilik ¢ikmadig1 sonucuna ulagilmisti. Yirmi yedinci alt
problem de ise anlamli farklilik ¢ikmasi, katilimcilarin evlerinde internet baglantisi

olmasiyla iligkilendirilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve ONERILER
Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular tartisilmis,
bu bulgular ile paralellik gosteren alanyazina deginilmistir. Ayrica arastirmanin
bulgularindan hareketle bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirma bulgularina gore, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin genel olarak
teknolojiye karsi ortalama tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug,
Arslan (1996), Toyran (2005), Cavus, Temur ve Kara (2007), Bal ve Karademir (2013) ve
Ayaydin (2014) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarin sonuglariyla paralellik
gdstermektedir. Arastirma bulgularinda, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin teknolojiye karst
olumlu tutumlara sahip olmasi, teknolojinin hayatimizin énemli bir pargas1 olmasinin
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina gére katilimcilarin %79,6’s1n1n en az bir akilli telefona sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu oran, barindirdig1 uygulamalar ile bize biiyiik kolaylik
saglayan akilli telefonlarin hayatimiza her gegen giin daha fazla girmesinin bir sonucu,
olarak ifade edilebilir. Nitekim TUIK verilerine gére cep telefonlarinin abone sayisi her
gecen giin artmaktadir (Bkz. Tablo 2.1). Egitim — 6gretime yonelik olarak da ¢ok sayida
uygulama barindirmasi ve 6gretmenin igini kolaylastirmasi gibi etkenlerin, bu oranin
yiiksek ¢ikmasinda etkili olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglarina gore akilli telefona sahip katilimcilarin
%64,8’1 telefonlarini egitim — 6gretim faaliyetlerinde kullanmaktadirlar. Mesleki kidemi
daha az olanlarin, akilli telefonlar1 egitim — 6gretim faaliyetlerinde daha ¢ok kullandigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore, yas1 daha geng olan katilimcilarin, akill

telefonlar egitim — 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda daha girisken olduklar1 ve
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teknolojiyi sinif iginde kullanma noktasinda daha 6nde olduklar1 séylenebilir. Buna sebep
olarak ise, son yillarda bilgi teknolojilerinin lisans ve lisansiistii egitimde daha fazla
kullanilmasi gosterilebilir.

Arastirmanin bulgularina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Bu sonug, Eristi ve digerleri (2008) ile Akekin Baskaya (2014) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ancak Yilmaz (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda egitimde teknoloji
kullanim1 konusunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtelim.

Calismada sinif iginde BIT destekli materyal kullanimi konusunda mesleki kidem
ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidemi daha az olan katilimcilarin,
mesleki kidemi daha fazla olan katilimcilara gore anlamli bir farklilik gostermemesi,
okullarin mevcut bilgisayar donanimindaki eksikliklerle agiklanabilir. Ciinkii aragtirmaya
katilan 93 katilimcinin 47°s1 gérev yaptig1 okulun mevcut bilgisayar donanimini “Yetersiz”
goriirken, 14 katilimer ise “Cok Yetersiz” gormiistiir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu lisans mezunudur (lisans 88, ytiksek lisans 6).
Egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamasi, yiiksek lisans yapmis katilimet
sayisinin azligi ile agiklanabilir. Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu ve Demiraslan (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6grenme — 6gretme faaliyetlerinde kullanmalar1 konusunda lisanstistii egitim
alanlara gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulgulara gore biitiin katilimcilarin kisisel bir bilgisayara sahip olduklari
goriilmiistiir. BIT destekli materyal hazirlama, kullanma ve saklamada kuskusuz

bilgisayarlar son derece 6nemlidir. Bu anlamda biitlin katilimcilarin bir bilgisayara sahip
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olmasi, internet baglantis1 gerektirmeyen BIT destekli materyal hazirlama imkanlarinin
oldugunu dile getirebiliriz.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglaria gore BIT destekli materyal kullanimina
yonelik ortalama tutuma gore, evinde internet baglantisi olan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik gostermistir. Bu bulguya gore katilimcilarin interneti 6nemli bir ara¢ olarak
gordiikleri ve materyal hazirlama, bulma, erisme gibi faaliyetlerde interneti kullandiklar
dile getirilebilir. Unal, Ozmen ve Er (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin bilgisayar1 internet kullanmada bir arag olarak gordiikleri ve derslerinde
O0grenme — dgretme siirecini desteklemek i¢in d6grencileri en fazla devlet sitelerine
yonlendirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Goktas, Yildirim ve Yildirim (2008) ve Baydas,
Gedik ve Goktas (2013) tarafindan yapilan calismalarda da 6gretmenlerin ¢ogunun
interneti derslerinde destekleyici bir arag olarak kullandiklar1 dile getirilmistir. Bu sonug
Bahar, Uludag ve Kaplan (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Bahar, Uludag ve Kaplan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan tutum 6l¢eginde,
evinde internet baglantist olan katilimeilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Analizler neticesinde ulagilan bulgulara gore, bilgisayar kursu alankatilimeilar ile
almayan katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik ¢cikmamistir. Bu bulguya gore, bilgisayar
kurslarinda verilen egitim ile kendi kendine bilgisayar 6grenme arasinda, materyal
kullanim1 konusunda pek fark olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda, bilgisayar kurslarinin
direkt olarak materyal hazirlama ve kullanma konusunda kursiyerlere etkili bir egitim
vermedigi de ifade edilebilir.

Arastirmada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ve bilgi iletisim teknolojileri ile
ilgili hizmetigi kurs alan katilimcilar ile almayanlar arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bu bulgudan hareketle, Milli Egitim Bakanligi tarafindan bilgi ve iletisim

teknolojileri ile ilgili verilen kurslarin etkili olmadig1 ve bu kurslara katilan katilimcilarin



138

da egitim — dgretim faaliyetlerinde bu kurslarda aldiklar egitimden yeterince
faydalanmadiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca paralel olan bir ¢alisma Keles ve Celik (2013)
tarafindan yapilmistir. Keles ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore hizmet ici
kurslarin en ¢ok yazilim kategorisinde verildigi, oysa bilgisayarlarin 6grenme ortamlarina
entegre edilmesine yonelik BIT destekli 6gretim kurslarinin yetersiz oldugu dile
getirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’na iiye olan
katilimcilar ile liye olmayan katilimcilar arasindan herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamustir. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan tasarlanmis
olan EBA, zengin icerikler sunma, bilisim kiiltiiriinii yayma ve egitimde kullanma ile
bilgiyi 6grenirken yeniden yapilandirmay1 amaglamistir. Ancak arastirmada elde edilen
bulgulara gére EBA’nin bu amaglar1 yeterince yerine getirmedigi soylenebilir. Ayrica
EBA’nin yeterince tanitiminin yapilmamasi ve okullarin alt yapisinin yeterince uygun
olmamas1 gibi etmenlerin de bunda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gore Vitamin Egitim ve Morpa Kampiis’e liye olan
katilimcilar lehine de anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde Morpa Kampiis ve
Vitamin Egitim ile ilgili yapilmig ¢alisma sayist son derce azdir. Alacapinar (2009)
tarafindan yapilan calismaya gore, Sosyal Bilgiler dersi “Bolgemizi Taniyalim” temasiyla
ilgili belirlenen becerilerin Vitamin Egitim tarafindan kazandirilip kazandirilmadigina
bakilmis ve Vitamin Egitim’in herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin MEBBIS (Milli Egitim Bakanlig Bilisim Sistemleri) kullanici ad1 ve
sifreleriyle sisteme giris yaptiklar1 Vitamin Egitim ve Morpa Kampiis’te, bilgisayar
destekli materyal kullanimina yonelik anlamli bir farklilik ¢ikmamasi, hem bu egitim

aglarinin 6gretmenler tarafindan yeterince benimsenmemesi (Vitamin Egitim’e liye sayisi
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37, Morpa Kampiis’e liye sayis1 54) hem de bu egitim aglarinin okullarda kullanmak i¢in
okullarin mevcut alt yapisinin yetersiz olmasiyla (Bkz. Tablo 4.18.1) agiklanabilir.

Unal, Ozmen ve Er (2013), EBA ve Vitamin Egitim’in, Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin derse hazirlik asamasinda en ¢ok faydalandigi egitim aglarindan oldugunu
dile getirmistir. Bizim arastirmada ise EBA ve Morpa Kampiis’iin en ¢ok tercih edilen
egitim aglar1 oldugu bulgusuna varilmist1 (bkz. Grafik 7).

Calismanin bulgularindan hareketle, Sosyal Bilgiler ile ilgili olan forumlara tiye
olan katilimeilar ile liye olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu bulgu tartismaya acik bir bulgudur. Ciinkii katilimcilarin EBA ve Morpa Kampiis’ten
sonra en fazla iiye olduklar1 egitim ag1 forumlar olmasina ragmen, anlamli bir farklilik
¢ikmamasi1 manidardir.

Aragtirma bulgular1 baglaminda, siifta projeksiyon cithazinin varhigi, katilimcilarin
BIT destekli materyal kullanimi1 konusunda herhangi bir etkiye sahip olmamistir. Bu
sonug, Biiyilikkasap, Samanci, Dumludag, Saglam, Tiirk ve Hatunoglu (2002) tarafindan
yapilan calismada, 6gretmenlerin en fazla ihtiya¢ duyduklari araglar siralamasinda ilk
sirada %51,5’lik bir oran ile projeksiyon cihazinin olmasi bulgusu ile bir zithk tasimaktadir
denilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okullarin mevcut bilgi ve iletisim
teknolojisi donanimlarini yeterli géren katilimcilar ile yetersiz goren katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Okullarinin mevcut bilgi ve iletisim teknolojileri
donanimimn yeterli ve iistii goren katilimcilarin, BIT destekli materyal kullanimi konusunda
anlamli bir farkliliga sahip olmamasi, mevcut teknolojik donanimlardan yeterince
faydalanmadigiyla aciklanabilir. Biiylikkasap ve digerleri (2002) tarafindan yapilan

calismada, Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin en fazla tepegoz, slayt ve video gibi
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araclara ihtiya¢ duymasi ile aragtirmamizda ortaya ¢ikan sonug arasinda bir zithik oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin gilinliik olarak internete ayirdiklari siireye gore anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Benzer sekilde arastirma bulgularina gore, Facebook’a daha fazla zaman
ayiran katilimcilar ile daha az zaman ayiran katilimcilar arasinda ortalama tutuma gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin haber sitelerine ayirdiklari siireye gére anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sosyal Bilgiler dersinde giincel olaylarin 6gretim faaliyetlerinde
kullanilmas1 6nem tagimaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun haber sitelerini
ziyaret etmesi (bkz. Tablo 4.21.1) olumlu bir bulgu olarak ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gére Sosyal Bilgiler ile ilgili olan forumlara
(sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.) ayirdiklar siireye gore katilimeilar arasinda
anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu Sosyal Bilgiler ile ilgili forumlar: ziyaret
etmektedir (bkz. Tablo 3.22.1). Ama BIT destekli materyal kullanim1 konusunda anlaml
bir farklilik ¢cikmamasi, katilimeilarin bu forumlara yaptiklar: ziyaretlerde edindikleri
bilgileri 6gretim ortamina tagimadiklarini gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore, resmi sitelere ayirdiklar siireye gore katilimeilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baz1 katilimcilarin ise resmi siteleri hig
zlyaret etmemesi, bazilarinin ise yilda birkag¢ defa ziyaret etmesi katilimcilarin derste
kullanabilecekleri giincel ve resmi igeriklerden mahrum olduklarini gostermektedir. Buna,
katilimcilarin internet baglantisina sahip olmamasi sebep olabilecegi gibi katilimcilarin
kendilerinden de kaynakl1 bir sorun olabilecegi akla gelebilir.

Smiflarinda internet baglantisina sahip olan katilimcilar ile internet baglantisina

sahip olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulguya gore,
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katilimcilarin sinifta interneti kullanarak materyale ulasma, kullanma ve paylagsma gibi
faaliyetlerde bulunmadig: dile getirilebilir.

Smiflarin etkilesimli tahta bulunan katilimcilar ile bulunmayan katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Etkilesimli tahtalarin kurulumunun heniiz devam
etmesi ve sinifinda etkilesimli tahta olan katilime1 sayisinin az olmasi (sekiz kisi), anlaml
farklilik ¢ikmamasina sebep olarak gosterilebilir. Kurt, Kuzu, Dursun, Giilliipinar ve
Giiltekin (2013) tarafindan yapilan bir calismaya gore, FATIH Projesi kapsaminda
saglanan teknolojiler arasinda 6gretmenlerin en sik kullandigi teknolojinin etkilesimli tahta
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tiirel (2012) tarafindan yapilan bir calismada ise,
Ogretmenlerin etkilesimli tahtay1 6grencilere yeterince kullandirmadigi, teknik ve
pedagojik bilgi eksikliginden dolay1 problemler ile materyal eksikliginden kaynakl
problemlerin oldugu dile getirilmistir.

Okullarinda bilgisayar laboratuvari olan katilimcilar ile olmayan katilimcilar
arasmda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulguya gore BIT destekli materyal
kullanmak i¢in laboratuvarin sart olmadigi, projeksiyon cihazinin olmasinin yeterli
olabilecegi dile getirilebildigi gibi, bilgisayar laboratuvarina sahip olan katilimcilarin
laboratuvardan yeterince faydalanmadiklar1 da dile getirilebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli
Ogretime Yonelik Tutumlar” alt faktoriine gére, evinde internet baglantisina sahip olan
katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore, evinde internet
baglantis1 olan katilimcilarin bilgisayar ile daha fazla zaman ge¢irdigi ve bilgisayarin
Ogretim faaliyetlerinde kullanimi konusunda daha olumlu tutumlara sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu bulgu ile arastirmanin yirmi {i¢lincii alt problemi arasinda bir

tezatlik vardir. Sinifinda internet baglantisina sahip katilimcilar, ortalama tutuma gore
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anlaml bir farklilik géstermezken, evinde internet baglantisina sahip olan katilimcilarin ise

Olcegin birinci alt faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore evinde internet baglantisina sahip olan

katilimcilarin “Morpa Kampiis Hakkindaki Tutumlar” alt faktoriine gore anlamli bir

farklilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya goére anlamli bir farklilik ¢ikmast,

evinde smifta oldugu gibi zaman siirimin olmamasi, okulda internet baglantisinin

olmamasi veya baglantinin yavas olmasi gibi nedenler ile aciklanabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Akilli telefonlarin barindirdigi uygulamalarin gesitliligi ve sagladigi

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

kolayliklar hakkinda 6gretmenlere hizmetigi kurslar ile verilebilir.

Akilli telefonlarin egitim — 6gretim faaliyetlerinde daha fazla kullanilmasi
i¢cin 6gretmenler tesvik edilebilir.

Biitiin 6gretmenlerin evlerinden internete baglanabilmesi i¢ininternet
altyapisi saglanabilir.

Temel bilgi ve iletisim teknolojileri bilgilerini kazandirmak ve yeni program
ve egitim aglarinin kullanimi hakkinda 6gretmenlere hizmetici kurslar
verilebilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
verilen hizmetigi kurslarda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretime
entegrasyonu konusuna daha fazla agirlik verilmelidir.

Egitim ve Bilisim Ag1 (EBA)’na yonelik olarak okullarda 6gretmenlere
seminerler verilmeli ve s6z konusu agin gretmenler tarafindan kullanimi
tesvik edilmelidir.

Vitamin Egitim ve Morpa Kampiis kullanim1 konusunda hizmetigi

seminerler verilmelidir.
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4.2.10.

4.2.11.
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4.2.13.

4.2.14.

4.2.15.

4.2.16.

4.2.17.

4.2.18.

4.2.19.
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Sosyal Bilgiler ile ilgili forumlarin igerikleri kontrol edilmelidir.

Biitiin 6gretmenlerin esit sartlarda 6gretim faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
i¢cin okullarin mevcut bilgi ve iletisim teknolojisi alt yapisindaki eksiklikler
giderilmelidir.

Katilimcilarin ¢okca vakit gecirdigi Facebook vb. sosyal aglarda, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili materyal saglayacak sayfa veya gruplar
acilmalidir.

Etkilesimli tahtalarin kurulumu biitiin okullarda bitirilerek, katilimecilarin
esit sartlarda 6gretim faaliyetlerinde bulunmalar1 saglanmalidir.
Okullardaki bilgisayar laboratuvarinda bulunan bilgisayarlarin
kullanilabilirligi incelenmeli ve bu yonde iyilestirmeler yapilmalidir.
Arastirmacilar, bir egitim agini secerek (EBA, Vitamin Egitim, Morpa
Kampiis, Forumlar vb.) derinlemesine bir ¢alisma yapabilirler.

Etkilesimli tahtanin heniiz kurulmadig: okullarda, kurulum 6ncesinde ve
sonrasinda 6gretmenleri sinif icinde gézlemleyip etkilesimli tahtanin etkileri
incelenebilir.

WhatsApp’in Sosyal Bilgiler egitimindeki etkisiyle ilgili ¢aligma yapilabilir.
E-Degerlendirme uygulamalarinin Sosyal Bilgiler egitiminde etkisi
incelenebilir.

Bulut teknolojilerinin kullaniminin Sosyal Bilgiler egitimine etkisi
incelenebilir.

Universiteler ve diger kurumlar ile isbirliginin gelistirilmesi saglanabilir.
Gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortaminda kullanimi
konusunda bilimsel toplantilarin diizenlenip katilimin saglanmasi

yapilabilir.
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4.2.28.

4.2.29.
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Bilgisayar programlar1 ve uygulamlarinin ilgili kurumlarca satin alinarak
siniflarda eriseme agilmasi saglanabilir.

Egitim fakiiltelerine etkilesimli tahtalar kurularak 6gretmen adaylarmin bu
konuda egitimli olmalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin ulusal ve uluslararasi yaynlara iiye olmalar1 i¢in Milli
Egitim Bakanlig1 ile ilgili kurumlar arasinda isbirligine gidilebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ulusal ve uluslararas1 akademik
veritabanlarina erigimi saglanabilir.

BDO konusunda, ziimre gretmenlerinin ortak karariyla 6gretim etkinlikleri
diizenlenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullaniminin tesvik edilmesi
cercevesinde MEB ve ilgili miidiirliikleri diizeyinde, ilgili Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ddiillendirilmesi yapilabilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli materyal kullanimi konusunda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin yurtici ve yurt diginda belli kurumlar ziyaret
etmeleri saglanabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, okullarindaki bilgisayar 6gretmenleri ile
isbirligine gidilmesi saglanip, interdisipliner bir yaklasimla, BiTdestekli
materyal kullanmalar tesvik edilebilir.

Her okulda bir bilgi ve iletisim teknolojileri kiitiiphanesi kurulup, bu
kiitiiphanede CD-ROM, DVD ve her tiirlii tehlikeye dayanikli
harddisklerden olusan bir arsiv meydana getirilebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgi ve birikimlerini paylasabilecekleri reel

ve sanal mekanlar hazirlanabilir.
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EK-2: OLCEGIN TASLAK HALI

Degerli Ogretmen,
Bu calisma, ortaokullarda gérev yapmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretim materyallerine erisimle ilgilitutumlarini
o0lcmek amaciyla yapilmaktadir. Calismanin gecerliligi ve givenirliligi icin latfen bitln
sorulari samimi bir sekilde cevaplayiniz. Yapilacak bu calismada bitiin cevaplar topluca
degerlendirilecegi igin adinizi yazmayiniz.

Arastirmaya katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ramazan GULELI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

2) Mesleki Kideminiz: ( )0 -5 yil ()6-10yll ()11-15 ()16-20 ( )21 ve lzeri
3) Egitim Durumunuz: ( ) Onlisans ( )Lisans () Yiksek lisans ( ) Doktora

4) Kisisel bilgisayariniz var mi?: ( ) Evet( ) Hayir

5) Evinizde internet var mi? : () Evet ( ) Hayir

6) Bilgisayar kursu aldiniz mi? : () Evet ( ) Hayir

7) Milli Egitim Bakanhg’nin Bilgisayar Teknolojileri destekli egitimle ilgili hizmet igi egitim
programlarina katildiniz mi? (Cevabiniz “Evet” ise liitfen hizmet ici egitim programin adini yaziniz).

8) Akilli telefonunuz var mi? : (Eger bu soruya cevabiniz “Hayir” ise, 9. soruyu atlayarak devam ediniz.)

() Evet
( ) Hayir
9) Akilli telefonunuzu egitim - 6gretime yonelik faaliyetlerde kullaniyor musunuz?
( ) Evet
( ) Hayir
10) Asagidaki egitim aglarindan hangisine liyesiniz? : (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz).
( ) Egitim Bilisim AgI (eba.gov.tr) ( ) Vitamin Egitim (vitaminegitim.com)
( ) Morpa Kampis (morpakampus.com) ( ) Diger (Lutfen yaziniz:... ...ceeeeeveceereenenn. )
() Ogretmen Forumlari (Iitfen ad/adlaring YaziNIZi ...t s )

11) Okulunuzun bilgisayar donanimlariyla ilgili olarak sizin i¢in uygun siklar1 “X” ile isaretleyiniz.
( ) Dersligimde projeksiyon var.
( ) Diger 6gretmenlerle ortak kullanilan projeksiyon / projeksiyonlu derslikler var.
( ) Dersligimde internet var.
( ) Dersligimde akilli tahta var.
( ) Okulumda bilgisayar laboratuvari var.
( ) Bilgisayar laboratuvarini istedigim zaman kullanabilirim.
( ) Okulumda sadece 6gretmenler odasinda bilgisayar var.
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12) Okulunuzun mevcut Bilgisayar Teknolojileri donanimini nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Cok yetersiz
() Yetersiz

() Yeterli

( ) Cok Yeterli

13) Asagida yer alan internet aglarini ve web uygulamalarini genel kullanim diizeyinizi “X” ile

belirtiniz.
Higbir Yilda Ayda Haftada ..
. . . Her glin
zaman Birkac defa | Birkag defa | Birkag defa
E-mail
Facebook
Twitter
Instagram

Haber siteleri

Oyun siteleri

Youtube

Wikipedia

Forumlar

Alisveris siteleri

Film — mugzik siteleri

Resmi siteler

14) internete giinliik ortalama olarak ne kadar vakit ayiriyorsunuz? “X” ile isaretleyiniz.

( )Hic ayirmiyorum

( )0-1saat
()1-2saat
()2-4saat

( )4 saat ve Uzeri
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£ £ ]
g Asagidaki ifadelerden her biri i¢in katiima derecenizi, o g g -% g g o g
b yandaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanina ¢arpi (X) | = = = 35 ° = o
2 koyarak isaretleyiniz. £ Ls' Ls' ','; z = =
55 5 |£E5| 5 | &5
¥ X 4 O x 4 X X
1 Ogretmenlerin derslerinde Bilgi ve iletisim
Teknolojilerini(BiT) kullanmasi gerekir.
) Derslerde BiT’in kullanimi, 6grencilerin derse olan
ilgilerini artirir.
3 | BIT, 6gretim faaliyetlerini kolaylastirir.
4 BIT, 6gretmenlerin 6gretim materyallerine ulagsmasini
saglar.
5 | Ogretimde BiT’i kullanmak kolaydir.
6 | BIT, 6gretimde niteligi artirir.
7 | Derste BiT’in kullaniimasi sinif ydnetimini zorlastirir.
8 Ogretim faaliyetlerinde BIT’in kullanimi, 8gretmeni
hazirciliga ahstirir.
9 | Derste BiT’in kullanimi vaktin verimsiz sebep olur.
10 Ogretimde BiT’in kullanilmasi 6grencilerin yaratic
diisinme becerisini zayiflatir.
o .. . e e . .. : w
g Asagidaki ifadelerden her biri icin katilma derecenizi, = S g c % £
g yandaki ifadelerden sizin igin en uygun olanina garpi (X) 13. g S ﬁ S 5 g
koyarak isaretleyiniz. T~ z «a © T~
BIT destekli materyallere Sosyal Bilgiler ile ilgili paylagim
11 | sitelerinden (www.sosyalbilgiler.biz,
www.sosyalbilgiler.info vb.) ulasiyorum.
12 | BIT destekli materyallere Facebook’tan ulasiyorum.
BIT destekli materyallere video paylasim sitelerinden
13 | (www.youtube.com, www.dailymotion.com vb.)
ulasiyorum.
14 BIT destekli materyallere Google Plus’dan
(www.plusgoogle.com) ulasiyorum.
15 BIT destekli materyallere Egitim Bilisim Agi’ndan
(eba.gov.tr) ulasiyorum.
16 BIT destekli materyallere Vitamin Egitim’den
(vitaminegitim.com) ulasiyorum.
17 BIT destekli materyallere Morpa Kampiis’ten
(morpakampus.com) ulasiyorum.
BIT destekli materyallere yukaridaki aglarin disinda baska
18 | aglardan ulasiyorum.
(Liitfen agin adini yaziniz:...............cccoooeceeeceieeineee e
19 BIT destekli materyalleri internet {izerinden kendim satin
aliyorum.
20 | BIT destekli materyalleri okul yénetimi saghyor.
21 | BIT destekli materyalleri kendim liretiyorum.
22 | BIT destekli materyalleri meslektaslarimdan aliyorum.



http://www.sosyalbilgiler.biz/
http://www.sosyalbilgiler.info/
http://www.youtube.com/
http://www.dailymotion.com/
http://www.plusgoogle.com/
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Edindigim BIT destekli 6gretim materyallerini internet

23 | Uzerinden (Facebook, 6gretmen forumlari, vs.) diger

ogretmenlerle paylasiyorum.

£ E | g
Asagidaki ifadelerden her biri icin katilma derecenizi, M g g E g g M g

g | vyandakiifadelerden sizin igin en uygun olanina garpi (X) iE‘ E E 3 g g _—,E: g
® koyarak isaretleyiniz. = = &5 = B 5
S <8 NS [ < < S
24 Egitim Bilisim Ag1 (eba.gov.tr), Sosyal Bilgiler 6gretimi

acisindan nitelikli materyaller sunar.
25 | Egitim Bilisim Ag1'nin (eba.gov.tr), kullanimi kolaydir.
2 Egitim Bilisim Ag1 (eba.gov.tr), okullarda tanitimi yeterince

yapilmaktadir.
27 Egitim Bilisim AgI'nda, aradigim konuda yeterli materyal

bulabiliyorum.
28 Vitamin Egitim (vitaminegitim.com), Sosyal Bilgiler

ogretimi acgisindan nitelikli materyaller sunar.
29 | Vitamin Egitim (vitaminegitim.com) kullanimi kolaydir.
30 | Vitamin Egitim, okullarda yeterince tanitimi yapiimaktadir.
31 Vitamin Egitim’de (vitaminegitim.com), aradigim konuda

materyal bulabiliyorum.
32 Morpa Kampus (morpakampus.com), Sosyal Bilgiler

O8retimi agisindan nitelikli materyaller sunar.
33 Morpa Kampus’iin (morpakampus.com), kullanimi

kolaydir.
34 Morpa Kampis’lin, okullarda yeterince tanitimi

yapilmaktadir.
35 Morpa Kampis’te (morpakampus.com), aradigim konuda

materyal bulabiliyorum.

Sosyal Bilgiler alanindaki paylagim siteleri
36 | (sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.), nitelikli materyal

sunar.

Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim
37 | sitelerinin(sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.)

kullanimi kolaydir.

Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim siteleri
38 | (sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.), okullarda

yeterince tanitilmaktadir.

Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim sitelerinde
39 | (sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.), aradigim konuda

materyal bulabiliyorum.
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EK-3: UYYGULAMA OLCEGI

Degerli Ogretmen,
Bu calisma, ortaokullarda gérev yapmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretim materyallerine erisimle ilgilitutumlarini
olcmek amaciyla yapilmaktadir. Calismanin gecerliligi ve givenirliligi icin lutfen bltln
sorulari samimi bir sekilde cevaplayiniz. Yapilacak bu ¢alismada bitin cevaplar topluca
degerlendirilecegi i¢in adinizi yazmayiniz.

Arastirmaya katiliminiz ve ilginiz igin tesekklr ederim.
Ars. Gor. Ramazan GULELI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

15) Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

16) Mesleki Kideminiz: ( ) 0—5 yil ()6-10yll ()11-15 ()16-20 ( )21 ve lzeri
17) Egitim Durumunuz: ( ) OnLisans () Lisans () Yiksek lisans ( ) Doktora

18) Kisisel bilgisayariniz var mi?: ( ) Evet( ) Hayir

19) Evinizde internet var mi? : () Evet ( ) Hayir

20) Bilgisayar kursu aldiniz mi? : () Evet ( ) Hayir

21) Milli Egitim Bakanhg’nin Bilgisayar Teknolojileri destekli egitimle ilgili hizmet i¢i egitim
programlarina katildiniz mi? (Cevabiniz “Evet” ise liitfen hizmet ici egitim programin adini yaziniz).

() BVEL e et
( ) Hayir
22) Akilli telefonunuz var mi? : (Eger bu soruya cevabiniz “Hayir” ise, 9. soruyu atlayarak devam ediniz.)
() Evet
( ) Hayir
23) Akilli telefonunuzu egitim - 6gretime yénelik faaliyetlerde kullaniyor musunuz?
( ) Evet
( ) Hayir
24) Asagidaki egitim aglarindan hangisine liyesiniz? : (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz).
( ) Egitim Bilisim AgI (eba.gov.tr) ( ) Vitamin Egitim (vitaminegitim.com)
( ) Morpa Kampis (morpakampus.com) ( ) Diger (Lutfen yaziniz:... ...ceeeeeeeceereenenn. )
() Ogretmen Forumlari (Iitfen ad/adlaring YaziNIZi........ceeeeceeieveecee et )

25) Okulunuzun bilgisayar donanimlariyla ilgili olarak sizin i¢in uygun siklar “X” ile isaretleyiniz.
( ) Dersligimde projeksiyon var.
( ) Diger 6gretmenlerle ortak kullanilan projeksiyon / projeksiyonlu derslikler var.
( ) Dersligimde internet var.
( ) Dersligimde akilh tahta var.
( ) Okulumda bilgisayar laboratuvari var.
( ) Okulumda sadece 6gretmenler odasinda bilgisayar var.



176

26) Okulunuzun mevcut Bilgisayar Teknolojileri donanimini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Cok yetersiz
() Yetersiz
() Yeterli
( ) Cok Yeterli
27) Asagida yer alan internet aglarini ve web uygulamalarini genel kullanim diizeyinizi “X” ile

belirtiniz.
Higbir Yilda Ayda Haftada ..
. . . Her glin
zaman Birkag defa | Birka¢ defa | Birkag defa
E-mail
Facebook
Twitter

Haber siteleri
Wikipedia

Forumlar

Resmi siteler

28) internete giinliik ortalama olarak ne kadar vakit ayiriyorsunuz? “X” ile isaretleyiniz.

( )Hi¢ ayirmiyorum

( )0-1saat
()1-2saat
()2-4saat

( )4 saat ve Uzeri

1. BiLGISAYAR DESTEKLi OGRETIME YONELIK TUTUMLAR

£ £ e
o Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki o 2 g -:’>,~ g g o g
% ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak E ‘_>’ > é 5 § E 5
3 isaretleyiniz. < E £ c=| = |2
s 55 5 |58 5 |88
= Y X 4 O x 4 Y x
1 Ogretmenlerin derslerinde Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BiT)
kullanmasi gerekir.
) Derslerde BiT’in kullanimi, grencilerin derse olan ilgilerini

artirir.

3 | BIT, dgretim faaliyetlerini kolaylastirir.

4 | BIT, 6gretmenlerin dgretim materyallerine ulasmasini saglar.

5 | Ogretimde BIT kullanmak kolaydir.

6 | BiT, dgretimde niteligi artirir.




2. SOSYAL BiLGILER iLE iLGiLi FORUMLARA YONELIK TUTUMLAR
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£ £ Q
Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki 2 2 S E £ €
] . s @ 0 o Q@ S S o S
3 ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak = = = |3 & ° = 5
3 isaretleyiniz. cE| E |22 = |2
© [7 = +-= - o +-= [7 =]
S 28| & |c8| & |=£8
BIT destekli materyallere Sosyal Bilgiler ile ilgili paylasim
1 | sitelerinden (www.sosyalbilgiler.biz, www.sosyalbilgiler.info
vb.) ulasiyorum.
) Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim siteleri (sosyalbilgiler.biz,
sosyalbilgiler.info vb.), nitelikli materyal sunar.
Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim sitelerinin(sosyalbilgiler.biz,
3 I
sosyalbilgiler.info vb.) kullanimi kolaydir.
Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim sitelerinde
4 | (sosyalbilgiler.biz, sosyalbilgiler.info vb.), aradigim konuda
materyal bulabiliyorum.
3. MORPA KAMPUS HAKKINDAKi TUTUMLAR
£ £ g
. Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki o F g > g g o g
% ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak = S> > |55 ° = 5
3 isaretleyiniz. cE| E |2 = |E2
© [ ) o - g - (7 =y
= 28| € (o8| & |28
1 Morpa Kampis (morpakampus.com), Sosyal Bilgiler 6gretimi
acisindan nitelikli materyaller sunar.
2 | Morpa Kampus’tin (morpakampus.com), kullanimi kolaydir.
3 Morpa Kampis’te (morpakampus.com), aradigim konuda
materyal bulabiliyorum.
4. VITAMIN EGITIM HAKKINDAKi TUTUMLAR
£ £ g
. Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki o e g > g g o g
% ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak = f> > |35 ° = 5
3 isaretleyiniz. cE E T2 =z |E2
s $8) & |68 & |&¢
1 Vitamin Egitim (vitaminegitim.com), Sosyal Bilgiler 6gretimi
acisindan nitelikli materyaller sunar.
2 | Vitamin Egitim (vitaminegitim.com) kullanimi kolaydir.
3 Vitamin Egitim’de (vitaminegitim.com), aradigim konuda

materyal bulabiliyorum.



http://www.sosyalbilgiler.biz/
http://www.sosyalbilgiler.info/

5. MATERYAL ICiN ZiYARET EDILEN SITELERIN TANITIMINA YONELIK GORUSLER
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£ £ Q
Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki 2 2 S E £ €
] . s @ 0 o Q@ S S 9 3>
3 ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak = = > 3 5 S [E¢
3 isaretleyiniz. c E £ c=| £ |2
© [7 = +-= - o +-= [7 =]
S 28| & |c8| & |=£8
1 Egitim Bilisim Ag1 (eba.gov.tr), okullarda tanitimi yeterince
yapilmaktadir.
2 | Vitamin Egitim, okullarda yeterince tanitimi yapiimaktadir.
3 | Morpa Kampus’in, okullarda yeterince tanitimi yapiimaktadir.
Sosyal Bilgiler alanindaki paylasim siteleri (sosyalbilgiler.biz,
4 [ .
sosyalbilgiler.info vb.), okullarda yeterince tanitilmaktadir.
6. EBA HAKKINDAKi TUTUMLAR
£ £ 3
o Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki 2 2 > E £ €
5 . . Lo| 9 |82 2 |&3
< ifadelerden sizin igin en uygun olanina garpi (X) koyarak = > - ° = 5
3 isaretleyiniz. cE| E |22 = |E2
© [7 = =) - e +- [7 =]
S 28| & |c8| & |=£8
1 Egitim Bilisim Agi (eba.gov.tr), Sosyal Bilgiler 6gretimi agisindan
nitelikli materyaller sunar.
2 | Egitim Bilisim Ag'nin (eba.gov.tr), kullanimi kolaydir.
3 Egitim Bilisim Agi'nda, aradigim konuda yeterli materyal
bulabiliyorum.
7. BILGISAYAR DESTEKLi MATERYALLERE ULASMA YOLLARI
£ £ g
- Asagidaki ifadelerden her biri igin katilma derecenizi, yandaki o 2 g > g g o g
% ifadelerden sizin igin en uygun olanina ¢arpi (X) koyarak = S> > |55 ° = 5
3 isaretleyiniz. cE| E |2 = |E2
© VN o - g - VN
= 28| € (o8| & |28
1 | BIT destekli materyallere Facebook’tan ulasiyorum.
» BIT destekli materyallere video paylasim sitelerinden
(www.youtube.com, www.dailymotion.com vb.) ulasiyorum.
3 | BIT destekli materyalleri meslektaslarimdan aliyorum.
Edindigim BIT destekli 6gretim materyallerini internet
4 | Gzerinden (Facebook, 6gretmen forumlari, vs.) diger
ogretmenlerle paylasiyorum.



http://www.youtube.com/
http://www.dailymotion.com/
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