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ONSOz

Ulkemizde 2006 yiindan bu yana ylrirlikte olan yeni ilkégretim ve
ortadgretim beden egitimi dersi 6gretim programlarinda kullaniimasi Onerilen
alternatif olgme ve degerlendirme araglarinin, amacina uygun bigimde
kullanilabilmesi i¢in bu araclara iliskin yeterliklerin aday beden egitimi 6gretmenlerine
kazandiriimasi gerekmektedir. Bu noktada, beden egitimi 6gretmeni vyetistiren
yuksekogretim kurumlarinda iglenen d6lgme ve degerlendirme derslerinin kapsaminin
ne olmasi gerektigi sorusu oOnem kazanmaktadir. Bu konu arastirilmasi ve
incelenmesi gereken bir konu olarak 6n plana ¢ikmis ve arastirmanin konu baslgi,
“Formasyon Alan Universite Son Sinif Ogrencilerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirmeye lliskin Yeterlik Algi Diizeylerinin Belirlenmesi” olarak belirlenmistir.
Bu arastirma, aday beden egitimi 6gretmenlerinin, yetistiriime surecinde alternatif
O0lgcme ve degerlendirmeye yonelik teorik ve uygulamali egitim almalarinin, onlarin
yeterlik algilari Gzerinde etkili oldugu konusunda énemli ipuglari vermistir.

Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalarin yetersiz olusu dikkate alindiginda
bu arastirma, Universitelerin beden egitimi ve spor 6gretmenligi programlarinda
yurutilen o6lgme ve degerlendirme derslerinin planlanmasinda, var olan ders
programlarinin bu dogrultuda gézden geciriimesinde ve gelecekte bu alana yonelik
yapilacak aragtirmalara yol gosterici olma noktasinda nitelikte olabilir.

Son olarak, projenin yurutilmesi ve sonuglandiriimasinda sinirlarini zorlayan,
Yunus ARSLAN ve Aytiil DAGLI-EKMEKGCI'ye, derslere istekle katilan aday beden
egitimi  6gretmenlerine ve projeye eksiksiz maddi destek veren Pamukkale
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi’ne tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Ridvan EKMEKCi
Proje Yurutucusu
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OzZET

Ekmekgi, R., Arslan, Y., Ekmekgi, Y. A. Formasyon Alan Universite Son Sinif
Ogrencilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmeye iligkin Yeterlik Algi Diizeylerinin
Belirlenmesi, Denizli, 2011. Bu arastirmanin amaci, “Olgme ve Degerlendirme Gelisim
Programi (ODGP)’nin, formasyon egitimi alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin (dérdinci
sinif) beden egitiminde alternatif dlcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilari tGzerine
etkisini incelemektir. Arastirmada, 6n test - son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmistir. Arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Programi dérdiincii sinif diizeyinde &grenim
gérmekte olan 20 aday 6gretmen (Xy,= 22.90+1.58) olusturmaktadir. Aday beden egitimi
ogretmenleri, deney (5 kiz, 5 erkek) ve kontrol (7 kiz, 3 erkek) olmak Uzere rastgele iki gruba
atanmiglardir. 2009-2010 egitim-6gretim yih Bahar déneminin basinda deney ve kontrol
gruplarina “Beden Egitimi Dersi igin Olgcme ve Dedgerlendirme Yeterlik Algisi Olgedi
(BEODYAQ)” uygulanmistir. Deney grubu 10 hafta boyunca ODGP’ye katilirken, kontrol
grubu Uzerinde herhangi bir islem uygulanmamistir. ODGP uygulamasinin ardindan deney
grubunda yer alan yedi katiimciyla odak grup goérismesi yapilmistir. Odak grup
gérismesinde, aday Ogretmenlerin beden egditiminde alternatif dlgme ve degerlendirmeye
iliskin goruslerini almak hedeflenmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle
incelenmis ve yorumlanmistir. ODGP sonunda deney ve kontrol gruplarina son testler
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
BEODYAO ve 6lgegin U alt boyutundan elde ettikleri 6n test ve son test puanlari Tek Faktér
Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler Igin iki Faktérlii Varyans Analizi teknigiyle incelenmistir.
Deneysel midahalenin etkili olup olmadigini saptamak amaciyla, iki grubun én test — son
test yeterlik algisi puanlarindaki degisme oranlar arasindaki farkin anlamliligini test eden
grup x blgiim ortak etki testi sonuclari 6zellikle dikkate alinmistir. Elde edilen bulgulara gére,
farkh islem gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkli zamanlardaki (6n test/son test) élgcimu
gosteren faktdrlerin; aday beden egitimi 6gretmenlerinin uygun dlgme araglarini segme (F;.
1= 91.858, p= .00, n* = .83), dlgme araglarini uygulayabilme (F.;g= 35.765, p< .05, n° =
.66), elde edilen verilerin degerlendiriimesi (F.15= 42.036, p< .00, n?=.70) ve sonugta da
beden egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye (F.15= 96.985, p< .00, n? = .84) iliskin
yeterlik algilari Uzerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Arastirma sonunda,
ODGP’nin aday beden egitimi &gretmenlerinin beden egitiminde alternatif Slgme ve
degerlendirmeye iligskin yeterlik algilarinda olumlu yonde degisime neden olan énemli bir
etken oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi dersi, Alternatif dlgme ve degerlendirme, Aday
beden egitimi 6gretmeni, Olgme ve degerlendirme gelisim programi
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ABSTRACT

Ekmekgi, R., Arslan, Y., Ekmekgi, Y. A. Determination of Perception of Efficacy Levels
Concerning Alternative Measurement and Evaluation of Senior Students’ Who Have Had
Teacher Education, Denizli, 2011. The aim of this study was to examine the effect of
“Measurement and Evaluation Development Program (MEDP)” on perception of efficacy
levels concerning alternative measurement and evaluation of senior students’ who have
had teacher education. In the study, pre-test — post test control group experimental design
was used. The experimental group consisted of 20 preservice teachers who were senior

students (X age= 22.90+1.58) in Pamukkale University, School of Sport Sciences and
Technology, Department of Physical Education and Sport. Preservice physical education
teachers were assigned randomly into two groups as experimental (5 girls, 5 boys) and
control (7 girls, 3 boys). At the beginning of spring semester of 2009-2010 academic year
the “Measurement and Evaluation Efficacy Perception Scale for Physical Education
Lesson (MEESPEL)” was applied to experimental and control groups. As experimental
group was participating to the MEDP for 10 weeks, no treatment was applied to the
control group. After the application of the MEDP, focus group interview was made with
seven participants from experimental group. On focus group interviews, it was aimed to
get preservice teachers’ views on alternative measurement and evaluation in physical
education. Obtained qualitative data are examined and interpreted with descriptive
analysis method. At the end of MEDP post-tests were applied to. Pre-test and post-test
scores of preservice teachers in the experimental and control groups of MEESPEL and
three subscales were analyzed with the Repeated Measures ANOVA. In order te examine
whether the experimental intervention is effective, results of group x measurement
common impact test which tests the significance between the change percentages of pre-
test — post-test efficacy perception scores of two groups were taken into consideration.
According to results, being on different groups (experimental/control) and factors that
show measurement in different time periods (pre-test/post-test); selecting appropriate
measurement tools of preservice physical education teachers (F.15= 91.858, p= .00, n?=
.83), application of measurement tools (F.15= 35.765, p< .05, r]2 = .66), evaluation of the
data obtained (F(1.15= 42.036, p< .00, n“ = .70) and as a result the common effect on
efficacy perception of alternative measurement and evaluation in physical education is
statistically significant. At the end of the research, the MEDP could be accepted as an
important factor causing a positive change on preservice physical education teachers’
efficacy perception of alternative measurement and evaluation.

Key Words: Physical education lesson, Alternative measurement and evaluation,

Preservice physical education teacher, Measurement and evaluation development program
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1. GIRIS

Cagimizda egitim surecinden gegmemis bir kimsenin, kendi kendini yetigtirme
olanagini bulsa bile, tam olarak yeteneklerini geligtirmesi mumkun degildir. Bir
insanin kendini ve ailesini gegindirecek bir ig sahibi olabilmesi; bagkalari ile iyi iligkiler
kurabilmesi; ailesinin ve toplumun kendisinden beklediklerini yerine getirebilmesi igin
en azindan temel egitim surecinden gegmesi gerekmektedir (Bagsaran, 1996).

Egitim pek c¢ok dusunur ve egitimci tarafindan farkh bigimlerde
tanimlanagelmistir. Tanimlardaki farkhligin asil nedeni, egditimcilerin, farkl felsefi
goruslerden hareketle olani degil, olmasi gerekeni tanimlama girisimleridir. Bununla
birlikte, yine de cesitli egitim tanimlarinin bagdastiklari belli noktalar vardir. Farkli
goruslere sahip egitimcilerin egitimi bir surec¢ olarak gérmesi, birinci istirak noktasini
teskil eder. ikinci istirak noktasi ise, bu tanimlarin her birine temel teskil eden
saylltidadir. Buna gore birey mevcut haliyle yetersizdir ve belli dlgttlere ve telakkilere
gore yeterli sayilacak bir hale getirilmelidir. Bireyin birinci halden ikinci hale gegmesi
mutlaka ama mutlaka bir degisimin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Erturk
(1998), cesitli egitim tanimlarinda yer alan Ug¢ ortak noktayl hesaba katarak egitimin
tanimini su sekilde ortaya koymustur: “Egitim bireyin davranisinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir.” Bu tanimdaki
“‘istendik” kelimesi s6z konusu degismenin onceden tasarlandigini gostermek, “kasit”
kelimesi de onceden tasarlanmig bir degisikligi sadece bir tesaduf eseri olarak
yaratan ve belki farkinda olunmayan durumlari disarida tutmak; bdylece de
kultirleme ve egitim arasindaki ayrimi g6z énunde bulundurmak icin kullaniimistir.
Senemoglu (2007)'na gore egitim, yaygin bir bigcimde “insanin kisiligini besleme
sureci” ve “insan sermayesine yapilan yatirrm” olarak kabul edilmektedir. Harrison,
Blakemore ve Buck (2001)a goére, butun toplumlardaki egditim amaglari
asagidakilerden en az bir ya da daha fazlasini igermektedir: (1) Toplum ya da
kalturan istedigi Ozellikleri genclere aktararak bu oOzellikleri korumak ve devam
ettirmek, (2) Hem sosyal hem de mesleki olarak toplumun etkin yetigkin bir Gyesi
olmak igin gerekli becerileri ve yeterlilikleri bireylere 6gretmek, (3) Bireylere simdi ve
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gelecekte kigisel sorumluluk alaninda yardim etmek ve toplumda hem bireysel hem
de grup olarak, tum potansiyellerini kullanarak islev gostermelerini saglamak (4)
Bireylere elestirel bir bigimde duslinmeyi, sosyal sorunlari yapici bir bigimde
degerlendirmeyi ve toplumda istenilen degisiklikleri yapacak sekilde sosyal dizeni
etkilemeyi 6gretmek.

Egitim amagclan dusunuldigunde, toplumlarin geleceginin, o toplumda
yasayan bireylerin butun yonleriyle geligtiriimesine bagh oldugu soylenebilir. Bu
nedenle fertleri fiziksel, biligsel, duygusal ve toplumsal yonleriyle bir bitiin olarak
yetistirmek modern egitimin temel ilkelerindendir. insanlarin yasam tarzindaki
degisim dogal olarak 6zellikle beden egitimi ve sporun 6nemini her gegen gun daha
da one c¢ikarmaktadir. Duzenli fiziksel etkinliklerin fiziksel, bilissel ve duyussal
faydalari yapilan birgok arastirmayla kanitlanmis (Sung, 2009; O’Brien, Ginis ve Kirk,
2008; Buchman, Wilson ve Bennett, 2008; Angevaren ve dig., 2007; Taras, 2005;
Bloomfield, 2005; Penedo ve Dahn, 2005), bunun Uuzerine birgok saglk
organizasyonu ve ulusal anayasa, fiziksel etkinligi, beden egitimini ve sporu tegvik
etmistir.

Gelisen teknolojinin, hizli kentlesmenin ve diger hayat sartlarinin bireylere
getirdigi bunalim ve baskilari azaltmak, bunlarin insan Uzerindeki olumsuz fizik ve
moral etkilerini hafifletmek, dolayisiyla saglikli bir toplum yaratmak icin, beden egitimi
ve spor faaliyetlerini insan hayatinda vazgecilmez bir aliskanlik haline getirmek
gerekmektedir. Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin genel egitim ve 6gretimdeki yeri
ve onemi ulkemizde anlasiimis olup Anayasamizin 59’'uncu maddesinde, “Deviet her
yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir, sporun
kitlelere yayilmasini tegvik eder. Devlet bagarili sporcuyu korur” seklinde ifadesini
bulmustur (MEB, 2000).

Gelismis ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de beden egitimi ve spor, ilkdgretim
ve ortadgretim okullari egitim programlarinda bir ders olarak yer almaktadir. Beden
egitimi ve spor etkinlikleri, icerigi ve amaci dedisse de yuzyillar dncesinde de
giniimiizde de insan hayatindaki yerini korumayi basarmistir. insan viicudunun belli
amagclar igin egitiimesi duslncesi, insanhgin dinya Uzerindeki varhgr kadar eskidir
(Tayga, 1990). Kenyon ve Loy (1965)'a gore, hareket etmeyi 6grenme ve hareketler
yoluyla 6grenmeyi amagclayan beden egitimi ve spor, genel egitime hareketler yoluyla
katkida bulunur. Beden editimi derslerinin dncelikli hedefi, yetigkinlik dénemine
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aktarilacak olan aktif bir yasam tarzini benimsetmek ve aktif olmayan bir yasam
seklinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan saglik problemlerini azaltmak olmalidir
(Amerikan Hastallk Koruma ve Onleme Merkezi, 1996). Buradan hareketle, beden
egitimi dersinin amacinin, sadece kisa vadede elde edilecek atletik kazanimlar igin
degil, ayni zamanda aktif bir yasam tarzi igin gerekli esaslara yonelik fiziksel
uygunlugu gelistirmek ve cesitli motor becerileri, sportif bilgiyi ve diger birgok
yetenegdi 6gretmek oldugu soylenebilir (Shepard, 2000; Sallis ve McKenzie, 1991).

Bir ders, bir kurs ya da bir 6gretim Unitesi sonunda bireylerin daha 6énceden
sahip olmadiklari bazi yeni davraniglar kazanmasi ya da dnceki davranislarinda bazi
degismeler olmasi beklenir (Tekin, 1991; Turgut, 1990). Egitim isleminin
tamamlanmasiyla belirlenen davranislar egitilenlere kazandirilmis ya da planlanan
davraniglarda degisiklikler meydana gelmis olabilir. istenilen davranislarin
olusmamasi ya da istenilen diizeyde degismemesi de olasidir. istenilen niteliklerde
bir davranig degisikligi uygulanan egitimin basarisina, beklenen davranis
degisikliginin gerceklesmemesi de basarisizhigina kanittir (Turgut, 1990). Egitim,
girdi, sureg, cikti ve kontrol 6geleri olan bir sure¢ olarak ele alindiginda, bu sureg¢
sonunda istendik davraniglarin ortaya ¢ikip c¢ikmadigini veya ne derece
gerceklestirildigini  ortaya c¢lkarma, o©grenme guglUiklerini saptama, egitim
programlarinin, yontem ve tekniklerinin etkililigini belirleme, o6grencileri yonlendirme
ve benzeri amaclara donuk yapilan degerlendirmelerin hepsi gecgerli ve guvenilir
O0lgme sonuglarina dayanir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Hem genel anlamda
egitimin, hem de beden egitimi dersinin, bireylerin davranislarinda istendik
degisiklikler olusturmayi amagcladigi géz onunde bulundurulursa, egitim sirecinden
gecmis bireylerin istendik davraniglari kazanip kazanmadigini belirlemek i¢in élgme
ve deg@erlendirmeye gereksinim duyulur.

Olgme ve degerlendirme kavramlari siklikla ayni anlamda kullanilarak birbiriyle
karigtinlan ~ kavramlardir. Bunun temel nedenlerinden birisi 6lgme ve
degerlendirmenin uygulamada es zamanh yapilmasi; digeri ise degerlendirmenin
dlcme sonuglarina dayaniyor olmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Olgmenin en
sinirl tanimi “bir buydikligin gbzlenip ayni cinsten bir birimle gésteriimesidir”. Diger
bir tanimi ise, “bir niteligin gbzlenip gbzlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gdésteriimesidir’ (Bahar ve dig., 2008; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007;
Tekin, 1991; Turgut, 1990). Degerlendirme “6l¢iimlerden sonug¢ ¢ikarma” ve “6lgiilen
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birey ya da nesneler hakkinda bir deder yargisina varmaktir” (Atilgan, Kan ve Dogan,
2007). Degerlendirme “6lgme sonuglarinin bir Olglit ya da Oblgitler takimiyla
kargilastirilarak birey ya da nesnelerin Olgllen Ozellikleri hakkinda bir karar verme
strecidir’ (Bahar ve dig., 2008; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Tekin, 1991; Turgut,
1990). Olgme betimleyici bir islemdir; bir sonug veya 6zelligin nesnel olarak niceligini
belirlemek igin kullanilir. Degerlendirme bir yargilama iglemidir; iki seyin
karsilastiriimasina dayanir. Bunlardan biri dlgme veya diger gozlem yollarindan elde
edilen verilerdir; digeri ise deger yargilarimiza bagli, yani istenileni veya beklenileni
ifade eden, norm veya Olgut (kriter) kabul ettigimiz olgulerdir. Gozlem verileri
beklenilen oOlguleri tuttugu oranda sonug basarili, yoksa basarisiz demektir. Kisacasi,
olgme verileri degerlendirmeyle anlam kazanmakta, iyi ve guvenilir bir degerlendirme
ise 6lgme verilerine ihtiyag gostermektedir; yani iki iglem birbirinin tamamlayicisi
sayllabilir (Yildirim, 1999).

Degerlendirme kesin olarak bir “lgme sonucu” ile bir “6lgit” gerektirir. Olgit,
degerlendirilecek grup dikkate alinmadan 6nceden kesin olarak belirtilirse “mutlak
6lgiit”, grubun ortalama basarisi gibi grubun basarisindan gikarilan bir norm ise “bagil
Olcit” adint alr. Mutlak Olgute gore vyapilan degerlendirmelere “mutlak
degerlendirme”, bir norm ya da bagil dlgite gore yapilan degerlendirmelere ise “bagil
degerlendirme” adi verilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Degerlendirmenin hatasiz
ya da az hatali olmasi, degerlendirmede kullanilan o&lgimlerin, degerlendirme
maksadiyla ilgili ve o maksat igin yeterli olmasini ve uygun bir olglt secilmesini
gerektirir (Tekin, 1991).

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin temel amaci “farklari” gorebilmektir.
Bireyin, egditimin basindaki durumu ile sonundaki durumu arasindaki fark yapilan
islemin etkililigini ortaya koymaktadir. Bloom ve dig. (1971), &gretim ve
degerlendirmenin, istendik davranigin olusmasinda egitim sudrecinin ayrilmaz iki
unsuru oldugunu belirterek bu gercegi dile getirmekte, degerlendirme olmadan
ogretimin durumu hakkinda karar vermenin olanaksizhigini ortaya koymaktadirlar.
Bilen (2002)’e gore, egitim, bireyin davraniginda istendik degisiklik olusturma sureci
ise de@erlendirme de, bu tlurden davranig degismelerinin, daha 6nce belirlenen
Olcatlerin 1s1ginda olugsup olusmadigini ortaya gikarma surecidir.

Melograno (1999)'ya gobre beden egitiminde Olgme ve degerlendirme, bir
ogrenen olarak 6grencinin gelisimi hakkinda kanit toplama isidir. Ona gore dlgme ve
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degerlendirmenin amagclari gesitlidir: (a) duzeltimesi gereken var olan yetenekleri
belirleyerek tanimlamak ve istenilen yeteneklerin var olup olmadigini belirlemek, (b)
ogrencinin sorumluluk duygusunu artirmak i¢in onu gudulemek, (c) ogretimsel
kararlar vermek, (d) periyodik basariyi belirleyerek kayit altina almak, raporlandirmak
ve sure¢ hakkinda bilgi toplamak. National Association for Sport Physical Education
(NASPE)(2005), beden egitiminde Olgme ve degerlendirmenin su olanaklari
sagladigini belirtmektedir: (1) Her bireye odaklanmak igin 6zel firsatlar, (2) her
ogrencinin belirledigi kisisel amaclara rehberlikte 6zel geribildirim, (3) 6gretimin
etkililigine yonelik geribildirim, (4) programin tamaminin etkililigine ydnelik
geribildirim, (5) 6grencinin egitimsel ihtiyaglari icin dnemli geribildirim, (6) gelecekteki
planlamaya rehber olacak bilgi ve (7) ailelerin ve yoneticilerin gozlerinde guvenilirlik.
Townsend ve Rairigh (2002), beden egitimine uygun o6lgme ve degerlendirmenin,
ogrenci performansi hakkinda bilgi toplama, tanimlama ve bu bilgiyi niceleme
basamaklarini igerdigini belirtmektedirler. Harrison, Blakemore ve Buck (2001), 6lgme
ve degerlendirmeyi o6grenci basarisinin seviyesi hakkindaki bilginin ¢ok cesitli
kaynaklardan elde edilmesi ve organizasyon sureci olarak tanimlamaktadirlar. Bu
bilgi daha sonra o6grenciler hakkinda egitimsel kararlar almak igin 6gretmenler,
ogrenciler ve aileler tarafindan kullanilacaktir. Aragtirmacilara gore planlama, 6gretim
ve Olgme ve degerlendirme 6grenmenin vazgegilmez ve birbirine bagli bilesenleridir.
Beden egitiminde dlgme ve degerlendirme temel olarak iki ana kategoriye
ayriimakta, “geleneksel Olgme ve degerlendirme” ve ‘alternatif O&lgme ve
degerlendirme” seklinde adlandiriimaktadir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme
beden egitimi derslerinde vyillardir kullaniimaktadir. Bu oOlgme ve degerlendirme
bigciminde testlerin sonugclari 6grenci 6grenimini degerlendirmede kullanilan en temel
veridir. Beden egitiminde, bu veriler genellikle tamami ders notunu belirlemede
kullanilan, “6zel oyun ve spor dallari igin kurallar formundan”, “beceri test
sonuglarindan” ve “6gretmen gbzlemlerinden” gelmektedir. Alternatif 6lcme ve
degerlendirme ise, geleneksel tekniklerle saglanan 6grenmelerden oldukga farkli olan
bilgiler icin gelistirilmistir. Bugun, alternatif dlgme ve degerlendirme terimi, tam olarak
ayni sey olmamalarina ragmen, genellikle “gercekci (authentic) O&lcme ve
degerlendirmeyle” yer degistirerek  kullaniimaktadir.  Alternatif olcme ve
degerlendirme standartlastiriimis geleneksel testlerde kullaniimayan diger araglar
[6grenci Urin dosyasi (portfolio), o6grenci glinliigd, etkinlik gizelgesi (log), dereceli
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puanlama anahtari (rubric) ve rol oynama vb.] Ogrenci Ogrenimi ve program
hedeflerinin basarisi hakkinda kanit toplamak icin kullanmayi kapsamaktadir.
Alternatif 6dlcme ve degerlendirme, degerlendirmenin oyun sirasinda gocugun kosu
adiminin analizi ya da 6grenciye zaman iginde degisen ve gercekten kullanilan bir
fiziksel uygunluk plani yapilmasi gibi gergek yasamla iligkili kurulumlarda yer almasi
durumunda “gergekgi 6lcme ve degerlendirme” olmaktadir. Unutulmamalidir ki, higbir
O0lgme ve degerlendirme teknigi temelde digerinden daha Ustun degildir. Bunlar
basitce 6grenme hakkindaki farkli tirden bilgiler igin Uretilir. Bireysel durumlar igin
kullanilacak en iyi 6lcme ve de@erlendirme sekline karar verme isi 6gretmene
kalmaktadir (Lacy ve Hastad, 2006; NASPE, 2005; Baumgartner ve dig., 2003; Lund
ve Kirk, 2002).

Dogru bir sekilde délgme ve degerlendirme yapmak igin, 6grenci gelisimi
hakkindaki glvenilir bilgiyi almay saglayacak gesitli araglara bagvurulmalidir. Dogal
olarak, kullanilan araglar, her ogrencinin yetenegine ve yagina uygun bigimde
uyarlanmalidir. Beden egitimi derslerinde ¢ok sik kullanilan geleneksel dlgme ve
degerlendirme formlarindan bazilari sunlardir (Lacy ve Hastad, 2006; Gronlund,
2006; NASPE, 2005; Baumgartner ve dig., 2003; Lund ve Kirk, 2002; Harrison,
Blakemore ve Buck, 2001; Chepko ve Arnold, 2000; Mohnsen 1998):

Ogretmen Goézlemi: Belki de beden egitimi derslerinde kullanilan en genel
olgcme ve degerlendirme sekli, 6gretmenlerin, becerileri uygularken, oyunlar oynarken
ya da sinifta sorulara cevap verirken 6grencileri gdzlemesiyle gergeklesir. Bu
gergekgi bir degerlendirme degildir; fakat 6gretmene 6grenmenin gergeklestigine dair
bazi ipuglari saglar.

Standartlagtirimis Beceri Testleri: Beden egitimi programindaki birgok spor
dali égrencilerin performans yeteneklerini degerlendiren standartlastirilmis beceri
testlerine sahiptir. Bu testlerin cogu her spor dali igin gerekli olan bazi becerileri dlgen
duragan testlerdir. Duragan test oyun digi performansta 6grenci yetenegini belirlemek
icin becerilerin sanal gosterimini kullanir. Teniste duvar ¢alismalari ve karmasik
gorevlerde ogrencilerin raketle topa vurmasini isteyen testler duragandir (teniste
dogru servis atma testleri gibi). Standartlastirilmis testler her zaman gecerli degildir;
fakat bunlari kullanacak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaglarina yonelik

olarak testlerin sinirhliklarini anlamis olmalari beklenmektedir. Bu sinirliliklar, bu



testlerin iyi bir oyunda gereken becerilerin bir bolumuni dl¢tugu ve bu becerilerin de
oyun digl durumlarda olguldugudur.

Fiziksel Uygunluk Testleri: Beden egitimi ve spor alani, gocuklarin ve genclerin
bircok fiziksel uygunluk parametresinin test edildigi uzun bir gegmise sahiptir. Yillar
boyunca okul programlari igin birgok standartlastiriimig test bataryasi gelistirilmigtir.
Gunumuzde kullanilan en 6nemli testler, The Cooper Institute for Aerobic Research
tarafindan geligtirilen Fitnessgram protokoli ve President’'s Council on Physical
Fitness and Sports tarafindan gelistirilen President's Challenge testidir. Uygun bir
yonetimle bu testler, dgrencilere ayni cinsiyet ve yastaki akranlarina nazaran kendi
fiziksel uygunluk seviyelerini belileme konusunda yardimci olacak sonuglari
saglayabilir. Fiziksel uygunluk testlerine yonelik en dnemli iki kriter testlerin gecerliligi
ve uygun kullanim protokolidiir. Ogrencilere fiziksel uygunluk testlerini bagimsiz ve
resmi olmayan (informal) bir sekilde uygulamalari 6gretilmelidir. Kendini test etme
olanaklari, yagamlari suresince, kendi sagliga iliskin fiziksel uygunluk programlarini
duzenlemeleri icin gcocuklari hazirlamada oldukga dnemlidir.

Yazili Sinaviar: Birgok o6gretmen beden egitimi dersinde dgrencilerin biligsel
bilgilerini degerlendirmek icin yazili sinavlari kullanir. Bu sinavlarin neredeyse
tamami kendi programlarinda bu testleri kullanan oOgretmenler tarafindan
geligtirilmigtir. Yazili sinavlar birgok formatta sorular ve problemler igerebilir: Coktan
secmeli, kisa cevapli, eksik tamamlamali, eslestirme, diyagram ¢izme ve agik uclu
sorular. Coktan se¢cmeli ve dogru-yanlis gibi nesnel testlerin, ylratiimesi az zaman
gerektirir ve puanlamasi kolaydir. Kisa cevapli sinavlar ve acgik uglu sinavlar gibi
Oznel testler, 6grencinin anlamasiyla ilgili daha derin bilgi saglamaktadir. Her tirden
soru ve problem, 6grencilerin farkli yollarla bilgilerini géstermelerini ve 6gretmenin
farkh tirde degerlendirme bilgileri edinmesini saglar.

Egitimsel 6lgme ve degerlendirme son yillarda ¢ok fazla reforma ugramigtir.
Bu reformlardan bazilari geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin eksik
yonlerinin Ustln yonlerini gectigine inanan profesyoneller tarafindan yuratiimektedir.
ikinci bir faktér de geleneksel tekniklerle degerlendiriliemeyecek yeni beden egitimi
ogrenme c¢iktilarinin cesitliligi ve faaliyet alaninin genislemesidir. Bu yaklasima
alternatif 6lgme ve degerlendirme denilmektedir. En basit anlamda alternatif dlgme ve
degerlendirme, geleneksel dlgme ve degerlendirme olarak tartigilan tarden “farkii
olanlar” anlamina gelmektedir. Alternatif Oolcme ve degerlendirme dort ilkeye

7



dayanmaktadir: (a) Bilgi cesitli yollarla gosterilebilir. Tim bu yollar égrencinin
ogrenimini isaret etmede gegerli olabilir. (b) Ogrenme sireci, degerlendirilecek
ogrenme ciktilarinin kendisi kadar onemlidir. (c) Farkli tirde 6grenme hedefleri, farkh
tirde degerlendirmeleri gerektirir. (d) Ozellikle biligsel alandaki Uist diizey 6grenmeler
geleneksel tekniklerle mimkidn olmayan yaratici degerlendirmeleri gerektirmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ait bilegenler, bu yontemlerin teorik
esaslarini ve yeterince 0zenli hazirlanan sureglerini vurgulamaktadir. Bu teknikler
suregelen bircok beden egitimi programinda gerceklesen farkli 6grenme turlerini
degerlendirmeye yodnelik mantikli yollar sunar (NASPE, 2005).

Gunumuzde beden egitimi derslerinde kullanilan alternatif Olgcme ve
degerlendirme formlari sunlardir (Lacy ve Hastad, 2006; Gronlund, 2006; NASPE,
2005; Baumgartner ve dig., 2003; Lund ve Kirk, 2002; Chepko ve Arnold, 2000;
Harrison, Blakemore ve Buck, 2001; Wilson ve Roof, 1999; Mohnsen 1998):

Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolio): Ogrenciler belirli bir konu ya da kavrama
(6rn, olimpiyatlar) ait bilgilerini gosteren gesitli turlerdeki nesneleri (fotograflar,
kasetler, karalamalar, gazete makaleleri) toplar ve organize eder. Ogrenci Uriin
dosyasi igin organize edilmis bir konuyu tanimlama sureci ve nesne toplama en az
ogrenci Urlin dosyasinda toplanan final igerigi kadar 6nemlidir. Ogrenci Uriin
dosyalari, 6grenci gelisimini ¢ok iyi sergiledikleri igin, 6grencilerin benlik algilarina ait
duygulari yapilandirmada gugli bir yoldur. Bu duygular égrencileri 6grenmeye yeterli
olduklarina ve katilim icin yetenekli olduklarina inandiran duygulardir. Her 6grencinin
basarisina ve gelisimine ait daha butlincul bir 6grenci uriin dosyasi olusturmak igin
genis cegitlilikteki degerlendirme ve goreviendirmelerden segim yapilmaldir.
Periyodik olarak yapilan fiziksel uygunluk test sonugclari; fiziksel, bilissel ve duyussal
gelisimi gdsteren dereceli puanlama anahtarlari; glnlik girisleri ve projeler 6grenci
urlin dosyalarinda yer alabilir. Ogrenci triin dosyalari, uzun dénem gelisimi ve kalici
problemleri izlemeyi olanakh kilmak igin 6grencilerle birlikte siniftan sinifa, okuldan
okula gidebilir.

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric): Alternatif dlcme ve degerlendirmenin
kose tasini, ogrencilerin gosterdikleri 6grenme Kkalitesini ortaya c¢ikarmak igin
kullanilan dereceli puanlama anahtarlari olusturmaktadir. Dereceli puanlama
anahtarlari zaman igerisinde 06grencinin degerlendirmedeki performans ol¢utinu
onaylar ve tamamlanan gorevde 6gretmenin duslncelerinin temeli olarak caligir.
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Dereceli puanlama anahtari, 6grenci performansi hakkinda karar vermek igin
kullanilan Olgutleri tanimlayan bir puanlama aracidir ve 6grenimin kalitesini; gelisim
Olcutine bagl olarak tanimlayici ifadelere (“acemi”, “orta duzey”, “ileri duzey” veya
“tamamlanmadi”, “tamamlanmak Uzere”, “tamamlandi”) ya da sayisal dederlere
(1/zayif, 2/kabul edilebilir, 3/iyi, 4/mikemmel) donustarur.

Projeler: Ogrenci merkezli bir 6grenme yontemi olan proje, bireysel ve grup
etkinlikleri igin uygundur. Bilimsel sure¢ ve bilimsel dusinme becerilerinin,
yaraticiligin, iletisimin, elestirel disunmenin, ilgi ve motivasyonun gelistiriimesi
acisindan son derece 6nemlidir. Projelerde bir takim temel ortak noktalar vardir.
Bunlar; bir konunun segilerek problemin tanimlanmasi, bu problemi cevaplayabilmek
icin kullanilan yontem, yontem sonucunda elde edilen bulgular, bulgularin
yorumlanmasini igeren son bolum.

Performans Gérevi: Performans gorevleri ile 6grencilerin Ust duzey zihinsel
becerileri Ol¢llebilir ve performanslarindaki gelisim izlenebilir ve 6grencilerin kendi
yetenek ve ilgilerini agiga c¢ikarmak igin firsatlar sunar. Performans gorevleri
ogrencilere teker teker verilebilecedi gibi grup olarak da verilebilir. Ogrencilere
verilecek performans gorevleri devinissel, fiziksel, biligssel, duygusal ve toplumsal
alanlara iligkin olabilir. Performans gorevleri verilirken 6grencilerin gelisim seviyeleri
mutlaka goz oéninde bulundurulmahdir. Ogrencilerin yapmakta zorlanacaklari ve
onlarin seviyelerini asan performans gorevleri amacini asacak ve istenmeyen
sonuclara neden olacaktir.

Muiltimedya Sunumlar: Ogrenciler bireysel ya da takim olarak sinifa iki ya da
daha fazla tur teknolojik aragla bir sunum yaparlar. Ya da 6grencilerden 6zel bir spor
dalina 6zgu herhangi bir pozisyondaki oyuncu igin dgretici bir CD hazirlamalari
istenir.

Etkinlik Cizelgesi: Ogrenciler, sirdiirmekte olduklari etkinlik programlarindaki
haftalik fiziksel etkinliklerini bir gizelgeye kaydederler. Cizelge tum etkinlikleri, her biri
icin harcanan sureyi ve her biri igin gerekli gabanin dizeyini de igerir.

Kisisel Giinliik: Ogrenciler beden egitimi derslerine ve diger fiziksel etkinliklere
katilim suresince ne hissettiklerini ve ne disunduklerini kaydederler.

Rol Oynama: Ogrenciler genisletilmis bir sirede bir role iliskin kararlari,
sorumluluklari ve ihtiyag duyduklari bilgiyi 6grenmek igin roli gergekmis gibi oynarlar.
Rol oynama, 6grencileri degerlendirmek igin resmi olmayan bir yoldur. Rol oynama,
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esas olarak duyussal alani degerlendirmek igin kullaniimali, fakat bilissel olarak, bilgi
ve kavrama duzeyine iligskin ipuglari ortaya g¢ikarabilecegi de unutulmamalidir. Etkili
bir rol oynama yaratmak icin, 6grencilerin rollerini, sosyal durumlarin bir kopyasi ya
da fiziksel uygunlukla ilgili bir psikolojik ikilem olarak algilamalarini saglamak
gerekmektedir.

Sézlii Sinav: Ogrencilere cevaplamak ve aciklamak igin yiiksek diizeyde bilgi
isteyen sorular yoneltilir. Ornek sorular, "Futbol oyununda alan savunmasinin avantaj
ve dezavantajlar nelerdir?” ya da “Egzersiz dncesi, sirasi ve sonrasinda sivi alimi
neden dnemlidir?” olabilir.

“Géster ve Anlat” Sunumlari: Ogrenciler sinif haricinde bazi arastirma ve
uygulamalar yaparlar ve 6grendiklerini sinifa sunarlar.

Gériisme: Ogrenciler diger 6grencilerle, aile lyeleriyle ya da toplum Uyeleriyle,
ogrencilikleri sirasinda beden egitimi derslerinin nasil olduguna iligkin gérisme
yaparlar.

Performans Kontrol Listeleriyle Ogretmen Gézlemi, Akran Gézlemi ve Kendini
Gézlem: Ogrencilere 6gretilen bir dizi dogru performans ipucu bir kontrol listesinde
listelenir. Ogretmen veya sinif arkadasi 6grencinin uygulamasi sirasinda onu gézler
ve dogru yapilanlara isaret koyar. Ya da bir 6grenci, uygulamasi sirasinda kendini
videoya kaydeder ve bu kaydi seyrederek kendini kontrol eder.

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi, alternatif 6lcme ve degerlendirme, tek bir
dogru cevabi olan ¢oktan se¢cmeli testlerin de icinde bulundugu geleneksel dlgme ve
degerlendirme dairesinin diginda kalan tum degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel
6lcme ve degerlendirmeye gére daha “gergekei” ve d6grenci merkezlidir. Uriin kadar
surecin de degerlendirmesini dikkate alan alternatif dlgme ve degerlendirmelerde
ogrencilerin yliksek duzeydeki duslnceleri, problem ¢dzme ve yaraticiliklari 6n plana
cikarilir. Degerlendirmedeki bu degigiklikler birgok agidan o6grencilerin 6grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve ogrendikleriyle gurur duymasini
saglayabilir. Alternatif dlgme ve degerlendirme uygulamalarini savunanlarin birgogu,
bunun, 6grenci performansini 6lcmede daha gecerli ya da daha dogru sonuglar veren
bir yontem oldugunu savunmaktadirlar (Bahar ve dig., 2008).

Beden egitimi dersi ogretim programlarinda hedeflenen o6gretim surecinde
fiziksel, devinigsel, duygusal ve toplumsal gelisim alanlarindaki kazanimlarin olgulip
degerlendiriimesi gerekmektedir. Programlarin amacina ulagip ulagsmadiginin
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kontroll icin dlgme ve degerlendirmenin, 6grenen merkezli ve yapilandirmaci bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Yeni beden egitimi programinin
O0lcme ve degerlendirme surecinde “0z degerlendirme”, “akran degerlendirme”, “grup
degerlendirme”, “tutum olgekleri”, “gdzlem formlar”, “kontrol listeleri”, “dereceli

” “*

puanlama anahtarlar”, “proje ve performans goérevleri” ve “6grenci trin dosyalar”
gibi alternatif Olgme ve degerlendirme aracglarinin kullanimi  6nerilmektedir.
Programlarda yer alan kazanimlarin birgok farkli alandan olmasi nedeniyle
ogretmenlerin farkh tlrdeki dlgme araglarini bilmeleri, gelistirmeleri, kullanmalari ve
sonugclari degerlendirmeleri gerekmektedir (MEB, 2007; MEB, 2008).

Yeni 6gretim programlariyla birlikte yapilandirmaci yaklagimla islenen beden
editimi derslerinde 6gretmen-ogrenci hatta aile igbirligiyle, sirece ve Urune birlikte
odaklanilan élgme ve degerlendirme araglarinin ise kosulmasi s6z konusu olmustur.
Beden egitimi 6gretmeni yetistiren yuksek 6gdretim kurumlarinda yer alan dlgme ve
degerlendirme derslerinin, daha Ozelde de alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin, yetersiz duzeyde iglendigi; dolayisiyla aday ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yodnelik eksik bir donanimla mezun olup alanda c¢alismaya
basladigi; donanimla ilgili bu eksikliklerin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarini
olumsuz yonde etkiledigi dustunulmektedir. Yani aday oOgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme dersleri sonunda, alanda uygulayabilecekleri dlgme ve degerlendirme
aracglarinin kullanimina iligskin olumsuz distncelerinin oldugu ve kendilerini yeterli
hissetmedikleri disunulmektedir. Bu durum arastirilmasi gereken bir konu olarak 6n
plana ¢ikmig ve arastirmamizin temel amacini olusturmustur. Yeterli teorik bilgi ve
uygulama olanagi sunulan aday beden egitimi 6gretmenlerinin (deney grubu) s6zu
edilen alanlara iligkin yeterlik algilarinin, higbir midahele yapilmayan aday beden
egitimi  6gretmenlerinin yeterlik algilarina oranla olumlu ybnde etkilenecegi
dusunulmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, insanlarin yasadiklari olaylar karsisindaki
durumlarinin “algi-tutum-davranig” Uglemesinden olustugu soylenebilir. Algilama
olmadan 6grenme, 6grenme olmadan tutum, tutum olmadan davranis olmaz. Bireyin
olaylar karsisinda sergiledigi tutum, onun muhatap oldugu olaydan ne anladigi ile
iligkilidir. Psikolojide “algi (perception)” olarak ifade edilen bu durum, cevredeki
uyaricillarin duyu organlarinda olusturdugu uyarimlarin beyne iletiimesi, beyinde
diizenlenmesi ve bir anlam kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (islamoglu, 2003;
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Dogan, 1987). Algilama bilincin ilk 6gesidir. Bu nedenle yalniz psikologlarin degil,
filozof ve fizyologlarin da baglica ilgi alanlarindan biri olagelmistir. Edmund Husserl
“pilingli yagamin temelinde, dig dunyadaki nesnelerin insanda varolan agik ya da gizil
Onalgilara sunulmasinin, yani “algilanarak” énalgilar kitlesine katiimasinin oldugunu
sdylemektedir (Akt. Tolan, isen ve Batmaz, 2001).

Egitimin surecinde de algilama olduk¢a Onemlidir. Sonmez (2001), egitim
hedeflerini basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta birbirinin on kosulu
olacak sekilde asamali olarak siralamaya taksonomi adini vermis ve biligsel,
duyussal ve devinigsel alana iligkin tim taksonomilerin ilk asamasinin algilama
olmasi gerektigini belirtmigtir. Buradan hareketle, belirtilen alanlardaki tum
ogrenmelerin 6ncelikle algilamaya bagli oldugu yorumu yapilabilir. Bireyin bir nesneyi
bir fikri ya da olayi algilayabilmesi i¢in duyu organlari ile onu gérmesi, duymasi,
koklamasi tatmasi ya da hissetmesi gerekir. Algilama higbir zaman fotograf makinesi
ile resim gekmeye benzemez. Algi daima bireyin Ozelliklerinden bir seyleri kapsar.
insan goérdigl ya da duydugu her seyi algilamaz. Ayni seyi géren ya da duyan iki
kisi, bunu farkli bicimde algilayip yorumlayabilir (islamoglu, 2003). Bu farklihgin
nedenleri arasinda, “algilayana bagh ozellikler (istekler, ihtiyaglar, duygular)”,
“algilayanin bilgi duzeyi”, “algilayanin motivasyon duzeyi’, “algilayanin ruhsal
durumu”, “objeye ve ortama bagh oOzellikler’ ve “kisiye bagh algilama sorunlar’
sayllabilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2004).

Ozetlenecek olursa, algilama bir nesneye, mesaja ya da ortama dikkat
edilerek baglar. Daha sonra birey nesne, mesaj ya da ortami mevcut bilgi ve
deneyimleri ile 6grenmeye caligir. Mesaj, nesne ya da ortam mevcut bilgi ve
yasantilarla anlasilip yorumlanamiyorsa, vyeni bilgi kaynaklari kullanilarak
yorumlanmaya c¢alisilir. Bdylece hafizaya yerlestirilen yeni yorum ilerde kullaniimak
lizere bekletilir. islamoglu (2003)'na gére, algilama, zamanla sinirli gegici bir birikim
olma oOzelligine sahiptir. Algilamanin gegici 06zelligi, onun zamanla sdnmeye,
degismeye ya da unutulmaya donik olmasi demektir.

Buradan yola c¢ikarak, algilayanin bilgi diuzeyi ve ortama bagh 6zelliklerde
yapilacak bazi degisikliklerin mevcut algi dizeyini tamamen sondurebilecegi ya da
olumsuz ise olumlu, olumlu ise olumsuz yone dogru degistirebilecedi soylenebilir.
Literatirde alginin degisim suresine iligkin net bilgilere ulagilamamis; ancak algiyla
ilgili verilen bilgiler 1s1§inda arastirmamizda deney grubuna uygulanacak muidahale
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suresinin algl degisimi icin yeterli bir stre olacagi 6ngoértlmustir. Verilen bilgilerden
hareketle, aday ogretmenlerin bilgi dizeylerinde ve beden egitimi dersi dlgme ve
degerlendirme ortamlarinda yapilacak degisikliklerin [deney grubunda yer alan aday
dgretmenlere uygulanacak miidahalenin (10 hafta ODGP ve ii¢ derslik alan
uygulamasi], aday oOgretmenlerin beden egitiminde alternatif Olcme ve

degerlendirmeye iligskin yeterlik algilarini olumlu yonde etkileyeceg@i dusunulmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi’nin,
formasyon egitimi alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin (dordincu sinif) beden
editiminde alternatif 6lcme ve degderlendirmeye iligkin yeterlik algilari Gzerine etkisini

incelemektir.

1.2. Problem
Aday beden egitimi ogretmenlerinin, beden egitiminde alternatif dlgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilari, “Olcme ve Degerlendirme Gelisim

Programi’nda yer alma durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermekte midir?

1.3. Alt Problem
1. Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin beden egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligskin yeterlik

algisi erigi ortalamalari arasinda anlamh bir fark var midir?

1.4. Denence
1. Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin beden egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik

algisi erigi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

1.5.Sinirhiliklar
Bu arastirma;
e Arastirmanin yapilacagi, Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi

Yiiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Programi ile,
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e Formasyon egitimi alan aday 6gretmenlerin (dorduncu sinif) alan uygulamasi
(staj) yaptiklari Denizli il merkezinde yer alan Mehmetgcik ilkégretim Okulu”,
“Pakize Suzan Ozkardes ilkogretim Okulu” ve “Arif Yalinkaya ilkogretim Okulu
ile,

e Arastirmanin yapildigi 2009-2010 6gretim yili ikinci (Bahar) dénemi ile,

e Arastirma yapilan 20 (12 kiz, 20 erkek) aday 6gretmen ile,

e “Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi’nin 10 haftalik teorik ve
uygulamali icerigi ile,

e Aday beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egditiminde alternatif dlgme ve

degerlendirmeye iligkin yeterlik algilari ile sinirhdir.

1.6. Sayiltilar
istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayni sekilde etkileyecegi

dusunulmektedir.

1.7.Tanimlar

Beden Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Yeterlik
Algisi: Aday ogretmenin beden egitiminde alternatif dlcme ve degerlendirme, uygun
Olgme aracinin segilmesi, 6lgme aracinin uygulanmasi ve verilerin degerlendirilmesi
konularina iliskin genel yeterlik algisinin, 31 maddeden olusan Beden Egitimi Dersi

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi ile degerlendirimesi.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Standartlastiriimis geleneksel testlerde
kullanilmayan diger araclari [6grenci drin dosyasi (portfolio), &grenci ginligu,
etkinlik gizelgesi (log), dereceli puanlama anahtari (rubric) ve rol oynama vb.] 6grenci

ogrenimi ve program hedeflerinin basarisi hakkinda kanit toplamak i¢in kullanmaktir.
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2.YONTEM

2.1.Deney Deseni

Arastirmada ©n test - son test kontrol gruplu deney (OSKD) deseni
kullanilmistir. OSKD deseninde katilimcilar, deneysel islemden énce ve sonra
bagimli degiskenle ilgili olarak dlglilmektedirler. OSKD, bir iligkili desendir. Clinki,
ayni kisiler bagimh degisken Uzerinde iki kez olgulurler. Bununla birlikte, farkli
deneklerden olugsan deney ve kontrol gruplarina ait olgumlerin karsilastirilmasi
nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan dolayi, OSKD karisik bir desendir
(Buayukoézturk, 2007). Arastirmamizda uygulanan deney deseni asagidaki sekilde

verilmigtir:
ON TEST SON TEST
Gp R G, ODGP G;
Gk R G, G,

Sekil 3.1. Arastirma deseni

Sekil 3.1’de verilen deney deseninde, Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu;
R, arastirma gruplarinin gruplara yansiz olarak atandigini; G, ve Gz deney grubunun
on test ve son test dlgumlerini; G, ve G4, kontrol grubunun 6n test ve son test
dlcimlerini, ODGP (Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi) ise deney

grubundaki bireylere uygulanan bagimsiz degiskeni gostermektedir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunda yer alan aday dgretmenler, “6l¢gme ve degerlendirme”
dersini Universite ogrenimlerinin ikinci yilinda (dérdiinctii donem) almaktadirlar. Ug
kredilik (Teori: 3; Uygulama: 0) bir ders olan olgme ve degerlendirme dersinde
uygulama bolumu bulunmamakta ve derslerin tamami teorik olarak igslenmektedir. Bu

A 19

dersin igeriginde genel olarak; “6l¢me ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi”, “6lgme ve
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degerlendirmede temel kavramlar”, “bazi istatistiksel teknikler (merkezi yigilma ve
yayillma ©élgliileri)”, “glvenirlik”, “gecerlik”, “coktan sec¢meli testler”, “dogru/yanlis

testleri”, “kisa cevapli sinavlar’, kavram haritalar”, égrenci lriin dosyasi puanlama

21 ”

Olgekleri”, “6z degerlendirme” ve “duyussal 6zelliklerin 6lgiiimesi (anket, gbzlem vb.)
gibi konulara yer verilmektedir. Olcme ve degerlendirme ders igerigi cogunlukla teorik
derslerde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglarina odaklanmakta, yeni
beden egitimi programlarinda kullaniimasi onerilen, 6zellikle alternatif olgme ve
degerlendirme araglarina yonelik konular icerikte yer almamaktadir.

Arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Programi dérdinci sinif diizeyinde
ogrenim gormekte olan 20 aday ogretmen (12 kiz, 8 erkek) olusturmaktadir.
Arastirma grubunda yer alan aday beden egitimi 6gretmenleri deney ve kontrol olmak
Uzere iki gruba ayriimiglardir. Aday beden egitimi 6gretmenleri deney ve kontrol
gruplarina rastgele olarak atanmislardir. Deney grubu 10 (5 kiz, 5 erkek), kontrol
grubu 10 (7 kiz, 3 erkek) aday 6gretmenden olugsmustur. Arastirmaya katillan aday
ogretmenlerin yas ortalamasi Xy,s= 22.90+1.58'dir. Deney ve kontrol gruplarinin

denkligi yapilan 6n test araciligiyla belirlenmistir.

2.21. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Aday Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Denkligini Belirlemek igin Yapilan islemler

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
denkligi, “Beden Egitimi Dersi Olgme ve Dederlendirme Yeterlik Algisi Olgedi (Sirin,
Caglayan ve ince, 2009)” 6n test verilerinden yararlanilarak belirlenmistir. Buna gére
aday beden egitimi ogretmenlerinin beden egitiminde alternatif Olgme ve
degerlendirmeye iligkin yeterlik algi puanlarinin deneysel ¢alisma 6ncesi denk olup
olmadigi incelenmistir. Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen 6n test puan

ortalamalari Tablo 2.1’de verilmigtir.

Tablo 2.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
BEODYAQ'ye iligkin 6n test puanlari

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

BAGIMLI DEGISKENLER n Min Maks X S n  Min. Maks. X Ss

Uygun élgme araglarini segme 10 26.0 45.0 394 568 10 33.0 54.0 41.2 7.94
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Olgme aracini uygulama 12.0 30.0 22.0 5.88 17.0 29.0 238 4.04
Verilerin Degerlendirilmesi 14.0 37.0 35.8 7.03 17.0 45.0 342 829
Olgegin geneli (BEODYAO) 56.0 1030 972 1540 620 121.0 992 136

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday 6gretmenlerin beden egitiminde
alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algisi bakimindan denk olup
olmadigini test etmek amaciyla, aday égretmenlerin BEODYAQO’'den ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklari 6n test puanlarina 2x4 MANOVA uygulanmistir. Deney ve
kontrol olmak uUzere iki grup, bagimsiz degigkeni; olcegin geneli ile uygun Glgme
araclarini se¢gme, dlgme aracini uygulama ve verilerin degerlendiriimesi alt boyutlari
ise bagimh degiskenleri olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday
beden egitimi dgretmenlerinin BEODYAO ve bu 6lgegdin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile belirlenmigtir.
Analiz sonucu, olgegin geneli (W= 0.969; p=.074) ile uygun Olgme araclarini segme
(W= 0.900; p= .061), O6lgme aracini uygulama (W= 0.956; p= .162) ve verilerin
degerlendiriimesi (W= 0.881; p=.263) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur.

Bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit olup olmadigi Box’s M testi
ile belirlenmigtir. Box’s M testi sonuglarina gore (Box’s M = 14.044, F = 1.060, p =
.390) kovaryans matrislerinin esit oldugu bulunmustur. Buna gére, MANOVA’nIn
temel varsayimlarindan olan kovaryans esitliginin saglandigi sdylenebilir (Kalayci,
2006).

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
BEODYAQO'den aldiklari 6n test puanlarina iliskin varyanslarin homojenligi Levene
testi ile sinanmigtir. Test sonucuna gore, aday oOgretmenlerinin Olgegin geneline
iligkin puanlarinin [F;1 = 0.487, p = .494], uygun Olgme araclarini se¢gme alt
boyutuna iligkin puanlarinin [F (11¢ = 5.060, p = .437] O6lgme aracini uygulama alt
boyutuna iligkin puanlarinin [F, 18 = 0.7582, p = .494] ve verilerin degerlendirilmesi alt
boyutuna iligkin puanlarinin [F 18 = 4.316, p = .052] varyanslarinin homojen oldugu
belirlenmistir.

2x4 MANOVA testi dncesi gerekli olan temel varsayimlarin yerine geldigine
iligkin yukaridaki kanitlar toplandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarindaki aday

beden egitimi 6gretmenlerinin, alternatif dlgme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik
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algisi bakimindan denk olduklarina iligkin hipotezi test etmek amaciyla Wilks'

Lambda testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 2.2.’de verilmisgtir.

Tablo 2.2. Deney ve kontrol grubunda yer alan aday 6gretmenlerin BEODYAQO'den
aldiklari 6n test puanlarina iliskin 2x4 MANOVA sonuglari

Wilks' A F 1,19 p n?

BEODYAO
0.093 24.026 224 .086

Wilks' Lambda testi, negatif degerli bir testtir. Wilks' Lambda degeri azaldik¢a,
faktor etkisinin modele katkisinin arttigi dasunalir (Kalayci, 2006). Bu test icin p
degeri .05ten kuguk oldugu durumlarda Ho hipotezi reddedilir, yani bagimh
degiskenlere gore gruplar arasinda fark oldugu yorumu vyapilir. Tablo 2.2
incelendiginde, p degeri .05’ten blyuk oldudu icin deney ve kontrol gruplarinda yer
alan aday beden egitimi égretmenlerinin BEODYAQO’den aldiklari 6n test puanlari
arasinda fark yoktur denilebilir.

Tablo 2.3'te, deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi

ogretmenlerinin BEODYAO'den aldiklari én test puanlarina iliskin “F”, “p” ve “eta

kare” degerleri verilmistir.

Tablo 2.3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
BEODYAOQO'den aldiklari 6n test puanlarina iligkin “F”, “p” ve “eta kare” degerleri

Bagimh Degisken Grup F 19 p n?
. i D
BEODYAO eney 7,664 113 29
Kontrol
. Deney
Uygun Olgme Araglarini Segme 8.123 211 31
Kontrol
; Deney
Olgme Aracini Uygulama 2.828 110 A3
Kontrol
Lo L Deney
Verilerin Degerlendirilmesi 4.328 .068 .32
Kontrol

Tablo 2.3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan aday beden
egitimi dgretmenlerinin BEODYAQ’den aldiklari én test puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark yoktur (p> .05). Bu durumda deney ve kontrol grubunda yer

alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin, BEODYAQO'de olglilmeye galisilan beden
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egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algisi bakimindan denk

olduklari yorumu yapilabilir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araclari kullaniimistir. Nicel veri
toplama araci olarak, “Beden Egitimi Dersi Olcme ve Dederlendirme Yeterlik Algisi
Olgegi (Sirin ve dig., 2009)”, nitel veri toplama araci olarak “odak grup gériismesi”
teknigi kullaniimigtir. Bu baslikta arastirma surecinde kullanilan veri toplama aracinin
aday beden egitimi 6gretmenleri Uzerindeki gegerlik ve guvenirligine yonelik yapilan
calismalar ve nitel veri toplama araglarindan odak grup gorasmesine iligskin bilgiler

sunulmustur.

2.3.1.Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi
(BEODYAOQ)

Aday ogretmenlerin, beden egitimi dersinde c¢ogunlukla kullanilabilecek ve
yeni beden egitimi 6gretim programi kilavuzunda (MEB, 2007) da kullaniimasi
Onerilen alternatif dlgme ve degerlendirme araclarina yonelik yeterlik algilari “Beden
Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (BEODYAQ)” (Sirin ve
dig., 2009)” aracihgiyla belirlenmistir. Olcegin orijinali 43 maddeden olusmakta ve
yeterlik algilari G¢ alt boyutta ele alinmaktadir (EK 3). Bunlar “uygun &lgme aracglarini
secme”, “6lgme aracglarini uygulama” ve “verilerin dedgerlendiriimesi’dir. Olgekte yer
alan her bir madde 5 (Cok Yeterliyim) ile 1 (Hi¢ Yeterli Degilim) arasinda
puanlanmaktadir. Sirin ve dig. (2009), oOlgegin i¢ tutarliik anlaminda guvenirlik
katsayilarini “6lgme aracinin segilmesi (19 madde)” alt boyutu i¢in a: .89; “6lgme
araclarini uygulama (10 madde)” alt boyutu i¢in a: .92; “verilerin degerlendiriimesi (14
madde)” alt boyutu i¢cin a: .94 ve tum alt boyutlardan olusan “genel yeterlik (43
madde)” icin a: .96 olarak bildirmiglerdir. Olgegin aday beden egitimi 6gretmenleri

uzerindeki gegerlik ve guvenirlik calismalarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1.1. BEODYAO'niin Aday Beden Egitimi Ogretmenleri Uzerindeki
Gecgerlik ve Glivenirlik GCalismasi

Sirin ve dig. (2009), Olcegi alanda calisan beden egitimi égretmenleri icin

gelistirmiglerdir. Arastirmamizda kullaniimak Uzere belirlenen dlgegin aday beden
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egitimi 6gretmenleri icin de kullanilabilir olup olmadidini belirlemek Uzere gegerlik ve
guvenirlik galismasi yapiimigtir. Gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi surecinde Olgek
Uzerinde vyapilabilecek her turden iglem icin Olgcek sahiplerinden gerekli izinler
alinmistir.

Gegerlik ve guvenirlik ¢calismasina 2009-2010 6gretim yili GUz déneminde, Ug¢
farkli devlet Universitesindeki Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu’nun, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi programinda 6grenim goéren toplam 243 aday 6gretmen

(dérdincii sinif) katilmigtir. Katiimeilarin 119'unu kiz (X yag=21.67+1.62), 124’tni

erkek (Xyas=22.13+1.91) aday Ogretmenler olusturmustur. Gegerlik ve givenirlik
¢alismalarinda 6rneklem buyUkliglinin, madde sayisinin bes hatta 10 kati olmasi
gerektigi bilgisine (Simsek, 2007; Buyukoztirk, 2002; Mishel, 1998; Gorusch, 1983;
Nunnally, 1978) dayanarak ulagilan orneklem buyudklagunin yeterli oldugu

gorulmastuar.
2.3.1.1.1. BEODYAO’niin Gegerlik Calismasina iligskin Bulgular

Acimlayici Faktér Analizine Yénelik Bulgular: BEODYAO'nin faktor
yapisini belirlemek amaci ile Olgekten elde edilen veriler faktér analizine tabi
tutulmustur. Arastirmamiza iliskin veriler analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonuglar
(KMO: .83; X% 4979,687; p: .00), veri setimizin faktor analizine uygun oldugunu
goOstermigtir (Hair ve dig., 2006; Buyukozturk, 2003; Field, 2000; Tabachnick ve Fidell
1996). Veri setinin faktor analizine uygun olduguna yonelik bu kanitlar toplandiktan
sonra, BEODYAO'den elde edilen verilere “varimax déndirme teknigi” kullanilarak
Temel Bilesenler Faktor Analizi uygulanmigtir.

Faktor yuklerinin incelenmesinde minimum deger 0.40 kabul edilmis (Hair ve
dig., 2006; Field, 2000; Kline, 1994) ve 0.40in altinda faktor ylkine sahip olan
maddeler uzman onayina da basvurularak oOlgekten cikarilmistir. Veri setine
uygulanan Temel Bilesenler Faktor Analizi sonrasi, Olgekte yer alan 1, 2, 13, 14, 15,
16, 20, 21, 22, 38, 39 ve 40. maddelerin faktor yuk degerlerinin .40’in altinda oldugu
ya da beden egitiminde alternatif digme ve degerlendirmeye iliskin yeterligi dlgmedigi
gorulmustir. Uzman gorusleri alinarak bu maddeler olgekten ¢ikarilmis ve kalan 31
madde icin faktor analizi tekrar yapilmigtir. Varimax dondurme teknigi kullanilarak
yapilan Temel Bilegsenler Faktor Analizi sonuglari Tablo 2.4’te verilmistir.
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Tablo 2.4. BEODYAOQ'ye iligkin faktér analizi sonuglari

Déndiirme Sonrasi Toplam

Faktér Baslangig Ozdegerler Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
Topl. Vary. % Kiim. % Topl. Vary. % Kiim. % Topl. Vary. % Kiim. %
1 11.084 35.754 35.754 11.084 35.754 35.754 5.905 19.049 19.049
2 2.540 8.193 43.946 2.540 8.193 43.946 5.410 17.451 36.500
3 2.062 6.650 50.596 2.062 6.650 50.596 4.370 14.096 50.596
4 943 5.300 55.897
5 925 4.467 60.364
6 921 4.284 64.647
7 901 3.873 68.520
8 897 3.325 71.845
9 892 2.876 74722
10 798 2574 77.296
11 744 2.399 79.695
12 672 2.168 81.862
13 573 1.849 83.712
14 531 1.715 85.426
15 508 1.640 87.066
16 480 1.549 88.615
17 432 1.392 90.008
18 377 1.217 91.224
19 .362 1.167 92.392
20 325 1.049 93.441
21 321 1.037 94.478
22 261 843 95.321
23 256 826 96.146
24 226 730 96.877
25 .186 599 97.476
26 .160 517 97.994
27 152 489 98.483
28 146 471 98.954
29 124 400 99.354
30 116 376 99.730
31 .084 270 100.000

Tablo 2.4’te goruldigu Uzere, Kaiser olgutine gore 6zdegeri 1’den blyuk U¢

faktor vardir. Bu Ug faktoran agikladigl toplam varyans, toplam degiskenligin yarisini

(% 50.59) aciklayabilmektedir. Faktor analizinde % 40 ile % 60 arasinda degisen

varyans oranlarinin

ideal

olarak kabul

edildigi

(Scherer,

1988) g6z o6nlnde

bulundurulursa, arastirmamizdan elde edilen varyans miktarinin yeterli dizeyde

oldugu sdylenebilir. ik faktér toplam agiklanan varyansin % 35.754’inii tek basina

aciklamaktadir. Her bir faktorun acgikladigi toplam varyans, dondirme sonrasinda,
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sirasiyla % 19.049, % 17.451 ve % 14.096'dur. Baslangi¢c 6zdegerleri dikkate
alindiginda, Ug¢ faktore ait 6zdegerlerin sirasiyla 11.084, 2.540 ve 2.062 oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu sonuglar Olgegin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegini gostermektedir. Tablo 2.5'te BEODYAO'de yer alan maddelerin
hangi faktorler altinda toplandigi ve orijinal dlgekteki madde numaralari ile nihai

Olcekteki madde numaralari verilmistir.

Tablo 2.5. BEODYAOQ'ye ait ddndurilmus faktor yikleri

_ Nihai Olgek
Ilk Madde No Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M3 M1 653

M4 M2 740

M5 M3 738

M6 M4 685

M7 M5 766

M8 M6 702

M9 M7 705

M10 M8 612

M11 M9 680

M12 M10 AT79

M17 M11 590

M18 M12 634

M19 M13 423

M23 M14 739

M24 M15 750

M25 M16 672

M26 M17 739

M27 M18 644

M28 M19 629

M29 M20 713

M30 M21 ATT
M31 M22 528
M32 M23 579
M33 M24 635
M34 M25 426
M35 M26 551
M36 Mm27 545
M37 Mm27 460
M41 M29 539
M42 M30 677
M43 M31 600
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Faktor analizi sonrasi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. maddelerin
birinci boyut altinda toplandigi gorulmektedir (Tablo 2.5). Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri .42 ile .76 arasinda degismektedir. Olgekteki 14, 15, 16, 17,
18, 19 ve 20. maddelerin ikinci boyut altinda toplandigi belirlenmistir. Bu boyutta yer
alan maddelerin faktér yiikleri .62 ile .75 arasinda degismektedir. Olgekteki 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31. maddeler ise uglncu boyut altinda toplanmistir.
Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yukleri .42 ile .63 arasinda degismektedir.

Yapilan islemler sonucu birinci faktor olan “uygun élgme araglarini se¢gme” alt
boyutunun 13, ikinci faktor olarak ortaya ¢ikan “6lgme araglarini uygulama” alt
boyutunun 7 ve Uglncu faktor olan “verilerin degerlendiriimesi” alt boyutunun da 11
maddeden olustugu gorulmastur. Buna gore oOlgek toplam 31 maddeden olugmustur
(EK 4). Olgek, “5 (Cok Yeterliyim”) ile “1 (Hig¢ Yeterli Degilim)” arasinda
derecelendiginden Olgegin butininden alinabilecek puan araligi 31-155 arasinda
degismektedir. Benzer sekilde, “uygun élgme araglarini se¢gme (13 madde)” alt
boyutunun puan araligi 13-65; “6lgme araclarini uygulama (7 madde)” alt boyutunun
puan araligi 7-35 ve “verilerin degerlendirimesi” alt boyutunun puan arahg: 11-55dir.
Olgek puanlarinin yorumlanmasinda dlgegin bitiiniinden ve her bir alt boyuttan elde
edilen toplam puanlar ya da aritmetik ortalamalar kullanilabilir. Olgekten elde edilecek
yuksek puanlar, aday 6gretmenlerin beden egitimi dersinde kullanilabilecek 6lgme ve
degerlendirme araclarinin segilmesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi asamalarinda
kendilerini yeterli goérdigu, dusuk puanlar ise yetersiz gordigu seklinde
yorumlanabilir. Bu asamadan sonra ortaya ¢ikan Ug¢ boyutlu modelin verilerle uyum
gosterip gostermedigini sinamak amaci ile dogrulayici faktor analizi yontemi

uygulanmigtir.

Dogrulayici Faktér Analizine Yonelik Bulgular: Dogrulayici faktor analizinde
(DFA) daha onceden edinilen bilgilerden hareketle olusturulan bir modelin eldeki
veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi sinanir. DFA’da o6rtik degisken teorik
bir yapiyl temsil ederken, gozlenen Olgimler ise bu yapinin gostergeleri olarak
tasarlanir (Jéreskog ve Sérbom, 1993).

DFA’da degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanmis bir hipotezin
ya da kuramin test ediimesi sz konusudur. Buradan hareketle DFA, BEODYAQ'de
yer alan ortuk degiskenlerin (uygun o6lgme araglarini se¢me, Olgme araglarini
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uygulama, verilerin degerlendiriimesi), 31 gozlenen degiskeni dogru bir sekilde
yordayabildigine dair bir esitlik Gzerine kurulmustur.

Arastirmamizda model-veri uyumu icin Ki-Kare Uyum Testi (x%sd),
Karsilastirmali Uyum indeksi (CF1), iyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltiimis iyilik Uyum
indeksi (AGFI), Normlandiriimis Uyum indeksi (NFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoku (RMSEA) indeksleri kullaniimistir. DFA ile hesaplanan x’/sd oraninin 5’ten
kiguk olmasi, modelin gergcek verilerle iyi uyumunun bir gostergesi olarak
gorulebilmektedir. Yine model-veri uyumu igin CFI, NFI, GFI ve AGFI degerlerinin
0.90’dan yuksek ¢ikmasi beklenmektedir. RMSEA degerinin ise .05'in altinda olmasi
iyi bir uyum degerini, .08'in altinda olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade
eder (Frias ve Dixon, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miller, 2003).

Elde edilen bulgulara gére, modelin iyi bir uyum géstermesi durumunda 5’ten
kiiglik olmasi gereken x%sd degerinin 3.95; .08'in altinda olmasi durumunda kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eden RMSEA’nin .063 oldugu gorulmuastur.
Yine modelle verinin iyi uyumu igin .90’in Uzerinde olmasi gereken CFI degerinin .96;
GFI degerinin .91; AGFI degerinin .93; NFI degerinin ise .93 oldugu bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglar, modelin veri tarafindan dogrulandigini, yani hesaplanan
uyum indekslerinin ortuk degiskenler (uygun élgme araclarini segme, élgme araglarini
uygulama, verilerin degerlendiriimesi) ile veri seti arasinda kabul edilebilir bir uyum

sergiledigini gdstermistir.
2.3.1.1.2. BEODYAO’niin Giivenirligine iliskin Bulgular

BEODYAO'niin glivenirligine kanit olarak, madde analizine bagli Cronbach
Alfa katsayilari (a) ile Yapisal esitik modelleri ve DFA’lar igin kullanilan yapi
guvenirligi (composite reliability) ve ortalama acgiklanan varyans [(OAV) (average
variance extracted)] (Fornell and Larcker, 1981) deg@erleri hesaplanmigtir. Sonuglar

Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6. BEODYAO'niin 6lgiim modeline iligkin istatistiksel sonuglar

Standardize
Parametre  Standart Yapi
Yapi Madde Dogerleri Hata o Giivenirigi oo
A P ve(n)
M1 0.70 0.44
M2 0.90 0.24
M3 0.83 0.38
M4 0.71 0.21
M5 0.94 0.19
Uygun 8lgme M6 0.78 0.26
araclarini secme M7 0.75 0.24 .88 g7 .71
M8 0.64 0.17
M9 0.69 0.21
M10 0.62 0.21
M11 0.67 0.23
M12 0.68 0.16
M13 0.76 0.14
M14 0.83 0.23
M15 0.86 0.20
Olgme araglarini M16 0.62 0.21
uygulama M17 0.76 0.19 .87 .79 73
M18 0.68 0.15
M19 0.71 0.18
M20 0.78 0.22
M21 0.49 0.21
M22 0.67 0.21
M23 0.67 0.25
M24 0.80 0.21
Verilerin M25 0.86 0.20
degerlendirilmesi M26 0.92 0.28 .87 .75 .69
M27 0.62 0.30
M28 0.88 0.32
M29 0.52 0.20
M30 0.53 0.14
M31 0.71 0.16

Ol¢me Modelinin Uyum Indeksleri
X2/Sd= 3.95, p=.000, RMSEA= .063, CFl= .96, GFI= .91,
AGFI= .93, NFI= .93

Tablo 2.6 incelendiginde, her bir yapiya ait yapi guvenilirligi ve OAV
degerlerinin .50’den buyuk oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara goére, Fornell ve
Larcker (1981)’in belirttigi YEM analizlerine 6zgu guvenirlik kriterlerinin saglandigi
soylenebilir. BEODYAO'niin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini test etmek amaciyla,

veri setine Cronbach Alfa teknigi uygulanmistir. Yapilan istatistik inceleme sonucu

25



bulunan Cronbach Alfa glvenirlik katsayilari; dlgegin geneli i¢in .93; uygun d6lgme
araclarini se¢gme alt boyutu icin .88, 6lgme araglarini uygulama alt boyutu igin .87 ve
verilerin degerlendirilmesi alt boyutu icin ise .87°dir. Elde edilen glvenirlik katsayilari
Olcegin yeterli dizeyde guvenirlige sahip oldugunu goéstermektedir (Kalayci 2006;
Alpar 2001; Tezbasaran 1996). Yapilan istatistiksel hesaplamalarin ardindan son
seklini alan BEODYAO'niin, aday beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi dersi
alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini belirleyebilecek duzeyde gecerlik
ve glvenirlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Olcek, ¢alisma dncesi deney ve

kontrol gruplarinin denkligini belilemek amaciyla da kullaniimistir.

2.3.2. Odak Grup Gorusmesi

Deney grubunda yer alan aday beden egitimi ogretmenlerinin, beden
egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligkin algilarini ve deneyimlerini
ortaya koymak igin Olcme ve Degerlendirme Gelisim Programi (ODGP)
uygulamasinin éncesinde ve sonrasinda odak grup goériismeleri yapilmigtir. ODGP
oncesi yapilan odak grup gorismesinde beden egditiminde alternatif olgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterince derinlemesine bilgi elde edilemedigi ve
katihmcilarin bu konuda son derece sinirli bilgiye sahip olmasindan dolayi arastirma
surecinde sadece ODGP sonrasi odak grup goérismesi verileri degerlendirilmigtir.

Odak grup gorusmesi, arastirmada belirlenen denencelerle ilgili olarak, nicel
veri toplama araciyla elde edilemeyen duygu ve dusuncelere iligskin daha kapsamli ve
derinlemesine veri elde etmek amaciyla yuratilmastir. Arastirmada nitel veri toplama
yontemlerinden odak grup gorlismesinin tercih edilmesinin temel nedeni; ODGP
iceriginin, beden egitimi derslerindeki etkinliklerin ve bu derslerde kullanilan alternatif
Olgcme ve degerlendirme araglarinin bir grup dinamigi icermesidir. Bu nedenle, nitel
veri elde edilecek katihmcilarin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmalari géz éninde
bulundurulmustur. Arastirmada deney grubunda yer alan aday beden egitimi
ogretmenleri arasindan, maksimum ¢esitlilik orneklemesi (Yildirnm ve Simsek, 2008)
yontemiyle secilen yedi katilimciyla odak grup goérismesi yapilimistir. Odak grup
gorusmesi sonucu elde edilen veriler, arastirmanin tartisma ve yorum bdlimuinde

dogrudan alintilar yoluyla kullaniimig ve yorumlanmistir.
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2.3.3. Ders Planlan

2009-2010 egitim-o6gretim yih Bahar doneminde yuratilen ¢alismada, deney
grubunda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin alan uygulamasi sirasinda
isledigi derslerde kullanilan ders planlari, arastirmaci ve aday beden egitimi
ogretmenleri tarafindan birlikte hazirlanmigtir. Hazirlanan ders planlari bir program
gelistirme uzmani, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ve bir beden egitimi alani
uzmaninin onayina sunulmustur. Bu planlarda alternatif dlgme ve degerlendirme
araclarinin (6z-degerlendirme, akran degerlendirme ve kontrol listesi) ders igeriginde
kullanilmasina ve alan uygulamasi vyapilan okullardaki yillik ders planlarina
uyulmasina Ozellikle dikkat edilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda yapilan
diizeltmeler sonrasi son seklini alan ders planlari (EK 5), ODGP siirecinde aday

beden egitimi d6gretmenleri tarafindan kullaniimistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Spor Bilimleri ve
Teknolojisi doktora programinda yurUtlilen bir tez calismasinin bir bdlimunu
icermektedir. Proje bagvurusunun Pamukkale Universitesi, Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi'ne yapilmig olmasinin nedenleri; tez danigsmani ve
doktora 6grencisinin farkli kurumlarda c¢aligiyor olmasi ve tezin arastirma grubunu
Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu dérdiinci sinif
ogrencilerinin olusturmasidir. Arastirmanin bu kurumda yudrutuliyor olmasindan
dolay! alinacak makine, teghizat vb. malzemeler bu kuruma kazandiriimak istenmistir.
Proje ylriticiligini Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi
YUksekokulu’'nda gorevli bir yardimci dogentin yapmasinin nedeni ise yasal olarak
tez danismaninin bu kurumda proje yuraticulugu yapamamasi ve arastirmacinin
kadrosu gereg@i bu kuruma “Baslangi¢ Seviyesi Projesi” ya da doktora tezi i¢in proje
basvurusunda bulunamamasidir.

Calisma o©ncesi, arastirmanin yapilacagi Pamukkale Universitesi, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yuksekokulu’ndan ve aday beden egitimi 6gretmenlerinin alan
uygulamasi yaptiklari okullarin bagli bulundugu Milli Egitim Bakanlig'ndan gerekli
izinler ahnmigtir (EK 1, EK 2).

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ODGP (EK 7) kullanilmistir.

Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yili Bahar déneminde yurGtaimastir. Uzman
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onayindan gecen ODGP deney grubunda yer alan aday beden egitimi
ogretmenlerine uygulanmistir. Programin uygulanma surecinde, aday beden egitimi
ogretmenlerinin  ODGP igeriginde yer alan alternatif dlgme ve degerlendirme
araclarini, ders planlarinda kullanarak U¢ érnek ders islemeleri saglanmistir. 2009-
2010 egitim-6gretim yili Bahar doneminin basinda ve sonunda “Beden Egitimi Dersi
icin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgedi (BEODYAQD)” aday beden egitimi
ogretmenlerine uygulanmistir. ODGP uygulamasi sonucunda, deney grubunda yer
alan aday beden egitimi 6gretmenleri arasindan, maksimum cgesitlilik érneklemesi
(Yildinm ve Simsek, 2008) yontemiyle secilen yedi katilimciyla odak grup goérismesi
yapiimigtir. ODGP siirecinde gergeklestirilen tim seminer ve 6rnek dersler videoya
kaydedilmis, video goruntuleri daha sonra ayni uzmanlarla birlikte izlenerek
seminerlerin ve aday dgretmenler tarafindan islenen érnek derslerin ODGP’ye ve
ders planlarina uygunlugu kontrol edilmistir. ODGP igerigine iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

2.4.1. Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi (ODGP)

ODGP, dlgme ve degerlendirme alaninda uzman iki kisi ve program gelistirme
alaninda uzman bir Kiginin dnerileri dogrultusunda son seklini almis ve c¢alismada
kullanilmistir. ODGP’nin amaci, aday beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik teorik ve uygulamali egitim almalarini saglayarak, bu alana
iliskin mesleki donanimlarini gelistirmektir. ODGP’nin hazirlanmasi asamasinda
egitimde olgme ve degerlendirme (Gronlund, 2006; Bahar ve dig., 2008; Atilgan, Kan
ve Dogan, 2007; Tekin, 1991; Turgut, 1990) ile beden egitiminde o&lgme ve
degerlendirme (Lacy ve Hastad, 2006; NASPE, 2005; Baumgartner ve dig., 2003;
Lund ve Kirk, 2002) kaynak kitaplarindan ve uzman goéruslerinden yararlaniimistir.

On hafta olarak planlanan programda, egitimde o6lgme ve degerlendirme ile
beden egitiminde alternatif Olcme ve degerlendirme konulari agirlikli olarak
islenmektedir. Program kapsaminda gergeklestirilen seminerler yetmis bes dakika
surmektedir. Programin ilk haftalarinda, egitimde olgme ve degerlendirmeye iligkin
olarak; “temel kavramlar (degisken, élgcme, degerlendirme, bigek vb.), “davraniglarin
siniflandiriimasi (biligsel, devinigsel, duyusgsal), élgmede hata kavrami”, “glivenirlik
ve gecerlik kavramlari, glvenirlik ve gecerlik belirleme yollari” ve “6lgme sonuglari

lizerinde bazi istatistiksel islemler (merkezi yigilma ve yayilma élgileri)” konularina
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yer verilmektedir. Programin sonraki ilk haftasinda, “beden egitimi derslerinde
kullanilan geleneksel blgme ve degerlendirme teknikleri (6gretmen gbzlemi, yazili
sinavlar, beceri testleri, fiziksel uygunluk testleri)” konu edinilmektedir. Programin son
haftalarinda beden egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimiyla ilgili
seminerler yer almaktadir. Bu seminerlerde, “alternatif élgme ve degerlendirmeye
giris, dereceli puanlama anahtari, &grenci Urin dosyasi, kontrol listeleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, proje, performans gbérevi, multimedya
sunumlar, gdnliik (journal), etkinlik c¢izelgesi, rol oynama, O&grenci gelisimini
puanlamak, raporlandirmak ve érnek uygulamalar” konulari islenmektedir.

ODGP'de, dlgme ve degerlendirmeye iligkin edinilen teorik bilgileri, es zamanli
olarak alanda uygulama olana@i sunulmaktadir. ODGP sirecinin son haftalarinda
beden egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin teorik bilgi alan
aday beden egitimi 6gretmenlerinin, 6grendikleri alternatif dlgme ve degerlendirme
araclarini ders planlarinda kullanarak hélihazirda alan uygulamasina devam ettikleri
okullarda uygulamalari saglanmaktadir. Buna gore, aday beden egitimi 6gretmenleri
Uc 6rnek ders islemektedirler. Program surecinde aday dgretmenlerin alanda beden
egitimi 6gretmenleri tarafindan iglenecek érnek beden egitimi derslerini izlemeleri
saglanmaktadir. Bunun yaninda, ornek beden egitimi derslerine yonelik video
gosterimleri de yapilmaktadir. Programda on gorulen konularin gesitli aksakliklar
nedeniyle bazi haftalarda islenememesi durumunda ilerleyen haftalarda telafileri

gergeklestiriimektedir.

2.5.Verilerin Analizi

2.5.1. BEODYAO

Olgek 6ncelikle, arastirma o©ncesi deney ve kontrol gruplarinin beden
egitiminde alternatif dlcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilari bakimindan
denk olup olmadiklarini test etmek amaciyla da kullanilmistir. Oncelikle tim dlgege
ve her bir alt boyuta iligkin toplam puanlar hesaplanmisg, normallik testi Shapiro Wilk,
homoijenlik testi ise Levene istatistigi ile belirlenmigtir. Gruplar boyunca bagimh
degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimini test etmek icin Box’'s M
testi kullanilmigtir. Parametrik bir test olan MANOVA uygulamak igin gerekli kanitlar
elde edildikten sonra, deney ve kontrol gruplarinin denkligi 2x4 MANOVA ile

belirlenmistir. 2x4 MANOVA’da deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden
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egitimi 6gretmenlerin tim &lgek ve odlgegin alt boyutlarindan elde ettikleri toplam
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek icin Wilks' Lambda testi

sonuglart yorumlanmistir.

Deneysel miidahalenin (ODGP) aday beden egitimi dgretmenlerinin beden
egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik algilari Uzerine etkisi
belirlemek lzere deney ve kontrol gruplarinin BEODYAO ve alt boyutlarindan elde
ettikleri ©n test ve son test dlciimlerine Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler
Igin Iki Faktérlii Varyans Analizi uygulanmigtir. Bu testte arastirma desenine bagli
olarak grup (deney ve kontrol) ve 6lgum (6n test — son test) temel etkilerinin yani sira
iki grubun On test — son test yeterlik algisi puanlarindaki degisme oranlari arasindaki
farkin anlamhih@ini test eden grup x 6lgiim ortak etki testleri yapilmaktadir. Analizde
deneysel iglemin etkili olup olmadigina iligkin test ortak etki testidir.

Elde edilen veriler analize alinmadan énce Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmig
Olgiimler lgin ki Faktérlii Varyans Analizi icin gereken varsayimsal kriterlerin
karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bunun igin, bagimli degiskene ait puanlarin
her bir alt grupta normal dagilim goGsterip gdstermedigi Shapiro-Wilk testi ile
incelenmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi
ogretmenlerinin BEODYAO ve alt boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test
puanlarina iligkin varyanslarin homojenligi Levene testi ile sinanmigtir. Bagimli
degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit olup olmadi§i Box's M testi ile
belirlenmistir.

BEODYAOQO ve alt boyutlarindan elde edilen verilere Tek Faktér Uzerinde
Tekrarlanmis Olgiimler Igin iki Faktériii Varyans Analizi teknigi uygulayabilmek igin
gerekli varsayimlarin saglandigina yonelik kanitlar toplandiktan sonra, o6lgegin
timune ve Ug alt boyutuna ayri ayri bu test uygulanmigtir. Testin ayri ayri her bir alt
boyut ve tum Olgek igin uygulanmasinin gerekgesi, alt boyutlarin da kendi iginde
batunlik olusturmasi ve bu sekilde degerlendiriimeleri gerektiginin dusunulmesidir.

2.5.1. Odak Grup Gorusmesi
Aday beden egitimi ogretmenleri arasindan maksimum cesitlilik orneklemesi
yontemiyle secilen yedi katihmciyla ODGP éncesi ve sonrasi olmak (zere iki odak
grup goriismesi yapilmistir. ODGP 6ncesi yapilan odak grup gdériismesinde beden
editiminde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterince derinlemesine bilgi
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elde edilemedigi ve katilimcilarin bu konuda son derece sinirli bilgiye sahip
olmasindan dolayi arastirma siirecinde sadece ODGP sonrasi odak grup gérigsmesi
verileri degerlendirilmistir.

Odak grup gérusmesi yapilmasinin temel amaci, deneysel midahalenin aday
ogretmenlerin algilarinda nasil bir degisiklik olusturdugunu nitel veriler araciligiyla da
ortaya koymaktir. Burada, arastirma denencesini test etmek ic¢in kullanilan veri
toplama araciyla elde edilen nicel bulgulari, nitel verilerle destekleyerek yorumlamak
hedeflenmigtir. Yapilan gorismelerde ayni yari-yapilandiriimis odak grup gérisme
formu kullaniimistir.

Yari yapilandiriimig sorular sorularak aday ogretmenler ile yapilan odak grup
gorugsmesi video kamera ile kaydedilmigtir. Daha sonra, kaydedilmis olan
goruntilerde yer alan sozel veriler yaziya dokulmustar (EK 6). Elde edilen veriler
yaziya dokuldikten sonra, gérisme sorularinin ortaya koydugu boyutlara goére
duzenlenmigtir. Yildirnm ve Simsek (2008)’e gore, betimsel analizin son asamasinda,
duzenlenen veriler tanimlanmakta ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmektedir. Buradan hareketle, aday beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan
odak grup goérismelerinden elde edilen verilere tartisma boéliminde dogrudan
alintilar bigiminde yer verilmig ve yorumlanmistir.

Odak grup gorusmelerinden elde edilen nitel veriler, arastirmacinin sordugu
sorulara, aday ogretmenler tarafindan verilmis kisa ve acgik yanitlar bigcimindedir.
Goruisme verilerinin analizinde, sorulan sorular temalar olarak disunulmustur. Aday
ogretmenler tarafindan verilmis yanitlar kisa ve acik cumleler seklinde oldugu igin
derinlemesine bir nitel veri analizine gerek duyulmamig, elde edilen veriler betimsel
analiz kullanilarak incelenmigtir. Yildinm ve Simsek (2008)'e gore, betimsel analiz
daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden acgik bigcimde belirlendigi
arastirmalarda kullanilir. Betimsel analiz yaklagiminda, elde edilen veriler daha
onceden belirlenen temalara gore Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Veriler
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gére dizenlenebilecegi gibi, gérisme
ve gozlem sureglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir.

Betimsel analizde, gorusulen ya da gozlenen bireylerin goruslerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tur analizde
amag, elde edilen bulgular dizenlenmis ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya
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sunmaktir. Bu amacgla elde edilen veriler, dnce sistematik ve acgik bir bicimde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug

iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirrm ve Simsek, 2008).

3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin denencesi dogrultusunda, “Beden Egitimi Dersi Igin
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (BEODYAO)” nin timiinden ve uygun
O0lgcme araglarini segme, O0lgme araglarini uygulama ve verilerin degerlendiriimesi alt

boyutlarindan elde edilen veriler tablolagtirilarak sonuglari yorumlanmistir.

Deney grubuna uygulanan ve 10 hafta siiren ODGP’nin, aday beden egitimi
ogretmenlerinin beden egitimi derslerinde kullanilabilecek alternatif dlgme ve
degerlendirme araclarina iligkin yeterlik algilari Gzerine etkilerini saptamak amaciyla,
aday 6gretmenlere BEODYAO uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
aday ogretmenlerin bu 06lgegin timinden ve Olgegin her bir alt boyutundan elde
ettikleri on test ve son test puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3.1’de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol gruplarinin BEODYAO ve alt boyutlarina iligkin

tanimlayici istatistikler

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Bagimh

Degiskenler Olgiim n  Min.  Maks. X Ss n  Min. Maks. X Ss
UOAS 260 450 39.4 5.68 330 540 412 7.94
0AU ON 10 120 300 22.0 588 10 17.0 290 238  4.04
VD TEST 140 370 35.8 7.03 170 450 342 8.29
BEODYAO 560 1030  97.2 15.40 620 1210  99.2 13.6
uos 510 640 58.3 3.40 260 470  37.1 6.74
0AU SON . 280 350 327 205 . 120 320 205 629
VD TEST 450 530 50.4 3.06 230 400 308  6.01
BEODYAO 280 1520 1414 7.32 620 1030 884  13.60

UOAS: Uygun 6lcme araclarini secme, OAU: Olcme aracini uygulama, VD: Verilerin dedgerlendirilmesi

Tablo 3.1 incelendiginde, deney grubunda yer alan aday beden egitimi
ogretmenlerinin BEODYAO ve alt boyutlarina iligkin son test puan ortalamalarinin, én

test puan ortalamalarina goére artis gosterdigi goérulecektir. Buna karsin, kontrol
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grubunda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin son test puan ortalamalarinda
on test puan ortalamalarina gére bir azalma s6z konusu olmustur. BEODYAO ve alt
boyutlarina iligkin erisi puan ortalamalari incelenecek olursa bu durum daha net
ortaya c¢ikacaktir. Erisi puanlarinin hesaplanmasinda deney ve kontrol gruplarindaki
aday beden egitimi o6gretmenlerinin son test puanlarindan, 6n test puanlari

cikarilmigtir. Erisi puanlarina iliskin veriler Tablo 3.2'de verilmigtir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarinin BEODYAO ve alt boyutlarina iliskin erisi

puan ortalamalari

ERISI

GRUP X Ss
UOAS 18.9 4.99

Deney OAU 10.7 4.90
VD 146 8.31
BEODYAO 442 15.41
Uos -4.1 8.54

Kontrol OAU 3.3 6.89
VD -34 10.21
BEODYAO -10.8 17.66

UOAS: Uygun élcme araglarini secme, OAU: Olgme aracini uygulama, VD: Verilerin degerlendirilmesi

Tablo 3.2’de goruldugu gibi, deney grubunda yer alan aday beden egitimi
ogretmenlerinin BEODYAO ve alt boyutlarina iliskin erisi puan ortalamalarinda artis
go6zlenirken, kontrol grubunda azalma s6z konusudur.

Arastirmamizin alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin beden egitiminde
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algisi erisi ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde idi. Denencemize yonelik kanitlar toplamak igin,
deney ve kontrol grubunda yer alan aday beden egitimi é6gretmenlerinin BEODYAO
ve alt boyutlarina iliskin erisi puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla, Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis
Olgiimler igin ki Faktérlii Varyans Analizi testi uygulanmistir. Bu testte arastirma
desenine bagli olarak grup (deney ve kontrol) ve dlgum (6n test — son test) temel
etkilerinin yani sira iki grubun 6n test — son test yeterlik algisi puanlarindaki degisme
oranlari arasindaki farkin anlamhhgini test eden grup x &lgiim ortak etki testleri
yapilmaktadir. Analizde deneysel iglemin etkili olup olmadigina iliskin test ortak etki
testidir. Bu nedenle, birinci denencemize ydnelik yapilan analizde ortak etki testi

sonuglar 6zellikle dikkate alinmistir.
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Elde edilen veriler analize alinmadan énce Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis
Olgiimler lgin ki Faktériii Varyans Analizi icin gereken varsayimsal kriterlerin
karsilanip karsilanmadigi incelenmigtir. Secilen istatistiksel teknik icin gerekli
varsayimlar; (1) bagimh degiskenin en az aralik olgeginde olmasi, (2) bagimii
degiskene ait puanlarin her bir alt grupta normal dagihim gdstermesi, (3) gruplarin
ayni zamanda elde edilen puanlarinin varyanslarinin esit olmasi, (4) 6lgcum setlerinin
ikili kombinasyonlari i¢in gruplarin kovaryanslarinin egit olmasi ve (5) herhangi bir
denek igcin hesaplanan fark puaninin diger denekler igin hesaplanan fark
puanlarindan bagimsiz olmasidir (Blyukozturk, 2009).

Arastirmamizda veri toplama araci olarak kullanan dOlgek ve bu dlgegin alt
boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin surekli veri kabul edilmesi ve gruplarin
yansiz olarak atanmasindan dolayl birinci ve beginci varsayimlarin kargilandigi
sdylenebilir. ikinci varsayim olan, bagimh degiskene ait puanlarin her bir alt grupta
normal dagihm gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmigtir. Sonuglar

Tablo 3.3’te verilmigtir.

Tablo 3.3. Bagimh degiskenlere ait puanlarin her bir alt gruba iliskin Shapiro-Wilk

normallik testi sonuclari

Deney Kontrol

Bagimh

Olgiim Degiskenler w p w p
UOAS 905 250 835 .058
OAU 949 656 949 .660

Ontest VD 955 729 949 653
BEODYAO 924 391 951 682
uos 943 589 938 533
OAU 858 072 939 539

Son test VD 831 .084 922 370
BEODYAO 926 414 .888 160

UOAS: Uygun éicme araglarini secme, OAU: Olgme aracini uygulama, VD: Verilerin degerlendirilmesi

Tablo 3.3'te goruldugu gibi, dlgcedin geneline ve her bir alt boyutuna iligskin

(gl

Shapiro-Wilk normallik testi “p” degerleri .05'in Uzerindedir. Buradan hareketle,
bagimli degiskene ait puanlarin her bir alt grupta normal dagilim gosterdigi,

dolayisiyla ikinci varsayimin gercgeklestigi soylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin
BEODYAO ve alt boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test puanlarina iligkin

varyanslarin homojenligi Levene testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 3.4’te verilmigtir.

Tablo 3.4. Bagimh degiskenlere ait puanlarin her bir alt gruba iliskin Levene

homojenlik testi sonugclari

On Test Son Test
_Bagimli Degiskenler F p F p
Uygun dlgme araglarini segme 5.060 .057 4.520 .088
Olgme aracini uygulama 752 397 9.029 078
Verilerin degerlendirilmesi 154 699 4.316 .052
BEODYAO 487 494 3.495 078

Tablo 3.4’e gore, dOlgedin geneline ve her bir alt boyutuna iliskin Levene

homoijenlik testi “p” degerleri .05’in Uzerindedir. Bu sonuglarla, gruplarin ayni
zamanda elde edilen puanlarinin varyanslarinin esit olmasina yonelik Gguncu
varsayimin gergeklestigi yorumu yapilabilir.

Bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit olup olmadigi Box’s M testi

ile belirlenmistir. Sonugclar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Bagimh degiskenlerin kovaryans matrislerinin egitligine yonelik Box’s M

testi sonuclari

Bagimli Degigkenler Box’s M F p

Uygun Glgme araglarini segme 5.775 1.693 .166
Olgme aracini uygulama 14.098 4133 216
Verilerin degerlendiriimesi 4517 1.324 264
BEODYAO 3.294 966 408

Tablo 3.5 incelendiginde, “p” deg@erlerinin .05'in Gzerinde oldugu gorulmektedir.
Buna gobre, Olcim setlerinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin kovaryans
matrislerinin esit oldugu ve doérdlincu varsayimin da gergeklestigi sdylenebilir.

BEODYAOQO ve alt boyutlarindan elde edilen verilere Tek Faktér Uzerinde
Tekrarlanmis Olgiimler Igin iki Faktériii Varyans Analizi teknigi uygulayabilmek igin

gerekli varsayimlarin saglandigina yonelik kanitlar toplandiktan sonra, o6lgegin
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geneline ve U¢ alt boyutuna ayri ayri bu test uygulanmigtir. Testin ayri ayri
uygulanmasinin gerekgesi, alt boyutlarin da kendi iginde butunluk olusturmasi ve bu
sekilde deg@erlendiriimeleri gerektiginin dusunulmesidir.

Deney ve kontrol gruplarinin “uygun 6lgcme araglarini secme (UOAS)” alt
boyutundan elde ettikleri toplam puanlara iliskin ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin UOAS 6n ve son
testlerinden aldiklari puanlara Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler igin Iki
Faktérlii Varyans Analizi uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo

3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgtimler icin iki Faktérli Varyans
Analizi tablosu (UOAS alt boyutu)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 384.400 1 384.400 7.439 014 292
Hata 930.100 18 51.672

Gruplarigi

(")Igijm_.(én test-Son test) 1188.100 1 1188.100 48.505  .000 729
Grup*Olgiim 2250.000 1 2250.000 91.858  .000 836
Hata 440.900 18 24.494

Toplam 5193.5 39

Tablo 3.6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun ODGP uygulamasi
oncesi ve sonrasinda UOAS alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark gozlenmektedir (F(1.19= 7.439, p< .05). Benzer bigimde, On test ve son test
puanlari arasinda da (F1.19= 48.505, p< .05) anlamli fark bulunmustur. Ayrica, farkli
islem gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkli zamanlardaki (6n test/son test)
Olgumu gosteren faktorlerin aday beden egitimi 6gretmenlerinin uygun olgme
araclarini segme konusuna iligskin yeterlik algilari Uzerindeki ortak etkisinin de anlamli
oldugu gériilmektedir (F(1.15= 91.858, p< .05). Bu son bulguya gére, ODGP'ye katilan
aday ogretmenlerin (deney grubu) uygun dlgme araglarini segme konusuna iligkin
yeterlik algisi duzeylerinde deneysel islem dncesinden sonrasina goézlenen degisim,
kontrol grubundaki aday ogretmenlerin yeterlik algisi duzeylerinde gozlenen
degisimden istatistiksel olarak anlaml duzeyde farklidir. Buradan hareketle,
ODGP’nin beden editimi dersinde kullanilabilecek alternatif 6lgme araglarini
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segebilme konusuna iligskin yeterlik algilarinda olumlu yénde gelisime neden olan
onemli bir etken oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin “6lgme aracini uygulama (OAU)” alt boyutundan
elde ettikleri toplam puanlara iliskin ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin OAU én ve son
testlerinden aldiklari puanlara Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler igin Iki
Faktorlti Varyans Analizi uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgtimler icin iki Faktérli Varyans
Analizi tablosu (OAU alt boyutu)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 176.400 1 176.400 5.967 .025 249
Hata 532.100 18 29.561

Gruplarigi

OIgUm_(On test-Son test) 220.900 1 220.900 12.345 002 407
Grup*Olgiim 640.000 1 640.000 35.765  .000 .665
Hata 322.100 18 17.894

Toplam 1891.5 39

Tablo 3.7’de, deney ve kontrol grubunun ODGP uygulamasi oncesi ve
sonrasinda OAU alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark
gozlenmektedir (F(1.19= 5.967, p< .05). Benzer bigimde, 6n test ve son test puanlari
arasinda da (F.19= 12.345, p< .05) anlaml fark bulunmustur. Ayrica, farkl iglem
gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkli zamanlardaki (6n test/son test) dlgimi
gOsteren faktorlerin aday beden egitimi o6gretmenlerinin  dlgme araglarini
uygulayabilme konusuna iligkin yeterlik algilari Gzerindeki ortak etkisinin de anlamli
oldugu gorilmektedir (Fi.1g= 35.765, p< .05). Bu bulguya gore, ODGP’ye katilan
aday oOgretmenlerin (deney grubu) 6lgme araglarini uygulama konusuna iligkin
yeterlik algisi duzeylerinde deneysel islem 6ncesinden sonrasina gozlenen degisim,
kontrol grubundaki aday ogretmenlerin yeterlik algisi duzeylerinde gozlenen
degisimden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklidir. Diger bir ifadeyle, ODGP,

beden egitimi derslerinde kullanilabilecek alternatif élgme araclarini uygulayabilme
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konusuna iliskin yeterlik algilarinda olumlu ybénde gelisime neden olan énemli bir
etkendir.

Deney ve kontrol gruplarinin “verilerin degerlendiriimesi (VD)” alt boyutundan
elde ettikleri toplam puanlara iliskin ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin VD 6n ve son
testlerinden aldiklari puanlara Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler icin iki
Faktorlti Varyans Analizi uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Tek Faktdér Uzerinde Tekrarlanmis Olgtimler icin iki Faktérli Varyans
Analizi tablosu (VD alt boyutu)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 372.100 1 372.100 9.640 .006 .349
Hata 694.800 18 38.600

Gruplarigi

OIgUm_(On test-Son test) 1020.100 1 1020.100 23.529  .000 567
Grup*Olgiim 1822.500 1 1822.500 42,036  .000 .700
Hata 780.400 18 43.356

Toplam 4689.9 39

Tablo 3.8’e gore, deney ve kontrol grubunun ODGP uygulamasi éncesi ve
sonrasinda VD alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir fark
gozlenmektedir (F(1.19= 9.640, p<.05). Yine, 0n test ve son test puanlari arasinda da
(Fr1-19= 23.529, p< .05) anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte, farkli iglem
gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkli zamanlardaki (6n test/son test) dlgimi
gOsteren faktorlerin aday beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarindan
elde edilen verilerin degerlendiriimesi konusuna iligkin yeterlik algilari Gzerindeki
ortak etkisinin de anlamli oldugu saptanmistir (F1.15= 42.036, p< .05). Buna gore,
ODGP’ye katilan aday ogretmenlerin (deney grubu) alternatif élcme araglarindan
elde edilen verilerin degerlendiriimesi konusuna iliskin yeterlik algisi duzeylerinde
deneysel islem Oncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki aday
ogretmenlerin yeterlik algisi dizeylerinde goézlenen degisimden istatistiksel olarak
anlamli dizeyde farkllagsmaktadir. Diger bir ifadeyle, ODGP, beden egitimi
derslerinde kullanilabilecek alternatif 6lcme aracglarindan elde edilen verilerin
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degerlendiriimesine iliskin yeterlik algilarinda olumlu ybnde bir gelisime neden
olmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin “Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algisi Olcegi (BEODYAO)’nin bitiininden elde ettikleri toplam puanlara
iliskin ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
deney ve kontrol gruplarinin BEODYAO 6n ve son testlerinden aldiklari puanlara Tek
Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgiimler Igin Iki Faktérlii  Varyans Analizi

uygulanmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis Olgtimler icin iki Faktérli Varyans
Analizi tablosu (BEODYAOQ)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 2722.500 1 2722.500 11.205  .004 .384
Hata 4373.400 18 242.967

Gruplarigi

Olgﬂm_(On test-Son test) 6604.900 1 6604.900 48.082  .000 128
Grup*Olgiim 13322.500 1 13322.500 96.985  .000 843
Hata 2472.600 18 137.367

Toplam 29495.9 39

Tablo 3.9'da, deney ve kontrol grubunun ODGP uygulamasi 6ncesi ve
sonrasinda BEODYAO’den elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir (F(1.19= 11.205, p< .05). Bunun yaninda, on test ve son test puanlari
arasinda da (Fp.19= 48.082, p< .05) anlamh fark bulunmustur. Farkl iglem
gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkh zamanlardaki (6n test/son test) dlgumu
gOsteren faktorlerin aday beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitiminde alternatif
olgcme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algilari Gzerindeki ortak etkisinin de
anlamh oldugu belirlenmistir (F.15= 96.985, p< .05). Buna gére, ODGP’ye katilan
aday oOgretmenlerin (deney grubu) beden egitiminde alternatif o6lgme ve
degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algisi dizeylerinde deneysel islem 6ncesinden
sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki aday 6gretmenlerin yeterlik algisi
duzeylerinde gozlenen degisimden istatistiksel olarak anlaml duzeyde farkh
bulunmustur. Bu noktada, ODGPnin aday beden egitimi &dretmenlerinin beden
egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligskin yeterlik algilarinda olumlu

ybnde degisime neden olan énemli bir etken oldugu séylenebilir. Yukarida verilen
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tum bulgular 1s1ginda, arastirma denencesinin dogrulandigina yénelik bir yorum

yapilabilir.

4. TARTISMA VE YORUM

“Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi (ODGP) sonrasinda deney ve
kontrol gruplarinin beden egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
yeterlik algisi erisi ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir’ seklindeki
denencemize iligkin bulgularin tartisma ve yorumu asagida verilmigtir.

Son yillarda élgme ve de@erlendirme alaninda gerceklesen reform girisimleri
sadece alanda calisan O6gretmenleri ilgilendirmemektedir. Ogretmenlere yo6nelik
olusturulan yeni standartlar, beden egitimi 6gretmeni yetistirme programlarinin, dlgme
ve degerlendirme konusunda yeterli donanima sahip aday &gdretmenler mezun
etmesini gerektirmektedir. Ancak konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda (Arslan
ve Celik, 2010; Avsar, 2009; Yilmaz ve Gunduz, 2008; Kalkavan, Bektas, Kerkez ve
dig., 2001) beden egitimi 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan dlgme ve
degerlendirme derslerinin hem teori, hem de uygulama bakimindan yetersiz
oldugunu o6ne suren bulgular yer almaktadir. Bununla birlikte, beden egitimi
ogretmeni yetistirme programlarinin farkli tirden (geleneksel ve alternatif) dlgme ve
degerlendirme araclarini kullanabilecek aday ogretmenler yetistirmeleri ve 6lgme ve
degerlendirme ders programlarinin bu amaca donuk olarak hazirlanmasi gerektigi
birgcok calismada (Karp ve Woods, 2008; Struyven, Dochy ve Janssens, 2008; Lund
ve Veal, 2008) ortak oneri olarak yer almaktadir.

Bu ortak onerinin temel ¢ikis noktasi, yeterli 6lgme ve degerlendirme dersi
almayan aday O&gretmenlerin alanda c¢alismaya basladiklarinda, olgme ve
degerlendirmeye iligkin olarak kendilerini yeterli hissetmemeleri ve bu nedenle digme
ve degerlendirmeye iliskin olumsuz bir algi gelistirmeleridir. Aday beden egitimi
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli olarak
algilamalari igin, uygulama bolumunidn de yer aldigi 6lgme ve degerlendirme ders
programlarina ihtiya¢ oldugu disunidlmus, aday beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme ile ilgili olarak hem teorik hem de uygulamali egitim almalarini

saglamak amaciyla ODGP geligtirilmistir. Arastirmanin amaci “ODGP’nin, formasyon
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egitimi alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin (dérdincu sinif) beden egitiminde
alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik algilari Gzerine etkisini incelemek,
olarak belirlenmistir.

Arastirmada aday beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitiminde alternatif
Olgcme ve degerlendirmeye iligskin yeterlik algilarini incelemek amaclanmis olmasina
ragmen, genel olarak egitimde olgme ve degerlendirme derslerinin dnemi de goz ardi
edilmemistir. Bu nedenle, ODGP’nin ilk haftalarinda egitimde 6lgme ve degderlendirme
ile ilgili temel kavramlara agirlik verilmigtir.

Seminerler 6ncesi 6lgme ve degerlendirme kavramlari hakkinda ¢ok yuzeysel
ve eksik bilgilere sahip olduklari gdzlenen aday 6gretmenlerin, ODGP sonrasi yapilan
odak grup gorusmesinde bu iki kavrama iligkin 6nemli noktalari agiklamalarinda
vurgulayabildikleri gézlenmistir. Ornegin, dlcme ve degderlendirme kavramlarina

yonelik yapilan bazi tanimlamalar su sekildedir:

Oya: Olgme bir ézelligi bictiikten sonra sonucunun sayi ve sembollerle
ifade edilmesidir. Degerlendirme ise bu Ol¢tigiimiiz sonucu bir
Olglitle kargilagtirarak kiyaslama ya da karara varma iglemidir.

Onder: ...6lcme, niteligi niceleme isidir. Olcme aslinda bir isi, bir
niteligi sayi veya sembollerle ifade etmektir. Degerlendirme ise o

6lgcme sonucunun hakkinda bir karara ya da yargiya varmaktir.

Ahmet: “Ayni ciimleleri sbylemektense 6rnek vermek isterim. Yapilan
bir sinavi élgme olarak distindrim. Sinav sonucu alinan notu
sinif ortalamasini ya da daha énce alinan kritere gére gecti ya da

kaldi seklinde yorumlamaya degerlendirme derim.

Benzer bicimde, aday beden egitimi 6gretmenleri seminerlerin ardindan
siklikla Dbirbirleriyle karigtirilan olgme ve de@erlendirme ile not vermenin farkli

uygulamalar oldugunu odak grup gorusmesinde agikc¢a dile getirmiglerdir:

Nail: Not verme sonuca dayalidir. Olgme ve degerlendirme ise siire¢
icinde égrencinin dogru ve yanlislarini gézlemlemedir. Ogrenci

stiregte dogru yaptigi bir davranigi sinavda heyecandan yanlis
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yapiyor olabilir. Ben mesela, sadece uygulama sinavina bakip

‘Kéti yapti 1 vereyim demem’. Genel olarak degerlendiririm.

Dilara: Bir sire¢ var; 6dgrenme sureci. Bizim bunu da
degerlendirmemiz gerekli. Sadece sinavdaki davranislara goére
not vermemizin yanlis oldugunu ddgtindyorum. Bir érnek vermek
istiyorum. Benim ortaokuldayken bir arkadasim vardi. Bu
arkadasimin ders ic¢i katilimi ¢ok iyiydi, ancak ¢ok fazla sinav
kaygisi tasiyordu. Derste yapabildigi seyleri sinavda heyecandan
yapamiyordu. Hocamiz not verirken bizim ders igi
davranislarimizi da gbz O6niinde bulundururdu. Ben de bdyle

olmasi gerektigini disdindyorum.

Odak grup gorusmesi sonuglari da gosteriyor ki, ODGP sonrasinda, deney
grubunda yer alan aday 6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye iligkin bilgi
dizeylerinde oOnemli ve olumlu degisiklikler olmustur. Bilgi dizeyindeki bu
degisikliklerin yeterlik algilarini ve genel algilarini da olumlu yodnde etkiledigi

dusunulmektedir.

ODGP’nin sonraki haftalarinda, beden egitimi dersinde alternatif dlgcme ve
degerlendirmeye yonelik seminer konularina ve alan uygulamalarina yer verilmistir.
Aday beden egitimi ogretmenlerinin, beden egitiminde alternatif Olgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigini
saptamak amaciyla “Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
Olgegi (BEODYAO) nin bitiinlinden ve élgegin alt boyutlarindan aldiklari 6n test ve
son test puanlari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin 6n
test ve son test puanlarina bakildiginda (Tablo 3.1) deney grubunda uygulanan
ODGP’nin, aday dgretmenlerin beden egitiminde alternatif 6icme ve degerlendirmeye
iligkin yeterlik algilarinda yarattigi degisiklik gorulmektedir. Deneysel mudahalenin
yani ODGP’nin, etkisini saptamak amaciyla, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
aday beden egitimi 6gretmenlerinin BEODYAO'den ve dlgegin alt boyutlarindan elde
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ettikleri ©n test ve son test puanlarina ayri ayri Tek Faktér Uzerinde Tekrarlanmis
Olgtimler igin iki Faktoérlii Varyans Analizi uygulanmistir.

Sonuclara gore, farkh iglem gruplarinda (deney/kontrol) olma ile farkh
zamanlardaki (6n test/son test) Olcimu goOsteren faktorlerin aday beden egitimi
ogretmenlerinin  uygun OIlgcme araglarini segme (Tablo 3.6), Olgme araglarini
uygulayabilme (Tablo 3.7), elde edilen verilerin degerlendiriimesi (Tablo 3.8) ve
sonugta da beden egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye (Tablo 3.9) iligkin
yeterlik algilari UGzerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore,
ODGP'ye katilan aday 6gretmenlerin (deney grubu) beden egitiminde alternatif éicme
ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algisi duzeylerinde deneysel islem Oncesinden
sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki aday o6gretmenlerin yeterlik algisi
dizeylerinde gozlenen degisimden istatistiksel olarak farkh bulunmustur. Bu noktada,
ODGP’nin, formasyon egitimi almis (niversite son sinif 6grencilerinin (aday
ogretmenler) beden egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarinda olumlu yonde degisime neden olan 6nemli bir etken oldugu soylenebilir.

Nicel veriler tarafindan dogrulanan denencemize yonelik destekleyici bulgular
nitel verilerde de ortaya ¢ikmistir. Aday 6gretmenlerin beden egitiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinda gergeklesen olumlu degisim
konuya iligkin sorulan soruya verdikleri yanitlarda agikga gozlenmektedir: Ornegin
aday 6gretmenlerden Onder, alternatif 6lgcme ve degerlendirme araclarinin
uygulanabilirligine yonelik olarak sorulan soruya; “Daha énceden bu yaklagimlari
uygulanamaz olarak dusdniyordum. Geleneksel egitimle yetistigimiz icin bu
yaklasimlar bize ¢ok farkli gelmisti. Ama simdi zor olmadigini gérdiim. Ornedin, bir
gézlem formunu hazirlamak zor degil. Ogrencilerimle (alan uygulamasi déneminde)
konustugumda onlara da farkli geliyordu. ‘Biz daha énce bbéyle bir seyi hic gébrmedik’
dediler. ilk zamanda égrenciler de zorluk ¢ektiler, ama uygulanabilirligini gérdiim. Bu
formlar sayesinde ayni anda 25 égrenciyi gbzlemleyebilecedimi gérdim.” yanitini
vermigtir. Benzer bigimde Dilara’nin yaniti; “Ben ilk basta pek uygulanabilecegini
sanmiyordum. Biz dglinci sinifta gbzlem igin staja (alan uygulamasi) gittik. Hocalarin
da ¢ok fazla destegi olmadigindan ve bu konulari gérmedigimiz igin uygulayamadik.
Ama seminerlerden sonraki stajlarimizda uygulanabilir oldugunu goérdik ve
uyguladik. Ben uygulanabilir oldugunu ddigtinliyorum.” olmustur. Ayni soruya Oya
farkh bir agidan yaklasmis ve asagidaki agiklamay1 yapmistir:
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“Uygulanabilir ama ¢ok zor. Ben 6grencilerime yeni yaklagimlari
vermeye calistigimda ‘Ogretmenim niye top oynamiyoruz? Sikildik.’
gibi sézlerle karsilagiyorum. Daha &nceki 6gretmenleri top vermis
géndermis. Ben farkli bir sey yapinca sikiliyorlar. Ogrenciler buna
alismig. Bunu asmak ¢ok zor gérinlyor. Ama asiimayacak bir sey
degil. Zamanla asilacaktir. Ama bu yaklasimlarin uygulanmasi
ogrencilere ¢ok blyik avantaj sagliyor. Mesela benim sporculuk
zamanimda arkadaglarim bazi seyleri derslerde yapabiliyorlardi, ama
sinav zamani gelince heyecanlanip yapamiyorlardi. Hocamizda ‘Sen o
davranigi yapamasan ben sana nasil not verecegim?’ diyordu. Bu
ybéntem sirf davraniggiliga yoénelikti. Bbyle olunca zayif, dislk not
alanlar oluyordu. Ama gimdi hem stire¢, hem Urin degerlendiriliyor.
Ogretmen siirecte de &6grenciyi degderlendirdigi icin daha dogru

degerlendirme yapabiliyor. “

Aday beden egitimi 6gretmenleri tarafindan yapilan agiklamalar
incelendiginde, alternatif dlcme ve degerlendirme araglarina iliskin olumsuz yeterlik
algilarinin olumlu yonde degistigi gozlenmektedir.

Birgok arastirmada (DeLuca ve Klinger, 2010; Karp ve Woods, 2008;
Struyven, Dochy ve Janssens, 2008; Lund ve Veal, 2008, Otero, 2006; Wood, 1996),
aday oOgretmenlerin O0lgme ve degerlendirmeye iliskin daha fazla planlama ve
uygulama olanagi sunularak yetistiriimeleri ve 6gretmen yetistirme programlarinda bu
konuya énem verilmesi gerektigi vurgulanirken, bu amacla gelistiriimis bir programin
uygulanip etkilerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda
arastirmamizin bir boslugu doldurdugu ve benzer galigmalara diger disiplinlerde de
gerek duyuldugu dusunulmektedir. Arastirma sonuglarina gore, alternatif dlgme ve
degerlendirme araglarina yonelik olumsuz yeterlik algilarinin olusmamasi igin teorik
bolimun yaninda uygulama bolumuadndn de yer aldigi ders programlarina gereksinim
duyulmaktadir.

Arastirmamizda belirledigimiz amaca benzer bir amagla Karp ve Woods
(2008) tarafindan yapilan bir calismada elde edilen sonuglar, bulgularimizla
benzerlikler gdstermektedir. Karp ve Woods, beden egitimi dersinde kullaniimasi
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Onerilen 6lgme ve degerlendirme araglarina yogunlasabilmeleri i¢cin aday beden
editimi ogretmenleriyle bir calisma yapmislardir. Caligmada aday beden egitimi
ogretmenlerinin gergekgi (authentic) 6lgme ve degerlendirme araclar gelistirmeleri ve
kullanmalari saglanmistir. Calisma sonunda, son derece yetersiz 6gretmen
otoritesine ragmen, bu araglari kullanan aday 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
hakkindaki inanglarinin etkilendigi belirtilmistir. Calismada aday ogretmenlerin
gercekci Olcme ve degerlendirme hakkindaki bilgilerine yenilerini yerlestirip
anlayislarini gelistirdikleri vurgulanmigtir.

James, Griffin ve France (2005), 6lcme ve degerlendirmeye iligkin 6gretmen
ve Ogrenci algilarini birlikte inceledikleri durum g¢alismasi sonucunda, alternatif dlgme
ve deg@erlendirme araclarinin kullanimiyla hem o6gretmen hem de oOgrencilerde
6grenme-6gretme surecinin olumlu bir sekilde gelistigine dair bir algilama olustugunu
bulmuslardir. Mintah (2003), gercek¢i dederlendirme uygulamalarinin 6grencinin
benlik algisi, motivasyonu ve becerileri Uzerindeki etkisinin beden egitimi
ogretmenleri tarafindan nasil algilandigini incelemek igin yaptigi c¢alismada, bu
uygulamalarin 6grenci benlik algisi, motivasyonu ve becerileri Uzerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida verilen arastirma sonuglarindan vyola c¢ikarak, beden egitimi
ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme araglarina sik sik bagvurmasi
gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla aday 6gretmenler de bu araglari kullanabilecek bir
yeterlikle okullarindan mezun edilmelidir. Burada énemli olan bir nokta da, geleneksel
ve alternatif olgme ve degerlendirme yaklagsimlari arasindaki farkhliklarin aday
ogretmenlere kazandiriimasidir. Arastirma sonunda elde edilen nitel veriler,
ODGP’ye katilan aday 6gretmenlerin bu farkindah@ kazandiklarini gdstermistir.
Ornegin bir aday 6gretmen “Geleneksel élgme ve dederlendirme yaklasimlari
bireyselligi gbz dniine almiyordu. Bilgi bir kalip seklinde veriliyordu &grenci verilen
bilgiyi sinavda yaparsa gegiyor yapamasa Kkaliyordu. Alternatif o6lcme ve
degerlendirme yaklasimlari ise bireyselligi én planda tutuyor. Bu yaklagimlar her
bireyin farkli oldugunu ve ayni seyleri ayni sekilde yapamayacaklarini savunuyor.
(Onder)” seklindeki agiklamasiyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda
bireysel farkliliklarin ne denli 6nemli oldugunu kavradigini gostermistir. Buna benzer
olarak bir aday ogretmen, “..Etkin katiim o6énem kazandi. Geleneksel o6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda Olgtilen bilgiler gunliik hayatla
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iliskilendirilemiyordu.(Nail)” seklinde yaptigi acgiklamayla beden egitimi dersinin nihai
hedefi olan spora yasam boyu aktif katihm ilkesi ile alternatif yaklagimlar arasindaki
iliskiyi kavradigini géstermistir. Ayni farkindalik dizeyi Ahmet tarafindan yapilan, “Biz
mezun olup beden egitimi 6gretmeni olarak géreve basladigimizda amacimiz sporcu
yetistirmek olmayacak. Yasam boyu spor igin 6grencilerimizi tesvik etmek bizim
amacimiz olacak.” seklindeki agiklamada da gézlenmektedir.

Aday o6gretmenlerin, beden egitimi dersinde alternatif dlgme ve degerlendirme
araclarinin etkililigine yonelik dusltnceleri de onlarin bu araclara iligkin yeterlik
algilarini etkilenmektedir. ODGP sonrasi aday ogretmenlere alternatif élcme ve
degerlendirme yaklagsiminin etkililigi hakkindaki dusunceleri sorulmus ve Onemli

yanitlar alinmistir:

Nail: En basta égrenciye déniit sundugu igin onun hatalarini gérmesi,
bir dahaki sefere daha az hata yapmasini saglar. Bunun yaninda
yapillandirmaci yaklasima dayanarak da &6grenci kendisinin ne
yapip da bunu daha aza indirgeyebilirim gseklinde ¢ikarimlarda

bulunabilmesine imkan verir.

Oya: Ornedin dereceli puanlama anahtari kullaniminda égrenci hangi
hareketten kag¢ puan alacagini bilir ve ona gbre motive olur.

Motivasyon dlizeyini yiikseltir.

Onder: Alternatif élcme ve dederlendirme yaklasimlari geleneksel
6lcme ve degerlendirme yaklasimlarini yikmak igin ortaya
citkmamigtir. Adi dstiinde bir alternatif olarak ortaya c¢ikmstir.
Mesela gésterip yaptirma yéntemini  kullandik. Ogrenciye
gdsterdik ve yapmasini bekledik. Bu yéntem geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarimizdan biridir. Bunun yaninda farkli
olarak dereceli puanlama anahtari kullanabiliriz. Performans
gérevi, gbézlem formu kullanabiliriz. Bbyle bir degerlendirme

yaptigimizda hepsi birbirinin tamamlayicisi olur.
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Birgok arastirmaci (Buschner, Hutchinson, Himberg ve Patton, 1999; Bullough
ve Gitlin, 1995; Doolittle, Dodds ve Placek, 1993), bireylerin sahip olduklari inang ve
aliskanlklari degistirebilmek igin, yeni fikirlerin ve uygulama olanaklarinin cesitli
programlar araciligiyla onlara sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktadan
hareketle olusturulan ODGP’nin bu inanisi destekledigi sonucuna ulasiimistir. Aday
beden egitimi O0gretmenlerine uygulanan Olgekten ve onlarla yapilan odak grup
gorusmelerinden elde edilen sonuglara gore aday beden egitimi ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinin yaninda bu konuya

iliskin genel algilarinin da olumlu yénde degistigi sdylenebilir.
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5.SONUG ve ONERILER

Bu bélimde, “Formasyon Alan Universite Son Sinif Ogrencilerinin Alternatif

Olgme ve Degerlendirmeye lliskin Yeterlik Algi Diizeylerinin Belirlenmesi” ile ilgili

yapilan bu arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Deney ve kontrol gruplarinin beden egitiminde alternatif o6lgme ve

degerlendirmeye iliski yeterlik algilarina iliskin sonuglar;

ODGP’ye katilan aday d6gretmenlerin (deney grubu) uygun élgme araglarini
se¢me Kkonusuna iligkin yeterlik algisi duzeylerinde, deneysel iglem
oncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki aday
ogretmenlerin yeterlik algisi dizeylerinde goézlenen degisimden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde artmistir.

ODGP’ye katllan aday &6gretmenlerin (deney grubu) éIlgme araglarini
uygulama konusuna iligkin yeterlik algisi duzeylerinde, deneysel iglem
oncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol grubundaki aday
ogretmenlerin yeterlik algisi dizeylerinde goézlenen degdisimden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde artmistir.

ODGP’ye katilan aday ogretmenlerin (deney grubu) alternatif olgme
aracglarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi konusuna iligkin yeterlik
algisi duzeylerinde, deneysel islem oncesinden sonrasina gozlenen degisim,
kontrol grubundaki aday 6gretmenlerin yeterlik algisi dizeylerinde gdézlenen

degisimden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmistir.

ODGP’ye katilan aday ogretmenlerin (deney grubu) beden egitiminde
alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algisi

duzeylerinde, deneysel igslem dncesinden sonrasina gozlenen degisim, kontrol
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grubundaki aday ogretmenlerin yeterlik algisi dizeylerinde gbzlenen

degisimden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmistir.

5.2. Oneriler

1. Beden egitimi 6gretmeni yetistiren ylUksekodgretim kurumlarinda islenen
O0lcme ve degerlendirme ders iceriklerinde teorik konularin yaninda alan

uygulamasina da yer verilmesi onerilebilir.

2. Beden egitimi 6gretmeni yetistiren ylksekogretim kurumlarinda iglenen
O0lcme ve degerlendirme derslerine; hem beden egitimi dersi, hem Olgme ve
degerlendirme alani, hem de beden egitiminde Olgme ve degerlendirme alanina

hakim 6gretim elemanlarinin girmesi onerilebilir.

3. Beden egitimi o6gretmeni yetistiren ylksekogretim kurumlarinda islenen
O0lcme ve deg@erlendirme ders igeriklerinde, beden egitiminde alternatif dlgme ve

degerlendirme konusuna uygulamali olarak yer verilmesi 6nerilebilir.

4. Diger disiplinlere yodnelik 6gretmen yetistiren kurumlarda da benzer bir
program geligtirilip, aday Ogretmenler ve &grenciler Uzerindeki sonuglarinin

incelenmesi 6nerilebilir.
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EK 3

Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi (BEODYAOQ)

(43 maddelik orijinal form)

Yonerge: Bu élgek, beden egitimi dgretmen adaylarinin beden egitimi derslerinde kullanilabilecek élgme ve
degerlendirme araglarina yonelik yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi
okuyarak size uygun gelen segene§i ictenlikle isaretlemenizdir. Segenekler “5: Gok Yeterliyim” ile “1: Hi¢ Yeterli

Degilim” arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz igin tesekkiirler.

Beden egitimi dersinde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglarina iligkin yeterlik ifadeleri

Yeterlik Segenekleri

Boyut I: Olgme aracinin segilmesi

1 Ogretim yili basinda élcme ve degerlendirme etkinliklerini planlayabilirim.
2 | Bireysel farkliliklara duyarli 6icme ve degerlendirme tekniklerine karar verehilirim.
3 | Ogrencileri gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek 6lcme ve dederlendirme tekniklerine karar
verebilirim.
4 | Kazanimlara uygun alternatif dlgme ve dederlendirme tekniklerini secebilirim.
5 | Ogrenci iriin dosyasinin (Portfolio) amacina karar verebilirim.
6 | Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim.
7 | Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim.
8 | Kontrol listesi hazirlayabilirim.
9 | Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim.
10 | Dereceli puanlama anahtari (Rubric) hazirlayabilirim.
11 | Kazanimlara uygun proje calismalari saptayabilirim.
12 | Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim.
13 | Fiziksel uygunluk testlerini belirleyebilirim.
14 | Beceri testlerini belirleyebilirim.
15 | Kazanimlara uygun yazili sinavlara ait soru tiplerini hazirlayabilirim.
16 | Grup degerlendirme yéntemi belirleyebilirim.
17 | Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim.
18 | Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim.
19 | Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim.
Boyut ll: Uygulamanin yapilmasi
20 | Fiziksel uygunluk testlerini uygulayabilirim.
21 | Beceri testlerini uygulayabilirim.
22 | Cesitli sekillerde hazirlanmig yazili sinavlar uygulayabilirim.
23 | Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim.
24 | Kontrol listesi uygulayabilirim.
25 | Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim.
26 | Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim.
27 | Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim.
28 | Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim.
29 | Ogrencilerin, dersler arasi ve konular aras! iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar olusturabilirim.
Boyut lll: Verilerin degerlendirilmesi
30 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme yapabilirim.
31 | Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalari ayri ayri (Analitik) puanlayabilirim.
32 | Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarin tiimiinii biitiinciil (Holistik) olarak puanlayabilirim.
33 | Ogrenci iiriin dosyasindaki calismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verebilirim.
34 | Kontrol listelerini degerlendirebilirim.
35 | Kontrol listesi verilerini nota cevirebilirim.
36 | Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim.
37 | Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuglarini nota cevirebilirim.
38 | Fiziksel uygunluk testlerini degerlendirebilirim.
39 | Beceri testlerini degerlendirebilirim.
40 | Cesitli sekillerde hazirlanmig yazili sinavlarin sonuglarini degerlendirebilirim.
41 | Oz-degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.
42 | Akran degerlendirme tekniginin sonuclarini degerlendirebilirim.
43 | Grup degerlendirme teknidinin sonuglarini degerlendirebilirim.
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EK 4

Beden Egitimi Dersi Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi

(Gegerlik-guvenirlik sonrasi 31 maddelik form)

Yonerge: Bu élgek, beden egitimi dgretmen adaylarinin beden egitimi derslerinde kullanilabilecek dlgme ve
degerlendirme araglarina yonelik yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi
okuyarak size uygun gelen segene§i ictenlikle isaretlemenizdir. Segenekler “5: Gok Yeterliyim” ile “1: Hi¢ Yeterli

Degilim” arasinda puanlanmaktadir. Katkilariniz igin tesekkdrler.

Beden egitimi dersinde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglarina iligkin yeterlik ifadeleri

Yeterlik Segenekleri

Boyut I: Olgme aracinin segilmesi

1 | Ogrencileri gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek dlgme ve degerlendirme tekniklerine karar

verebilirim.

Kazanimlara uygun alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini secebilirim.

Ogrenci Uriin dosyasinin (Portfolio) amacina karar verebilirim.

Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim.

Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim.

Kontrol listesi hazirlayabilirim.

Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim.

Dereceli puanlama anahtari (Rubric) hazirlayabilirim.

Kazanimlara uygun proje galismalari saptayabilirim.

Gozlem teknigini kullanacadim yer ve zamana karar verebilirim.

- -
Slo|Y N g~ WDN

Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim.

=
N

Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim.

-
w

Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim.

Boyut II: Uygulamanin yapilmasi

14 | Kontrol listesi uygulayabilirim.

15 | Ogrenci Uriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim.

16 | Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

17 | Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim.

18 | Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

19 | Ogrencinin dederlendirme sirecine katilimini saglayabilirim.

20 | Ogrencilerin, dersler arasi ve konular arasi iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar olugturabilirim.

Boyut lll: Verilerin degerlendirilmesi

21 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirme yapabilirim.

22 | Ogrenci Urlin dosyasindaki ¢alismalari ayri ayri (Analitik) puanlayabilirim.

23 | Ogrenci lirlin dosyasindaki calismalarin timiinii biitiincil (Holistik) olarak puanlayabilirim.

24 | Ogrenci Urlin dosyasindaki ¢alismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verebilirim.

25 | Kontrol listelerini degerlendirebilirim.

26 | Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim.

27 | Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim.

28 | Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuglarini nota gevirebilirim.

29 | Oz-degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

30 | Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

31 | Grup degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.
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EK 5

Ders Planlari ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglari

DERS
SINIF
TARIH
SURE
OGRENME ALANI

ALT OGRENME ALANI

TEMEL BECERILER

KAZANIMLAR

OGRETIM YONTEMLERI

KULLANILAN EGITIM

TEKNOLOJILERiI — ARAGC GEREGLER
GUVENLIK ONLEMLERI

GIRiIS:
-Selamlasma

- Kilik — kiyafet kontrolindn yapilmasi.

DERS PLANI-1

:Beden Egitimi
1 4. Siniflar

: 40+40 Dakika
: A. Hareket Bilgi ve Becerileri
B. Etkin Katilim ve Saglikh Yagam

: A.1. Ozellesmis Hareket Bilgi ve Becerileri
B.1. Duzenli Fiziksel Etkinlik

(Elestirel duslinme, vyaratici duisinme,
problem ¢ozme, karar verme, Turkgeyi
dogru, etkili ve guzel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini  kullanma, 6z
yonetim, glvenlik ve korunma saglama )

: A.1.6. Bireysel ve esli mucadele becerileri
sergiler.
A.1.7. Bireysel, esli ve grupla, bir nesneyi
kontrolli sekilde kullanarak oyunlar oynar.
A.1.8. Ozellesmis hareketlerle ilgili
kavramlari bilir.
B.1.4. Fiziksel etkinlik sonrasinda Kkisisel
bakimini ve
temizligini yapmaya gondlli olur.

Anlatim, soru yanit, gosteri, komut,
alistirma.

: Spor giysileri, futbol topu, huni, yelek vb.
: llk Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI

- Genel yada 6zel iIsinma hareketlerinin yapilmasi (5 DKk).

ISLENIS — ETKINLIKLER:

iy ’'Futbol oyun kurallarini 6greniyorum’: U diizeninde siralanan égrencilere futbol saha ve
kale olguleri, bir takimdaki as oyuncu ve yedek oyuncu sayisi, magi yoneten hakem sayisi, sari ve
kirmizi kart gerektiren durumlar, tag, korner ve aut atislari, oyuncu degistirme sayisi, penalti atisi

gerektiren durumlar anlatilir (15 DKk).

>>>Futbol sahasinda tag cizgisi kale ¢izgisinden daima uzun olmalidir. iki tag gizgisi arasinda
uzanan ve alani tam ortasindan ikiye bdlen gizgiye ise orta ¢izgi adi verilir. Orta ¢izginin tam ortasinda
baslama noktasi bulunur. Baglangi¢ noktasi merkezli 9,15 metre yarigapinda bulunan ¢gembere de orta
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yuvarlak denir. Tag gizgisi ile kale gizgisinin birlestigi noktaya kdse denir. Her késeye, en az 1.5 m. (5
ayak) ylUksekliginde, ucu sivri olmayan ve bayrak takilan bir direk dikilir. Bu direklere bayrak diregi
denir. Bayrak direkleri ayrica, orta saha ¢izgisi hizasinda, ta¢ gizgisinin en az 1 m.(1 yarda) disina
dikilebilir. Kése Yayi Her bir kdse Bayrak direginden itibaren oyun alani icine 1 m. (1 Yarda) yarigapli
ceyrek daire yayi gizilir. Kale gizgilerinin tam ortasinda birer kale bulunur. Kale iki kale diredi ve bir st
direk'ten olusur. ki direk arasi 7,32 metre, (ist diregin yerden yiiksekligi ise 2,44 metredir. Her iki direk
ile Ust direk ayni kalinlikta ve en ¢ok 12 santimetre (5 in¢) olmalidir. Kale gizgileri de kale direkleri ile
ayni genislikte olurlar. Kale aglari, yan direklere, Ust direge ve yere iyice tutturulmak ve kaleciye
hareket serbestisi vermek sarti ile kalelere takilabilir. Kale direkleri ve Ust direk beyaz renkte olmalidir.
Kale énlerinde kale cizgisine bitisik olmak tzere 40,32 x 16,50 metre boyutlarinda ceza alani bulunur.
Bu alan i¢inde, kalenin hemen éniinde 18,32 x 5,50 metre boyutlarindaki bagka bir alana da kale alani
(altipas) denir. Ceza alani igerisinde kalenin ortasindan 11m. uzaklikta penalti noktasi bulunur. Penalt
noktasi merkezli 9,15 metre yaricapinda ceza sahasi diginda yer alan ve ceza sahasi ¢izgilerinde
sonlanan yaya Ceza yayi denir.

Genislik Orprun Adamanen Ohoiiler
RMaksimum S20m Mirsirru e 45

k2

ey
“_ Ayangap

g .15m

———815m

[ = o)
| B Ty e PR | 1

- — - = —

16.5m  7.32m 5. &6m

B.15m

>>>Futbol maginda oyun alaninda biri kaleci olmak Uzere 11'er kisilik iki takim bulunur. Eger
takimlardan birinde 7'den az oyuncu varsa, o ma¢ baslatilamaz. Resmi maglarda yani FIFA'nin,
konfederasyonlarin veya ulusal federasyonlarin dizenledigi maglarda en ¢ok ¢ oyuncu degistirilebilir.
Misabaka yonetmeliginde, 3 ile 7 arasinda olmak Uzere yedek oyuncu sayisi belirtiimelidir.

>>>Futbol dort hakemin yonetiminde ve gbdzetiminde oynanir. Oyunu orta hakem yonetir ve
verdigi kararlari kesin olarak uygular. Tag gizgisi Uzerinde her yari saha igin bir yardimci hakem olmak
Uzere toplam iki yardimci hakem vardir. Bunlar ¢apraz olarak yer alirlar. Yardimci hakemler topun
oyun alaninin disina g¢ikigini, ofsaytlari isaret etmenin yani sira , elle oynamalarda, golu belirlemede,
oyuncu degisikliklerinde orta hakeme yardimci olurlar. Oyun alaninin yarisindan sorumlu olan
yardimci hakemler, orta hakemi ellerindeki kiguk bayraklarla uyarirlar. Dérdlinct hakem oyunu gozler,
oyuncu giris ¢ikislarini kontrol eder ve herhangi bir sakatlik durumunda orta hakemin yerini alir.

>>>10 fhlal: 1- Rakibe tekme atarsa veya tekme atmaya tesebbiis ederse, 2- Rakibi gelmelerse veya
celmelemeye tesebbiis ederse, 3- Rakibin iistliine sigrarsa, 4- Rakibe sarj yaparsa, 5- Rakibe vurursa veya
vurmaya tesebbiis ederse, 6- Rakibini iterse. Ayrica, eger bir oyuncu asagidaki 4 ihlalden birini yaparsa, rakip
takim lehine bir direkt serbest vurus verilir: 7- Topu kazanmak icin ayakla miidahale ederken (tackle) topa
dokunmadan 6nce rakibe dokunursa, 8- Rakibini tutarsa, 9- Rakibe tiikiiriirse, 10- Topu eliyle bilerek oynarsa
(kendi ceza alanindaki kaleci harig). Direkt serbest vurus ihlalin oldugu yerden yapilir.

>>>Penalti Vurusu Eger yukarida belirtilen 10 ihlalden birisi bir oyuncu tarafindan kendi ceza alani
icinde yapilirsa, topun oyunda olmasi kosuluyla, topun pozisyonuna bakilmaksizin bir penalt1 vurusu verilir.

1. Ogrenciler iki gruba ayrilarak iki takim olusturulur.

2. Takimlar olusturularak sinirlandiriimis bir alanda 2x5 dakika yengec futbolu oynatilir. Oyun
kalesi olarak uzunca bir ¢izgi kullanilir. Gruplar uzun oturusa gegerek yengec¢ durus seklini
alirlar. Gruplardan birine bir plastik top verilerek oyuna baslatilir. Oyuncular gol atabilmek
icin  ¢izgiyi gecirtmek zorundadirlar. Oyuncular topa vururken Kkalcalarini yere
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degdirmemelidir. Kale sahasi icinde en ¢ok U¢ oyuncu bulunabilir. Fauller serbest atisla
cezalandirilir. Sut atarken yan doénilebilir, ¢izgiyi geciren bir puan alir (15 Dk).

3. Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir. Alana dagilan gruplar kendi aralarinda sirayla bes
dakika top saydirma galismasi yaparlar. Daha sonra grup iginde top saydirma yarismasi
yaptirilir. Grup birincileri karsilagsmak Uzere bir yerde toplanir. En ¢ok top saydiran
oyuncular belirlenir (15 DKk).

4. Ogrenciler iki gruba ayrildiktan sonra, égrenciler arasinda iki kaleci segilir. Gruplara, birer
kalede, eleme usull penalti yarismasi yaptiriir. Daha sonra gruplarda ilk ikiye giren
ogrencilere gruplarini temsil etmek tzere penalti yarismasi yaptirilir (10 DKk).

5. Futbol oyunu oynatilarak ders bitirilir (10 DKk).

DEGERLENDIRME(10 Dk):
Futbol oyun kurallariyla ilgili sorular sorularak geri bildirim alinmaya ¢aligilir.
Birka¢ 6grenciden tag atisinin nasil yapildigini gosterilmesi istenir.
Ogrencilerin ders igerisindeki davraniglarini ekte yer alan 6z-degerlendirme formlari
araciligiyla degerlendirmeleri istenir.

OGRETMENIN PLAN DEGERLENDIRMESI| (DONUTLER):
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‘FUTBOL OYUN KURALLARINI OGRENIYORUM ETKINLIGP’
Oz-DEGERLENDIRME FORMU

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru yansitan

segenege (x) isareti koyunuz.
Ogrencinin
Adi ve Soyadi:
Sinifi :
No

OGRENCILERIN DEGERLENDIRECEGI DAVRANISLAR

DERECELER

Her zaman

©

Bazen

©

Higbir zaman

®

. Anlatilanlari ve yapilan dnerileri dikkatlice dinledim.

. Etkinlikler sirasinda acgiklamalari takip ettim.

. Arkadasglarimi incitmeden tesvik ettim.

. Etkinlikleri zamaninda tamamladim.

. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

DA |W[N|=

. Grup arkadaslarima galismalarinda destek oldum.

. Etkinlikler sirasinda zamanimi akillica kullandim.

o

. Etkinlikler sirasinda arag-gereci amacina uygun kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?

Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin  Olgekten (Form) aldiklari puanlarin  ortalamasini

Olgebilirsiniz.

kullanarak basarilarini

@ 3 (Her zaman) =lyi Yapilan galisma iyi. Ogrencinin basarisi ortalamanin Ustiinde.

@ 2 (Bazen) =Orta

Ogrencinin basarisi orta diizeyde.

® 1 (Higbir zaman) =Kétii Ogrencinin basarisi orta diizeyin altinda.
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DERS PLANI-2

DERS :Beden Egitimi

SINIF : 4. Siniflar

TARIH :

SURE : 40+40 Dakika

OGRENME ALANI : A. Hareket Bilgi ve Becerileri

B. Etkin Katilm ve Saglikli Yagam

ALT OGRENME ALANI : A.1. Ozellesmis Hareket Bilgi ve Becerileri
B.1. Dlzenli Fiziksel Etkinlik

TEMEL BECERILER : (Elestirel disiinme, yaratici distinme, problem ¢ézme, karar verme,
Turkgeyi dogru, etkili ve glzel kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z
yonetim, giivenlik ve korunma saglama )

KAZANIMLAR : A.1.6. Bireysel ve esli mlcadele becerileri

sergiler.

A.1.7. Bireysel, esli ve grupla, bir nesneyi

kontrolli sekilde kullanarak oyunlar oynar.

A.1.8. Ozellesmis hareketlerle ilgili
kavramlari bilir.

B.1.4. Fiziksel etkinlik sonrasinda kisisel
bakimini ve temizligini yapmaya gondlli

olur.
OGRETIM YONTEMLERI : Anlatim, soru yanit, gdsteri, komut,
alistirma.
KULLANILAN EGITIM
TEKNOLOJILERI — ARAGC GEREGLER : Spor giysileri, futbol topu, huni, yelek vb.
GUVENLIK ONLEMLERI : Ik Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI

GIRiIS:
-Selamlasma
- Kilik — kiyafet kontroliiniin yapiimasi.
- Genel ya da 6zel iIsinma hareketlerinin yapiimasi
- Dersin iglenis surecine gegilmeden 6nce 6grencilerin ikiserli olarak eslesmeleri saglanir. Dersin
degerlendirme slrecinde akran degerlendirme uygulamasinin yapilacagi belirtilerek, ders slresince
eslestikleri arkadaslarini gézlemeleri istenir (10 DKk).

ISLENIS — ETKINLIKLER:

iy Futbol’da temel vuruslari 6greniyorum’: U diizeninde siralanan 6grencilere futbolda
temel teknik hareketlerle ilgili bilgiler verilir.

1. Yapilacak vuruglar anlatilarak su calismalar sirayla yaptirihr. Ogrencilere, i¢ vurus teknigi
anlatilir: Vurus sirasinda dayanma bacagi dizden hafifge bikulir; viicut 6ne egik fakat vurusla birlikte
geriye dogru getirilir. Vurma bacagdi ile vurma ayagi bir a¢i teskil eder, ayak eklemi Kilitlenir; topa
temas yeri, bilegin kékudir. Ogrencilerin onarl Gi¢ gruba ayrilmalari saglanir. Gruplardan segilen birer
Ogrenciye top verilir ve gruba yaklasik olarak 3-4 metre mesafede, karsilarinda beklerler. Teknik
vuruslarin goésteriimesinden sonra, sira basinda bulunan &grenciler gruptaki 6grencilerle sirayla
paslasir, pasini veren ogrenci sira sonuna geger (Sira basindaki 6grenciler arada degistiriimelidir) (15
Dk).
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2. Gruplar goézlemlenir, hatali vurug yapan Ogrenciler uyarilirlar. Akranlarinin arkadaglarini
uyarlamalari istenir.

3. Ayni diziliste, ikinci galismaya gegilir. Ig-Uist vurus ve dis-iist teknigi anlatilir: Dayanma ayagi
topun yan arkasina vicudu dengeleyecek sekilde yerlestirilir. Topa vuracak ayak kalgadan geri
savrulurken dizden bukudlir. Vurus aninda gozler topa bakar. Topa ayagin i¢-Ust kismi ile vurulurken
ayak bilegi gergindir. Sirasiyla ¢alisma slirecinde i¢-Ust ve dis-Ust vurus teknigini yapan 6grenci kendi
grubunun ardina geger (15 Dk.).

4. Ayni diziligte, Gglincl galismaya gegilir. Ust vurug teknigi anlatilir: Ayak gergin ve eklem Kilitli
olacak sekilde ayagin tam olarak Ust kismi ile topa vurus yapilir. Bu c¢alismada, calistirici
pozisyonundaki 6grenciler, toplari elleriyle atar ve Ust vurus tekniginde, vuruslarin yavas ve kontrollu
yapilmasi saglanirken, 6grenciler gbzlemlenir ve yapilan hatalarin diizeltimesi istenir (10 Dk.).

5. Ogrencilerin gruplara ayrilarak kiigiik alanda futbol magi yapmalari saglanir. Ma¢ esnasinda
Ogretilen vurug tekniklerini uygulamalari istenir (20 Dk.).

DEGERLENDIRME(10 Dk):
v" Futbol oyun kurallariyla ilgili sorular sorularak geri bildirim alinmaya calisilir.
v' Birkag 6grenciden tag atisinin nasil yapildigini gosterilmesi istenir.
v Ogrencilerin eslestikleri arkadaglarini, ders icerisindeki davraniglarini  géz éniinde
bulundurarak, ekte yer alan akran degerlendirme formlari aracihidiyla degerlendirmeleri istenir.

OGRETMENIN PLAN DEGERLENDIRMESI| (DONUTLER):
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu form arkadasinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru
yansitan segenege (X) isareti koyunuz.

SInifieeees
1.0grencinin 2. Ogrencinin
Adi ve Soyadt................... Adi ve Soyadi:............eunen.
1.0grenci 2.0grenci
Her Bazen Higbir Her Bazen Higbir
zaman zaman| zaman zaman

DE(:?-ERLEN(?JGiI?EECI;l I(E:éLiEDI:{URANISLAR @ @ ® @ @ ®

1.Topa vurduktan sonra bacagi salinim

yaplyor.
2Vurus ayagi topun gidis ydniunu
gOsteriyor.
3.Gelen toplari ayak iciyle kontrol
edebiliyor.

4.Topa ayak igi vurus yapabiliyor.
5.Topa ayak i¢-Ust vurus yapabiliyor.
6.Topa ayak dis-Ust vurus yapabiliyor.

7.Topa ayak st vurus yapabiliyor.

Yorum:
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DERS PLANI-3
DERS

:Beden Egitimi
SINIF : 4. Siniflar
TARIH :
SURE : 40+40 Dakika
OGRENME ALANI : A. Hareket Bilgi ve Becerileri
B. Etkin Katilim ve Saglikli Yagsam
ALT OGRENME ALANI

: A.1. Ozellesmis Hareket Bilgi ve Becerileri
TEMEL BECERILER (Elestirel dlislinme, yaratici disinme,
problem c¢6zme, karar verme, Turkgeyi
dogru, etkili ve guzel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 06z
yonetim, glvenlik ve korunma saglama )

KAZANIMLAR : A.1.6. Bireysel ve esli micadele becerileri

sergiler.

A.1.7. Bireysel, esli ve grupla, bir nesneyi
kontrolll sekilde kullanarak oyunlar oynar.
A.1.8. Ozellesmis hareketlerle ilgili kavramlari
bilir.

A.1.19. Farkli fiziksel etkinlikleri kendine
glven duyarak yapar.

OGRETIM YONTEMLERI
KULLANILAN EGITIiM
TEKNOLOJILERiI — ARAGC GEREGLER
GUVENLIK ONLEMLERI

: Anlatim, soru yanit, gosteri, komut, alistirma.

: Spor giysileri, futbol topu, huni, yelek vb.
: llk Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI

GIRiIS:

- Selamlagma

- Kilik — kiyafet kontroliiniin yapilmasi.

- Genel yada 6zel 1sinma hareketlerinin yapilmasi (5 Dk).

ISLENIS — ETKINLIKLER:

i ‘Futbol’da top kontrolii yapabiliyorum.” Ogrencilerin onar kisilik gruplara ayrilmasi ve
gruplarin daire seklinde siralanmasi saglandiktan sonra birer top verilir. (Sekil 1)
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Sekil 1: Dairede pas ve top kontrol
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1. Ogrencilere yerden gelen toplarin nasil kontrol edildigi 6gretilir: Ayagin iciyle ve basma
bacagi yarim doéndirilerek kontrol edilir (5 Dk).

2. Gruplardaki 6grenciler, birbirlerine degisik sekillerde pas verme, top kontrolii yapma ve
tekrar pas verme seklinde, yerden gelen toplarin kontrolinua ¢alisirlar (5 Dk.).

3. Gruplardan birer 6grenci segilir; secilen 6grencilerin ellerine birer top alarak daire ortasina
gecmeleri istenir. Ogrencilere yari ylksekten gelen toplarin kontrolii 6gretilir: Ayak igi veya ayak
ustiyle havada alinir (5 Dk.).

5. Daire ortasinda bulunan dgrenciler, dairedeki 6grencilere elleriyle diz seviyesinde top atarlar.
Havada ayak i¢i veya ayak Ustlyle kontroliinii yapan 6grenci topu geri atar (5 DK.)

6. Ayni calismalar, ayak tabaniyla top kontrolinin nasil yapildigi goésterildikten sonra
yapilmaya devam edilir (5 DK.).

7. Ogrencilere diz ile top kontrolli égretilir: Yari yiiksekten gelen toplarin dizin Gst kismiyla
kontrol edilerek yere indirilir. Daire ortasinda bulunan &grenciler, dairedeki arkadaslarina diz Ustu
seviyesinde sirayla top atar, kontrollinii yapan égrenciler i¢ pas yaparak topu geri atarlar. Ogrenciler
kontrol edilerek hatali pas ve hatali top kontrolii yapan 6grenciler tespit edilir ve dogrusu 6gretilir (5
DK).

8. Ogrenciler iki gruba ayrilirlar. Gruplar ayri ayri alanlarda bilyiik bir daire olustururlar.
Gruplardan secgilen birer 6grenci ebe olmak Uzere ortaya geger. Dairedeki 6grenciler aralarinda
paslasirken ortadaki ebe topu kapmaya galisir. Topu kaptiran ebeyle yer degistirir. (Ogrenci sayisi ve
beceri durumuna goére kurallar konulabilir.) (10 Dk).

DEGERLENDIRME (5 dk):
¢ Degisik sekillerde top kontroli yapabilen 6grencilerin olup olmadigi sorulur; var ise gdstermesi
istenir.
e Ogretmen ders sirecinde hazirlamig oldugu kontrol listesini aralarda dolasarak doldurur. Dersin
sonunda, kontrol listesinde yola gikarak 6grencilere donit ve dizeltme sunar.

OGRETMENIN PLAN DEGERLENDIRMESIi (DONUTLER):

71



KONTROL LISTESI

. Aciklama: Bu kontrol listesi basketbolda turnike atigini degerlendirmek UGzere hazirlanmigtir.
Ogrencinin gosterdigi davraniglar icin EVET sutununa, géstermedigi davranislar icin HAYIR sitununa
(X) isareti koyunuz.
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DERS PLANI-4

DERS :Beden Egitimi

SINIF : 8. Siniflar

TARIH :

SURE : 40 Dakika

OGRENME ALANI : A. Hareket Bilgi ve Becerileri
B. Etkin Katilim ve Saglikli Yagsam

ALT OGRENME ALANI : A.1. Sportif Hareket Bilgi ve Becerileri
B.3. Spor organizasyonlari ve Olimpiyat
Oyunlari

TEMEL BECERILER :(Elestirel disinme, yaratici dusinme,

problem c¢6zme, karar verme, Turkgeyi
dogru, etkili ve guzel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z
yonetim, glivenlik ve korunma saglama )

KAZANIMLAR : A1.1.Secili spor dalina 6zgl hareketleri
geligtirir.
A.1.2.Secili spor dallarini  yaparken spor
dalina 6zgl ilke ve  kurallari uygular.
A.1.9. Performansini analiz etmek igin
mekanigin ilkelerini  kullanir.
A.1.16. Sportif etkinliklerde baskalarinin
haklarina saygi gosterir.
A.1.19. Sportif etkinliklerde basariy1 takdir

eder.
OGRETIM YONTEMLERI :Anlatim, soru yanit, gésteri, komut,
alistirma.
KULLANILAN EGITIM
TEKNOLOJILERI — ARAGC GEREGLER : Spor giysileri, basketbol topu, yelek vb.
GUVENLIK ONLEMLERI : Ik Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI

GiRIS:
-Selamlasma
- Kilik — kiyafet kontroliiniin yapiimasi.
- Genel yada 6zel 1sinma hareketlerinin yapiimasi (5 Dk).

ISLENIS — ETKINLIKLER:

Basketbol’da paslasiyorum ve top siirliyorum’: 1. U dlizeninde siralanan o6grencilere
basketbolda kullanilan pas cesitleri sorulur. Cift el ve tek elle yapilan pas gesitlerinden birkagini

ogrencilerden gostermeleri istenir (5 Dk).
2. Ogrencilerin iki gruba ayrilarak, 3-4 metre mesafede karsilikli olarak derin kolda

siralanmalari saglanir (Sekil 1).
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3. Cift elle pas calismasi yaptirilir; yerden pas, gogisten pas ve bas Ustl pas . Temel durus

icinde topunu tuttuktan sonra pasini veren 6grenci kendi grubunun ardina soldan kosarak gecger (10
DK).

a) Yerden Pas

Top pas verilecek kisi ile kendi aramizdaki mesafenin 2/3 civarinda zemine vurularak pas
verilir. Pas dncesinde 6ne kig¢uk bir adim, hareketi kolaylastirir.

b) Gégis Pas

Dirsekler vicuda yakin Topu tutarken kendinizi sikmayin. Kollar éne uzatilirken top kuvvetli
bilek hareketi ile elden cikartilir.

c) Bas Ustii Pas
Parmaklar topun alt yan tarafindan kavranmis. Bilekler geride kollar hafif asagi
uzatilirken. Top acik pas yolundan atilir. Top bilekten asagi dogru itilerek disurilmesiyle parmaklari

terk eder. Top iki eller bas Ustlinde dirsekler bukili vicut dik ve rahat. Avug icleri pas sonrasi yeri
gosterir. Pozisyona gore sigrayarak veya 6ne adim atarak bu pasi verebilirsiniz

4. Ogrenciler ikigerli olarak eslestirilirler. Eslesen dgrencilere, tam saha boyunca gégdis pasi
yaparak yarisma yaptirilir. Her egli gruba zaman tutulur. Kurallar; gidis ve donus olmak Uzere esler, en
az on bes kez gégus pas yapmak zorundadir (sekil 2) (10 Dk.).

DEGERLENDIRME(10 Dk):

Basketbol oyun kurallariyla ilgili sorular sorulur.

Ogrenilen paslarin hangi zamanlarda kullanildigina bakilir.
Temel pas ve gogus pasta vicudun aldigi pozisyonlar sorulur.

Ogrencilerin ders igerisindeki davraniglarini ekte yer alan 6z-degerlendirme formu araciligiyla
degerlendirmeleri istenir.

AN NI NN
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OGRETMENIN PLAN DEGERLENDIRMESIi (DONUTLER):
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OZ-DEGERLENDIRME FORMU

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru yansitan

segenege (x) isareti koyunuz.
Ogrencinin
Adi ve Soyadi:
Sinifi :
No

OGRENCILERIN DEGERLENDIRECEGI DAVRANISLAR

DERECELER

Her zaman

©

Bazen

©

Higbir zaman

®

. Anlatilanlari ve yapilan dnerileri dikkatlice dinledim.

. Etkinlikler sirasinda acgiklamalari takip ettim.

. Arkadasglarimi incitmeden tesvik ettim.

. Etkinlikleri zamaninda tamamladim.

. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

DA |W[N|=

. Grup arkadaslarima galismalarinda destek oldum.

. Etkinlikler sirasinda zamanimi akillica kullandim.

o

. Etkinlikler sirasinda arag-gereci amacina uygun kullandim.

9. Bu etkinlikten neler 6grendim?

Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin  Olgekten (Form) aldiklari puanlarin  ortalamasini

Olgebilirsiniz.

kullanarak basarilarini

@ 3 (Her zaman) =lyi Yapilan galisma iyi. Ogrencinin basarisi ortalamanin Ustiinde.

@ 2 (Bazen) =Orta

Ogrencinin basarisi orta diizeyde.

@ 1 (Higbir zaman) =Kétii Ogrencinin basarisi orta diizeyin altinda.
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DERS PLANI-5

DERS :Beden Egitimi

SINIF : 8. Siniflar

TARIH :

SURE : 40 Dakika

OGRENME ALANI : A. Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI : A.1. Sportif Hareket Bilgi ve Becerileri
TEMEL BECERILER : (Elestirel dislinme, yaratici disinme,

problem ¢dzme, karar verme, Turkgeyi
dogru, etkili ve guzel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 06z
yonetim, gtvenlik ve korunma saglama )

KAZANIMLAR : A1.1.Secili spor dalina 6zgl hareketleri
artan birdogrulukta sergiler
A.1.2. Segili spor dallarini yaparken spor
dalina 6zguilke ve kurallari bilerek
uygular.
A.1.14. Arag-geregleri ve alanlarini
paylasmaya degerverir.
A.1.23. Sportif etkinliklerde meydana
gelebilecek anlagmazliklarin ¢ézimu igin
¢caba gOsterir.

OGRETIM YONTEMLERI :Anlatim, soru yanit, gdsteri, komut,
alistirma.

KULLANILAN EGITiM

TEKNOLOJILERI — ARAGC GEREGLER : Spor giysileri, basketbol topu, yelek vb.

GUVENLIK ONLEMLERI : Ik Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI

GiRIS:

-Selamlasma

- Kilik — kiyafet kontrolindn yapilmasi.

- Genel yada 6zel iIsinma hareketlerinin yapilmasi

- Dersin iglenis surecine gegilmeden dnce dgrencilerin ikiserli olarak eslesmeleri saglanir. Dersin
degerlendirme sirecinde akran degerlendirme uygulamasinin yapilacagi belirtilerek, ders suresince
eslestikleri arkadaslarini gdézlemeleri istenir. Akran degerlendirme formlari eslere dagitilarak
akranlarini hangi él¢utlere gore degerlendirecekleri belirtilir (5 Dk).

ISLENIS — ETKINLIKLER:

& Basketbol’da sut atiyorum’: 1. Basketbolda sut konusuyla ilgili bilgiler U duizenine
yerlestiriimis 6drencilere aktarilir (10 Dk.).

Sut : Topu herhangi bir sekilde, rakip takimin potasina sayi kaydetmek amaci ile hiicum
oyuncusunun yaptigi harekettir

Temel Durus: Vicut adirhgi her iki ayaga esit olarak dagitilirken dizler hafif bikulir ve
bacaklar omuz genigliginde agilir.

77



Topun Pozisyonu: Top temel duru§ta haﬂfge one eg|Im|§ gbvdenin 6nlnde, yaklasik olarak
g06gus hizasinda iki elle tutulur.

Topun tutulusu: Tutus, parmak uglari ve bagparmakla saglanir. Topa avug ici temas etmez.
Bas parmakla isaret parmagi 'V’ seklindedir. Dirsekler yanlarda viicudun yanindadir.

Hedef : Cembere ayaklar, viicut ve dirseklerle konsantre olunur. Hedef olarak ya ¢emberin
orta kismi ya da arka kismi segilir.

Sutun kavisi: Orta ve Uzak mesafedeki sutlar i¢in topun normal kaviste gitmesi gerekir. Yakin
mesafelerden ¢ok, uzak mesafelerden az sigrayarak sut atilir.

Sut elinin hareketi: Dirsekler pota yonind gosterir, sut kolu yukari-6ne dogru uzatilr, el
bileginin bukulmesiyle top pota yoninde eli terk eder. Sut atan kisi, topun en son isaret parmagindan
ciktigini hissetmelidir.

Topun Doénlsii: Sayl sansini artirmak icin topun, suttan sonra el bileginin ve parmaklarin aktif
calismasi ile arkadan, ileri-dne dogru dondurdlmesidir.

Sut kuvveti: Bacaklarin ¢alismasi, sut elinin uzatiimasi, el bileginin 6ne hareketinden dogan
uyumlu ve surekli hareketlerden saglanir.

SUT CESITLERI

a) Durarak Sut :

Yalniz serbest atislarda kullanilir. Uygulanis mesafesi 4-9 m. arasindadir.

b) Sigrayarak Atis

Eger hicum oyuncusunun yolu kapatiimis ve turnike atisi dnlenmis ise sigrayarak sut
secilmelidir. Sigrayarak sut ti¢ safhadan olusur.

1- Stop : Oyuncu topu sirdikten veya pastan sonra,ayaklar pota yoninde ve omuz
genisliginde acik dengeli bir temel durug yapar.

2- Oyuncu stoptan sonra zaman kaybetmeden her iki bacakla dikey olarak yukari dogru sigrar,
ayni anda topu, bas lzerinde atis pozisyonuna getirir.

3- Sut safhasinda topun elden cikarilisi sigramanin en yiksek noktasinda olup, durarak
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2. Top sayisina gore 6grencilerin gruplara ayrilmalari ve gruplarin daire seklinde siralanmalari
saglanir. Gruplarda karsilikli olarak, ortada duran kisiye durarak sut atma ¢alismasi yaptirilir (5 Dk.).

3. Gruplarda sigrayarak sut atma calismasi yaptirilir. Ogrenciler gézlemlenerek yapilan
yanhglarin dizeltiimesi istenir (5 Dk.).

4. Ogrencilerin iki gruba ayrilmasi saglanir. Her iki pota da kullaniimak Uzere, gruplarin pota
onlnde birerli derin kolda siralanmasi istenir (Sekil 1).

Sekil 1: Durarak ve sigrayarak atis galismasi

5. Ogrencilere durarak sut atma galismasi yaptirilir. Sutunu atan égrenci pota altina girer ve
kendisinden sonra sut atan arkadasinin topunu siradaki arkadasina vererek grubun arkasina geger (5
Dk.).

6. Ayni dizendeki calismaya sigrayarak sut atma seklinde devam edilir (5 Dk.).

7. Orta sahada ikili gruplar olusturulur ve esler, pota yoninde kendilerinden istenilen pas
¢esidini yaparak ilerler, eslerden biri stop sonrasi sigrayarak atisini yapar (5 Dk.).

DEGERLENDIRME(5 Dk):

v' Basketbol oyun kurallariyla ilgili sorular sorulur.

v Ogrenilen paslarin hangi zamanlarda kullanildigina bakilir.

v' Temel pas ve gogus pasta viicudun aldigi pozisyonlar sorulur.

v Ogrencilerin  eglestikleri arkadaglarini, ders igerisindeki davraniglarini  géz ©niinde
bulundurarak, ekte yer alan akran degerlendirme formlari aracihdiyla degerlendirmeleri istenir.
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu form arkadasinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Calismalarinizi en dogru
yansitan segenege (X) isareti koyunuz.

SINifi..cenniiiiie .
1.0grencinin 2. Ogrencinin
Adi ve Soyadi:............c..... Adi ve Soyadi:..........ceueneee
1.0grenci 2.0grenci
Her Bazen Hicbir Her Bazen Hicbir
L . . zaman @ zaman| zaman @ zaman
OGRENCILERIN
DEGERLENDIRECEGI DAVRANISLAR @ @ @ @
1.Temel durus pozisyonunu

gosterebiliyor.

2. Sut sirasinda dirsekleri pota yonini
gosterir.

3.Sut sirasinda el bilegini biker ve top
en son isaret parmagindan gikar.
4.Olgutlere uygun durarak sut atisi
yapabiliyor.

5. Olglitlere uygun sigrayarak sut atigi
yapabiliyor.

Yorum:
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DERS PLANI-6

DERS :Beden Egitimi

SINIF : 8. Siniflar

TARIH :

SURE : 40 Dakika

OGRENME ALANI : A. Hareket Bilgi ve Becerileri

ALT OGRENME ALANI : A.1. Sportif Hareket Bilgi ve Becerileri
TEMEL BECERILER : (Elestirel dislinme, yaratici disinme,

problem ¢ozme, karar verme, Turkgeyi
dogru, etkili ve guzel kullanma, arastirma,
iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 06z
yonetim, gtvenlik ve korunma saglama )

KAZANIMLAR : A1.1.Secili spor dalina 6zglu hareketleri
artan bir dogrulukta sergiler
A.1.2. Segili spor dallarini yaparken spor
dalina 6zgu ilke ve kurallar bilerek uygular.
A.1.14.  Arag-geregleri ve  alanlarini
paylasmaya deger verir.

OGRETIM YONTEMLERI :Anlatim, soru yanit, gésteri, komut,
alistirma.
KULLANILAN EGITiM
TEKNOLOJILERI — ARAGC GEREGLER : Spor giysileri, basketbol topu, yelek vb.
GUVENLIK ONLEMLERI : Ik Yardim Cantasi

OGRENME - OGRETME SURECI
GiRIS:
-Selamlasma
- Kilik — kiyafet kontroliiniin yapiimasi.
- Genel ya da 6zel Isinma hareketlerinin yapiimasi (5 Dk).
ISLENiS — ETKINLIKLER:

‘Basketbol’da turnikeye ¢ikiyorum’: Ogrencilerin (i¢ sayi ¢izgisi (zerinde birerli genis kolda

siralanmalari saglandiktan sonra sag el i¢in turnike atis teknigi gésterilir: Top surdikten sonra, her iki
ayak havadayken hafif bir sigramayla top ¢ift ele alinir, sonra birinci adim uzun ikinci adim kisa olmak
Uzere iki adim atilir. Son olarak sol ayak Uzerinde kuvvetlice sigranirken sag bacak dizden bikulerek
¢ekilir. Vicudun 6ninde iki elde tutulan top bas tGzerine dogru kaldirilir. Atis kolunun uzatilmasi ve el
bileginin bikilmesiyle top, ya carpma levhasina ya da ¢gemberin igine birakilir (5 Dk.).

Turnike Atisi

i Turnike basketbol oyununun temel sutlarindandir. Potaya yakin bir yerlerde top siirdiikten veya
pas aldiktan sonra yapilabilir. Basaril bir turnike yapabilmek i¢in sunlara dikkat edilmelidir.

i Kural hatasi yapmadan turnike atigi yapabilmek igin, topu tuttuktan sonra sadece iki adim
atabilirsiniz.
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i Top iki elle, iki adim yiiriyidsiine gegmeden énce tutulmalidir. Turnikede birinci adim uzun, ikinci
adim kisa olmalidir. Clinkii oyuncu ikinci adiminda éne dogru yapmis oldugu hareketini, yukariya
ve potaya rahat yiikselebilmesi igin kisa tutmasi yararl olacaktir.

i Son asamada sag veya sol ayak (izerinde kuvvetli olarak sigranmalidir. Ayni anda atigi yapan elin
dizi ritmik olarak karna dogru ¢cekilmelidir.

i Iki elle tutuldugunda viicudun éniinde olan top, bas (izerinden yukari dogru kaldirilir ve atis
kolunun uzatilmasi ve el bileginin blkiilmesi ile ya direk olarak ¢emberin igine ya da pota
levhasina vurdurularak atilmalidir.

2.0grenciler beser kisilik gruplara ayrilarak su ¢alismalar topsuz olarak yaptirilir:
- ikili adim ritminde galisma,

- Ikili adim, sigrama ve diz gekme calismasi,

- Ikili adim, sigrama, diz gekme ve uzanma c¢alismasi (10 Dk.).

3. Ogrenciler Ui¢ sayi gizgisi arkasinda birerli derin kolda siraya gegirilir. Turnike atis ¢alismasi,
once topsuz sonra da toplu olarak potaya yaptirilir. (Sekil 1) Her 6grenci kontrol edilerek yapilan
hatalar sdylenir (15 Dk.).
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Sekil 1: Turnike atigi (sol-sag-sol)

DEGERLENDIRME(5 Dk):
v/ Sagdan ve soldan turnikeyi dogru yapan 6grencilere atiglari tekrar ettirilir.
v Turnike atislarinda dikkat edilmesi gereken noktalar sorulur. Sigrayarak sut atma teknigini
birka¢ 6grenciden géstermesi istenir.
v Ogretmen ders siirecinde hazirlamis oldugu kontrol listesini aralarda dolagarak doldurur.
Dersin sonunda, kontrol listesinde yola ¢ikarak égrencilere donut ve dizeltme sunar.

OGRETMENIN PLAN DEGERLENDIRMESI| (DONUTLER):
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KONTROL LISTESI

. Aciklama: Bu kontrol listesi basketbolda turnike atigini degerlendirmek UGzere hazirlanmigtir.
Ogrencinin gosterdigi davraniglar icin EVET sutununa, géstermedigi davranislar icin HAYIR sitununa

(X) isareti koyunuz.

Sinif:

Ogretmen:
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EK 6

Odak Grup Gortiisme Metni

Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programina (ODGP) Katilan Deney Grubu ile
Yapilan Odak Grup Gorusme Metni

1. Soru: Olcme ve degerlendirme deyince ne anliyorsunuz?

N: Olgme elimizdeki verilerin sayr ya da sembollerle ifade edilmesidir.
Degerlendirme bunlara bagl olarak objektif bir sekilde sonuglarin karara
baglanmasidir.

0: Olcme bir dzelligi dlctiikten sonra sonucunun sayi ve sembollerle ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise bu &l¢tigumiz sonucu bir dOlgitle karsilastirarak
kiyaslama ya da karara varma iglemidir.

M: Olgme sayl ve sembollerle bir 6zelligi, davranisi ya da zihinsel bir iglemi
Olcip c¢ikan sonucu belli bir kritere gore sayilarla ifade etme ve sonucunda
degerlendirerek sonuca ulastirmaktir.

D: Olgme genellikle sbzel ifadelerin yani soyut ifadelerin sayi ve sembollerle
ifade edilmesidir. Degerlendirme ise bu &lgme igleminin sonucunda bir karara
variimasidir.

N: Olgme niteliklerin sayi ve sembollerle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise
bir niteligin belli bir kritere gére yorumlanmasidir.

A: Ayni cumleleri soylemektense Ornek vermek isterim. Yapilan bir sinavi
Olgcme olarak dusunurum. Sinav sonucu alinan notu sinif ortalamasini ya da daha
once alinan kritere gore gecti ya da kaldi seklinde yorumlamaya degerlendirme
derim.

O: Hocam dlgme niteligi niceleme isi olarak tanimlanir. Olgme aslinda bir igi bir
niteligi sayl veya sembollerle ifade etmektir. Degerlendirme ise o dlgme sonucunun
hakkinda bir karara ya da yargiya varmaktir.

2. Soru: Not verme ile 6l¢gme ve degerlendirme arasindaki fark nedir?

N: Not verme sonuca dayalidir. Olcme ve degerlendirme ise siire¢ icinde
ogrencinin dogru ve yanhslarini gézlemlemedir. Ogrenci siirecte dogru yaptigi bir
davranisi sinavda heyecandan yanlis yapiyor olabilir. Ben mesela sadece uygulama
sinavina bakip ‘Kotu yapti 1 vereyim demem’. Genel olarak degerlendiririm.
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O: Ben degerlendirme icin dereceli puanlama anahtari hazirlamistim. Bunu
hazirlarken tamamen sirece yonelik maddeler kullandim. Ogrenci derse 6nem
veriyor mu? Kiyafetlerini getiriyor mu? Ders ici hareketleri uygun mu? Bunun gibi
kriterlere gore puanlama yaptim. Cok etkili bir degerlendirme oldugunu
dusundyorum.

M: Ben de aynen arkadasim gibi derse girdigim ilk andan itibaren égrencinin
davraniglarini gozlemliyorum. Kiyafeti uygun mu? Malzemeleri diuzgun kullaniyor
mu? Bu gbzlemlerimin sonucunu notuma az da olsa yansitiyordum. Bunun ¢ok da
dogru olmadigini biliyorum. Ama en azindan 6grencilerin bunlarin notlarimizda etkili
oldugunu zannedip derse daha gok 6nem vermesini saglamaya c¢alisiyordum.

D: Bir siure¢ var; 6grenme sureci. Bizim bunu da degerlendirmemiz gerekli.
Sadece sinavdaki davraniglara gére not vermemizin yanhs oldugunu duastntyorum.
Bir 6rnek vermek istiyorum. Benim ortaokuldayken bir arkadasim vardi. Bu
arkadasimin ders igi katihmi ¢ok iyiydi, ancak ¢ok fazla sinav kaygisi tasiyordu.
Derste yapabildigi seyleri sinavda heyecandan yapamiyordu. Hocamiz not verirken
bizim ders i¢i davraniglarimizi da goz 6nunde bulundururdu. Ben de bdyle olmasi
gerektigini dugunuyorum.

N: Not verme bir sureci kapsamiyor. Sadece o andaki davranigsa gore not
veriliyor. Olgme degerlendirme ise bir siireg gerektiriyor.

A: Notu yaptigimiz 6lgme ve degerlendirmeye goére verecegiz. Gegti ya da
kaldi diyebilmemiz igin surece yayilan bir degerlendirme yapmaliyiz.

O: Not verme bir siire¢ degil. Sadece o an gordigin performansi rakamla
ifade etmedir. Olcme degerlendirmede ise siireg, ortaya ¢ikan Uriin var ve bunun
sonucunda hepsinin ortak degerlendiriimesiyle elde edilen bir not var.

3. Soru: Yenilenen “Beden Egitimi Ders Program”larindaki alternatif 6l¢cme
ve degerlendirme yaklasimlari hakkinda neler biliyorsunuz?

N: Performans biliyorum. Bir de Proje... Proje 6grencinin donem boyunca
veya belli bir slire boyunca dgdrencinin ¢alismalari olarak ifade edebiliriz. Stureg farki
vardir. Proje bir ddnem boyunca hazirlanir.

O: Ayni sekilde o6grenci Urin dosyasi, dereceli puanlama anahtari, 6z
degerlendirme formu, gézlem formu...

M: Ayni sekilde ben de performans gorevi diyorum.
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D: En c¢ok Uzerinde durulan portfolya yani 6grenci urin dosyasi, dereceli
puanlama anahtari, performans gorevi.

N: Proje ve performans gorevi, bunlar aklima geliyor.

A: Projeleri ekleyebiliim hocam doénem dénem slre¢ arti  Urdndn
degerlendirildigi, grup halinde yapilan ya da tek kigi olarak yapilanlari vardir. Bu
degerlendirmeler yapilandirmaci yaklagima dayandiklari igin sadece sonug degil
sure¢ ve Urinun beraber degerlendiriimesi ve bunlarinda 6gdrenci Grin dosyasina
eklenerek degerlendirme sureci devam ediyor.

O: Beden Egitimiyle mi ilgili sadece? Mesela performans degerlendirme var,
daha ¢ok o beceriyle ilgili performans degerlendirme agirlikli olarak Grin ve surecin
birlikte kullanildigi bir degerlendirme turu. Yenilenen beden egitimi ders programini
inceledigimde rubrik degerlendirme diger adiyla dereceli puanlama anahtari, 6grenci
uriin dosyasi gibi degerlendirmelerin oldugunu 6grendim.

4. Soru: Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagsimlari
arasindaki farklar nelerdir?

N: Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlari kaliplagsmis bir takim seylere
gore yapiliyor. Alternatif dlgme degerlendirme yaklagimlarinda ise bireysellik 6n
plana c¢ikiyor. Etkin katihm ©6nem kazandi. Geleneksel Olgme degerlendirme
yaklagimlarinda olculen bilgiler gunluk hayatla iligkilendirilemiyordu. Ben kendimden
ornek vereyim futbolda teknikleri galisiyorum, ama mag¢ aninda duruma gore
davraniyorum bire bir teknik uygulamiyorum.

O: Geleneksel 6lgme degerlendirmede &gdretmen &6grenciye geri donut
vermiyor. Yapilmasini istedigi davranisi gosteriyor ve bunu sinavda o6grenciden
aynen yapmasini istiyor. Oysa 6grenci o hareketi yanlis 6grenmis olabilir ve hareketi
sinavda yanlis yapabilir. Bunun sonucunda da duasuk not alabilir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinda ise 6gretmen geri donut veriyor ve ogrettigi bilgiyi
glinllik yasamla iliskilendiriyor. Ornegin hentbolda uzak pas ve bilek pas vardir.
Ogretmen bilek pasi anlatirken ‘Bu pas cesidini oyun da rakibini aldatmak igin
kullanabilirsin.” diyerek gunlik yasamla iligkilendirebilir. Ayrica geleneksel élgme ve
degerlendirme yaklasimlari bireysel farkhliklari géz 6nidnde bulundurmuyor. Buna
kendimden bir 6rnek vermek istiyorum. Biz basketbol dersini 2. sinifta almaya
basladik. Sinifimizda basketbolcu arkadaslar vardi. Onlar zaten her seyi biliyordu.
Biz zamanla turnikeyi sut atmayi yapar duruma geldik. Ama basketbolcu arkadaslar
sene basinda ne biliyorlarsa sene sonunda da ayni seyleri yapiyorlardi. Yani bizler
cok iyi asama kaydetmistik. Sonugta yapilan sinavda onlar gok iyi not aldi bizler ise
¢ok dusuk notlar aldik. Cunku hocamiz onlari ve bizi ayni kriterlere gore
degerlendirmisti.
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M: Bizler gocuklarin yaraticiliklarini 6n plana gikartmaya calisiyoruz. Ornegin
biz Ogrencilere temel pasi anlatiyoruz, ama c¢ocuk onu oyun iginde nasil
kullanacagina kendisi karar veriyor. Geleneksel 06lgme degerlendirme
yaklasimlarinda ise ¢ocuga bilgi veriliyor. Cocuk bir robot gibi hareketleri yapiyor.
Elini kaldinyor ama oyun onu gerektirdigi igin degil bunu oyunun bir kurali olarak
gordugu icin. Alternatif Olgcme degerlendirme g¢ocugun yaraticihdinin ortaya
¢ikarmasina imkan veriyor.

D: Her bireyin belli bir kapasitesi var. Degerlendirme yaparken bunu g6z
ontnde bulundurmaliyiz. Ogrencilerimiz ayni yasta ayni boyda olabilirler. Ama birisi
bilekten gut atisini ¢ok iyi yaparken digeri ayni hareketi yapamayabilir. Bunlar bireyin
kalitimiyla da ilgili olabilir. Bir o6grencimiz basketbolu c¢ok iyi oynarken digeri
voleybolda ¢ok basaril olabilir. Geleneksel 6lgme degerlendirme yapan bir 6gretmen
bu bireysel farklilklari dikkate almiyordu. Her &gdrenciden ayni seyleri bire bir
yapmasi bekleniyordu. Alternatif digme dederlendirme yaklasimlari ise bireyselligi 6n
plana gikariyor.

N: Ogrencileri siirece gore degerlendirmeliyiz. Séyle bir drnek verebilirim. Bir
ogrencimiz anlattigimiz bir konuyu anlayamamigtir ya da anlasa da bunu
yapamiyordur. ilerleyen zamanlarda yavas yavas yapmaya baslar. Bir diger
ogrencimiz ise bagta 6grenmistir ve ilerleyen zamanda ise bir hayli yol kat etmistir.
Biz bu iki 6grenciyi ayni sekilde degerlendiremeyiz. ikisinin de égrenme siiregleri
farkli. Strece dayali degerlendirme yapmaliyiz.

A: Biz mezun olup Beden Egitimi égretmeni olarak géreve basladigimizda
amacimiz sporcu yetistirmek olmayacak. Yasam boyu spor i¢in 6grencilerimizi tesvik
etmek bizim amacimiz olacak. Ogrencinin gosterdigimiz her davranisi bizim kadar iyi
yapmasini bekleyemeyiz. Bizler zaten suregte 6grencileri gdzlemliyoruz. Her 6grenci
ayrl bir bireydir. Bu sebeple tum oOgrencilerden ayni seyleri yapmalarini
bekleyemeyiz. Surecgteki gozlemlerimize gore her ogrenciden beklentimiz farkli
olmali. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari bireyler arasindaki bu
farkhliklari g6z ©Onlnde bulundurmamiza imkan veriyor. Bizler bir antrenoér
yaklasimiyla 6grencilerimize yaklasmamaliyiz.

O: Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlari bireyselligi g6z éniine
almiyordu. Bilgi bir kalip seklinde veriliyordu 6grenci verilen bilgiyi sinavda yaparsa
gegiyor yapamasa kaliyordu. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ise
bireyselligi on planda tutuyor. Bu yaklagimlar her bireyin farkli oldugunu ve ayni
seyleri ayni sekilde yapamayacaklarini savunuyor. Bir 6grencimiz parmak pasi ¢ok iyi
yapiyordur smaci yapamiyordur Bir diger ogrencimiz ise bunlardan higbirini
yapamiyordur. Bu ogrencileri degerlendirirken her birini kendi gelisim 6zelligine gore
degerlendirmeliyiz. Parmak pasi ¢ok iyi yapan o6grenciye sirf smag yapamiyor diye
zayif vermemiz hepsini ayni kalilba sokmak demektir. iste alternatif élcme ve
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degerlendirme yaklagimlart bu farkhliklari géz oninde bulundurmamiza yardimci
oluyor ve imkan taniyor.

5. Soru: Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin etkililigi hakkindaki
diigiincelerinizi agiklayiniz.

N: En basta 6grenciye donit sundugu i¢in onun hatalarini gérmesi, bir dahaki
sefere daha az hata yapmasini saglar. Bunun yaninda yapilandirmaci yaklasima
dayanarak da 6grenci kendisinin ne yapip da bunu daha aza indirgeyebilirim seklinde
cikarimlarda bulunabilmesine imkan verir.

O: Ornegin dereceli puanlama anahtari kullaniminda 6grenci hangi hareketten
kac puan alacagini bilir ve ona gore motive olur. Motivasyon duzeyini yukseltir.

M: Bence akran degerlendirme formunda o6grencilerin birbirleriyle uyumu is
birligi sUreci ¢ok o6nemliydi. Cocuklarin birbirlerini tamamlamasi ve birbirlerini
degerlendirip ayni sekilde duasunmeleri, hatalarini daha iyi gdzlemlemesini
sagliyordu.

D: Tabi ki daha etkilidir. Ogrenci bu siirecin icinde yer aldigi icin
degerlendirme daha etkilidir.

N: Ayni sekilde hem akran degerlendirmesi yaparak hem 6z degerlendirme
yaparak ayrica dereceli puanlama anahtari, performans gorevi ve projeler 6grencinin
derse iligkin basarisini arttirir.

A: Hocam toparlayacak olursak yapilandirmaci egitim sisteminin temelinde
cocugun etkin kiinmasi vardir. Ogretmenin rolii burada &gdrenciye rehberlik
yapmaktir. Ogretmen de 6grenciyle beraber 6grenecedi icin ara ara 6lgme ve
degerlendirme yapilmasinin daha etkili olacagini distnudyorum.

O: Alternatif dlgme ve degerlendirme vyaklasimlari geleneksel dlcme ve
degerlendirme vyaklasimlarini yikmak igin ortaya c¢ikmamistir. Adi ustinde bir
alternatif olarak ortaya c¢ikmigtir. Mesela gosterip yaptirma yontemini kullandik.
Ogrenciye gosterdik ve yapmasini bekledik. Bu ydntem geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarimizdan biridir. Bunun yaninda farkli olarak dereceli
puanlama anahtari kullanabiliriz. Performans goérevi, gdézlem formu kullanabiliriz.
Bdyle bir degerlendirme yaptigimizda hepsi birbirinin tamamlayicisi olur.
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6. Soru: Yenilen programlarda yer alan alternatif 6lcme degerlendirme
yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diistiniiyor
musunuz? Bu konuda yeterli ve yetersiz bilgiye sahip oldugunuzu
diisiindiigiiniiz yontem ve teknikleri liitfen acgiklayiniz.

N: Yeterli bilgiye tam olarak sahip degiliz, ama bunu degistirmek Uzereyiz.
Staja gittigimiz okullarda elimden geldigince alternatif 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlarini uygulamaya calistim. Sizin de ¢ok deste@iniz var bunun iginde. 10
hafta suren seminerlerde 06grendigim yaklagimlarin hemen hemen hepsini
duzenleyebilecek duzeydeyim.

O: Teorik olarak sahip oldugumu dusunuyorum, ama uygulamaya ge¢gmede bir
pratiklik kazanmam gerektigini dugunuyorum. Yani bu yontemleri duzenleyip
kullanabilecek duzeydeyim.

M: Ayni sekilde birgok kigsiye ya da gruba uyguladigimiz i¢in uygulama da
zorlandi§gimiz zamanlar oldu. isleyis hakkinda ogrencilere bilgi verdik. Sadece
uygulamada biraz sorun yasadik, onu da ilerleyen senelerde mutlaka agacagiz.

D: Ben de arkadaslarim gibi distniyorum. Ozellikle seminerlerden sonra
teorik olarak bir eksigimiz kalmadi. Pek fazla uygulama sansimiz olmadigi igin ileride
tikanikliklar yagsanabilir; ancak onu da asariz.

N: Ben de uygulayabilirim. Ozellikle sizin verdiginiz bilgiler dogrultusunda
merakim daha da artti. Ogretmen olunca da kullanabilecegime inaniyorum artik.

A: Uzmanlik gerektirmeyecekse yapabilecegime inaniyorum.

O: Hocam 10 haftalik seminerimizde teorik olarak gordik. Ama ders siiresi
azaldigi icin bazi seylerden 6din vermek zorunda kaldik. Yetistirmekte zorlandik.
Yetisiyor tabii ki ama zamani etkili kullanmamiz gerekiyor.

7. Soru: Yenilenen programlarda yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme
yaklasiminin uygulanabilirligi (beden egitimi derslerinde) hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

N: Bu yaklagsimlar tam bizim zamanimiza denk geldi. Bu yonden sansliyiz.
Ogrenme sansi elde ettik. Bu yaklagimlari uygulamak biraz da 6grenci sayisina bagli
mesela 35-40 kisiye mi uygulamak kolay 20 kisiye mi daha kolay? Staja gittigimiz
okullar ¢ok kalabalik okullar. Bu sebeple biraz zorlaniyoruz.

O: Uygulanabilir ama ¢ok zor. Ben 6grencilerime yeni yaklasimlari vermeye
calistigimda ‘Ogretmenim niye top oynamiyoruz? Sikildik. gibi sozlerle
kargilagsiyorum. Daha onceki ogretmenleri top vermis gondermis. Ben farkli bir sey
yapinca sikihyorlar. Ogrenciler buna alismis. Bunu agmak ok zor gériniyor. Ama
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asllmayacak bir sey degil. Zamanla asilacaktir. Ama bu yaklagimlarin uygulanmasi
ogrencilere ¢ok blylUk avantaj sagliyor. Mesela benim sporculuk zamanimda
arkadaslarim bazi seyleri derslerde yapabiliyorlardi, ama sinav zamani gelince
heyecanlanip yapamiyorlardi. Hocamizda ‘Sen o davranisi yapamasan ben sana
nasil not verecegim?’ diyordu. Bu yontem sirf davranisciliga yonelikti. Boyle olunca
zayIf, disuk not alanlar oluyordu. Ama simdi hem stre¢, hem Urln degerlendiriliyor.
Ogretmen sirecte de ogrenciyi degerlendirdigi icin daha dogru degerlendirme
yapabiliyor.

M: Ben de uygulanabilir oldugunu dusunuyorum. Tek sorunumuz ders
saatlerimiz. Ders saatlerimiz daha fazla olsaydi Ogrencileri daha rahat
gOzlemleyebilecegimize inanityorum. Dikkatli bir planlama ve ¢ok iyi bir 6n hazirlik
gerekiyor.

D: Ben ilk basta pek uygulanabilecegini sanmiyordum. Biz 3.sinifta gézlem
icin staja gittik. Hocalarin da c¢ok fazla destedi olmadigindan ve bu konulari
goérmedigimiz igin uygulayamadik. Ama seminerlerden sonraki stajlarimizda
uygulanabilir oldugunu goérdik ve uyguladik. Ben uygulanabilir oldugunu
dusundyorum.

N: Uygulanabilir ama bu zamanla asilacak bir sey. Sonugta bir degisim,
gelisim olacak. Hem d6grenciler hem de 6gretmenler agisindan.

A: Hocam en azindan 6grenci bilingli olacaktir. Cunku sadece sinav yapilip,
gecti-kaldi seklinde bir degerlendirmeyle karsilagsmiyor. Degerlendirme sturece
yayiliyor. Kimi zaman yapabilecektir, kimi zaman yapamayacaktir. Bunlarin
ortalamasi dikkate alinacagi icin uygulanabilir tabii ki. Kendim daha o6nce hig
karsilasmadigim i¢cin zorlandim tabii ki, ama pratige doénudnce rahatlikla
uygulanabilecegini dusunuyorum.

O: Daha énceden bu yaklagimlari uygulanamaz olarak disiniyordum.
Geleneksel egitimle yetistigimiz igin bu yaklagimlar bize ¢ok farkli gelmigti. Ama simdi
zor olmadigini gérdiim. Ornegin bir goézlem formunu hazirlamak zor degil.
Ogrencilerimle konustugumda onlara da farkli geliyordu. ‘Biz daha dnce béyle bir seyi
hic gérmedik’ dediler. ilk zamanda ogrenciler de zorluk cektiler, ama
uygulanabilirligini goérdim. Bu formlar sayesinde ayni anda 25 d&grenciyi
g6zlemleyebilecegimi gordim.
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EK7

Olgme ve Degerlendirme Geligsim Programi (ODGP)

OLCME VE DEGERLENDIRME GELISiM PROGRAMI (ODGP)

Amag: Aday beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve dederlendirmeye yonelik teorik ve uygulamali
egitim almalarini saglayarak, bu alana iliskin mesleki donanimlarini gelistirmektir.

TARIH SURE
ISLENECEK KONULAR

08-12. 02.2010 - On testlerin yapiimasi (ODKT, ODGYAQ, BEODYAO, BEAODAO)

Programin uygulanmasina déniik arag-gere¢ (kamera, kirtasiye vb.) ve
15-19. 02.2010 yerle (sinif) ilgili son hazirliklarin yapiimasi.

26.02.2010 [1] 75 Dk | Temel kavramlar (Degisken, 6lgcme, degerlendirme, dlgek)

05.03.2010 [2] 75 Dk | Davraniglarin  siniflandiriimasi  (bilissel, ~devinissel, duyussal),
Olgmede hata kavrami

12.03.2010 [3] 75 Dk | Guvenirlik ve gegerlik kavramlari, glvenirlik ve gegerlik belirleme
yollari

19.03.2010 [4] 75 Dk | Olgme sonuglari Gizerinde bazi istatistiksel islemler (merkezi yigiima ve
yayllma élcileri)

Beden egitiminde Olgme ve degerlendirme sulrecinde kullanilan
26.03.2010 [5] 75 Dk | geleneksel tekniklerin hatirlatiimasi (6gretmen gézlemi, yazili sinaviar,
beceri testleri, fiziksel uygunluk testleri vb.)

02.04.2010 [6] 75 Dk | Beden egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri [Girig,
Dereceli puanlama anahtari (rubric), égrenci (lirlin dosyasi (portfolio)]*

09.04.2010 [7] 75 Dk | Beden egitiminde alternatif digme ve degerlendirme teknikleri [Kontrol
listesi, 6z degerlendirme, akran dederlendirme, Proje, performans
gérevi, multimedya sunumlar]*

16.04.2010 [8] 75 Dk | Beden egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri [Giinliik
(journal), etkinlik gizelgesi (log), rol oynama (role playing)]*

22.04.2010 [9] 75Dk | Ogrenci gelisimini puanlamak ve raporlandirmak, érnek uygulamalar

30.04.2010 [10] 75 Dk | Ogrenci gelisimini puanlamak ve raporlandirmak, érnek uygulamalar,
Programin degerlendiriimesi ve genel tekrar

Not: Bu program 2009-2010 6gretim yili Bahar dénemi igerisinde 6n ¢alismada kullaniimak (izere
hazirlanmigtir. Programda &6n gériilen konularin cegitli aksakliklar nedeniyle bazi haftalarda
islenememesi durumunda 01.05.2010 ve 08.05.2010 tarihlerinde telafileri gerceklegtirilecektir.

Belirtilen tekniklerden segilen bir ya da birkaginin alan uygulamasi (staj) sirasinda hazirlanip-
uygulanmasi saglanacaktir. ODGP’de yer alan aday égretmenler, beden egditiminde alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarini kullanarak ii¢ (3) 6rnek ders isleyecektir. Islenecek derslerde, okullarda
yiiriitilen yillik planlardaki kazanimlar géz éniinde bulundurulacaktir. ODGP siirecinde aday
O6dgretmenlerin alanda uzmanlar tarafindan islenecek O6rnek beden egitimi derslerini izlemeleri
saglanacak ve konuyla ilgili olarak video gd&sterimleri yapilacaktir.
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PROJE OZET BIiLGi FORMU

N PAMUKKALE UNIVERSITESI o
BILIMSEL ARASTIRMA PROJELERI KOORDINASYON BIRIMI
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje No: 2010BSP009

Proje Bagligi: Formasyon Alan Universite Son Sinif Ogrencilerinin Alternatif Olgme Ve
Degerlendirmeye lliskin Yeterlik Algi Dizeylerinin Belirlenmesi

Proje Yiriitiiclisii ve Arastirmacilar:
Yrd. Dog. Dr. Ridvan EKMEKGCI
Yunus ARSLAN

Y. Aytiil DAGLI EKMEKCI

Projenin Yiiriitiildiigi Birim: Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri Ve Teknolojisi
Yuksekokulu

Varsa, Destekleyen Kurulug(larin) Adi ve Adresi: -
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, “Olgme ve Degerlendirme Gelisim Programi (ODGP)’nin,
formasyon egitimi alan aday beden egitimi 6gretmenlerinin (dérdinci sinif) beden
egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilari Uzerine etkisini
incelemektir. Arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiksekokulu, Beden Egitimi (")Qretmenligi Programi dérdincl sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 20 aday 6gretmen (X y,s= 22.90+1.58) olusturmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarina “Beden Egitimi Dersi Icin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi
(BEODYAO)” uygulanmigtir. Deney grubu 10 hafta boyunca ODGP’ye katilirken, kontrol
grubu Uzerinde herhangi bir islem uygulanmamistir. ODGP sonunda deney ve kontrol
gruplarina son testler uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére, farkli islem gruplarinda
(deney/kontrol) olma ile farkli zamanlardaki (6n test/son test) 6lgimu gosteren faktorlerin;
aday beden egitimi 6gretmenlerinin uygun Olgme araclarini segme (F;. 18)— 91.858, p=
.00, n* = .83), élgme araglarini uygulayabilme (Fi1-189= 35 765 p< .05, n* = .66), elde
edilen verllerln degerlendirilmesi (F.15= 42.036, p< .00, n?=.70) ve sonugta da beden
egitiminde alternatif lgme ve degerlendirmeye (F.15= 96. 985 p< .00, n? = .84) iliskin
yeterlik algilari Gzerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamhdir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi dersi, Alternatif dlgme ve degerlendirme, Aday beden
egitimi 6gretmeni, Olgme ve degerlendirme gelisim programi
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