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ÖZET 

Denizli Ġl Merkezinde Bulunan Zihinsel ve Bedensel Engelli Grupların Farklı 

Türdeki Özel Eğitim Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin Öğrenen Örgüt Kavramı 

Algıları 

Akın ÜNAL 

Ġçinde yaĢadığımız çağda eğitim en çok talep gören ihtiyaçlarımızdan olmuĢtur. 

Ġnsanlar kendilerini gerçekleĢtirmek veya çocuklarını daha iyi bir hayata hazırlamak için 

her türlü örgün veya yaygın eğitim fırsatlarını değerlendirmek istemektedirler. Bu durunda 

artan bu talebe cevap verecek oranda da nitelikli arz oluĢturulmalıdır. 

Çağımızın koĢullarına uygun insanları yetiĢtirecek arzın yaratılmasında her düzeyde 

okullara ve öğretmenlere ihtiyaç vardır. Ancak bu nicel bir ihtiyaç değil nitel bir ihtiyaçtır. 

21. Yüzyıl becerilerini kazanmıĢ, bunları refleks haline getirmiĢ ve eğitim alanına 

uyarlayabilen yöneticilere ve öğretmenlere olan ihtiyaç, bu araĢtırma için bir ilham kaynağı 

olmuĢtur. 

AraĢtırmanın amacı, Denizli il merkez ilçelerinde görev yapan ve farklı tür engel 

gruplarına yönelik (bedensel ve zihinsel) okullarda çalıĢan öğretmenlerin, yenilikçi 

anlayıĢa “Öğrenen Örgüt” kavramına ne derecede yakın oldukları araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın verilerinin istatistiksel analizinde, bağımsız örneklem t testi, tek yönlü 

varyans analizi, LSD testi, tek değiĢkenli regresyon analizi ve pearson korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma sonucunda literatürde yazan esaslar çerçevesinde bedensel 

engelliler okullarının öğrenen örgüt özelliklerini taĢımasına karĢın, zihinsel engelliler 

okullarının öğrenen örgüt özelliklerini taĢımadığı tespit edilmiĢtir. 

Takım halinde öğrenme ile hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısı arasında negatif 

(ters) bir iliĢkinin olduğu ve hizmetiçi eğitimlerin zihinsel engelliler okullarında eğitim 

amaçlı bir uygulama olarak görülmediği belirlenmiĢtir. 

Zihinsel ve bedensel engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin meslekte 

bulundukları süre (kıdem), kurumda çalıĢtıkları süre ve yaĢları ile öğrenen örgüt boyutları 

arasında anlamlı derecede bir farklılık tespit edilirken, cinsiyetleri yönünden ise anlamlı 

derecede bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 
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Ayrıca öğrenen örgüt boyutları kendi aralarında yüksek, pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki gösterirken; örgütsel öğrenme engelleri boyutu ile arasında ise orta düzeyde, negatif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: 21. Yüzyıl becerileri, Öğrenen örgüt,  Özel Eğitim Okulları
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 Öğrenen örgüt, son yıllarda yönetim alanında yaĢanan değiĢimler doğrultusunda 

üzerinde durulan ve tartıĢılan kavramlardan biri olarak dikkat çekmektedir. “Öğrenen 

örgüt, geleceğini yaratma kapasitesini durmadan geniĢleten, çalıĢanların geliĢimini sürekli 

özendiren ve besleyen, öğrenmeyi; örgütün kapasitesini ve baĢarısını arttırmaya yönelik bir 

yatırım olarak gören, öğrenmeye ve geliĢmeye olanak sağlayan örgüttür” Celep, (2003) 

(akt. Uçar ve Erdem, 2013). “ÇalıĢanların ortak amaçları toplu adanma yoluyla 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları, bu amaçları sürekli değerlendirdikleri, gerektiği zaman 

değiĢtirdikleri ve bu amaçları gerçekleĢtirmek için sürekli daha etkili ve verimli yollar 

geliĢtirdikleri yerler olarak öğrenen örgütler. öğrenen olma özellikleriyle diğer örgütlerden 

ayrılmaktadır” Yücel(2007) (akt. Uçar ve Erdem, 2013). 

Bir yönetim anlayıĢı olarak öğrenen örgütün amacı kendi kendine öğrenen ve kendini yöneten bir 

yapı oluĢturmaktır. Örgütsel öğrenmenin olduğu örgütlerde, çalıĢanların kendilerini sürekli dönüĢ-

türdüğü, pozitif iklim aracılığıyla bireylerin potansiyellerini keĢfetme ve gerçekleĢtirmelerine katkı 

sağladığı ve insan kaynaklarının örgüt politikalarının merkezine alınmasında belirleyici rol oynadığı 

görülmektedir. (Turan, Karadağ ve BektaĢ, 2011, s.627) (akt. Uçar ve Erdem, 2013). 
 

“Buna göre öğrenen örgüt, tecrübelerinden, hatalarından öğrenmesini bilen, 

araĢtırma ve öğrenmeyi, değiĢme ve geliĢmelerinin dinamosu olarak gören bir özelliğe 

sahiptir” (Balcı, 2000, s.494)(akt. Uçar ve Erdem, 2013) 

Öğrenen örgütün; her birinin diğeri için hayati önem taĢıyan sistem düĢüncesi, kiĢisel hakimiyet, 

zihni modeller, paylaĢılan vizyon ve takım hâlinde öğrenme olmak üzere beĢ temel özelliği 

bulunmaktadır. Sistem düşüncesi kavramsal bir çerçeve, bir bilgi bütünü ve araçlar topluluğu olup, 

tüm olay örgüsünü daha açık seçik görme olanağı verir ve bunların en etkili Ģekilde nasıl de-

ğiĢtirilebileceğinin görülmesine yardımcı olur. Kişisel hâkimiyet, kiĢisel görme ufkunun sürekli 

olarak açıklık kazandırılması ve onun derinleĢtirmesi, kiĢisel enerjinin odaklanması, sabrın 

geliĢtirmesi ve gerçekliği objektif olarak görebilme disiplinidir. Zihni modeller, olay ve olguları 

anlama ve kavramayı sağlayan resimler, varsayımlar, genellemeler ve imgeler olup yaĢamın akıĢı ile 

ilgili bilgilerin farkında olma, bunları test etme ve geliĢtirme aĢamalarını içerir. Paylaşılan vizyon, 

geleceğe iliĢkin paylaĢılan resimleri ortaya çıkarma becerisini kapsar. Takım hâlinde öğrenme ise, 

çalıĢanların ekip çalıĢması içerisinde yer alarak diyalog ve tartıĢma yoluyla kiĢisel varsayımları 

askıya alıp gerçek bir birlikte düĢünme eylemine girme kapasitesini ifade eder Senge, (1993). 
 

“Örgütler, değiĢen Ģartlara uygun bilgiyi toplayıp değerlendirmek, kullanmak ve 

zamanı geldiğinde yenisi ile değiĢtirmek zorundadırlar. Örgütlerin öğrenen örgüt kimliğine 

kavuĢabilmeleri öncelikle çalıĢanlarının öğrenmeleri ile baĢlamaktadır” Özalp, Uzun ve 

Yelkikalan, (1998). “Bu bağlamda örgütsel öğrenme; bireysel bilginin örgütsel bilgiye 
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dönüĢtürülmesini sağlamada en büyük desteği entelektüel sermayesi olan 

çalıĢanlarını örgüte bağlılık düzeylerinden almaktadır”(Akpınar, 2007) 

 ÇalıĢmanın ilk bölümünde, araĢtırmanın problemi tartıĢılarak tanımlanmakta; 

amaçları, önemi, sayıltıları ve sınırlılıkları ortaya konmakta ve önemli kavramlar ve 

terimler iĢlevsel olarak açıklanmaktadır.  

 Öğrenen örgütlerin incelendiği ikinci bölümde, araĢtırmanın dayandığı kuramsal 

temeller ve ilgili araĢtırmalar; araĢtırma konusu ile ilgili alan yazında yer alan bilgiler, 

tartıĢmalar ve değerlendirmeler, araĢtırmacının belirlediği çerçevede ve alt baĢlıklar 

halinde bütünleĢtirilip düzenlenmiĢtir.  

 ÇalıĢmanın üçüncü bölümünü oluĢturan yöntem bölümünde, araĢtırmanın modeli, 

evren ve örneklem, veri toplama araç ve teknikleri, veri toplama süreci ve verilerin analizi 

konularına yer verilerek araĢtırma bulgularının sunulmasına geçilmiĢtir. 

 Farklı türde Özel Eğitim Okullarında çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüte iliĢkin 

algıları konulu araĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ve konuyla ilgili kavramların tanımları üzerinde durulmuĢtur. 

1.1 Problem Durumu 

 Öğrenen örgütlerin açık ve sınırları aĢan sürekli öğrenme politikasına sahip 

olmaları ve örgüt yapılarını buna uygun olarak düzenlemeleri, rekabetin yoğun yaĢandığı 

bilgi toplumunda bir gereklilik haline gelmiĢtir. Artık bilgiye sahip olan ve bilgiyi 

kullanabilen toplumlar dünyayı yönetmektedirler.  

YaĢam boyu öğrenme felsefesinin bir gereği olan sürekli eğitim ve öğrenme, tüm örgütlerin 

merkezini oluĢturmakta ve örgütler de bu değiĢimi yakalamanın çabası içerisine girmektedirler. Bu 

durum örgütlerin, değiĢimlere anında tepki veren, değiĢimlerden yeni öğrenme fırsatları yaratan, 

öğrenmeyi öğrenmiĢ ve yeri geldikçe kendisi de bu süreci yaratan bireylerden oluĢmasını gerekli 

kılmıĢtır. Örgütler çalıĢanlarına öğrenme fırsat ve olanaklarını sunarak, bu sürecin örgüt düzeyine 

yayılmasını ve örgütsel öğrenmenin örgüt içerisinde sürekli bir faaliyet haline gelmesini 

sağlayabilirler.(Erdem,2013 s.67) 

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

Özel Eğitime ihtiyaç duyan bireylerin eğitiminde çağdaĢ bir anlayıĢa ulaĢılabilmesi 

bağlamında ülkemizin bir farkındalık oluĢturabilmesi, söz konusu dezavantajlı grupların 

sadece tüketen, iĢe yaramayan potansiyel olarak algılanmaması, üretime katlıda 

bulunabilecekleri olanakların sağlanmasına dair yeni bir vizyon oluĢturulabilmesi, engelli 

bireye sahip ailelerin içinde bulundukları çaresizliğe dolaylı da olsa bir çözüm 

yaklaĢımının benimsenmesi adına özel eğitim okullarında görev yapan öğretmenlerin görüĢ 
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ve algılarının dikkate alınması, bu alanda yapılan çalıĢmaların sınırlı düzeyde kalması bu 

araĢtırmanın ortaya çıkma nedeninin önem ve gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

 Bu alanda zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde Özel Eğitim 

Okulları çerçevesinde Denizli Ġlinde yapılmıĢ bir araĢtırma bulunmaması bu araĢtırmanın 

özgünlüğünü ortaya koymaktadır. 

1.3 Amaç 

 AraĢtırmanın amacını, Denizli il merkezinde bulunan farklı türdeki zihinsel ve 

bedensel engelliler yönelik, özel eğitim okulların ve çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüte 

iliĢkin algılarındaki farklılıkların tespiti ve bu durumu engelleyen örgütsel engellerin 

belirlenmesi oluĢturmaktadır. Buna bağlı olarak araĢtırmada aĢağıdaki temel sorulara yanıt 

aranacaktır. 

 1. Zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde özel eğitim okul ve 

kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüte iliĢkin algıları, öğrenen örgüt boyutları 

açısından ne düzeydedir?  

a) Sürekli öğrenme düzeyi nasıldır?  

b) Diyalog ve tartıĢma düzeyi nasıldır?  

c) Takım halinde öğrenme düzeyi nasıldır?  

d) PaylaĢımcı sistemler düzeyi nasıldır?  

e) GüçlendirilmiĢ çalıĢanlar düzeyi nasıldır?  

f) Sistemler arası bağlantı düzeyi nasıldır?  

g) Destekleyici liderlik düzeyi nasıldır?  

 2. Zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde özel eğitim okullarının 

öğrenen örgüt olmalarını engelleyen örgütsel engeller düzeyi ne seviyededir?  

 3. Zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde özel eğitim okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüte iliĢkin algıları;  

a) ÇalıĢılan Okul,  

b) YaĢ,  

c) Cinsiyet,  

d) Meslekte geçirilen süre,  

e) Kurumda geçirilen süre,  

f) Hizmet içi eğitimlere katılma sayısı,  

demografik değiĢkenlerine göre değiĢiklik göstermekte midir?  
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 4. Örgütsel öğrenme engelleri ile öğrenen örgüt boyutları arasında negatif yönlü bir 

iliĢki var mıdır?  

 5. Öğretmenlerin hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısı arttıkça öğrenen 

örgüt boyutlarına iliĢkin algıları da artmakta mıdır?  

1.4 Önem 

 Bilginin hızla değiĢtiği günümüzde, eğitim kurumlarının da bu değiĢime uyum 

sağlayabilmesi için mevcut yapılarının örgütsel öğrenmeye açık bir Ģekilde değiĢtirmesi 

gerekmektedir. Öğrencilerin temel yaĢam becerileri ve akademik baĢarı düzeylerinin 

hedeflenen seviyede olabilmesi için, Özel Eğitim kurum ve okullarında eğitim sisteminin 

öğrenen örgüt boyutları kapsamında yeniden yapılandırılması ve bunu engelleyen örgütsel 

engellerin ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

 AraĢtırma ile elde edilen bulgular ve sonuçlar;  

a) Denizli iline bağlı zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde özel eğitim 

kurum ve okullarının öğrenen örgüt olma özelliğini ortaya koyması,  

b) Örgütsel engellerin, öğrenen örgüte geçiĢteki etkilerini ortaya koyması,  

c) Bu çerçevede Denizli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü yöneticilerine bütüncül, sistematik 

ve tarafsız bilgiler sağlaması,  

d) Bundan sonra konu ile ilgili yapılacak çalıĢmalara bir temel teĢkil etmesi, 

araĢtırmanın önemini ortaya koymaktadır. 

1.5 Varsayımlar 

 Bu araĢtırmada aĢağıdaki varsayımlardan hareket edilmiĢtir. 

a) Bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenler ve iliĢkiler dıĢında kontrol altına alınamayan 

değiĢkenlerin etkisi söz konusudur. Ancak ele alınan değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin, araĢtırılmak istenilen olguyu yansıttığı varsayılmıĢtır.  

b) Bu araĢtırmada kullanılan anketin ölçülmek istenilen özellikleri doğru olarak 

ölçecek nitelikte olduğu varsayılmıĢtır.  

c) Katılımcıların anket sorularını doğru anlayıp, doğru cevapladıkları 

düĢünülmektedir.  

d) Literatür taraması sonucu elde edilen bilgilerin, araĢtırmanın konusunu açıklamada 

yeterli olduğu düĢünülmektedir. 
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1.6 Sınırlılıklar 

a) AraĢtırma, 2014-2015 öğretim yılı ikinci yarıyılı Denizli il merkezindeki 13 

zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde Özel Eğitim Kurumu ve 

okulunda görev yapan yaklaĢık 347 öğretmenin yanıtlarıyla sınırlıdır.  

b) AraĢtırma sonuçları, araĢtırmanın yapıldığı 01 ġubat 2015 - 01 Haziran 2015 

dönemi ile sınırlıdır.  

c) Okul örgütlerinde öğrenen örgütün sürekli öğrenme, diyalog ve tartıĢma, takım 

halinde öğrenme, paylaĢımcı sistemler, güçlendirilmiĢ çalıĢanlar, sistemler arası 

bağlantı, destekleyici liderlik boyutlarıyla ve örgütsel öğrenmeyi engelleyen 

faktörlerle ilgili öğretmen görüĢleri ile sınırlıdır.  

1.7 Tanımlar 

 Örgüt: Ortak bir amacı veya iĢi gerçekleĢtirmek için bir araya gelmiĢ kurumların 

veya kiĢilerin oluĢturduğu birlik, teĢekkül, teĢkilat. 

 Örgüt Yapısı: Herhangi bir örgütte birbirleriyle ilgili bölümler ve kiĢiler arasındaki 

resmi iĢ iliĢkilerinin, görev ve sorumlulukların belirlenmesi ve bunlar arasındaki davranıĢ 

bağlantılarının kurulması. 

Öğrenen Örgüt: “Ġç ve dıĢ çevreden bilgilerin elde edilmesini, bu bilgilerin örgüt bireylerine 

aktarılmasını, bu aktarım sonucunda örgüt bireylerinde istendik davranıĢların geliĢtirilmesini ve 

özellikle yeni bilgilerin yaratılmasını ve bu faaliyetlerin sürekli gözden geçirilmesini ve 

geliĢtirilmesi sistematik ve planlı bir Ģekilde gerçekleĢtiren örgütlerdir” (Seymen ve Bolat, 2002: 

s.269).(akt. Uçar ve Erdem, 2013). 

Örgüt Kültürü: “Örgütü diğer örgütlerden ayıran ve örgüt üyeleri tarafından 

paylaĢılan bir anlamlar sistemidir” (ġengül, 2009: 13).  

 Özel Eğitim Kurum ve Okulları: Beden, zihin ve toplumsal özürleri ya da 

özellikleri dolayısıyla örgün ve yaygın eğitim olanaklarından yeterince yararlanamayacak 

durumdaki bireyler için devlet tarafından kendine özgü bir öğretim programı uygulayan 

eğitim kurumudur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE ve ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1.Öğrenme 

 Öğrenme değiĢik türdeki öğrenme Ģekilleriyle oluĢmaktadır. Bunlar; algılama 

yoluyla öğrenme, gözlem ve taklit alma yoluyla öğrenme ve model alma yoluyla 

öğrenmedir. 

 a) Algılama Yoluyla Öğrenme: Bireyin dıĢ çevredeki nesneler hakkında duyu 

organları yoluyla edindiği mesajların beyinde yorumlanması ve anlam kazandırılması 

sonucunda gerçekleĢir. 

Fakat bu mesajların anlamları bireyin algısına göre her birey için farklılık göstermektedir.  

 b) Gözlem ve Taklit Yoluyla Öğrenme: Bireyin etrafında geliĢen bir olayı veya 

davranıĢı gözlemlemesi ve onu olduğu Ģekliyle taklit etmesi ile gerçekleĢmektedir.  

 c) Model Alma Yoluyla Öğrenme: Bireyin kendi çevresinde değerli kabul edilen 

bir tutumu veya davranıĢı örnek alarak bunu sergilemesidir.  

Ġnsanlar, öğrenme eylemini birbirlerinden farklı yollarla ve birbirlerinden farklı sürelerde 

gerçekleĢtirmektedirler. Öğrenme kuramlarının birçoğunun birleĢtiği nokta öğrenmenin sürekli bir 

döngü içerisinde yer alması ve deneyimler sonucu elde edilebilmesidir. Sadece bilgi edinmeye 

odaklı bir öğrenme yeterlilik ve kalıcılık açısından öğrenmenin amaçlarına uymayacaktır 

(Öğütveren, 2000: s.652) (akt. Peker, 2012). 

 

Yeniliklerin örgüt içerisinde yayılmasında informal iletiĢim kanalları da yoğun olarak 

kullanılmaktadır. Genellikle bireyler gerçek iĢ yaĢamında karĢılaĢmıĢ oldukları deneyimleri kendi 

çevresindeki kiĢilerle paylaĢarak bilginin yayılımında önemli görevler almaktadırlar. PaylaĢım örgüt 

içerisinde ne kadar etkinse, öğrenme de o oranda olarak artacaktır (Brown ve Duguid, 1991). 

 

Sonuç olarak, bireysel öğrenme ile örgütsel öğrenme arasındaki bağı, yazılı ve kayıtlı bir hal alarak 

tekrar kullanımı olanaklı kılan standart iĢ yordamları ile daha dinamik olan ve örgütteki bireylerin 

paylaĢtıkları düĢünce, inanç, davranıĢ biçimi, olayları yorumlama biçimi ve olaylara bakıĢ açısı gibi 

unsurlardan oluĢan zihni modeller oluĢturur (Sayılır, 2001, s.242). 

2.2 Örgütsel Öğrenme 

 Örgütsel öğrenme ile ilgili yapılan tanımlar sıralanacak olursa, örgütsel öğrenme; 

“Herhangi bir örgütün sürekli değiĢen, geliĢen ve kendini yenileyen dinamik bir yapıya 

sahip olmasıdır” (Genç, 2007a, s.113). 

 “Örgütsel öğrenme, örgütsel bilgideki değiĢimi; söz konusu bilgiye eklemeler 

bulunma, dönüĢtürme ya da eksiltmeyi ifade eder” (BaĢol, 2005, s.10).
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Örgütsel öğrenme, temelde bir geri besleme sürecinin sonucunda ortaya çıkar. Geri beslemenin 

ortaya çıkabilmesi ise, öncelikle bir eylemin yapılmasını ve bu eylemin sonucunun izlenmesinin 

gerektirir. Tüm örgütler öğrenirler; bu nedenle öğrenen örgüt kavramı uygulamada ayırt edici 

değildir. Çünkü örgütler öğrenirken de baĢarısız olabilirler, yanlıĢ öğreniyor ya da yeterince hızlı 

öğrenmiyor da olabilirler. Esas konu örgütlerin öğrenmesi değil; öğrenme sürecinde hız, ekonomi, 

doğruluk bakımından nasıl ve ne öğrendikleridir (Genç, 2007b, s. 204). 

2.2.1 Örgütsel Öğrenmeyi Engelleyen Unsurlar 

 “Örgütler kendi içlerinde öğrenmeyi engelleyen çeĢitli düzeydeki engellerle 

karĢılaĢabilirler. Her örgütün kendi yapısal özelliğine göre farklılık gösterebilecek öğrenen 

bir örgüt olma yolundaki engelleri aĢağıdaki gibi sayabiliriz” (Kalder, 1998: 13-18): 

2.2.1.1. Sorunu kabul etmeme.  Sorun olduğunu kabul etmemek, örgüt içindeki en 

önemli engellerden birisidir. Herkes en derinden sorunu fark etmesine rağmen sorunu 

ortaya çıkaracak, gözler önüne serecek cesareti gösterememektedir. Örgüt bu konuda 

çözüm olarak çeĢitli yaklaĢımlarda bulunabilir. Bunlardan biri, örgüt yönetimine sorunun 

örgüt dıĢından kanallarla ve raporlarla duyurulmasını sağlayarak yönetimin dikkatinin 

çekilmesidir.  

2.2.1.2. Sorunu görüp de görmemezlikten gelme. Herhangi bir sorun gündeme 

geldiğinde, bu sorunun görülüp çözümlenmesi yerine, hiçbir Ģey yapılmaması ya da daha 

önce yapıla gelen ne ise onu çözüm olarak uygulamaktır. 

2.2.1.3. Bilgiyi paylaĢmama. Örgüt içerisinde, enformasyon ve bilgiler kiĢisel 

olarak saklandığı zaman, bu bilgilerin örgütün amaçlarının baĢarılmasına uzun vadede 

katkısı olmayacaktır. Çünkü mevcut kiĢisel bilgi, sadece bireylerin akıllarında kalır ve 

paylaĢılmaz ise rekabet üstünlüğü sağlayabilecek yeteneklere ve faaliyetlere dönüĢemez. 

Bu nedenle örgütlerde her gün binlerce fırsat, fark edilemediği için değerlendirilemeden 

kaybolup gitmektedir. 

2.2.1.4. ĠliĢkilendirememe. Organizasyonların farklı bölümlerinde ve süreçlerinde 

çalıĢan insanlar gün içinde yüzlerce faaliyet gerçekleĢtirirler. Yapılan bu faaliyetleri ve 

görüĢmeleri birbiriyle iliĢkilendirecek, çalıĢanlara farklı senaryolar içinde, olayların 

arasındaki bağları gösterecek mekanizmalar kurulmadıkça, çalıĢanlar iĢlerle ilgili resmin 

bütünü göremez.  

2.2.1.5. Ders almama. Sorunu kabul etmeme, sorunu görüp de görmezlikten 

gelme, bilgiyi paylaĢmama, iliĢkilendirememe gibi öğrenme engellerinin çözüme 

kavuĢturulmamasından kaynaklanan bir de ders almama öğrenme engeli vardır. Bu engel, 

kısaca daha önce çözülmüĢ ya da ortadan kalkmıĢ bir problemi yeniden yaĢamak olarak 
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tanımlanabilir. Bu sorunun çözümü, sorun ortaya çıkmadan önce müdahale etmek ya da 

sorun üreten ortamın yapısını değiĢtirerek sorunların üremesini engellemektir. 

2.2.1.6. Bilgi üretilmesini engelleme. Yöneticinin organizasyon içindeki görevini 

unutarak, önerilere ve çözümlere “ben bilirim” yaklaĢımında bulunmasıdır. Esasında 

yöneticinin iĢi, organizasyon içindeki her Ģeyi bilmek değil, amaçlara ulaĢılması için, 

insanların, kaynakların ve bilginin organize edilmesini sağlamaktır. “Ben bilirim” 

sendromu yaĢanan organizasyonlarda, çalıĢanlar kendi fikirlerine değer verilmediği için, 

sadece verilen iĢleri yaparlar. ĠĢe katkıda bulunma konusundaki motivasyonları önceden 

yok edildiği için, hiçbir zaman kendilerini aĢarak bir Ģeyler baĢarmaya giriĢmezler. Fikir 

üretmekten ve edinilen bilgileri paylaĢmaktan vazgeçerler.  

2.2.1.7. Sorunlarla kiĢileri karıĢtırma. Herhangi bir sorun karĢısında veya baĢarı 

durumunda, baĢarı ve baĢarısızlığın özünü değerlendirmek yerine, bu durumu yaĢayan 

kiĢileri odak almanın meydana getirdiği bir engeldir. Hâlbuki baĢarıyı yaygınlaĢtırmak ve 

baĢarının tekrarlanmasını sağlayabilmek için, baĢarının arkasındaki sebepleri ve koĢulları 

anlamak gereklidir. Aynı yaklaĢım tarzının baĢarısızlık durumlarında da gösterilmesi 

gerekir.  

2.2.1.8. Mimariyi ve sistemi anlamamak. Sorunların, içinde bulunulan 

organizasyonun yapısından mı, mimarisinden mi, yoksa çalıĢma sisteminden mi ya da 

bunların dıĢında bir sebepten mi kaynaklandığını anlamadan çözüm önermek, boĢ ve bazen 

de kötü sonuçları olabilecek bir çabadır.  

2.2.1.9. GeçmiĢin baĢarılarına sığınma.  GeçmiĢte baĢarılı olan her kurumda, bir 

rehavet vardır. Dolayısıyla, geçmiĢte baĢarı getiren bütün kural ve sistemler kendilerini 

kanıtlamıĢ oldukları için, her zaman en fazla güvenilen sistemler olmuĢlardır. Ancak bu 

baĢarılar, öğrenmenin önünde bir engel olarak ortaya çıkmaktadır. 

2.2.1.10. Eğitimle öğrenmemeyi garantileme. Bazı organizasyonlar eğitime çok 

önem verdiklerini söylerler ve organizasyonlarında çalıĢan herkesin yılın belirli bir 

diliminde eğitim görmesini sağlarlar. Ancak çoğu zaman verilen eğitimlerin 

organizasyonun amaçlarıyla bir ilgisi yoktur ve eğitim sonrasında organizasyonda bu 

eğitimin uygulanacağı bir ortam hazırlanmamıĢtır. Dolayısıyla da bu tür eğitimler, gerçek 

bir öğrenmenin organizasyonun gündemine girmemesini garanti altına alırlar.  

2.2.1.11. Yetkiyi devretmeme. (Merkezi güç)  Merkezi güç, iyileĢtirme fikirlerinin 

uygulanmamasına, geliĢmemesine ve gündeme gelmemesine neden olmaktadır. 

Organizasyon içindeki motivasyonu düĢürmekle birlikte, uzun bir süre boyunca 
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organizasyonun eksik ya da yanlıĢ bilgilerle yönetilerek, örgütsel öğrenmenin yok 

olmasına sebep olmaktadır (Kalder, 1998: 55, 58). 

2.3 Örgüt 

 “Organizasyon terimi Yunanca “organon” yani uzuv kelimesinden gelmektedir. 

Uzuv, bir bütünün veya canlı bir varlığın yaĢamını sürdürebilmek için ihtiyaç duyduğu bir 

fonksiyondur. ĠĢletmelerde ise organ ve uzuv, bir sistemin onu amaçlarına ulaĢtırmak 

amacıyla, belirli faaliyetler yapmak üzere kurulmuĢ bir kısım veya parçasıdır” (Hasanoğlu, 

2004, s.45; Megef, 2010). “Örgüt kavramı, insanlık tarihiyle birlikte doğmuĢ bir 

kavramdır. Ġnsanlar hayatlarının her aĢamasında bir takım gereksinimlerini karĢılayabilmek 

için diğer insanların fikirlerine, yardımına ihtiyaç duymuĢlardır. Bu ihtiyaçların 

karĢılanması ile örgüt meydana gelmiĢtir” (Alp, 2007, s.9). “Örgütler, içinde bulundukları 

çevrenin yaĢayan ürünleridirler. Onların doğma, yaĢama ve geliĢim olanakları, girdileri, 

çıktıları ve sorunları, çevreleri tarafından üretilmekte ve kullanılmaktadır” (Pınar, 1999b). 

2.4 Öğrenen Örgüt 

 DeğiĢimin sürekliliği, öğrenmenin de sürekli olmasını zorunlu kılar. DeğiĢim, 

öğrenmenin sonunda gelir. Bilgiye ulaĢmak ve onu rekabet üstünlüğü elde edecek Ģekilde 

kullanmak, örgütlerin kazanmaları gereken önemli bir yetenektir. 

Öğrenen örgüt kavramı özellikle Massachusetts Instute of Technology (MIT) 

profesörlerinden biri olan Peter M. Senge‟nin “Besinci Disiplin (TheFifthDiscipline)” 

isimli kitabıyla yönetim literatüründe yer almaya baĢlamıĢtır. “Öğrenen örgütler; kiĢilerin 

gerçekten istedikleri sonuçları yaratmak için kapasitelerini sürekli geliĢtirdikleri, yeni ve 

sınırları zorlayan düĢünce tarzlarının beslendiği, bağımsız özlemlere gem vurulmağı ve 

insanların nasıl birlikte öğrenileceğini öğrendikleri örgütlerdir” (Senge, 1993: 11). 

Öğrenen örgütler diğer örgütlerden aĢağıdaki özellikleri ile farklılaĢır (Braham, 1998, s.9):  

 Öğrenme, insanın yaptıkları her Ģeyin içerisine dahil edilmiĢtir; iĢe fazladan 

eklenen bir Ģey değil, aksine iĢin sıradan bir parçasıdır.  

 Öğrenme, anlık bir olay değil bir süreçtir.  

 Tüm iliĢkilerin temelinde iĢbirliği vardır.  

 Bireyler kendilerini geliĢtirirken, çalıĢtıkları kurumları da değiĢtirirler.  

 Öğrenen örgüt yaratıcıdır; bireyler kurumu yeniden yaratırlar.  

 Kurum kendisinden de bir Ģeyler öğrenir; çalıĢanlar, kurumu etkililik, kalitenin 

yükseltilmesi ve yenilikler konusunda eğitirler.  
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 Öğrenen bir örgütün parçası olmak keyifli ve heyecan vericidir. 

2.5 Öğrenen Örgütlerin Gerekliliği 

Gelecekte baĢarı merdivenin zirvesine çıkmak isteyen birey ve kurumlar, en kolay ve en hızlı 

öğrenenler olacaklardır. Bugün, insan hâlihazırda var olan bilgi ve deneyiminin ileriki yıllarda da 

iĢine yarayacağını beklememelidir. Bilgi ve teknoloji böylesine hızlı ilerlerken, “hız kazanmak” için 

uzun bir zaman yoktur. Öyleyse çözüm; öğrenme ihtiyacını belirleyebilmek ve sonra da hızlı ve 

etkili bir biçimde bunu baĢarmaya çalıĢmaktır (Braham, 1998 s.13-14). 

2.6 Örgütün Öğrenme Süreçleri 

 McGill ve Slocum (1993) yaptıkları çalıĢmalarda öğrenen örgütlerin süreçlerini 

incelerken, yönetim bilimine de paralel olarak, bazı saptamalarda bulunmuĢ ve öğrenen 

örgütlerin süreçlerini dört aĢamada incelemiĢtir. Bu aĢamalar;  

1. Bilen öğrenen örgüt, paydaĢlarından, öğrenebileceğinin en iyisini öğrenen örgüttür. 

2. Anlayan Örgüt,  Problemleri bulan ve çözen örgüttür. 

3. DüĢünen Örgüt, 1970‟lerde tabancı rekabetin artmasıyla, değiĢen tüketici talepleri 

4. Öğrenen Örgüt‟ tür. Taylor, Fayol, Weber dönemi Bilimsel Yönetim AnlayıĢı 

Tablo 2.1 

 Örgüt Süreçlerinin Genel Özellikleri: 
 

BĠLEN ÖRGÜT  ANLAYAN 

ÖRGÜT  

DÜġÜNEN ÖRGÜT  ÖĞRENEN ÖRGÜT  

ÖRGÜT 

FELSEFESĠ 

Kontrollü, etkili ve 

güvenli sadece bir 

“en iyi yol” vardır.  

Strateji ve örgütsel 

faaliyetler, kültürel 

değerlerle 

yönlendirilir.  

Örgüt bozulduysa 

sürekli tamir edilen 

sorunlar yumağı 

olarak görülmektedir.  

AraĢtırma, inceleme ve 

tüm tecrübeleri 

geliĢtirme düĢüncesi 

hakimdir.  

YÖNETĠM 

UYGULAMALARI 

Kontrol, kurallar ve 

prosedürlere uygun 

hareket edilerek 

sağlanmaktadır. 

Örgüt kültürünü 

etkin kılma ve 

iletiĢim esas 

alınmaktadır.  

Sorunu belirleme, 

ilgili olan verileri bir 

araya getirme ve 

sorunu çözme 

düĢüncesi vardır.  

Sorunların kaynağına 

inilmesi, tecrübelerin 

sürece dahil edilmesi 

ve öğrenmelerin 

modellenmesi esastır.  

ÇALIġANLAR Nedenleri 

sorgulanmayan 

kurallar takip 

edilmektedir.  

Örgütsel değerler 

çerçevesinde 

davranıĢlar 

Ģekillenmektedir. 

Önceden belirlenmiĢ, 

çözüm yolları 

uygulanmaktadır.  

Bilgi toplanmakta ve 

süreçlerde ilgili 

yerlerde 

kullanılmaktadır.  

MÜġTERĠLER 

 

Örgütün en iyiyi 

bildiğine inanmak 

zorundadırlar. 

Örgütün en iyiyi 

bildiğine inanmak 

zorundadırlar. 

Örgütün en iyiyi 

bildiğine inanmak 

zorundadırlar. 

Örgütün en iyiyi 

bildiğine inanmak 

zorundadırlar. 

DEĞĠġĠM 

 

Örgütsel değerlere 

katkı sağlayacak 

bir unsur olarak 

görülmektedir. 

Örgütsel değerlere 

katkı sağlayacak bir 

unsur olarak 

görülmektedir. 

Örgütsel değerlere 

katkı sağlayacak bir 

unsur olarak 

görülmektedir. 

Örgütsel değerlere 

katkı sağlayacak bir 

unsur olarak 

görülmektedir. 
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2.7 Öğrenen Örgütlerin Temel Yetenekleri 

 Öğrenen bir örgüt olabilmeleri için, beĢ temel etkinliği olmalıdır. 

2.7.1 Sistematik Problem Çözme 

 “Sistematik problem çözme, kalite hareketinin felsefesi ve metotları üzerine 

kurulmuĢtur. Bu faaliyetin altında yatan temel düĢünceler Ģunlardır” (Garvin, 1993: 81): 

 Problemlerin teĢhisi ve çözümü için tahmine dayalı metotlar yerine, bilimsel 

metotlardan faydalanmak, 

 Gerçek verilerden faydalanmak,  

 Bilgileri derlemek ve değerlendirmek için basit istatistiksel yöntemleri kullanmak.  

2.7.2 Yeni YaklaĢımları Deneme 

 Yeni yaklaĢımların denenmesi, yeni bilgilerin test edilmesini ve sistematik olarak 

araĢtırılmasını içermektedir. Deneysel çalıĢmaların sürekliliği, bilimsel yöntemlere 

uygunluğu Toplam Kalite Yönetiminin öngördüğü sürekli küçük değiĢimleri beraberinde 

getirecektir. 

2.7.3 GeçmiĢ Tecrübelerden Öğrenme 

 GeçmiĢini hatırlamayanlar onu sürekli tekrar ederler. Japonların sürekli geliĢtirme 

tutkusu ile geliĢtirdikleri çalıĢanlıyla iĢbirliği ilkesine (WarusaKagen) göre çalıĢanlarla 

iĢbirliği içerisinde olmak, hataların meydana gelmeden nasıl tahmin edileceğini öğretir. 

Süreç içerisinde meydana gelen hatalar, çalıĢanlar tarafından himayecilikten kurtulmuĢ, 

açık ve esnek bir örgütsel yapı içerisinde üst yönetime iletilerek, sorunlara yönelik çözüm 

önerileri geliĢtirilmektedir  (Fisher, 1998, s.108). 

2.7.4 Ġyi Uygulamalarından Öğrenme 

 “Öğrenmenin en iyi yollarından biri diğer iĢletmeler ve kurumlar tarafından neler 

yapıldığının incelenmesi ile baĢarısızlıkların ders, baĢarılarının ise örnek alınmasıdır” 

(Özer, 1999, s.6). 

2.7.5 Bilginin Örgüt Ġçinde Çabuk ve Etkin Bir Biçimde Dağıtılmasını Sağlama 

 “Bilginin hızlı bir Ģekilde yayılabilmesi için bilgi teknolojilerinden de azami 

düzeyde faydalanmak gerekir. Bilgi teknolojileri, örgütün karar verme sürecini 

hızlandırırken, bilginin paylaĢımı ve sinerjik etkisiyle aynı zamanda bilginin artmasını da 

sağlamaktadır” (Lei, Slocum ve Pitts, 1999, s. 33). 
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2.8 Öğrenen Örgütlerin Yedi Zorunlu DavranıĢı 

Etkili ve baĢarılı bir örgütsel değiĢim ve bunun sonucunda ortaya çıkan performans artıĢı için 

örgütsel düzeyde öğrenme gerekli olmakla birlikte, uygulama aĢamasında da örgütlerin 

gözlemlenebilen ve ölçülebilen bazı zorunlu davranıĢları göstermeleri gerekmektedir. Bunlar; 

sürekli öğrenme fırsatları yaratmak, diyalogu ve soru sormayı desteklemek, yardımlaĢma ve takım 

halinde öğrenmeyi desteklemek, öğrenmeyi yakalayıp paylaĢan sistemler kurmak, ortak bir vizyon 

için kiĢileri güçlendirmek, örgüt ile çevresi arasında bağlantı kurmak ve liderin model oluĢturması 

ve öğrenmeyi desteklemesidir (Watkins ve Marsick, 1999). 

 Sürekli Öğrenme Fırsatları Yaratmak 

 Diyalogu ve Soru Sormayı Destekleme 

 YardımlaĢma ve Takım Halinde Öğrenmeyi Destekleme 

 Öğrenmeyi Yakalayıp PaylaĢan Sistemler Kurma 

 Ortak Bir Vizyon Ġçin KiĢileri Güçlendirme 

 Örgüt Ġle Çevresi Arasında Bağlantı Kurma 

 Liderin Model OluĢturması ve Öğrenmeyi Desteklemesi 

2.9 Öğrenen Okul 

Okul, özgün bir toplumsal sistem, formal bir örgüt yapısına sahiptir. Ġnsanların 

birlikte yaĢamalarının doğal bir sonucu olarak kendiliğinden oluĢan sosyal örgütlere 

karĢılık, formal örgütler belli bir amaç için kasıtlı olarak kurulurlar. Kasıtlı olarak 

planlanan formal örgütlerde, bireylerin etkinlikleri, örgütün amaçları, kuralları, formal 

statü yapısı ve iĢbölümü tarafından yönlendirilmektedir (Aydın,2007: 208). 

“Okulun iĢlevi ve tanımı zaman içerisinde değiĢmektedir. Eğitim örgütleri sadece 

öğrencileri eğiten örgütler değil, kendileri de bu süreçlerden değiĢerek ve yenilenerek 

çıkan dinamik yapılar olarak ele alınmaktadır “ (Banoğlu, 2009, s.28). 

Bir okul ortamında öğretmenler, okul yöneticileri ve diğer personel sahip oldukları mesleki bilgileri 

arttırmak, mesleki anlamda ortaya çıkan değiĢimi ve yenilikleri takip ederek, öğrenmek 

zorundadırlar. Okul personelinin öğrenme ve değiĢme konusundaki isteği ve gayreti ne kadar yüksek 

olursa, mesleki anlamda elde edeceği baĢarı da o kadar büyük olacaktır. Bu baĢarısı da doğal olarak 

okulun kalitesini yükseltecektir (ġanal, 2009, s.60). 

 BaĢaran‟a (1994) göre öğrenen okulun temel nitelikleri;  

Açıkça belirtilen amaçlarla beklenen öğrenmeyi tanımlar ve vizyon sahibidir. 

 DeğiĢim kültürü oluĢturur.  

 Personel geliĢtirme eğilimindedir ve personelini destekler.  

 Toplumda değiĢim sürecinde doğru hizmeti gerçekleĢtirir.  

 Farklı gruplarla iĢbirliği içindedir ve örgüt yapısını yeniler.  

 Üretim sürecinden ve çıktılarından dönüt alarak kendisini sürekli olarak yenilemeye çalıĢır. 

2.9.1 Öğrenen Okullardaki Öğrenme Aktiviteleri 

 Hizmet Ġçi Eğitim Faaliyetleri: Personelin eksiklikleri tamamlayan ve bireysel 

nitelikleri de arttıran birtakım uygulamalardır. 

 Zümre Toplantıları: Zümre toplantılarında öğretmenler daha çok özel öğretim 

yöntemleri, öğretim metot ve teknikleri yanında, ölçme ve teknikleri üzerinde 

çalıĢırlar.  
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 Öğretmenler Toplantısı: Öğretmenler ve okul yöneticileri arasında fikir alıĢ veriĢi 

yapılarak, problem çözme becerileri paylaĢılmaktadır. 

 TeftiĢ, Denetleme ve Rehberlik Faaliyetleri: Okulun, amaçları doğrultusunda 

belirlenen ilke ve kurallara uygun olarak iĢleyip iĢlemediğini kontrol etme 

sistemidir. 

 Okul Aile Birliği ve Okul Koruma Dernekleri: Velilerin okullara sahip çıkmaları ve 

okul yönetiminde söz sahibi olmaları, bu kurumlar aracılığı ile gerçekleĢmektedir. 

 Öğrenen Okul ve Kalite: Millî Eğitim Bakanlığı merkez, taĢra ve yurt dıĢı teĢkilâtı 

ile bağlı okul ve kurumlarda yürütülen faaliyetlerin “Toplam Kalite Yönetimi” 

anlayıĢıyla gerçekleĢtirilmesine iliĢkin esas ve usuller dahilinde belirlenmiĢ kalite 

anlayıĢıdır. 

2.9.2 Öğrenen Okul Örgütlerinin Önündeki Engeller 

 “Öğrenen okul örgütlerinin önündeki engeller Ģu Ģekilde ifade edilebilir “ (Küçükoğlu, 2005): 

 Okullardaki problem çözümlerinin önceden kestirilememesi,  

 Okullardaki kaynak eksikliği ve teknolojik yeniliklere uyumsuzluk,  

 Okullardaki bürokratik kuralların ön planda tutulması,  

 Öğretmenler arasındaki iletiĢim kopukluğu, çalıĢanlar arasında kaynaĢma ve etkileĢim 

sağlayacak ortamın yaratılmaması,  

 Öğretmenlerin karar sürecine katılmaması,  

 Ödüllendirme sisteminin yetersizliği,  

 Okullardaki denetim ve teftiĢ uygulamalarının algılanma düzeyi,  

 Okulların suçu baĢkalarına atmasıdır.  

2.9.3 Öğrenen Okulda Öğretmenler 

 ÇağdaĢ uygarlıkların bilgiye ulaĢma, bilgiyi öğrenme ve bilgiyi kullanma becerileri, 

yetiĢtirmiĢ oldukları öğretmenler sayesinde geliĢebilmektedir. Günümüzde okullarda, her 

türlü teknolojik imkânlara kolaylıkla ulaĢılabilen bir ortamda, öğretmenlerin bu imkânları 

en etkili bir Ģekilde kullanmaları beklenmektedir. “Öğretmenler, mesleki formasyonlarını 

daima tazelemenin yollarını aramalı, kiĢisel ustalık düzeylerini en üst noktaya 

taĢıyabilmenin mücadelesini vermelidirler. Öğrenen bir okul olmak için öncelikle 

öğretmenlerin, öğrenen örgütlerin temel disiplinlerini etkin bir Ģekilde kullanmaları 

gerekmektedir “ (Kılıç, 2009, s.29). 

Öğrenen okul sıradan insanların yer aldığı insan kaynağı ile oluĢturulmamalıdır. Mesleğinde 

derinliğine bilgi sahibi ve öz yetenekleri geliĢmiĢ, öğrenmeyi öğrenmiĢ, bilgiyi kıskanmayan, bilgi 

paylaĢımına açık, bilgiye nasıl ulaĢılabileceğini bilen, araĢtıran, sürekli geliĢen ve geliĢtiren, 

yenilikçi ve yaratıcı, değiĢime açık ve esnek, sistem yaklaĢımını benimsemiĢ, yüksek iletiĢim 

becerilerine sahip ve takım halinde çalıĢabilen çalıĢanlar ile öğrenen okul olunabilir (Atak, 2009: 66-

67). 
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2.9.4 Öğrenen Okul Yöneticisi 

  “Okul yöneticisi, bürokrasiyi ve statükoculuğu belirli bir seviyede tutmayı 

baĢarabilmeli, okul iklimini olumlu bir Ģekilde düzenleyebilmeli, kurumun vizonuna ıĢık 

tutan her uygulamanın peĢinden gidebilmeli ve öğrenen bir okul kültürünün 

oluĢturulabilmesini sağlayabilmelidir” (Kılıç, 1999, s.30). 

Öğrenen okulda birer lider olan yöneticilerin dört önemli rolü bulunmaktadır. (Teare ve Dealtry, 

1998, s.48):  

1. Model Olma: Öğrenme ve geliĢim için davranıĢ ve eylemlerinde kiĢisel coĢku 

göstermelidir.  

2. Sağlayıcı: Yöneticiler çalıĢan personelinin öğrenme ve geliĢim fırsatlarını inançlı ve 

cömertçe sağlamalı, fikirleri ele alırken aktif bir destekçi ve teĢvik edici yaklaĢım izlemelidir.  

3. Sistem Yaratıcısı: Sistemin normal iĢ süreçleri içerisine gündemin farkında olan, entegre 

edilmiĢ bir öğrenme sistemi kurulmalıdır.  

4. Destekleyici: Bir bütün olarak örgüte ve diğer bölümlere öğrenmenin önemini yayma 

rolünü üstlenmelidir.  

2.9.5 Öğrenen Örgütlerde Kültürün Yeri ve Önemi  

 Öğrenmeyi örgütün merkezine yerleĢtirmiĢ olan organizasyonlarda öğrenme 

kültürünün içerdiği değerler ve diğer bileĢenler sürekli öğrenme üzerine odaklanmıĢ 

durumdadır. Örgüt kültürü içerisinde ihtiva eden maddi ve manevi değerlerin bilincinde 

olup, kendi ihtiyaçları doğrultusunda yenilikleri örgüt içerisinde içselleĢtirdiği zaman 

öğrenen örgüt olma yolunda gerekli adımları atmıĢ olacaktır. 

2.10 Ġlgili AraĢtırmalar 

 Türkiye‟de eğitim örgütleri üzerine konuyla ilgili olarak yapılan çalıĢmalar genel 

olarak örgütsel öğrenme çerçevesinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar genel olarak örgütlerin nasıl öğrenebileceği, öğrenen örgüt yapısının 

nasıl oluĢturulacağı, hangi alt unsurları kapsaması gerektiği, örgüt kültürü ve örgütsel 

performans arasındaki iliĢkiler konularında yapılmıĢtır. 

Erdem ve Uçar (2013)‟ ın Öğretmenlere Göre Ġlköğretimde Öğrenen Örgüt Algısı ve Öğrenen 

Örgütün Örgütsel Bağlılığa Etkisi Bu araĢtırmada ilköğretim okulu öğretmenlerinin algılarına göre 

öğrenen örgütün örgütsel bağlılığı yordama düzeyi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Betimsel tarama 

modelindeki araĢtırmada, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Van Belediyesi sınırları içinde bulunan 

ilköğretim okullarında görev yapan 2387 öğretmen içinden 429 öğretmen örnekleme alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın veri analizinde regresyon analizi uygulanmıĢtır. Modelde otokorelasyon olup 

olmadığını belirlemek için Durbin-Watson testi kullanılmıĢtır. Örgütsel bağlılığın boyutlarıyla 

öğrenen örgüt algı ölçeğinin boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Modele öğrenen örgüt 

algı ölçeğinin en fazla üç boyutu girmiĢtir. Bunlar paylaĢılan vizyon, takım hâlinde öğrenme ve 

kiĢisel hakimiyet boyutlarıdır. PaylaĢılan vizyon ve takım hâlinde öğrenme uyum boyutunun birer 

yordayıcısı iken uyum bağlılığının %18‟ini açıklamaktadır. PaylaĢılan vizyon, takım hâlinde 

öğrenme ve kiĢisel hakimiyet özdeĢleĢme boyutunun birer yordayıcısı iken özdeĢleĢme bağlılığının 

%36‟sını açıklamaktadır. Takım hâlinde öğrenme ve paylaĢılan vizyon içselleĢtirme boyutunun birer 

yordayıcısı iken içselleĢtirme bağlılığının %25‟ini açıklamaktadır. Öğrenen örgütün boyutları ile 

örgütsel bağlılığın uyum boyutu arasında negatif düĢük, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme boyutları ile 

pozitif fakat düĢük bir iliĢki görülmüĢtür. 
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Kılıç (2009)‟ın “Ortaöğretim Kurumlarında Görev Yapan Yönetici ve Öğretmenlerin Öğrenen 

Örgüte ĠliĢkin Algı Düzeyleri (Bolu Ġli Örneği)” konulu araĢtırmasında, Bolu ili Merkez ilçesinde 

2008-2009 eğitim-öğretim yılında 16 ortaöğretim kurumunda görevli yönetici ve öğretmenlerin 

öğrenen örgüte iliĢkin algıları incelenmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlerin öğrenen örgüte iliĢkin 

görüĢlerinin ortalamaları “genellikle” ve “bazen” düzeyleri arasında değiĢmektedir. Yönetici ve 

öğretmenler sadece “KiĢisel Hâkimiyet Disiplini” hakkında benzer görüĢtedir. Buna karĢın “Zihni 

Modeller Disiplini”, “PaylaĢılan Vizyon Disiplini”, “Sistem DüĢüncesi Disiplini” ve “Takım 

Halinde Öğrenme Disiplini” ilgili olarak yönetici ve öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Yöneticilerin öğrenen örgüte iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet, yaĢ, kıdem, öğrenim 

durumu ve yöneticilik eğitimi alma durumlarına göre anlamlı derecede farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenlerin öğrenen örgüte iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet, kıdem, öğrenim durumu, 

bulunulan kariyer basamağı ve son beĢ yılda ödül alma değiĢkenlerine göre anlamlı derecede 

farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Banoğlu (2009)‟nun “Ġlköğretim Okullarında Görev Yapmakta Olan Yönetici ve Öğretmenlerin 

Öğrenen Örgüt Algısı (Kağıthane Ġlçesi Örneği)” konulu araĢtırmasında, Ġstanbul ili Kağıthane 

ilçesindeki 47 ilköğretim okulunda görev yapmakta olan yönetici ve öğretmenlerin öğrenen örgüt 

algısı, öğrenen örgütlerin beĢ disiplini kapsamında belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Öğrenen örgüt 

disiplinlerinin (kiĢisel hakimiyet, zihni modeller, paylaĢılan vizyon, sistem düĢüncesi, takım halinde 

öğrenme) gerçekleĢme düzeyine iliĢkin yönetici algılarının, öğretmenlerden daha yüksek olduğu; 

takım çalıĢmasına katılan yönetici ve öğretmenlerin, kiĢisel hakimiyet ve takım halinde öğrenme 

disiplini algı düzeylerinin daha yüksek olduğu; yönetici ve öğretmenlerin sistem düĢüncesi 

disiplinine iliĢkin algılarının “bazen” düzeyinde katıldığı görülmektedir. Yönetici ve öğretmenlerin, 

kiĢisel geliĢimleri için toplantılar düzenlendiği ve yazılı kaynak temin edildiği konularında düĢük 

algı düzeyinde oldukları görülmektedir. Müdür yardımcılarından oluĢan 20-25 yaĢ arasındaki okul 

yöneticileri, kurumlarında sorunların kaynağını bulmak için detaylı çalıĢmalar yapıldığını, daha az 

algılamaktadır. 5 yıldan az süredir yöneticilik yapan çoğunluğunu müdür yardımcılarının 

oluĢturduğu okul yöneticileri, daha kıdemli diğer yöneticilere göre fikirlerini daha zor açıkladıklarını 

ve kendilerine kurumlarında daha az değer verildiğini algılamaktadır. Öğretmenlerin, okul 

sorunlarının çözümünde yöneticilerden daha düĢük düzeyde, “bazen” etkili olduklarını 

algılamaktadır. Öğretmenler, kurumlarında kendilerine değer verildiğini yöneticilerden daha düĢük, 

“genellikle” seviyesinde algılamaktadır. Öğretmenler, okuldaki uygulamalar yapılmadan önce 

“bazen” fikirlerinin alındığını ifade etmektedir. 

 

Alp (2007)‟in “Ġlköğretim Öğretmenlerinin Öğrenen Örgüt Kültürüne ĠliĢkin Algıları (Ġstanbul Ġli 

Örneği)” konulu araĢtırmasında, Ġstanbul ilinin 13 ilçesinde, her biri birbirine yakın 2 ilköğretim 

okulu olmak Ģartıyla 26 ilköğretim okulunda çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüt kültürüne iliĢkin 

algılarının yaĢ, cinsiyet, kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ġlköğretim 

öğretmenlerinin öğrenen örgüt disiplinlerinden KiĢisel Yeterlilik, BiliĢsel Modeller ve Takım 

Halinde Öğrenme disiplinlerine iliĢkin algı düzeyleri düĢük, Sistem DüĢüncesi ve Ortak Vizyon 

disiplinlerine iliĢkin algı düzeyleri ise orta olarak bulunmuĢtur. Ortak vizyon konusunda sınıf 

öğretmenlerinin branĢ öğretmenlerine oranla daha iyimser bir bakıĢ açısına sahip oldukları; sistem 

düĢüncesi ve ortak vizyon konusunda kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla daha iyimser 

bir bakıĢ açısına sahip oldukları; biliĢsel modeller ve ortak vizyon konusunda ise, 51 yaĢ ve 

üzerindeki öğretmenlerin daha genç yaĢtaki öğretmenlere oranla konuya daha eleĢtirel yaklaĢtıkları 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

Celep ‟in (2003)(akt. Uçar ve Erdem, 2013) “Örgütsel Öğrenme Açısından Ġlköğretim Okulları” 

konulu araĢtırmasında, ilköğretim okullarının örgütsel öğrenme yeterliliğinde sahip oldukları güçlü 

ve zayıf yönlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, bilgi performansını önemli 

ölçüde yönetsel destek boyutunun etkilediği, en zayıf ölçüde ise sürekli öğrenme boyutunun 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Takım öğrenmesi ile bilgi performansı arasındaki iliĢkinin sürekli 

öğrenme, yönetsel destek ve yerleĢik sistemler boyutlarına göre göreceli olarak daha düĢük çıkması, 

takım öğrenmesi ile okulun baĢarısının arttırılmasına olan inancın az olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

 

MenteĢe‟ nin (2013) Ġlköğretim Öğretmenlerinin Öğrenen Örgüte ĠliĢkin GörüĢleri (Tunceli Merkez 

Ġlçe Ġlköğretim Okulları Örneği) Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim öğretmenlerinin görev yaptıkları 

okulların, bireysel, takım/ekip ve örgütsel öğrenme boyutlarında öğrenen örgüt özelliklerine sahip 

olma düzeyi ile öğrenen örgüt olmaya engel nedenlere iliĢkin algılarını belirlemek ve bu algıları 
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çeĢitli değiĢkenlere göre değerlendirmektir. Sistem yaklaĢımına göre öğrenen örgütün ele alındığı bu 

çalıĢma tarama modelinde tasarlanmıĢ betimsel bir araĢtırmadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

Tunceli merkez ilçede 2011–2012 öğretim yılında 10 ilköğretim okulunda çeĢitli branĢlardan 238 

öğretmen oluĢturmaktadır. Veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ‚Ġlköğretim Okullarının 

Öğrenen Örgüt Özelliklerini TaĢıma Düzeylerine ĠliĢkin Öğretmen Algılarını Belirleme Anketi‟ 

kullanılarak toplanmıĢtır. Anketin geçerliği için uzman kanısı yanında, faktör analizi yapılmıĢtır. 

Ölçeğin ll. Bölüm ölçekleri varyansın %73.136‟sını ve lll. Bölüm ölçeği ise varyansın %56.610‟sını 

açıklamıĢtır. Yine ll. Bölümde yer alan ölçeklerin birlikte Alpha katsayısı 0.979 ve lll. Bölüm 

Ölçeğin Alpha katsayısı ise 0.931 olarak hesaplanmıĢtır. Toplanan veriler frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama, standart sapma, t-Testi, ANOVA, Scheffe korelasyon istatistiği kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Anlamlılık testlerinde Alpha=.05 düzeyi esas alınmıĢtır.  

 

AraĢtırma sonuçları ilköğretim okullarındaki öğretmenler, görev yaptıkları okulların öğrenen örgüt 

özelliklerini birey-ekip ve örgütsel öğrenme boyutlarına ait toplam puan ortalamalarına göre üst 

düzeyde (=3.43) taĢıdığı görüĢünde oldukları belirlenmiĢtir. Öğrenen örgüt olmaya engel nedenlere, 

öğretmenlerin katılma düzeyinin düĢük çıkması ise (=2,9610) bu bulguyu destekler nitelikte 

görülmüĢtür.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

 Bu araĢtırmada, özel eğitim okul ve kurumu öğretmenlerinin, öğrenen örgüt 

yaklaĢımı ile ilgili düĢündüklerinin ve yaptıklarının genel tarama modeli ile belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekilde betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, 

birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır.  

 Genel tarama metodu ile hazırlanan bu çalıĢmada belirlenen baĢlıca hipotezler 

Ģunlardır:  

 H1: Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin farklı özel eğitim okul kuramlarında 

çalıĢmalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

 H2: Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin meslekte bulundukları sürelere göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

 H3: Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin kurumda çalıĢtıkları sürelere göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

 H4: Öğretmenlerin hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısı arttıkça öğrenen 

örgüt boyutları iliĢkin algıları da artmaktadır.  

 H5: Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 

 H6: Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir.  

 H7: Örgütsel öğrenme engelleri ile öğrenen örgüt boyutları arasında negatif yönlü 

bir iliĢki vardır. 

3.2 Evren ve Örneklem  

 AraĢtırmanın evrenini, Denizli il merkezinde 2014-2015 öğretim yılında eğitim-

öğretim faaliyetlerini sürdürmekte olan, toplam 13 özel eğitim kurum ve okullarında görev 

yapan yaklaĢık 347 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi olarak, Denizli il 

merkezindeki farklı türdeki özel eğitim kurum ve okullarının tamamına ulaĢılmasına karar 

verilmiĢtir
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Tablo 3.1 

Gönderilen ve Geri Dönen Anket Sayıları 

Kurum Statüsü Okul Sayısı 
Öğretmen Anket Sayısı 

Gönderilen Geri Dönen % 

Zihinsel Engelli Okulları 5 150 89 43 

Bedensel Engelli Okulları 8 200 118 57 

TOPLAM 13 350 207 100 

3.3 Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

 Öğretmenlerin Öğrenen Örgüt algısını ölçebilmek amacıyla  “Öğrenen Örgüt 

Boyutları Anketi (ÖÖBA)” kullanılmıĢtır. araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen beĢli Likert 

ölçekli anket formu öngörülmüĢtür. 

 ÖÖBA‟yı oluĢturan yedi boyut Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: “Sürekli Öğrenme”, 

“Diyalog ve AraĢtırma”, “Takım Halinde Öğrenme”, “PaylaĢımcı Sistemler”, 

“GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar”, “Sistemler Arası Bağlantı” ve “Destekleyici Liderlik”. Sürekli 

öğrenme Ankette her bir boyutta örgütün hangi seviyede olduğunu hesaplamak için ilgili 

maddelerin aritmetik ortalamaları alınmakta ve orta değer olan “3” sınır kabul 

edilmektedir. Bu değer üzerindeki boyutlar örgütte geliĢtirilebilecek boyutlar olarak 

görülmektedir. Bu değerin altındaki boyutlar ise, var olan sistemlerle örgüt içerisinde 

geliĢtirilemeyecek boyutlar olarak görülmektedir. Örgütte her bir boyutun üst değere 

yaklaĢmıĢ olması, öğrenen örgüt yapısının var olduğunu göstermektedir. 

 Anket formu iki bölümden oluĢan demografik özellikleri ve sürekli öğrenme, 

diyalog ve araĢtırma, takım halinde öğrenme, paylaĢımcı sistemler, güçlendirilmiĢ 

çalıĢanlar, sistemler arası bağlantı, destekleyici liderlik, örgütsel öğrenmeye engel unsurlar 

gibi Öğrenen Örgüt boyutlarını sorgulayan bir yapıda tasarlanmaktadır. 

Tablo 3.2  

Derecelendirmeli Soruların Öğrenen Örgüt Boyutları ve Örgütsel Öğrenme Engellerine 

Göre Dağılımı 
Öğrenen Örgüt Boyutları  Anket Soru Numaraları  

1. Sürekli Öğrenme  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7  

2. Diyalog ve AraĢtırma  8, 9, 10, 11, 12, 13  

3. Takım Halinde Öğrenme  14, 15, 16, 17, 18, 19  

4. PaylaĢımcı Sistemler  20, 21, 22, 23, 24, 25  

5. GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar  26, 27, 28, 29, 30, 31  

6. Sistemler Arası Bağlantı  32, 33, 34, 35, 36, 37  

7. Destekleyici Liderlik  38, 39, 40, 41, 42, 43  

Örgütsel Öğrenme Engelleri  44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55  

3.4 Veri Toplama Süreci 

 Alan-yazın taraması bilgisayar üzerinden yapılmıĢ olup, online elektronik 

kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Ġlgili kaynaklar taranarak araĢtırmanın teorik kısmı 
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oluĢturulmuĢ ve anket formu hazırlanabilmesi için temel hazırlanmıĢtır. Ġlgili makamlar ile 

yapılacak resmi izin iĢlemlerinin akabinde anket okullarda bizzat araĢtırmacı tarafından 

uygulanacaktır. 

 ÇalıĢmada 207 kiĢilik bir örneklem üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonucunda KMO örneklem büyüklüğü 0,970 ve Barlett normal 

dağılım test sonucu da anlamlı çıkmıĢtır (p<0,05). ÇalıĢma sonucunda ölçeğin toplam 

güvenilirliği ise 0,974 olarak hesaplanmıĢtır.. Bu değerler dikkate alındığında, çalıĢmanın 

geçerlilik ve güvenilirlik değerlerinin yeterli olduğu söylenebilir. 

3.5 Verilerin Analizi  

 Verilerin analizinde SPSS veri analiz programı kullanılacak olup aĢağıdaki 

istatistiksel teknikler ile analiz ve yorumlama yapılacaktır. 

 Demografik değiĢkenler tablolaĢtırılması, algı düzeyleri arasında farklılığı 

belirlemek amacıyla bağımsız t-testi, kıdem, yaĢ, kurumda çalıĢma süresi gibi değiĢkenler 

arası anlamlı farklar olup olmadığını belirlemek amaçlı tek yönlü varyans analizi (One-

Way ANOVA), tek değiĢkenli regresyon analizi, engeller ve boyutlar arasındaki iliĢkinin 

yönünün tespiti için korelasyon tekniği kullanılacaktır. Algı düzeyin belirlenmesinde, 

5‟li Likert türü 

 Tamamen Katılıyorum (5), 

 Katılıyorum (4), 

 Kararsızım (3),  

 Katılmıyorum (2),  

 Hiç Katılmıyorum (1) ölçek kullanılacaktır. 

 Zihinsel ve bedensel engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin her maddeye 

iliĢkin algı düzeyleri bu yöntemle hesaplanmıĢ ve aritmetik ortalamaları alınarak toplam 

algı düzeylerine iliĢkin puanlar bulunmuĢtur. Bulunan algı düzeyleri: 1.00-1.80 arası „‟çok 

düĢük‟‟, 1.81-2.60 arası „‟düĢük‟‟, 2.61-3.40 arası „‟orta‟‟, 3.41-4.20 arası „‟yüksek‟‟, 4.21-

5.00 arası „‟çok yüksek‟‟ olarak değerlendirilmiĢtir. 



 

20 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUMLAR 

Bu araĢtırmaya katılanların kiĢisel verileri yorumlanmıĢtır. Özel Eğitim okul ve 

kurumlarında görev yapmakta olan öğretmenlerin görüĢlerinin analizinde frekans aralıkları 

ve yüzdelik değerler kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.1 

 Öğretmenlerin Çalıştıkları Okullara Göre Dağılımları 
Okul Türü Frekans % 

Bedensel Engelliler Okullar 89 43 

Zihinsel engelliler Okulları 118 57 

Toplam 207 100 

Tablo 4.2 

 Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Dağılımları 

YaĢ Durumları 

Zihinsel Engelli Okullarında 

ÇalıĢan 

Bedensel Engelli Okullarında 

ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

22-25 arası 13 11 13 14 

26-31 arası 27 23 18 20 

32-37 arası 24 20 19 21 

38-43 arası 27 23 19 21 

44-49 arası 19 16 14 15 

50 ve üzeri 8 7 8 9 

Toplam 118 100 89 100 

 

Öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılımları incelendiğinde, daha çok genç öğretmen 

çalıĢanlardan oluĢmaktadır. Farklı tür özel eğitim okullarında genç öğretmen oranının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca yaĢ gruplarına göre farklı tür özel eğitim okulları 

birbirine çok yakın oranlardadır. Bu durumu Özel Eğitim Öğretmeni yetiĢtiren kurumların 

ülkemizde henüz genç olmalarına bağlayabiliriz. 50 ve üzeri yaĢ grubunda olan öğretmen 

mevcudunu ise hizmetiçi eğitim kurları alarak, alan değiĢikliği yapan veya ihtiyaç 

doğrultusunda emekli öğretmenlerin görevlendirmesiyle açıklayabiliriz. 

Tablo 4.3 

Öğretmenlerin Cinsiyet Göre Dağılımlar

Cinsiyet 
Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan Bedensel Engelli Okullarında ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

Kadın 73 62 51 57 

Erkek 45 38 38 43 

Toplam 118 100 89 100 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet bakımından dağılımları incelendiğinde, 

kadın nüfusunun, erkek nüfusa göre her tür okulda daha yoğun olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlik mesleğinin genellikle bayanlar tarafından tercih ediliyor olması, bayan 

öğretmenlerin oranını erkeklere göre üstün bir konuma taĢımıĢtır denilebilir. 

Tablo 4.4 

Öğretmenlerin Hizmetiçi Eğitim Uygulamalarına Katılma Sayılarına Göre Dağılımları 

Hizmetiçi Eğitim Çalışmalarına Katılma Durumu 

Hizmetiçi Eğitim 

Katılma Durumu 

Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan 
Bedensel Engelli Okullarında 

ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

Hiç katılmadım 4 3.4 1 1.1 

1 kez 16 13.6 11 12.4 

2 kez 20 17 24 27 

3 kez 29 24.5 20 22.5 

4 kez veya daha fazla 49 41.5 33 37 

Toplam 118 100 89 100 

 

Öğretmenlerin hizmetiçi eğitim uygulamalarına katılma sayıları incelendiğinde, 2 

grupta da hizmetiçi eğitim uygulamalarına katılım olduğu, personelin büyük bir 

çoğunluğunun 4 kez veya daha fazla hizmetiçi eğitim uygulamalarına katıldığı 

gözlenmektedir. Buna rağmen, hizmetiçi eğitim uygulamalarına hiç katılım sağlamayan bir 

grubun olması, ayrıca ele alınması gereken bir konudur. Hizmetiçi eğitim faaliyetleri, 

eğitim sürecinin baĢından sonuna kadar devam ederek, örgütün merkezinde olmalıdır. 

Tablo 4.5 

Öğretmenlerin Bulundukları Kariyer Basamaklarına Göre Dağılımları 

Bulundukları 

Kariyer Basamağı 

Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan Bedensel Engelli Okullarında ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

Öğretmen 106 90 79 89 

Uzman Öğretmen 12 10 10 11 

BaĢöğretmen 0 0 0 0 

Toplam 118 100 89 100 

 

Öğretmenlerin bulundukları kariyer basamaklarına göre dağılımları incelendiğinde, 

Farklı tür özel eğitim okullarında “Öğretmen” kariyer basamağının en büyük oranına sahip 

olduğu gözlenmektedir. Uzman Öğretmen” lerin Öğretmen‟ lere oranla daha düĢük 

oranlara sahip olmalarının nedeni de 13.08.2005 tarihinde yürürlüğe giren 25905 sayılı 

“Öğretmenlik Kariyer Basamaklarında Yükselme Yönetmeliğidir (MEB, 2005). Bu 

yönetmelik ile öğretmenler bulundukları kariyerlerinde çeĢitli ön koĢullara göre 

değerlendirilerek uzman öğretmen veya baĢöğretmen olabilmektedirler. Oranın düĢük 

olmasının en temel ön koĢulları ise, sınava katılabilme Ģartının 8 yıl olması ve sınavın 

geçmiĢte yalnızca bir kez uygulanmıĢ olmasıdır. 
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Tablo 4.6 

Öğretmenlerin Kurumda Çalıştıkları Sürelere Göre Dağılımları 

Kurumda ÇalıĢılan Süre 
Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan 

Bedensel Engelli Okullarında 

ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

1-5 yıl 58 49 43 49 

6-15 yıl 29 25 25 28 

15-25 yıl 27 23 19 21 

26 ve üstü yıl 4 3 2 2 

Toplam 118 100 89 100 

 

Öğretmenlerin kurumda çalıĢtıkları sürelere göre dağılımları incelendiğinde, özel 

eğitim okullarında çalıĢan öğretmelerin büyük bir oranı 1-5 yıl kurumda çalıĢma süresine 

sahip çalıĢanlardan oluĢurken, bunu sırasıyla 6-15 yıl, 15-25 yıl ve 26 ve üstü yıl kurumda 

çalıĢma süresine sahip çalıĢanların oranı takip etmektedir. 1-5 yıl arasında kurumda çalıĢan 

personel sayısının fazla olmasının nedenlerini genel atamalarla yeni mezun öğretmenlerin 

atanması, personelin eĢ tayini veya görev sürenin dolması nedeniyle tayinin çıkması gibi 

nedenler oluĢturmaktadır. 

Tablo 4.7 

Öğretmenlerin Meslekte Bulundukları Sürelere (Kıdem) Göre Dağılımları 

Mesleki Kıdem 
Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan Bedensel Engelli Okullarında ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

1-5 yıl 30 25.4 25 28 

6-15 yıl 36 30.5 34 38.2 

15-25 yıl 29 24.6 23 25.9 

26 ve üstü yıl 23 19.5 7 7.9 

Toplam 118 100 89 100 

 

 Meslekte geçirilen süre (kıdem) açısından özel eğitim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu (%33,8) 6-15 yıl arasında çalıĢanlardan oluĢurken, 

(%26,57)‟ si, 1-5 yıl arasında çalıĢanlardan oluĢmaktadır. 15-25 yıl arasında çalıĢan 

öğretmenlerin oranı ise (%25,1) oranla üçüncü sırada oldu. Örneklemimizde yer alan 26 ve 

üzeri yıl grubuna dâhil çalıĢan öğretmenlerin oranı da (%14,5) olarak belirlendi. Farklı tür 

okullar açısından bakıldığında kıdem dağılımında oranlar neredeyse eĢit bulundu. 

Tablo 4.8 

Öğretmenlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları 

Eğitim Durumu 
Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan Bedensel Engelli Okullarında ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

Ön lisans 7 6 4 4 

Lisans 97 82 79 89 

Lisansüstü 

(Yüksek Lisans/Doktora) 
14 12 6 7 

Toplam 118 100 89 100 
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Öğretmenlerin eğitim durumları incelendiğinde, büyük bir oranının lisans mezunu 

olduğu çok küçük bir diliminin ise, ön lisans ve lisansüstü eğitim düzeyine sahip 

çalıĢanlardan oluĢtuğu gözlenmektedir. Farklı kurum türleri arasında oranlar aynı 

seviyelerde gözlenmiĢtir. 

Tablo 4.9 

Öğretmenlerin Görev Değişkenine Göre Dağılımlar 

Görev Durumu Zihinsel Engelli Okullarında ÇalıĢan 
Bedensel Engelli Okullarında 

ÇalıĢan 

Frekans % Frekans % 

Özel Eğitim Sınıf Öğretmeni 52 40 58 65 

BranĢ Öğretmeni 66 60 31 35 

Toplam 118 100 89 100 

 

Zihinsel ve bedensel engelli olmak üzere farklı türde özel eğitim okullarında görev 

yapan öğretmenlerin görev değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde, özel eğitim (sınıf) 

ve branĢ öğretmenlerinin eĢitliğe yakın bir dağılım gösterdiği ve aynı zamanda branĢ 

öğretmenlerinin oransal olarak sınıf öğretmenlerinden fazla olduğu gözlenmektedir. 

4.1 Öğrenen Örgüt Boyutları ve Örgütsel Öğrenme Engelleri 

AraĢtırma kapsamındaki okullarda görev yapan öğretmenlerin öğrenen örgüt 

boyutlarına iliĢkin aritmetik ortalamaları Tablo 4.10.‟da verilmiĢtir. Öğrenen örgüt 

boyutlarının aritmetik ortalamaları incelendiğinde, bedensel engelli gruplara yönelik 

okullarda okullarında çalıĢan öğretmenlerin aritmetik ortalamaları, tüm öğrenen örgüt 

boyutları açısından, zihinsel engelli grupların okullarında çalıĢan öğretmenlerden daha 

yüksektir. Örgütsel öğrenme engelleri açısından ise, bedensel engelli gruplara yönelik 

okullarda çalıĢan öğretmenlerin ortalamaları zihinsel engelli grupların okullarında çalıĢan 

öğretmenlere göre daha düĢüktür. Bu durum esasında beklenen bir durumdur. bedensel 

engelli grupların eğitim kurumlarında çalıĢma koĢullarının fiziksel ve psikolojik olarak 

daha kolay olması, onları bedensel engelliler okullarına göre öğrenmeye açık ve daha 

dinamik eğitim kurumları haline getirmektedir. Bu amacın yerine getirilmesi için de 

örgütsel öğrenme engelleri mümkün olduğunca ortadan kaldırılmaya çalıĢılmaktadır. 
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Tablo 4.10 

Öğretmenlerin Öğrenen Örgüt Boyutlarına ve Örgütsel Öğrenme Engellerine İlişkin 

Aritmetik Ortalamaları  

Öğrenen Örgüt Boyutları 
Zihinsel Engelli Okulları 

Bedensel Engelli 

Okulları 

Aritmetik Ort. Aritmetik Ort. 

Sürekli Öğrenme 3,54 4,23 

Diyalog ve AraĢtırma 3,78 4,26 

Takım Halinde Öğrenme 3,57 4,17 

PaylaĢımcı Sistemler 3,48 4,06 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar 3,54 4,00 

Sistemler Arası Bağlantı 3,53 4,03 

Destekleyici Liderlik 3,67 4,29 

Genel Ortalama 3,59 4,15 

Örgütsel Öğrenme Engelleri 2,91 2,36 

 

4.2 AraĢtırma Hipotezlerinin Testi  

 H1: “Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin zihinsel ve bedensel engelli gruplar 

okullarında çalışmalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir” hipotezini test etmek 

amacıyla bağımsız örneklem t-testi yapılmasına karar verilmiĢtir. Yapılan analizler sonucu 

değiĢkenlerin bağımsız örneklem t testi varsayımlarını sağladıkları görülmüĢtür. Analiz 

verileri Tablo 4.11.‟de gösterilmektedir.  

 Tablo 4.11.‟de bağımsız örneklem t testi sonuçları incelendiğinde öğrenen örgüt 

boyutlarından “sürekli öğrenme”, “diyalog ve araĢtırma”, “takım halinde öğrenme”, 

“paylaĢımcı sistemler”, “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar”, “sistemler arası bağlantı” ve 

“destekleyici liderlik” boyutlarının öğretmenlerin zihinsel ve bedensel engelli gruplar 

okullarında çalıĢma durumlarına göre istatistiksel açıdan anlamlı derecede farklılık 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. 

Tablo 4.11 

 Çalışılan Kuruma İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Tablosu 
Öğrenen Örgüt 

Boyutları 
Kurum KiĢi Ortalama 

Std 

Sapma 

Ser. 

Der. 

Sig.(Çift 

Yönlü) 

Sürekli Öğrenme 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.54 0,71 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.23 0,52 

Diyalog ve AraĢtırma 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.76 0,70 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.26 0,63 

Takım Halinde Öğrenme 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.57 0,73 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.17 0,76 

PaylaĢımcı Sistemler 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.48 0,73 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.06 0,65 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.54 0,78 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.00 0,67 

Sistemler Arası Bağlantı 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.53 0,81 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.03 0,74 

Destekleyici Liderlik 
Zihinsel Engelli Okulları 118 3.67 0,81 

205 ,000* 
Bedensel Engelli Okulları 89 4.29 0,62 

* p<0,05 



25 

 

 

 

 Öğretmenlerin öğrenen örgüt boyutları ile ilgili sorulara verdikleri yanıtların 

ortalamaları incelendiğinde Zihinsel Engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin öğrenen 

örgüt boyutlarının tamamına yüksek derece katıldıkları gözlenmiĢtir. bedensel engelliler 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin “takım halinde öğrenme”, “paylaĢımcı sistemler”, 

“güçlendirilmiĢ çalıĢanlar” ve “sistemler arası bağlantı” boyutlarına yüksek derecede 

katıldıkları, “sürekli öğrenme”, “diyalog ve araĢtırma” ve “destekleyici liderlik” 

boyutlarına ise çok yüksek derecede katıldıkları gözlenmiĢtir. 

 Bu durum genel olarak Bedensel engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin 

öğrenen örgüt boyutlarına zihinsel engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlere göre daha 

çok önem verdiğini göstermektedir. Birinci hipotez, tüm öğrenen örgüt boyutları açısından 

%95 güven aralığında (p=0,000) kabul edilmiĢtir. 

 H2: “Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin meslekte bulundukları sürelere 

(kıdem) göre anlamlı bir farklılık göstermektedir” hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmasına karar verilmiĢtir. DeğiĢkenler varyans 

analizinin varsayımlarını sağlamaktadır. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.12‟de 

gösterilmektedir.  

Tablo 4.12 

Meslekte Bulunulan Süreye (Kıdem) İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Tablosu  

Öğrenen Örgüt Boyutları  

Kareler 

Toplamı  

Serbestlik 

Derecesi  

Kareler 

Ort.  

F  P değeri 

(Sig.)  

Sürekli Öğrenme 

Diyalog ve AraĢtırma 

Gruplar arası  1,45  3  0,48  
0,91  

 
0,437 Gruplar içi  450,67  203 0,53  

Toplam  452,12  206  

 

Takım Halinde Öğrenme 

Gruplar arası  0,89  3  0,30  

0,58 0,625 Gruplar içi  425,86  203 0,50  

Toplam  426,74  206  

PaylaĢımcı Sistemler 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar 

Gruplar arası  1,35  3  0,45  

0,75 0,525 Gruplar içi  508,63  203 0,60  

Toplam  509,98  206  

 

Sistemler Arası Bağlantı 

Gruplar arası  4,52  3  1,51  

2,68 0,046* Gruplar içi  474,64  203 0,56  

Toplam  479,16  206  

Destekleyici Liderlik 

Sürekli Öğrenme 

Gruplar arası  1,77  3  0,59  

0,97 0,406 Gruplar içi  512,64  203 0,61  

Toplam  514,41  206  

 

Diyalog ve AraĢtırma 

Gruplar arası  6,42  3  2,14  

3,18 0,024* Gruplar içi  569,00  203 0,67  

Toplam  575,42  206  

Takım Halinde Öğrenme 

Gruplar arası  2,20  3  0,73  

1.10 0,349  Gruplar içi  564,22  203 0,67  

Toplam  566,42  206  

* p<0,05 
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Tablo 4.12.‟de ikinci hipoteze yönelik veriler incelendiğinde, farklı tür engelli 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin öğretmenlik mesleğinde bulundukları süre ile öğrenen 

örgüt boyutları arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Bu fark öğrenen örgüt boyutlarından “paylaĢımcı sistemler” ve “sistemler arası bağlantı” 

boyutlarından kaynaklanmaktadır.  

Tablo 4.13 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu  

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Meslekte  

Bulunulan Süre 

(J) Meslekte Bulunulan 

Süre 

Ortalama Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

PaylaĢımcı 

Sistemler 

 

LSD 

1-5 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

0,15* 

0,18* 

0,11 

0,06 0,015 

0,07 0,014 

0,10 0,279 

6-15 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,15* 

0,02 

-0,05 

0,06 0,015 

0,07 0,725 

0,10 0,632 

16-25 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,18* 

-0,02 

-0,07 

0,07 0,014 

0,07 0,725 

0,10 0,494 

26 ve üstü yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,11 

0,05 

0,07 

0,10 0,279 

0,10 0,632 

0,10 0,494 

Sistemler Arası 

Bağlantı 

 

LSD 

1-5 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

0,13 

0,10 

0, 32* 

0,07 0,064 

0,08 0,201 

0,11 0,003 

6-15 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,13 

-0,03 

0,19 

0,07 0,064 

0,07 0,717 

0,11 0,067 

16-25 yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,10 

0,03 

0,22* 

0,08 0,201 

0,07 0,717 

0,11 0,050 

26 ve üstü yıl 

6-15 yıl 

16-25 yıl 

26 ve üstü yıl 

-0,32* 

-0,19 

-0,22* 

0,11 0,003 

0,11 0,067 

0,11 0,050 

* p<0,05 

 Anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu incelemek amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre, “paylaĢımcı sistemler” boyutu açısından 1-5 yıl arasında 

kıdeme sahip olanlar ile 6-15 yıl ve 16-25 yıl arasında kıdeme sahip olanlar arasında 

anlamlı farklılıkların olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 1-5 yıl arasında kıdeme sahip 

olan genç öğretmenler “paylaĢımcı sistemler” boyutu açısından 6-15 yıl ve 16-25 yıl 

arasında orta derecede kıdeme sahip olan öğretmenlere kıyasla daha etkindir ve bu etkinlik 

istatistiksel açıdan da anlamlı büyüklüktedir. “Sistemler arası bağlantı” boyutu açısından 

farklılığın kaynağı incelenecek olursa, LSD testi sonuçlarına göre, 1-5 yıl ve 16-25 yıl 

arasında kıdeme sahip olanlar ile 26 ve üstü yıl kıdeme sahip olanlar arasında anlamlı 

farklılığın olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 1-5 yıl arasında kıdeme sahip olan genç 
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öğretmenler ve 16-25 yıl arasında orta derecede kıdeme sahip olan öğretmenler “sistemler 

arası bağlantı” boyutu açısından 26 ve üstü yıl kıdeme sahip mesleğinde uzun yıllar 

geçirmiĢ tecrübeli öğretmenlere kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel 

açıdan anlamlı büyüklüktedir.  Ġkinci hipotez, %95 güven aralığında “paylaĢımcı sistemler” 

boyutu (p=0,046) ve “sistemler arası bağlantı” boyutu (p=0,024) açısından kabul edilirken 

diğer boyutlar açısından ret edilmiĢtir.  

 H3: “Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin kurumda çalıştıkları sürelere göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir” hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (One-Way ANOVA) yapılmasına karar verilmiĢtir. DeğiĢkenler varyans analizinin 

varsayımlarını sağlamaktadır. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.14.‟de 

gösterilmektedir. 

Tablo 4.14 

Kurumda Çalışılan Süreye İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Tablosu 

Öğrenen Örgüt Boyutları Kareler Toplamı 
Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Ort. F 

P değeri 

(Sig.) 

Sürekli 

Öğrenme 

 

Gruplar 

arası 

3,47 3 1,16 

2,18 0,089 
Gruplar içi 448,65 203 0,53 

Toplam 452,12 206  

Diyalog ve 

AraĢtırma 

 

Gruplar 

arası 

1,99 3 0,66 

1,32 0,266 
Gruplar içi 424,75 203 0,50 

Toplam 426,74 206  

Takım 

Halinde 

Öğrenme 

Gruplar 

arası 

3,00 3 1,00 

1,66 0,174 
Gruplar içi 506,98 203 0,60 

Toplam 509,98 206  

PaylaĢımcı 

Sistemler 

Gruplar 

arası 

2,10 3 0,70 

1,24 0,295 
Gruplar içi 477,06 203 0,57 

Toplam 479,16 206  

GüçlendirilmiĢ 

ÇalıĢanlar 

 

Gruplar 

arası 

6,65 3 2,22 

3,68 0,012* 
Gruplar içi 507,76 203 0,60 

Toplam 514,41 206  

Sistemler 

Arası Bağlantı 

 

Gruplar 

arası 

8,54 3 2,85 

4,24 0,006* 
Gruplar içi 566,88 203 0,67 

Toplam 575,42 206  

Destekleyici 

Liderlik 

 

Gruplar 

arası 

6,45 3 2,15 

3,24 0,022* 
Gruplar içi 559,96 203 0,66 

Toplam 566,42   

* p<0,05 

 

Tablo 4.14.‟de üçüncü hipoteze yönelik veriler incelendiğinde, bedensel ve zihinsel 

engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin kurumda çalıĢtıkları süre ile öğrenen örgüt 

boyutları arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu 
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fark öğrenen örgüt boyutlarından “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar”, “sistemler arası bağlantı” ve 

“destekleyici liderlik” boyutlarından kaynaklanmaktadır.  

Tablo 4.15 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) 

Kurumda 

ÇalıĢılan 

Süre 

(J) Kurumda 

ÇalıĢılan Süre 

Ortalam

a Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

GüçlendirilmiĢ 

ÇalıĢanlar  
LSD 

1-5 yıl 

6-15 yıl 0,21* 0,06 0,001 

16-25 yıl 0,02 0,16 0,912 

26 ve üstü yıl 0,11 0,17 0,538 

6-15 yıl 

1-5 yıl -0,21* 0,06 0,001 

16-25 yıl -0,20 0,17 0,234 

26 ve üstü yıl -0,11 0,18 0,545 

16-25 yıl 

1-5 yıl -0,02 0,16 0,912 

6-15 yıl 0,20 0,17 0,234 

26 ve üstü yıl 0,09 0,23 0,700 

26 ve 

üstü yıl 

1-5 yıl -0,11 0,17 0,538 

6-15 yıl 0,11 0,18 0,545 

16-25 yıl -0,09 0,23 0,700 

Sistemler Arası 

Bağlantı  

 

LSD 

1-5 yıl 

6-15 yıl 0,23* 0,07 0,001 

16-25 yıl -0,06 0,17 0,703 

26 ve üstü yıl 0,25 0,18 0,162 

6-15 yıl 

1-5 yıl -0,23* 0,07 0,001 

16-25 yıl -0,29 0,17 0,096 

26 ve üstü yıl 0,03 0,19 0,884 

16-25 yıl 

1-5 yıl 0,06 0,17 0,703 

6-15 yıl 0,29 0,17 0,096 

26 ve üstü yıl 0,32 0,24 0,190 

26 ve 

üstü yıl 

1-5 yıl -0,25 0,18 0,162 

6-15 yıl -0,03 0,19 0,884 

16-25 yıl -0,32 0,24 0,190 

Destekleyici 

Liderlik  

 

LSD 

1-5 yıl 

6-15 yıl 0,20* 0,07 0,004 

16-25 yıl 0,21 0,17 0,198 

26 ve üstü yıl 0,16 0,18 0,381 

6-15 yıl 

1-5 yıl -0,20* 0,07 0,004 

16-25 yıl 0,02 0,17 0,919 

26 ve üstü yıl -0,04 0,19 0,838 

16-25 yıl 

1-5 yıl -0,21 0,17 0,198 

6-15 yıl -0,02 0,17 0,919 

26 ve üstü yıl -0,06 0,24 0,817 

26 ve 

üstü yıl 

1-5 yıl -0,16 0,18 0,381 

6-15 yıl 0,04 0,19 0,838 

16-25 yıl 0,06 0,24 0,817 

* p<0,05 

Anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu incelemek amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre, “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar”, “sistemler arası bağlantı” ve 

“destekleyici liderlik” boyutları açısından 1-5 yıl arasında kurumda çalıĢma süresine sahip 

olanlar ile 6-15 yıl arasında kurumda çalıĢma süresine sahip olanlar arasında anlamlı 

farklılığın olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 1-5 yıl arasında kurumda çalıĢma 
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süresine sahip olan öğretmenler “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar”, “sistemler arası bağlantı” ve 

“destekleyici liderlik” boyutları açısından 6-15 yıl arasında kurumda çalıĢma süresine 

sahip olan öğretmenlere kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel açıdan 

anlamlı büyüklüktedir.  

Üçüncü hipotez, %95 güven aralığında “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar” boyutu 

(p=0,012), “sistemler arası bağlantı” boyutu (p=0,006) ve “destekleyici liderlik” boyutu 

(p=0,022) açısından kabul edilirken diğer boyutlar açısından ret edilmiĢtir. 

 H4: “Öğretmenlerin hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısı arttıkça öğrenen 

örgüt boyutları iliĢkin algıları da artmaktadır” hipotezini test etmek amacıyla tek değiĢkenli 

regresyon analizi yapılmasına karar verilmiĢtir. DeğiĢkenler regresyon analizinin 

varsayımlarını sağlamaktadır. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.16., Tablo 4.17. ve 

Tablo 4.18.‟da gösterilmektedir.  

 Tablo 4.16.‟da dördüncü hipoteze yönelik veriler incelendiğinde, regresyon 

modelinin anlamlı olduğunu söylemek mümkündür, çünkü F (5,864) değerinin anlamlılık 

seviyesi p=0,016‟dır. Takım halinde öğrenme boyutunu açıklamada hizmetiçi eğitim 

çalıĢmalarına katılma sayısının önemli bir faktör olduğunu bu modelden anlamak 

mümkündür. Diğer öğrenen örgüt boyutlarının ANOVA tablosunun anlamlılık sütunundaki 

değerlerine bakıldığında, değerlerin 0,05‟in üzerinde olduğu görülmekte ve bu da iliĢkinin 

anlamsız (rastlantısal) olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.16 

ANOVA Testi Tablosu 

Öğrenen Örgüt Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ort. 
F P değeri (Sig.) 

Sürekli Öğrenme 

 

Regresionı 1,44  1 1,44  

2,703  ,101a  Residual 450,68  205 0,533  

Total 452,12  206  

Diyalog ve 

AraĢtırma 

 

Regresionı 0,763  1 0,763  

1,516  ,219a  Residual 425,978 205 0,504  

Total 426,742 206  

Takım Halinde 

Öğrenme 

Regresionı 3,511  1 3,511  

5,864  ,016a  Residual 506,469 205 0,599  

Total 509,98  206  

PaylaĢımcı 

Sistemler 

Regresionı 0,407  1 0,407  

0,719  ,397a  Residual 478,755 205 0,566  

Total 479,162 206  

GüçlendirilmiĢ 

ÇalıĢanlar 

 

Regresionı 0,835  1 0,835  

1,375  ,241a  Residual 513,577 205 0,607  

Total 514,412 206  

Sistemler Arası 

Bağlantı 

 

Regresionı 1,552  1 1,552  

2,288  ,131a  Residual 573,866 205 0,678  

Total 575,419 206  

Destekleyici 

Liderlik 

 

Regresionı 1,508  1 1,508  

2,259  ,133a  Residual 564,908 205 0,668  

Total 566,416 206  

a. Bağımsız DeğiĢken: (Sabit), Hizmetiçi Eğitim ÇalıĢmalarına Katılma Sayısı  

b. Bağımlı DeğiĢken: Sürekli Öğrenme, Diyalog ve AraĢtırma, Takım Halinde Öğrenme, PaylaĢımcı Sistemler, 



30 

 

 

 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar, Sistemler Arası Bağlantı, Destekleyici Liderlik 

Tablo 4.17 

Model Özeti Tablosu 
Regresyona Ait Model Özetleri 

Model R R² AyarlanmıĢ R² Tahmini Standart Hata 

Sürekli Öğrenme ,056a 0,003 0,002 0,72988 

Diyalog ve AraĢtırma ,042a 0,002 0,001 0,70959 

Takım Halinde Öğrenme ,083a 0,007 0,006 0,77373 

PaylaĢımcı Sistemler ,029a 0,001 0 0,75227 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar ,040a 0,002 0 0,77914 

Sistemler Arası Bağlantı ,052a 0,003 0,002 0,82361 

Destekleyici Liderlik ,052a 0,003 0,001 0,81715 

             a. Bağımsız DeğiĢken: (Sabit), Hizmetiçi Eğitim ÇalıĢmalarına Katılma Sayısı 

Tablo 4.18 

Katsayılar Tablosu  
Katsayılara 

Model 

Standardize EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 

Katsayılar 
t 

P değeri 

(Sig.) 

B Std. Hata Beta 

Sürekli 

Öğrenme 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,775 0,066  57,067 0,000 

-0,028 0,017 -0,056 -1,644 0,101 

Diyalog ve 

AraĢtırma 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,945 0,064  61,338 0,000 

-0,02 0,016 -0,042 -1,231 0,219 

Takım 

Halinde 

Öğrenme 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,84 0,07  54,75 0,000 

-0,043 0,018 -0,083 -2,422 0,016* 

PaylaĢımcı 

Sistemler 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,645 0,068  53,46 0,000 

-0,015 0,017 -0,029 -0,848 0,397 

GüçlendirilmiĢ 

ÇalıĢanlar 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,704 0,071  52,448 0,000 

-0,021 0,018 -0,04 -1,173 0,241 

Sistemler 

Arası Bağlantı 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,733 0,075  50,008 0,000 

-0,029 0,019 -0,052 -1,513 0,131 

Destekleyici 

Liderlik 

(Sabit) 

Hizmet içi Eğitim 

ÇalıĢmalarına Katılma 

Sayısı 

3,891 0,074  52,527 0,000 

-0,028 0,019 -0,052 -1,503 0,133 

a. Bağımlı DeğiĢken: Sürekli Öğrenme, Diyalog ve AraĢtırma, Takım Halinde Öğrenme, PaylaĢımcı 

Sistemler, GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar, Sistemler Arası Bağlantı, Destekleyici Liderlik 

Model özeti tablosundaki R² sütunundaki değerlerden bağımsız değiĢken 

durumundaki “hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısının” bağımlı değiĢken 

durumundaki “takım halinde öğrenme” değiĢkenine ait varyansı ‰7 oranında açıkladığı, 

diğer bir ifade ile takım halinde öğrenmenin ‰7‟sinin hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına 
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katılma sayısına bağlı olduğu anlaĢılmaktadır. AyarlanmıĢ R² ise, 0,006 olduğundan, bu 

açıklayıcılık değeri ‰6‟ya düĢmektedir.  

 Modelde bağımsız değiĢkene ait katsayı -0,043 olup, buna karĢılık gelen beta 

(standardize edilmiĢ regresyon katsayısı) -0,083‟dür. Bu değer ise istatistiksel açıdan 

anlamlı bir katkıyı ifade etmektedir. Daha basit bir ifade ile bu durum modelde yer alan 

takım halinde öğrenme ile hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma sayısı arasında negatif 

(ters) bir iliĢkinin olduğunu, hizmetiçi eğitimlere katılma sayısının takım halinde öğrenme 

boyutuna katkı sağlamadığını ortaya koymaktadır. Hizmetiçi eğitim çalıĢmalarına katılma 

sayısında meydana gelecek bir standart sapmalık artıĢ, takım halinde öğrenme boyutunda 

%8.3 standart sapmalık bir azalıĢ ile sonuçlanacaktır. 

Hizmetiçi eğitimlere katılma sayısının öğrenen örgüt boyutlarına iliĢkin algı 

düzeyini arttırması beklenirken, dikkat edilirse “takım halinde öğrenme” boyutunu azalttığı 

görülmüĢtür. Hizmetiçi eğitim uygulamalarının nasıl algılandığını belirlemek için ölçek 

içerisine örgütsel öğrenme engelleri ile ilgili ifadeler arasına bir ifade (51. Ġfade) 

konulmuĢtur. Bu ifade “Hizmetiçi eğitim okulun kalitesini arttırmaya yönelik bir 

etkinlikten çok bir tatil etkinliği olarak görülür” ifadesidir. Ġfadeye yönelik görüĢlerden 

hareketle bu azalıĢın kaynağını çalıĢılan okul değiĢkeni açısından belirlemek için de 

bağımsız örneklem t testi yapılmasına karar verilmiĢtir. Yapılan analizler sonucu 

değiĢkenin bağımsız örneklem t testi varsayımlarını sağladığı görülmüĢtür. Analiz verileri 

Tablo 4.19.‟da gösterilmektedir. 

Tablo 4.19 

Hizmetiçi Eğitim Uygulamalarına İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Tablosu 

Öğrenen Örgüt Boyutları Cinsiyet KiĢi Ortalama 
Std. 

Sapma 

Ser. 

Der. 

Sig. (çift 

yönlü) 

Hizmetiçi eğitim okulun kalitesini 

arttırmaya yönelik bir etkinlikten çok 

bir tatil etkinliği olarak görülür. 

Zihinsel Engelliler Okulu 118 3,04 1,22 

20 0,000* 
Bedensel Engelliler Okulu 89 2,28 1,13 

* p<0,05 

Tablo 4.19.‟da bağımsız örneklem t testi sonuçları incelendiğinde hizmetiçi eğitim 

uygulamalarına yönelik görüĢün çalıĢılan okul değiĢkeni açısından istatistiksel olarak 

anlamlı derecede farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. “Hizmetiçi eğitim okulun kalitesini 

arttırmaya yönelik bir etkinlikten çok bir tatil etkinliği olarak görülür” ifadesine zihinsel 

engelliler okulundaki öğretmenler orta derecede, bedensel engelliler okulundaki 

öğretmenler düĢük düzeyde katılmıĢlardır. Genel olarak hizmetiçi eğitimlerin zihinsel 

engelliler okullarında 3,04 ortalama ile eğitim amacı dıĢında bir uygulama olarak 



32 

 

 

 

görüldüğü, bedensel engelliler okullarında ise, hizmetiçi eğitimlerin 2,28 ortalama ile 

eğitim amaçlı bir uygulama olarak görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

 Dördüncü hipotez, %95 güven aralığında “takım halinde öğrenme” boyutu 

(p=0,016) açısından kabul edilirken diğer tüm öğrenen örgüt boyutları açısından ret 

edilmiĢtir. 

 H5: “Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir” hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) yapılmasına karar verilmiĢtir. DeğiĢkenler varyans analizinin varsayımlarını 

sağlamaktadır. Analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.20.‟de gösterilmektedir. 

 Tablo 4.20.‟de beĢinci hipoteze yönelik veriler incelendiğinde,  kamu ve özel 

ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin yaĢları ile öğrenen örgüt boyutları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı derecede bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu fark “destekleyici 

liderlik” hariç tüm öğrenen örgüt boyutlarından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 4.20 

Yaş Değişkenine İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (One- Way ANOVA) Tablosu 

Öğrenen Örgüt Boyutları 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

 Ort. 
F P değeri (Sig.) 

Sürekli Öğrenme 

Gruplar arası 20,40 5 4,08 
 

7,96 

 

0,000* 
Gruplar içi 431,72 201 0,51 

Toplam 452,12 206  

Diyalog ve AraĢtırma 

Gruplar arası 7,66 5 1,53 
 

3,08 

 

0,009* 
Gruplar içi 419,08 201 0,50 

Toplam 426,74 206  

Takim Halinde Öğrenme 

Gruplar arası 13,71 5 2,74 
 

4,65 

 

0,000* 
Gruplar içi 496,27 201 0,59 

Toplam 509,98 206  

PaylaĢımcı Sistemler 

Gruplar arası 14,86 5 2,97 
 

5,39 

 

0,000* 
Gruplar içi 464,30 201 0,55 

Toplam 479,16 206  

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanla 

Gruplar arası 8,15 5 1,63 
 

2,71 

 

0,019* 
Gruplar içi 506,26 201 0,60 

Toplam 514,41 206  

Sistemler arası Bağlantı 

Gruplar arası 10,74 5 2,15 
 

3,20 

 

0,007* 
Gruplar içi 564,68 201 0,67 

Toplam 575,42 206  

Destekleyici Liderlik 

Gruplar arası 7,15 5 1,43 
 

2,15 

 

0,057 
Gruplar içi 559,27 201 0,66 

Toplam 566,42 206  

* p<0,05 

 Anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu incelemek amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre, “sürekli öğrenme” boyutu açısından 26-31 yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenler ile 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında; 38-

43 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 32-37 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında; 50 ve 

üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenler arasında anlamlı farklılıkların olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 
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yaĢ grubuna dâhil öğretmenler “sürekli öğrenme” boyutu açısından 22-25, 32-37, 38-43 ve 

44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla; 38-43 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler 32-37 

yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler 22-25, 

32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla daha etkindirler ve bu 

etkinlik de istatistiksel açıdan anlamlı büyüklüktedir.  

Tablo 4.21 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Kurumda 

ÇalıĢılan 

Süre 

(J) Kurumda ÇalıĢılan 

Süre 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

Sürekli 

öğrenme 
LSD 

26-31 arası 

22-25 arası 0,25* 0,08 0,002 

32-37 arası 0,40* 0,07 0,000 

38-43 arası 0,23* 0,07 0,002 

44-49 arası 0,28* 0,08 0,001 

50 ve üzeri -0,00 0,10 0,986 

38-43 arası 

22-25 arası 0,02 0,09 0,799 

26-31 arası -0,23 0,07 0,002 

32-37 arası 0,17* 0,08 0,038 

44-49 arası 0,05 0,09 0,576 

50 ve üzeri -0,23 0,11 0,033 

50 ve üzeri 

22-25 arası 0,25* 0,11 0,026 

26-31 arası 0,00 0,10 0,986 

32-37 arası 0,40* 0,11 0,000 

38-43 arası 0,23* 0,11 0,033 

44-49 arası 0,28* 0,12 0,015 

           * p<0,05 

“Diyalog ve araĢtırma”  boyutu açısından farklılığın kaynağı incelenecek olursa, 

LSD testi sonuçlarına göre, 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 32-37 ve 44-49 yaĢ 

grubuna dâhil öğretmenler arasında; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 22-25, 

32-37 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında anlamlı farklılıkların olduğu 

söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler “diyalog ve 

araĢtırma” boyutu açısından 32-37 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla; 50 ve 

üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler 22-25, 32-37 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere 

kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel açıdan anlamlı büyüklüktedir. 
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Tablo 4.22 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Kurumda 

ÇalıĢılan Süre 

(J) Kurumda 

ÇalıĢılan Süre 

Ortalama Fark 

(I-J) 
Standart Hata Sig. 

Diyalog ve AraĢtırma LSD 

26-31 arası 

22-25 arası 0,15 0,08 0,057 

32-37 arası 0,20* 0,07 0,005 

38-43 arası 0,06 0,07 0,425 

44-49 arası 

50 ve üzeri 

0,21* 

-0,07 

0,08 

0,10 

0,012 

0,483 

50 ve üzeri 

22-25 arası 0,22* 0,11 0,048 

26-31 arası 0,07 0,10 0,483 

32-37 arası 0,27* 0,11 0,011 

38-43 arası 0,13 0,11 0,233 

44-49 arası 0,28* 0,11 0,015 

* p<0,05  

Tablo 4.23 
LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Kurumda ÇalıĢılan 

Süre 

(J) Kurumda ÇalıĢılan 

Süre 

Ortalama Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

Takım Halinde 

Öğrenme 
LSD 

26-31 arası 

22-25 arası 0,24* 0,09 0,007 

32-37 arası 0,30* 0,08 0,000 

38-43 arası 0,18* 0,08 0,019 

44-49 arası 0,22* 0,09 0,016 

50 ve üzeri -0,07 0,11 0,536 

50 ve üzeri 

22-25 arası 0,30* 0,12 0,013 

26-31 arası 0,07 0,11 0,536 

32-37 arası 0,36* 0,12 0,002 

38-43 arası 0,25* 0,12 0,031 

44-49 arası 0,28* 0,12 0,023 

      * p<0,05 

“Takım halinde öğrenme” boyutu açısından farklılığın kaynağı incelenecek olursa, 

LSD testi sonuçlarına göre, 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 22-25, 32-37, 38-43 

ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil  öğretmenler arasında; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenler ile 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında 

anlamlı farklılıkların olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenler “takım halinde öğrenme” boyutu açısından 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ 

grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler 22-25, 32-

37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik 

de istatistiksel açıdan anlamlı büyüklüktedir 
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Tablo 4.24 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Kurumda 

ÇalıĢılan Süre 

(J) Kurumda 

ÇalıĢılan Süre 
Ortalama Fark (I-J) Standart Hata Sig. 

PaylaĢımcı Sistemler LSD 

26-31 arası 

22-25 arası 0,21* 0,08 0,012 

32-37 arası 0,34* 0,07 0,000 

38-43 arası 0,22* 0,08 0,004 

44-49 arası 0,30* 0,09 0,001 

50 ve üzeri 0,11 0,11 0,281 

50 ve üzeri 

22-25 arası 0,10 0,12 0,415 

26-31 arası -0,11 0,11 0,281 

32-37 arası 0,23* 0,11 0,042 

38-43 arası 0,10 0,11 0,355 

44-49 arası 0,19 0,12 0,116 

* p<0,05 

“PaylaĢımcı sistemler” boyutu açısından farklılığın kaynağı incelenecek olursa, 

LSD testi sonuçlarına göre, 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 22-25, 32-37, 38-43 

ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenler ile 32-37 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında anlamlı farklılıkların 

olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler “paylaĢımcı 

sistemler” boyutu açısından 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere 

kıyasla; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler 32-37 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere 

kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel açıdan anlamlı büyüklüktedir. 

  “GüçlendirilmiĢ çalıĢanlar” boyutu açısından farklılığın kaynağı incelenecek 

olursa, LSD testi sonuçlarına göre, 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 22-25, 32-37, 

38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında anlamlı farklılıkların olduğu 

söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler “güçlendirilmiĢ 

çalıĢanlar” boyutu açısından 22-25, 32-37, 38-43 ve 44-49 yaĢ grubuna dâhil öğretmenlere 

kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel açıdan anlamlı büyüklüktedir. 

Tablo 4.25 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablos 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Kurumda ÇalıĢılan 

Süre 

(J) Kurumda ÇalıĢılan 

Süre 

Ortalama Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 
Sig. 

GüçlendirilmiĢ 

ÇalıĢanlar 
LSD 26-31 arası 

22-25 arası 0,20* 0,09 0,024 

32-37 arası 0,25* 0,08 0,001 

38-43 arası 0,17* 0,08 0,031 

44-49 arası 0,20* 0,09 0,026 

50 ve üzeri 0,10 0,11 0,372 

* p<0,05 

 “Sistemler arası bağlantı” boyutu açısından farklılığın kaynağı incelenecek olursa, 

LSD testi sonuçlarına göre, 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler ile 32-37, 38-43, 44-49 

ve 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenler arasında anlamlı farklılıkların olduğu 

söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 26-31 yaĢ grubuna dâhil öğretmenler “sistemler arası 
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bağlantı” boyutu açısından 32-37, 38-43, 44-49 ve 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil 

öğretmenlere kıyasla daha etkindirler ve bu etkinlik de istatistiksel açıdan anlamlı 

büyüklüktedir. 

Tablo 4.26 

LSD Testi Çoklu Karşılaştırmalar Tablosu 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Kurumda  

ÇalıĢılan Süre 

(J) Kurumda  

ÇalıĢılan Süre 

Ortalama  

Fark (I-J) 

Standart  

Hata 
Sig. 

Sistemler Arası Bağlantı LSD 26-31 arası 

22-25 arası 0,17 0,09 0,058 

32-37 arası 0,29* 0,08 0,000 

38-43 arası 0,22* 0,08 0,010 

44-49 arası 0,22* 0,10 0,024 

50 ve üzeri 0,24* 0,12 0,036 

        * p<0,05 

 Sonuç olarak, 26-31 yaĢ arasındaki öğretmenlerin “destekleyici liderlik” boyutu 

hariç tüm öğrenen örgüt boyutları açısından diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenlerle 

arasında; 38-43 yaĢ arasındaki öğretmenlerin “sürekli öğrenme” boyutu açısından 32-37 

yaĢ arasındaki öğretmenlerle arasında; 50 ve üzeri yaĢ grubuna dâhil öğretmenlerin 

“sürekli öğrenme”, “diyalog ve araĢtırma”, “takım halinde öğrenme” ve “paylaĢımcı 

sistemler” boyutları açısından diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenlerle arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. 

 BeĢinci hipotez, %95 güven aralığında “sürekli öğrenme” boyutu (p=0,000), 

“diyalog ve araĢtırma” boyutu (p=0,009), “takım halinde öğrenme” boyutu (p=0,000), 

“paylaĢımcı sistemler” boyutu (p=0,000), “güçlendirilmiĢ çalıĢanlar” boyutu (p=0,019) ve 

“sistemler arası bağlantı” boyutu (p=0,007) açısından kabul edilirken “destekleyici 

liderlik” boyutu açısından ret edilmiĢtir. 

 H6: “Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir” hipotezini test etmek amacıyla bağımsız örneklem t testi yapılmasına karar 

verilmiĢtir. Yapılan analizler sonucu değiĢkenlerin bağımsız örneklem t testi varsayımlarını 

sağladıkları görülmüĢtür. Analiz verileri Tablo 4.27.‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 4.27 

Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Tablosu 

Öğrenen Örgüt Boyutları Cinsiyet Ortalama Std. Sapma Ser. Der. Sig. (çift yönlü) 

Sürekli Öğrenme 
Erkek 3,68 0,77 

205 0,780 
Kadın 3,67 0,69 

Diyalog ve AraĢtırma 
Erkek 3,90 0,70 

205 0,382 
Kadın 3,85 0,72 

Takım Halinde Öğrenme 
Erkek 3,72 0,81 

205 0,196 
Kadın 3,65 0,74 

PaylaĢımcı Sistemler 
Erkek 3,58 0,81 

205 0,797 
Kadın 3,60 0,70 

GüçlendirilmiĢ ÇalıĢanlar 
Erkek 3,64 0,82 

205 0,650 
Kadın 3,62 0,74 

Sistemler Arası Bağlantı 
Erkek 3,64 0,90 

205 0,655 
Kadın 3,62 0,75 

Destekleyici Liderlik 
Erkek 3,80 0,90 

205 0,743 
Kadın 3,78 0,74 

     p<0,05 

Tablo 4.27.‟de bağımsız örneklem t testi sonuçları incelendiğinde öğrenen örgüt 

boyutlarının cinsiyet değiĢkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Altıncı hipotez, %95 güven aralığında tüm öğrenen örgüt 

boyutları açısından ret edilmiĢtir. 

H7: “Örgütsel öğrenme engelleri ile öğrenen örgüt boyutları arasında negatif yönlü 

bir iliĢki vardır” hipotezini test etmek amacıyla  korelasyon analizi yapılmasına karar 

verilmiĢtir. DeğiĢkenler korelasyon analizinin varsayımlarını sağlamaktadır. Korelasyon 

analizine iliĢkin sonuçlar Tablo 4.28.‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.28 

 Öğrenen Örgüt Boyutları ile Örgütsel Öğrenme Engelleri Arasındaki Korelasyonla 

Öğrenen Örgüt Boyutları 
Sürekli 
Öğrenme 

Diyalog ve 
AraĢtırma 

Takim 

Halinde 

Öğrenme 

PaylaĢımcı 
Sistemler 

GüçlendirilmiĢ 
ÇalıĢanlar 

Sistemler 

Arası 

Bağlantı 

Destekleyici 
Liderlik 

Diyalog ve 
AraĢtırma 

Pearson 0,750** 1      

Sig. 0,000       

N 207 207      

Takım Halinde 
Öğrenme 

Pearson 0,691** 0,671** 1     

Sig. 0,000 0,000      

N 207 207 207     

PaylaĢımcı 
Sistemler 

Pearson 0,641** 0,603** 0,797** 1    

Sig. 0,000 0,000 0,000     

N 207 207 207 207    

GüçlendirilmiĢ 
ÇalıĢanlar 

Pearson 0,615** 0,584** 0,789** 0,797** 1   

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000    

N 207 207 848 207 207   

Sistemler Arası 

Bağlantı 

Pearson 0,615** 0,620** 0,796** 0,760** 0,846** 1  

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   

N 207 207 207 207 207 207  

Destekleyici 
Liderlik 

Pearson 0,589** 0,581** 0,732** 0,750** 0,785** 0,815** 1 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000  

N 207 207 207 207 207 207 207 
Örgütsel 

Öğrenme 

Engelleri 

Pearson -0,376** -0,372** -0,448** -0,378** -0,425** -0,453** -0,476** 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 207 207 207 207 207 207 207 
**p<0.01 (Çift Yönlü) 
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Tablo 4.28.‟de sürekli öğrenme boyutunun ile diyalog ve araĢtırma boyutu ile 

%75, takım halinde öğrenme boyutu ile %69, paylaĢımcı sistemler boyutu ile %64, 

güçlendirilmiĢ çalıĢanlar boyutu ile %62, sistemler arası bağlantı boyutu ile %62, 

destekleyici liderlik boyutu ile %59 oranında ve pozitif bir iliĢkisi, örgütsel öğrenme 

engelleri boyutu ile %38 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. Diyalog ve 

araştırma boyutunun takım halinde öğrenme boyutu ile %67, paylaĢımcı sistemler boyutu 

ile %60, güçlendirilmiĢ çalıĢanlar boyutu  ile  %58,  sistemler  arası  bağlantı  boyutu ile 

%62, destekleyici liderlik boyutu ile %58 oranında ve pozitif bir iliĢkisi, örgütsel 

öğrenme engelleri boyutu ile %37 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. 

Takım halinde öğrenme boyutunun paylaĢımcı sistemler boyutu ile %80, güçlendirilmiĢ 

çalıĢanlar boyutu ile %79, sistemler arası bağlantı boyutu ile %80, destekleyici liderlik 

boyutu ile %73 oranında ve pozitif bir iliĢkisi, örgütsel öğrenme engelleri boyutu ile 

%45 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. Paylaşımcı sistemler boyutunun 

güçlendirilmiĢ çalıĢanlar boyutu ile  %80,  sistemler arası bağlantı boyutu ile %76, 

destekleyici liderlik boyutu ile %75 oranında ve pozitif bir iliĢkisi, örgütsel öğrenme 

engelleri boyutu ile %38 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. 

Güçlendirilmiş çalışanlar boyutunun sistemler arası bağlantı boyutu ile %85, 

destekleyici liderlik boyutu ile %79 oranında ve pozitif bir iliĢkisi, örgütsel öğrenme 

engelleri boyutu ile %43 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. Sistemler arası 

bağlantı boyutunun destekleyici liderlik boyutu ile %82 oranında ve pozitif bir 

iliĢkisi, örgütsel öğrenme engelleri boyutu ile %45 oranında ve negatif bir iliĢkisi 

bulunmaktadır. Destekleyici liderlik boyutunun örgütsel öğrenme engelleri boyutu ile 

%48 oranında ve negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. 

Sonuç olarak öğrenen örgüt boyutlarının kendi aralarında yüksek, pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu; örgütsel öğrenme engelleri boyutu ile arasında ise orta 

düzeyde, negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yedinci hipotez, %99 güven aralığında bütün öğrenen örgüt boyutları ile örgütsel 

öğrenme engelleri boyutu arasındaki iliĢki açısından kabul edilmiĢtir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1 Sonuçlar 

AraĢtırmada, zihinsel ve bedensel engelli gruplara ait özel eğitim okulu  

öğretmenlerinin öğrenen örgüte iliĢkin algılarının çalıĢılan okul, yaĢ, cinsiyet, meslekte 

bulunma süresi (kıdem), kurumda bulunma süresi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediği; öğrenen örgüt boyutlarının kendi  aralarında ve örgütsel öğrenme 

engelleri ile arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı; hizmetiçi eğitimlere katılma 

sayısının öğrenen örgüte iliĢkin algıları arttırıp arttırmadığı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin zihinsel ve bedensel engelli gruplara ait özel 

eğitim okulu çalıĢmalarına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu sonuç genel olarak 

bedensel engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlerin öğrenen örgüt boyutlarına zihinsel 

engelliler okullarında çalıĢan öğretmenlere göre daha çok önem verdiğini göstermektedir. 

Bu durum esasında beklenen bir durumdur. Bedensel engelliler okullarının öğrencilerinin 

akademik olarak verimlilik düzeyi, yeterlilik düzeyi daha iyi olması, onları çalıĢma Ģartları 

daha ağır olan zihinsel engelliler okullarına göre öğrenmeye açık ve daha dinamik eğitim 

kurumları haline getirmektedir.  

Amaçların gerçekleĢmesi için de örgütsel öğrenme engelleri mümkün olduğunca 

ortadan kaldırılmaya çalıĢılmalıdır. Bu anlamda zihinsel engelli grupların okullarının 

bedensel engelliler okulları ile kıyaslama yaparak kendi örgüt yapılarında yeniden 

düzenlemeye gitmelerinde yarar vardır.  

Bu değiĢimin sağlanamadığı koĢullarda yapılan iyi uygulamalardan model alma, 

onlarla kıyaslama metoduna gidilebilir. Örneğin Milli Eğitim Bakanlığı son yıllarda Eğitim 

Öğretimde Ġyi Uygulamalara, Yenilikçi Uygulamalara önem vererek bunların bir model 

oluĢturmasını hedeflemektedir. Büyük ölçekte bakıldığında kıyaslama, dünya çapında, 

ticari faaliyet yapan kuruluĢlar tarafından kullanılmaktadır. Ancak bu tür bir uzmanlık 

alanı ülkemizde henüz geliĢmemiĢtir. Eğitim kurumlarında iğrenen örgüt bilincinin 

yaygınlaĢması neticesinde, hazır modeller sunan uzmanlık alanları ortaya çıkabilecektir. 

Bu yapılar, bir eğitim kurumunun zayıf yönlerini ortadan kaldıracak model uygulamaları 

sentezleyerek, ihtiyacı olanlara sunacaklardır. 
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AraĢtırmada, öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. Bu fark, yöneticilerin genç öğretmenlere destekçi, güdüleyici 

davranması, bir takım yetki ve sorumlulukları paylaĢması kurum içinde her yönden adil ve 

ılıman bir iklim geliĢtirmesi neticesinde azalabilir. Ġleri yaĢ grubunda ise öğretmenler 

öğrenen örgüte dönüĢmede, yöneticilerin kontrolü altına fazla girmek istemezler. Burada, 

yöneticilerin eğitici lider rolünün gereği bu gruba yönelik personeli güçlendirme yöntemini 

izlemesi öğrenen örgüte dönüĢümde önemli olacaktır. 

Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. 

Öğrenen örgüt boyutları öğretmenlerin kıdem ve kurumda çalıĢtıkları sürelere göre 

anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bu durum esleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin personeli 

güçlendirme, destekleyici liderlik ve eĢgüdüm uygulamalarına daha açık olduklarını 

gösterir. 

Mesleğe yeni baĢlayanların sıra, çalıĢtıkları okullara yeni atanan öğretmenlerin 

yenilikçiliğe açık olmaları, istekli ve idealist olmaları yöneticiler için bir fırsattır. Eğer 

baĢlardaki bu isteklilik değerlendirilmez ise, geçen zamanla hevesler körelecek, değiĢime 

ve yeniliğe kapalı bir duruma dönüĢülecektir.  

Sonuçlara göre bedensel engelliler okullarında örgütsel öğrenme engelleri zihinsel 

engelli okullarına göre daha düĢüktür. Zihinsel engelli öğretmenleri ve yöneticileri 

tarafından bedensel engelli okullarının öğrenmeye yönelik örgüt yapıları model alınırsa, 

öğrenen örgüte dönüĢümdeki eksiklikler daha rahat görülecektir. 

Hizmetiçi eğitimlere katılma sayısı takım halinde öğrenmeye katkı sağlamamıĢtır. 

Genel olarak hizmetiçi eğitimler zihinsel engelliler okullarında eğitim amacı dıĢında bir 

uygulama olarak görülürken, bedensel engelliler okullarında ise, eğitim amaçlı bir 

uygulama olarak görülmüĢtür. Hizmetiçi eğitimleri, öğretmenleri güçlendirici yönde 

tasarlanması, her kurum düzeyinde yararlı uygulamalar içermesi, öğrenen örgüt yapıĢana 

yaklaĢmada etkili olabilir. 

Sonuç olarak eğitim örgütlerinin öğrenme hız ve kapasitelerini değiĢimin hız ve 

kapasitesine ayarlayamadıkları sürece öğrenen örgüt olmaları son derece zordur. Bilgininin 

hızlı bir Ģeklide değiĢtiği bilgi toplumunda kurumlar veya iĢletmeler artık bilgili 

çalıĢanların istihdam etmekle iĢin bitmediği; aksine çalıĢanlarına kendilerini sürekli olarak 

yenilemeleri için fırsat vermeleri gerektiğini ve bu konuda da kendilerine büyük görevler 

düĢtüğünü bilmelidirler. Bu kapsamda literatürde yazan esaslar çerçevesinde özel 

ilköğretim okullarının öğrenen örgüt özelliklerini taĢımasına karĢın, kamu ilköğretim 
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okullarının öğrenen örgüt özelliklerini taĢımadığı düĢünülürse, kamu ilköğretim okullarının 

bu anlamda öğrenen örgüte dönüĢüm için gerekli adımları atmasında yarar vardır. 

5.2 Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma sonuçları doğrultusunda uygulamacılar ve araĢtırmacılar için 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin çoğunluğu bilimsel dergi,  gazete, makale 

vb. yazılı materyallerin kendilerine ulaĢmadığı yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenleri destekleyecek bu tür eğitici içeriklerin temin edilerek, çalıĢanların bu 

konudaki eksiklikleri giderilmelidir. 

Okulun dıĢındaki diğer paydaĢların, veliler, iĢ dünyası gibi çevrelerin görüĢleri 

alınarak sürece katkı sağlamalarına imkân vermek eğitim kurumlarını etkili, öğrenmeye ve 

geliĢmeye açık örgütlere dönüĢtürecektir. 

Yöneticiler, çalıĢanları kararlara ortak ederek, paylaĢımcı yönetim anlayıĢında 

olmalıdırlar.  

Tecrübeli öğretmenler, grup liderliği pozisyonuna getirilerek, genç öğretmenler 

onların yanında,  aynı amaç ve değerler etrafında toplanarak, takım halinde öğrenme 

desteklenmelidir. 

Üniversitelerin, öğretmen yetiĢtiren bölümlerinde eğitim alan adaylara, öğrenen 

örgütlerde gerekli olan becerileri içeren eğitimler, uygulamalar yaptırılarak öğrenen – 

geliĢen örgüt algısı bir reflekse dönüĢtürülmeli.  

Öğrenen örgütlere geçiĢte en temel etmen olan eğitim yöneticilerin nitelikli, bilimsel, 

objektif yöntemlerle seçilmesi, yöneticilik görevine atanacaklarda Eğitim Yönetimi, 

Denetimi, Planlaması ve TeftiĢi alanında yüksek lisans eğitimi almıĢ olma Ģartı getirilmesi, 

yöneticilere bir vizyon kazandırılarak, misyon yüklenmesi vazgeçilmez bir gereksinimdir. 

Hizmetiçi faaliyetlerin faydalı uygulamalar olduğu inancını geliĢtirmek için 

gerçekten öğretmen ve yöneticilerin ihtiyaç ve ilgi duydukları alanlarda düzenlenmesi; 

ayrıca bu faaliyetlerin uygun ortam, zaman ve Ģartlarda planlanması bu süreçte faydalı 

olacaktır. 

Okul içi ve dıĢındaki faaliyetlerin sevgi, saygı, adalet, hoĢgörü, güven çerçevesine 

oturtulması, her koĢulda bu tavrın bir örgüt kültürü olarak benimsenmesi, öğrenen 

örgütlere geçiĢi kolaylaĢtıracaktır. 

Örgütteki görevlerin ve sorumlulukların açıkça belirtilmiĢ olması, iĢ bölümünün adil 

yapılması, ödül ve ceza mekanizmasındaki adil tutumlar, gerekli hijyen Ģartlarının 
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sağlanması, çalıĢanları öğrenme ve araĢtırmaya yönlendirecektir. Yapılan birçok 

uygulamadan hareketle, örgütlerde en etkili değiĢim yöntemlerinden baĢlıcası 

ödüllendirmedir
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PROJE KONTROL LĠSTESĠ 

 
KONTROL 

EDĠLDĠ 

Tez düzeni tez yazım kılavuzuna uygun düzenlenmiĢtir   

Sayfa boĢlukları uygun düzenlenmiĢtir   

Tüm metin Times New Roman yazı stili çift satır aralıklı 12 punto ile 

yazılmıĢtır  
 

Sayfa numaraları kâğıdın sağ üst köĢesine yazılmıĢtır   

Metin içindeki baĢlıklar APA sitiline uygun düzenlenmiĢtir   

Ġçindekiler, tablolar ve Ģekiller listeleri tez yazım kılavuzuna uygun 

düzenlenmiĢtir  
 

Tezde bulunan tüm tablolar gereklidir   

Tüm tablo baĢlıkları tez yazım kılavuzuna uygun yazılmıĢtır   

Tüm Ģekil baĢlıkları tez yazım kılavuzuna uygun yazılmıĢtır   

Tüm tablo ve Ģekillere metindeki bölüm sırasına göre numara verilmiĢtir   

Tablolar APA stiline uygun hazırlanmıĢtır   

Metin içindeki tüm alıntılar uygun Ģekilde belirtilmiĢtir   

Metin içerisinde verilen tüm kaynaklar, kaynakça listesinde bulunmaktadır   

Kaynak gösterimleri tez yazım kılavuzuna uygun düzenlenmiĢtir   

Kaynakça listesi APA stiline uygun düzenlenmiĢtir   
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