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AKTORLER ARASI iLISKILER, SORUNLAR VE SONUCLAR

BAKIMINDAN TURKIYE’DE KALKINMA AJANSLARI: GUNEY EGE
KALKINMA AJANSI (GEKA) ORNEGI
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Kasim 2015, 255 Sayfa

1980’lerden itibaren bolgesel kalkinmaya iliskin yaklasimlarda yasanan
doniisiimler beraberinde yukaridan asagiya merkezi orgiitlenme icerisinde
tasarlanan ve merkez odakh bolgesel ve yerel kalkinma c¢abalar1 yerini asagidan
yukariya, yerel dinamiklerin ve i¢sel potansiyelin harekete gecirildigi etkilesimli ve
cok karmasik bir yapiya doniismiistiir. Kalkinma ajanslari kamusal yada yan
kamusal misyon iistlenen, 6zel kanun ve tiiziiklerle kurulmus ve bdlgedeki tiim
sirket, sivil toplum kuruluslar: ve yerel otoriteler ile isbirligi hedefleyen ve boylece
faaliyetlerini daha da etkin hale getirmeyi amaclayan yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA) kavraminin gelisimiyle birlikte
kalkinma politikalarinin  gelisimiyle yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma
faaliyetlerini yonetisim anlayis1 dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan,
kalkinmada Avrupa anlayisi cercevesinde Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya yonelik
kurumsal bir yapi olusturulmustur.

Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin yonetisim ilkesi dogrultusunda yerinde
uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi,
koordinasyon, diyalog ve ortaklik ortam olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip
ve katimc1 orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinatéor kurumlar olmalar:
beklenmektedir. Bu c¢alismada GEKA o6rnegi cercevesinde yonetisim ilkesi
dogrultusunda, kalkinma ajanslarinin kamu Kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve
uygulama siireclerine daha etkin katilmalar1 gerektiginden hareketle aktorler
arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin coziimiine yonelik onerilerde
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma Ajanslari, Yonetisim, Bolgesel Kalkinma, Cok
Diizlemli Yonetisim



ABSTRACT

RELATIONS BETWEEN ACTORS, ISSUES AND RESULTS
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Adviser of Thesis: Prof. Dr. Hiiseyin Ozgiir
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Since the 1980s along with transformations taking place in the approach to
regional development designed in the center of the organization from top to bottom
and center-oriented regional and local development efforts in place from the
bottom up, interactively by mobilizing local dynamics and internal potential and
has become a very complex structure. Development agencies, public or semi
undertaking public mission, established by special laws and regulations and all
companies in the region, civil society organizations and as more structures aimed
at making effective targeted cooperation with local authorities and so activities
emerges. Regional Development Agencies (RDAs) with the development of
development policy with the development of the concept of local and regional
economic development activities in the governance approach as a whole dealt with
in the direction of development in has created an institutional framework for
regional development in Turkey in the European sense.

Public in accordance with the principle of on-site application of governance
principles in line with development agencies in Turkey, private, NGOs bringing
together, cooperation, coordination, dialogue and partnership-forming
environment; dynamic, flexible structure and are expected to be supportive and
coordinating agency with a participatory organization. In line with good
governance principles within the framework of the GEKA sample in this study,
public sector development agencies, offers suggestions for the private sector and
civil society to improve cooperation between institutions and decision-making of
the concerned party and the implementation process of the determination of the
problems in a more effective participation of the necessary movement actors and
solving problems.

Keywords: Development Agencies, Governance, Regional Development, multi-
level governance
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GIRIS

Kalkinma ajanslar1 belli bir alanda faaliyette bulunan yerel ve bolgesel isbirligi
saglayarak o bdlgenin ekonomik kalkinmasini saglamaya doniik olarak ilgili mevzuata
dayali kurulan kurumlardir (Kogberber, 2006: 37). Kalkinma ajanslar1 bir iilkenin belli
bir cografi bolgesi igerisindeki 6zel ve kamu, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluglar
arasinda isbirligi saglayarak o bdlgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir
hilkkme dayanarak kurulan yapilardir (Kogberber, 2006: 37; Hughes, 1998: 620).
Kalkinma ajanslarinin amaci, bolgesel stratejileri uygulama, yerel ve bolgesel
girisimciligi destekleme, altyapi hizmetlerinin sunulmasina yardimci olma, 06zel
sektoriin yakin gelecegi icin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirma ve bolgesel talepleri
karsilayacak yeni iriin ve hizmet lretimi i¢in finansal destekler arayan birimlerdir
(Halkier ve Danson, 1997: 241).

Ornegin planlama baglaminda AB’nin bolgeleri, kent, metropol, genis bir alana
yayilan kirsal yerlesim Obeklerini igeren farkli boyutlardadir. AB iilkelerindeki
bolgelerin bir kismi1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen alanlardir. Kiiresellesme
stirecinde yeni anlamlar yiiklenen bolge kavrami, iliski ag1 ile belirlenen, mekansal
stireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu, uluslararasi iliskileri gelismis, sinirlari
degisken bir birim olarak (Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009: 384) karsimiza
¢tkmaktadir. Ozetle, giiniimiizde planlama amacl bdlge kentten daha genis, iilkeden
daha kiigiik, etkilesim agisindan ulus devletin yonetsel sinirlarini asabilen, yerinden
yonetim ilkelerinin uygulandigi, demokratik katilimci bir yonetim ve biitgeye sahip bir

planlama ve yonetim birimi olarak gériilmektedir.

Bolge kavrami 6zellikle ulusal kalkinma politikalarinin uygulandigr dénemlerde
ulusal kalkinma planlarinin hazirlanmasinda kent ve bélge planlanmasi alanlarinda
kullanilan bir kavram olarak ta kullanilmaktadir. Bolge kavrami, giiniimiizde degisik
iilkelerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin bolge, Belgika’da, “federe devlet”
anlamma gelirken, Ispanya’da “dzerk topluluklar1” ifade etmekte, Fransa’da ise, bir

yerel yonetim kurulusu’dur.

Bolgesellesme ve Avrupalilasmanin da etkisiyle yonetim ¢ok farkli mekansal
diizlemlerde farklilagmasiyla birlikte bolgesel, yerel, ulusal ve ulus-Otesi diizeyde

incelenmesini yol a¢cmistir. Bu gelismeler beraberinde c¢ok diizlemli yonetisim



kavramimin da beraberinde gelisim gostermesine neden olmustur. Avrupalilasma,
yonetisim olgusuna ulusiistii aktorlerin de etkin aktorler olarak girmesini saglamaktadir.
AB’nin meydana getirdigi ulusiistii diizeyde bolgesel lobicilik, Briiksel’in bolgesel
kalkinma amacli AB fonlar igin bolgesel temsilcilik merkezi olmasina yol agarak

bolgesel kalkinma ve yonetisim konularini ulusiistii alana tagimaktadir.

Diinyada ilk bolgesel kalkinma ajansi 1933 yilinda Amerika’da kurulmus olup
Avrupa’da ise Il. Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelisme ve bunalimlar sonrasinda
bolgesel kalkinmayr saglamak {izere ajanslar kurulmaya baglanmistir. Kalkinma
ajanslarina ilk 6rnek 1933 yilinda ABD Tennessee Valley Authority’tir. Avusturya,
Belgika, Irlanda ve Fransa kalkinma ajanslar1 ile ilk kez 1950°1i yillarda, Almanya,
Hollanda, Ingiltere ve Italya 1960’lardan sonra, Yunanistan, ispanya, Finlandiya ve
Danimarka 1980’lerde tanismistir. Bugiin sayilart oldukga fazla olan bolgesel kalkinma
ajanslar1 diinyada cok c¢esitli yap1 ve statiilerdedir. Diinyadaki bolgesel kalkinma
ajanslarinda, kamu kurumu, yar1 6zerk kamu sirketi, kdr amaci gilitmeyen kamu
kurulusu, vakif veya limitet sirket seklinde yapilanmalar goriillmektedir. Bu iilkelerde,
kalkinma ajanst konusundaki politikalar dnce altyapi ve tarim, ardindan sanayide ileri
teknolojilerin desteklenmesi ve girisimciligin desteklenmesine dogru degisim siireci

gostermistir.

Eski AET simdiki AB igerisinde bolgeler ¢ok 6nemli birimler haline gelmistir.
AB’nin bu konudaki genel politikasi, bolgelerin ekonomik gelisme politikalar1 yoniinde
giderek Ozerklesmesi ve bolgelerin yabanci yatirimeilart kendi bolgelerine c¢ekme
yoluyla bir bolgesel kalkinmada rekabet ortami olusturacak sekilde olusturulmustur
(Ovgiin, 2010: 238). AB’nin bdlgesellesme siirecinin tarihi gelisim siireci 1957 yilinda
imzalanan Roma Antlagsmasi ile tiretim faktorlerinin serbest dolasiminin saglandigi,
ortak glimriik tarifelerinin uygulandigi, tarim, ulasim saglik, giivenlik ve bdlgesel
kalkinma alanlarinda ortak politikalarin kabul edilmesiyle baglamistir (Can ve Kocagiil,
2008: 9; Farrell, 2004: 931; Reeves, 2006: 40). Roma Antlasmasi ile bolgelerin
kalkindirilmasi, ekonomik ve toplumsal ilerlemenin saglanmasi, yasam ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesi ve bu c¢ercevede bdlgeler arasi refah farkliliklarinin

giderilmesi ongorilmiistiir.

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda bolgelerarast dengesizligi ortadan
kaldirmak ve geri kalmis bolgelerin birligin sagladi mali yardimlardan yararlanmalarini

ortak bir zeminde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla iiye iilkeler icerisinde 1988



yilinda bolge sistemi kurulmustur. Bu sistemle her bolgeye ait verilerin karsilastirilabilir
nitelikte olmasi ve bolgeleraras1 farkliliklarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede istatistiki bolge birimleri olusturulmus ve Istatistiki Bolge Birimi
Simiflandirmas1 (IBBS), Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan bolgesel
istatistiklerin saglanmasi amacimi tagimaktadir. Bu amagla istatistiki bolge birimleri
olusumu konusundaki temeller 1958°de kurulan Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
kurulmas: ile atilmis daha sonra ise 1988 yilinda yapisal fonlarm IBBS ile
iligkilendirilmesi, yasal ger¢evesinin 2003 yilinda olusturulmasi sonucunda Avrupa
Birligi igerisinde olusum siirecini tamamlamistir (Michelis ve Chantraine, 2003: 14).
AB igerisinde IBBS bélgeleri yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen gérevlere, bu
gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiirlitecek niifus biiylikliigline, tarih, kiiltiirel ve
diger faktorlere gore belirlemektedir. Bolgeler ozellikle bolgesel politika ile ilgili
olarak, kamu ydnetiminin yonetsel kademelemesine denk diismektedir. IBBS nin iiye
iilkelere uygulanmas1 birka¢c asamada gergeklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak
iilkenin idari yapisinin analizi yapilmis, sonra mevcut idari diizeylerde verilerin toplanip
toplanamadigina bakilmistir. Daha sonra da, mevcut idari diizeyler niifus bulytkligi

acisindan incelenmis ve IBBS hiyerarsisinde nereye karsilik geldigine bakilmustir.

Bu amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in AB igersinde bes diizeyli Istatistiki Bolge
Birimi Simiflandirmasi (IBBS) kurulmustur. Diizey 1 kapsaminda iilkeler en biiyiik
alanlar1 kapsayacak sekilde bolgelere ayrilmis, bu bolgeler kendi igerisinde bolgelere
ayrilarak Diizey 2 bolgeleri olusmustur. Diizey 2 kapsamindaki bolgeler de kendi
icerisinde bolgelere ayrilarak Diizey 3 bolgeleri sekillenmistir. Diizey 4 ve Diizey 5 ise
yerlesme yoOnetimlerini kapsadigi icin yerel kademeler olarak kabul edilmektedir
(Michelis ve Chantraine, 2003: 17). AB igerisinde kalkinma ajanslari1 olusturulan
Istatistiki Bolge Birimi Smiflandirmasi (IBBS) iizerinde sekillenmistir. Kamu
yonetiminde ve bolgesel kalkinma politikalarinda yasanan geligsmelerle birlikte
Tiirkiye’de de degisim siireci hizlanmistir. Gelinen noktada tlkeler arasinda rekabet
ortami artik kendini yerel dlizeyde rekabete birakmistir. Yerel dinamiklerin yeni olusan
rekabet kosullarina kendilerini uyumlastirabilmesi ve gerekli altyapiyr hazirlamak igin
kurumsal yapilara ihtiyag duyulmustur. Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da

kalkinma ajanslarinin ¢ok sayida érnegine rastlanmaktadir.

AB bolgesel politikalarina paralel olarak daha cok AB programlarini uygulamak

ya da bu programlarin destekledigi projeleri hazirlamak iizere faaliyet gosteren ve kamu



kaynaklariyla finanse edilen pek c¢ok yeni kalkinma ajansi kurulmustur (Hirvatistan
Bosna Hersek vb.). AB, aday iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda Birlik
politikalart ~ dogrultusunda  iiyelige  hazirhik  siireclerini  basarili  sekilde
tamamlayabilmeleri i¢in ¢esitli mali yardimlarda bulunmaktadir. Aday {ilkeler disinda
AB, iiye tilkelerde bulunan farkli bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizlikleri
azaltmak, AB igerisinde dengeli kalkinmay1 saglamak amaciyla mali yardimlara biiyiik
onem vermektedir. Genisleme siireciyle birlikte AB igerisinde ekonomik agidan giiclii
ve zayif iilkelerin biraraya gelmesiyle, iiye iilkeler arasinda belirginlesen gelismislik
farkliliklarinin giderilmesi, AB bolgesel politikasinin 6nemini artmustir. Birlik ig¢inde
iiye ve aday tilkelere yapilan mali yardimlar, temel olarak AB biitgesinden karsilanan
hibe yardimlarindan ve Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) tarafindan saglanan ayricalikli

kredilerden olusmaktadir.

AB, ekonomik ve sosyal agidan biitiinlesmeyi saglayabilmek ve ortak politika
hedeflerine ulagabilmek i¢in gesitli mali kaynaklara ve harcamalara ihtiyag duymustur.
Bu gelir ve harcama kalemleri, tiye iilkelerin ulusal biit¢e sistemleri haricinde, bagimsiz
bir Topluluk biit¢esinin varligint gerekli kilmistir. 1970 yilina kadar olan dénemde,
Avrupa Ekonomik Toplulugu iiye iilkelerin katkilari ile finanse edilmekte iken, bu
tarihte Konsey tarafindan getirilen diizenlemeyle 6z kaynaklar sistemine ge¢ilmistir. Bu
sisteme gore, iye iilkelerin biitgelerinden ayr1 bir AB biitcesi olusturulmustur. Uye
iilkelerin katki ve kararlarindan bagimsiz bir AB biit¢esinin varligi, Birligin finansal
bagimsizligr ve dolayisiyla AB kurumlarinin {iye tilkeler ile AB vatandaslar1 arasindaki
iliskileri sekillendirebilmesi agisindan Onem tasimaktadir. AB biit¢esinin harcama
kalemleri tarim harcamalari, yapisal harcamalar ve diger harcamalardan olugmaktadir.
Tarim harcamalar1 kapsaminda, ortak tarim politikas1 c¢ergevesinde c¢esitli tarim
iiriinlerine yonelik destekler verilmekte ve tarim sektoriine ayrilan fonlar, Avrupa

Tarimsal Yon Verme ve Garanti Fonu (ATYGF) araciligiyla yapilmustir.

Yapisal harcamalar, AB’nin geri kalmis bolgelerini kalkindirmaya yoneliktir.
Yapisal Fonlar, AB Komisyonu tarafindan belirlenen, ekonomik biitiinlesmeyi
saglamaya yonelik hedefleri gerceklestirmek icin olusturulmustur. Bu amaci
gerceklestirmeye yonelik altyapiyla, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi
gelistirme alanlarindaki ilgili program ve projelere mali yardimlarda bulunulmaktadir.
Genel olarak, kamu kurumlar tarafindan (ulusal, yerel ve bolgesel yonetimler, diger

kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari vb.) 6nerilen projelere fonlardan finansman



saglanmaktadir. 1986’da imzalanan Tek Avrupa Senedi ile bu amagla bir uyum
politikas1 ongoriilmistiir. 1957-1988 yillar1 arasinda olusturulan Avrupa Sosyal Fonu
(ASF, 1958’den itibaren), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF,
1962’den itibaren), Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF, 1975’den itibaren)
Yapisal Fonlar olarak {tiye iilkelerin projelerine destek saglamistir. Bu donemde
ozellikle tarim, endiistriyel degisim ve yapisal issizlikten kaynaklanan bolgesel
dengesizlikleri gidermek i¢cin ABKF’den aktarilan finansmanla iye iilkelerin projeleri
desteklenmistir. ASF, issizligi, 6zellikle uzun siireli, azaltmaya, yeni is sahalar1 agmaya,
mesleki egitim saglamaya ve istthdam imkanlarini arttirmaya yonelik projeleri

desteklemistir.

1980’lerin basinda, Topluluk fonlarmin kullaniminda “verimlilik” &nemli bir
sorun haline gelmistir. 1986 yilinda “Tek Pazar” Programinin uygulanmaya baglamasi,
Yunanistan’dan sonra Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi, kapsamli bir “uyum politikas1”n
gerekli kilan baglica nedenler olmustur. Uyum (Convergence) az gelismis iiye iilkelerin
ekonomik uyum silirecini hizlandirmak amacina odaklanmaktadir. Bu hedefin
finansmani, ABKF, ASF ve Uyum Fonu tarafindan saglanmistir. Insan sermayesine ve
fiziksel sermayeye yatirim yoluyla biiylime ve istthdam imkanlarinin iyilestirilmesi ve
hizlandirilmasi, bilgi toplumunun gelistirilmesi ve inovasyon, ekonomik ve sosyal
degisime uyumu destekleme, ¢evrenin korunmasi ve idari verimliligin arttirilmasi,
enerji, ulagim, egitim, saglik, kiltir ve turizm bu amacin gergeklestirilmesini

saglayacak araglar olarak goriilmektedir.

AB, iiye lilkelerle aday iilkeler arasinda Topluluk politikalarina iliskin farkl
alanlardaki isbirligini tesvik etmek, “Avrupalilik” bilincinin, yenilik¢ilik ve girisimcilik
anlayisinin  yerlesmesini desteklemek, Topluluk politikalarinin  ve mevzuatinin
uygulanmasina ve Birligin karsilagtigi sorunlara ortak ¢ozlimler yaratilmasma katki
saglamak amaciyla kabul edilmis bir faaliyetler biitiinii olarak ¢esitli Topluluk

programlari da yiirtitmektedir.

Merkezi Dogu Avrupa (MDA) Ulkelerinin (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Malta
Romanya ve Bulgaristan) AB’ye katilim hazirliklarina yénelik olarak, Katilim Oncesi
Yardimlar basligi altinda, ISPA, SAPARD ve PHARE adli programlar olusturulmustur
(Gengkol, 2003: 1-6). Bu programlar yoluyla s6z konusu tilkelerin Birlige tiyelik i¢in

gerekli yapisal uyum hedeflerinin gergeklestirilmesi amaglanmistir.



Tiirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma politikalarini ve bu konudaki kurumsal
gelismeleri, Planli kalkinma dénemi 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ciinkii 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulusu ile baslayan planli kalkinma
donemi, ulusal planlar1 hazirlanmasi kadar bu planlarin igerisinde bolgesel kalkina
politikalara yon vermesi agisindan da son derece 6nemlidir. Fakat her ne kadar lilkemiz
1960’11 yillarla beraber planli kalkinma donemine geg¢mis olsa da, bolgesel kalkinma
caligmalar1  ve bolgesel kalkinmaya yonelik kurumsal faaliyetlerin  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuyla basladigi soylemek miimkiindiir (Bayramoglu, 2005: 52;
Giiler, 2009: 57). Bolgesel kalkinma fikrine yonelik tilkemizdeki gelismelere
bakildiginda 1980’lerin sonuna kadar, bolgelerin planli gelismesine iliskin olarak etkili
bir program uygulanamamistir. Genelde iilkemizde bdlgesel planlamaya yonelik olarak,
daha cok kamu hizmet ve yatinmlarina iliskin politika, karar, ilke ve araclar
tanimlanmis bdlgesel planlar, merkezi planlama igerisinde uygulanmistir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye de bolgesel kalkinmaya doniik ¢aligmalar daha ¢ok, 6nemli goriilen
sektorlerin gelistirilmesine yonelik kamu kaynaklarinin kullanilmasina dayanmaktadir.
Bu baglamda sosyo-ekonomik, fiziki planlar arasinda gegislerin yasanabildigi GAP,
Dogu Anadolu Bolgesi Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Projesi gibi drneklerin

oldugu ¢alismalar yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarin1 ve tek partili siyasal hayati1 kapsayan
donemde, tarim ve ticaret sermayesi birikimine dayali gelisme, i¢c pazarin
biitiinlestirilmesini amaglayan iktisadi politikalarin yanisira iilke sinirlarini gilivence
altina almay1 hedefleyen i¢ ve dis politikalarin uygulanmaya calisilmistir. Donemin
egemen yonetsel anlayist giiclii bir merkeziyetciliktir. Devletin tagra 6rgiitlenmesinin il-
ilge esasina oturtulmasi ve yerel yonetimler iizerindeki giiclii vesayet, bu anlayisin
somut sonucudur. Bolge Olceginde Orgiitlenmelerin, donemin kendine 0zgii siyasal
yapisina bagli olarak, onemli bir siyasal gerekce olan giivenlik kaygisiyla ortaya
cikmistir. 195011 yillarda diinyada planli kalkinma modelleri 6nem kazanmis, devlet
ekonomik faaliyetlerde onemli gorevler iistlenmistir. Hizli sanayilesme ve bununla
birlikte goriilen sehirlesme, birg¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgesel planlama
politikalarmin giindeme getirmistir (Bayramoglu, 2005: 49). Sanayinin yogunlastigi
sehir ve bolgelerde niifus yogunlugunun da artmasi, sanayinin iilke cografyasina
dengesiz dagilimi bolgesel kalkinmiglik farklarinin belirgin sekilde ortaya ¢ikarmaya

baglamistir (Keles ve Mengi, 2013: 186-191). Boylece, bolgeler ve sehirlerarasindaki



gelisme farklarinin dengeli kalkinmay1 engellemesi ihtimali, dengeli kalkinma ig¢in
bolgesel planlamanin zorunlu gériilmesine yol agan igsel dinamikler olarak gériilmesine

yol agmustir.

1960 yilinda iktidarmm el degistirmesi ve yeni anayasanin hazirlanmasiyla
planlama agisindan yeni bir doneme gec¢ilmistir. Bu gelismelerin en 6nemli gostergesi
1960’da DPT’nin kurulmasidir. 1963 yilindan itibaren DPT tarafindan hazirlanan ulusal
kalkinma planlar1 uygulanmaya baglanmistir. 1960’larda tiim iilke igin bdolgesel
planlarin hazirlanmas: gerekliligi, Tiirkiye’deki planli kalkinma fikrinin Onemli
ideallerinden birisi olmustur. Bolgesel planlama, bolgelerarasi kalkinmishik diizeyinin
esitsizliklerini ¢ozecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Dinger v.d., 2003: 132; Giiler,
2009: 56-57). Fakat calismalarda daha ¢ok bolgesel planlama yerine kalkinmada

oncelikli yoreler uygulamasi tercih edilmistir.

DPT tarafindan hazirlanan ulusal kalkinma planlarinin hemen hepsinde bdlgesel
kalkinmaya yonelik politikalara ver verilmistir. Kalkinma planlarinda yer alan bu
politikalar1, 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi seklinde iki ayr1 donemde ele almak daha
dogru olacaktir. Ciinkii 1980 6ncesi ekonomi politikalar: ile 1980 sonrasi ekonomi
politikalar1 arasindaki farklilik kalkinma planlarina ve bu planlarda yer alan politikalara
da yansmmistir. 1963-1980 déneminde Tiirkiye ekonomisinde “ithal Ikameci
Sanayilesme Stratejisi”nin uygulandigi ve bu ¢ergevede dort adet bes yilik kalkinma
plan1 hazirlanmistir. I. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda bolgesel planlama 6n
goriilmiis, ancak 3. BYKP’nda bu goriis terk edilerek kalkinmada oncelikli yorelerin
gelistirilmesine yer verilmistir. 3. Planda bolge sozcligli yerine yore soézclgi
kullanilmistir. 4. BYKP’nda kalkinmada oncelikli yore goriisii aynen benimsenmis,
ozellikle geri kalmislik acisindan oncelikli bolgeler olarak dikkat ¢eken Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinin kalkinmasina yonelik politika ve uygulamalarda kalkinmada

oncelikli yoreler kavrami ¢ergevesinde ¢oziim aranmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kalkinmada 6ncelikli yore politikalarinin
onemi vurgulanarak, Potansiyel Gelisme Bolgeleri, Geri Kalmig Bolgeler ve Biiyiik
Sehir Bolgeleri seklinde aymrima gidilmistir. Plan, geri kalmis bolgelere devletin
yapacagi altyap1 ve sosyal hizmet yatirimlariyla bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi,
cesitli bolgelerin iktisadi ve sosyal durumlarini gosteren verilerden hareketle yatirim ve
hizmetlerin dagitilmasinda geri kalmis bdlgelere dncelik taninmas1 amaglamustir. Ikinci

Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, bélge planlamasimin 6nemi vurgulanmis, s6z konusu



planin ilgili bolimlerinde kirsal kesimde kdylerin grup merkezleri tesvik edilerek, kamu
yatirimlarinin bu merkezlere yonlendirilmesi; altyapinin tamamlanmasiyla, 6zel sektor
yatirnmlarinin da bu ydrelere cekilmesi planlanmistir. Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, bolgesel kalkinma politikalar1 “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” kavrami
cercevesinde degerlendirilmeye alinmistir. Bu ¢ercevede bolgesel planlama konusunda
yapilacak ¢alismalara yon verecek sekilde, kalkinmada oncelikli yorelerin belirlenmesi
icin, bolgelerin gelisme potansiyeli bulunan dogal ve beseri kaynaklarini saptanma
suretiyle, bu yorelerin gelismislik diizeylerini belirleyen sosyo-ekonomik gostergelere
dayal1 endeksler yardimiyla gelismislik siralamasinin yapilmasit amaglanmistir.
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, ekonominin gelisme ve kalkinmanin sektorler ve
bolgelerarasi baglarin gliglenmesine, mal ve hizmet akimlarinin {ilkenin tamaminda
yogunlagmasina bagli oldugunu, birbirine bagli ve aralarinda belli toplumsal ve
ekonomik isboliimii olan yerlesme merkezlerinde gergeklesecek pazarlama diizenini

iceren bir orgiitlenme yapisinin benimsenmesi geregi lizerinde durmustur.

1980 sonrast donem disa agilma donemi olarak adlandirilan bu donem, Tiirkiye
ekonomisinde koklii politika degisikliklerinin oldugu bir siirectir. Donemin en dnemli
politik degisikligi, 1980 yilina kadar ekonomi politikalarina yon veren ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin terk edilerek 24 Ocak ekonomik istikrar kararlar
dogrultusunda ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin benimsenmesidir. Bu strateji
degisikligiyle Tirkiye ekonomisi disa agik bir yapiya doniismeye baslamistir. Bu
politika degisimi, ilgili donemde hazirlanan kalkinma planlarinda ve bu planlarda yer
alan politikalarda da kendini gdstermistir. 1980 sonras1 donemde hazirlanan bes yillik
kalkinma planlarinin ilki olan Besinci Bes Yilik Kalkinma Plani’nda bolgesel gelisme
farkliliklar1 dikkate alinarak, gelisme potansiyeli olan bolgeler icin farkli tesvik
tedbirlerinin gelistirilmesi, tarima uygun alanlarda sanayi tesislerinin kurulmasinin
engellenmesi, ekonomik olarak geri kalmig bolgelerde kurulacak sanayi igletmelerine
yonelik vergi tesviklerini uygulanmasina yonelik politikalarda planda yer almaktadir. 6.
Planda bélge planlamasinin, Kalkinmada Oncelikli Yérelere yonelik olarak yapilmasi
ongoriilmiis, daha dnceki planlarda yer alan bolgesel kalkinma hedeflerinin yanisira, bu
donemde Kalkinmada Oncelikli Yorelerdeki kamu kaynaklarmin tahsisi ve tesvik
tedbirleri agisindan yerlesme merkezlerinin kademeli yapisi dikkate alinarak, bolge

merkezlerinin ekonomik ve sosyal cazibe merkezleri haline getirilmesi amaglanmaistir.



Hazirlanan boélgesel kalkinma projelerinin  6nemli boliimii  uygulamaya
konulamamis, uygulamaya konulanlarin 6nemli bir kismi ise basarisiz olmustur. Bu
basarisizligin en 6nemli nedeni ise hazirlanan projeleri uygulayacak kurumsal altyapinin
olusturulamamasidir. Ekonomi politikalarini dolayisiyla bolgesel kalkinma politikalarini
hayata gecirecek olan iilkeyi yoneten siyasi iradedir, siyasi iradedeki istikrarsizlik diger
politikalarda oldugu gibi bolgesel politikalarda da hedeflere ulagilamamasia yol
acmistir. Ayrica, merkeziyet¢i devlet yapist da bolgesel gelisme stratejilerine iliskin

uygulamalarin basarisiz olmasina neden olmustur.

Tirkiye’de kalkinma ajanslarina yonelik ilk yaklagimlar 1990°l1 yillarda
baslamistir. Bu siirecin baslatilmasindaki amag yurti¢inde beklenen yerelliklerin kendi
icsel kalkinma dinamiklerinin harekete gegirilmesinin yanisira Avrupa Birligine katilma
strecini hizlandirmakti. GAP Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezi
(GIDEM), GAP Bélgesi’nde bolgesel kalkinmay: saglamak ve bolge illeri arasinda var
olan sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmay: hedeflemekteydi. Bu amaglara yonelik
olarak hazirlanan program c¢ercevesinde 15 Eyliil 1997 tarihinde Adiyaman, Diyarbakar,
Gaziantep, Sanlurfa ve Mardin illerinde GIDEM’ler hizmete girmisti. Bu Proje 31 Mart
2002 tarihinde tamamlandi (Berber ve Celepgi, 2005: 152; Zibel, 2009: 682).
GIDEM’lerin amaci bélgelerinde yatirrmeilign ve girisimciligi 6zendirmek, yerli ve

yabanci sermayeyi bolgeye ¢ekebilmek agisindan gerekli danismanlik hizmeti vermeki.

Ege Bolgesi Kalkinma Ajanst Ege Bolgesini Gelistirme Vakfi (EGEV)
tarafindan olusturulmustu. Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi 1992 yilinda izmir ilinin ve
Ege Bolgesinin ekonomik gelismesini hizlandirmak, yerli ve yabanci yatirimcilarin
bolgeye ilgisini arttiracak tanitim ¢aligmalari yapmak amaciyla kuruldu. Mersin Ticaret
ve Sanayi Odasi (MTSO) biinyesinde, Tiirkiye’de yerel ve ulusal 6lcekte kalkinma
stratejileri belirlemek amaciyla kurulmustur. Mersin Kalkinma Ajansi 1886 yilinda
kurulan ve Tiirkiye nin en eski ticaret ve sanayi odalarindan birisi olan Mersin Ticaret
ve Sanayi Odasi’nin biinyesinde Haziran 2002’de faaliyete gegti. Mersin Kalkinma
Ajansi kurulma asamasinda EURADA, Info Murcia, Shannon ve Alsace Kalkinma
Ajanslarindan danigmanlik ve bilgi destegi aldi. Bu ajansin temel amact Mersin’in
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan canlanma ve gelismesini saglamak ve yasam

kalitesini ytiikseltmektir.

Tiirkiye’nin  Aralik 1999 Helsinki Zirvesiyle islerlik kazanan kalkinma

ajanslarinin  kurulmasi siirecinin  bdlgeleraras1  dengesizliklerin ~ giderilmesi ve



farliliklarin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Avrupa Birliginin Tiirkiye’nin tiyelik stratejisi
belirledigi Katilim Ortaklig1 Belgesinde kalkinma ajanslarinin kurulmasi yoniindeki
beklentiler agik¢a dile getirilmisti. 2001 yili Katilim Ortakligi Belgesinde bdolgesel
politika ve yapisal unsurlarin esglidiimii alt-baslig: ile yer alan kisimlarda, kisa vadede
Topluluk kurallarmma uygun olarak bir NUTs (istatistik amaclarla bolgesel birimler)
simiflandirmasinin hazirlanmasi, etkin ve bolgesel politika gelistirilmesi i¢in strateji
benimsenmesi, Tiirkiye’nin planlama siirecinde proje se¢imi bakimindan bdlgesel
politika kriterleri olusturulmasina baglanmast; orta vadede de tilke i¢i farkliliklar1 en aza
indirmek amaciyla, ekonomik ve sosyal dayanigsmayr saglamak icin bir ulusal
politikanin gelistirilmesi hedefleri yer almaktayd: (Katilim Ortaklig1 Belgesi 2001: 6;
Turan, 2005: 160; Demir, 2009: 708).

Bu c¢ercevede Avrupa Birligine katilim siirecinde Tiirkiye de yerlesme
merkezlerinin kademelendirilmesi, illeraras1 fonksiyonel iligkiler, cografi kosullar,
istatistik toplama ve plan yapma amacina uygunlugu da dikkate alinarak, AB Istatistiki
Boélge Birimleri smiflandirilmasma (NUTS) paralel olarak, ii¢ diizeyde Istatistiki Bélge
Birimleri Siiflandiriimasi (IBBS) olusturulmus ve 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu Karartyla yiiriirliige konulmustur. Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu
kararinda, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmas1 amaciyla iilke genelinde 1ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri
olusturulmugtur. Avrupa Birligi’nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum
cercevesinde; DPT (bugiinkii Kalkinma Bakanlig) koordinasyonunda ve Devlet
Istatistik Enstitiisii Baskanligmin (bugiinkii TUIK’in) da katkilariyla Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi ¢alismasi tamamlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda; Diizey 1
olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 il Istatistiki Bolge Birimi

tanimlanmustir.

Tirkiye’de idari yapilanmada bolge esasi bulunmamakla beraber bolge kavrama,
iilkenin topografya ve iklim kosullar1 esasina gore gelistirilmistir. Tiirkiye yedi cografi
bélgeye ayrilmis durumdadir. AB’de ise bolge tanimlamasi kisi basna GSYIH, niifus
bliylikliigii ve niifus yogunlugu gibi istatistiki kriterlere dayanilarak yapilmaktadir.
Tiirkiye nin katilim 6ncesi siiregte AB Bolgesel Politikasina uyum saglamak ve AB’nin
bolgesel kalkinmaya sagladigi mali destekten yararlanabilmek i¢in her aday iilke gibi

AB kriterlerine uygun olarak bolgeler yukarida agiklandig: sekliyle belirlenmistir.
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2003 yili Katilim Ortakligr Belgesi’nde bolgesel politika ve yapisal araglarin
koordinasyonu ile ilgili olan kisa vadeli hedefler; ulusal kalkinma plant ve NUTS 2
diizeyinde bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar:
azaltmay1 amaglayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi; bu
baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasin1 kolaylastiracak yasal g¢ergevenin kabul
edilmesi; bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin 6ncelik kriterlerini ortaya koyan
cok yilli biitceleme usullerinin olusturulmasi; bolgesel kalkinmayr yiiriitecek idari
yapilarin giiglendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Demir, 2009: 709; Kaya vd, 2007: 386;
Turan, 2005: 161). Bu baglamda, bolgesel kalkinma planlarini uygulamak tizere, NUTS

2 Diizeyinde birimlerin kurulmasi gerektigi belirtilmekteydi.

Bu gelismelerden sonra kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla ilgili hukuki zemin
hazirlanmis ve bir ¢ergceve yasa olarak nitelendirilen 5449 sayili Kanun 08.02.2006
tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige girmistir. Fakat bu
Yasanin ¢ikmasiyla tiim kalkinma ajanslart hemen veya kisa zamanda kurulmadi. Bu
kapsamda donemin hiikiimeti pilot bolge olarak sectigi Izmir ile Adana ve Mersin
illerinde kalkinma ajanslar1 kurulmasma dair kararlastirdi. 6.7.2006 tarih ve 26220
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslar
Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile Adana ve Mersin illerinde Cukurova

Kalkinma Ajansi ve Izmir ilinde Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) kuruldu.

5449 sayili Kanunun Genel Gerekcesinde ulusal kalkinmanin, cesitli toplum
kesimleri ve bolgeler arasinda dengeli bir isboliimii ile gerceklestirilmesi ve buna
paralel olarak kalkinmanin getirilerinin de kesimler ve bdlgeler arasinda dengeli
dagilimi1 hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarinin en 6ncelikli konular1 arasinda yer
almigtir. Ekonomik refahin, toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda dengeli
dagilimmin saglanmasi, giinlimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal uyum ile

toplumsal istikrarin 6nemli unsurlari arasinda yer almaktadir.

Yerel ve bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme alaninda yasanan
yapisal doniisiimiin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli kurumlari arasinda yer alan

kalkinma ajanslar1 Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) koordinasyonunda kuruldu.

Bu ¢erceve ve saptamalardan yola cikarak kalkinma ajanslar ile ilgili li¢ ana
unsur One siiriilebilir: 1) Kamu giiciine dayanmasi, 2) ekonomik kalkinmayi

hedeflemesi, 3) cografi bolgeyi kapsamasi.
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Tirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulusu Avrupa Birligine iiyelik siirecinde hiz
kazandi. Avrupa Birligi, her iilkenin bolgeler belirlemesini ongérmekte ve yapacagi
yardimlar1 bu g¢ercevede saglamaktadir. Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasi
Avrupa Birligine {iyelik siirecinde ortaya ¢ikan bolgesel farklilik ve gelismislik
diizeylerinde dengesizlikleri azaltmayr amaglamaktaydi. Tiirkiye’de kalkinma
ajanslarmin yonetisim ilkesi dogrultusunda kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve
programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arast ve bolge ici gelismislik
farklarin1  azaltmak iizere kalkinma ajanslart  kurulmustur. Bu ¢ercevede
degerlendirildiginde, kalkinma ajanslart bolgesel dengesizliklerinin azaltilmasinda
onemli yapilardir. Avrupa Birligi de bu yapilarin Tiirkiye’de kurulmasina ayr1 bir 6nem

vermekteydi.

Tiirkiye’nin bugiline kadar kapsamli ve basariyla uygulanabilmis bir bolgesel
planlama c¢aligmasinin bulunmayisi, planlama sistemi i¢inde bir bolge mevzuatina ya da
biitlinciil bir bolge planlama anlayisina sahip olmayisi, Avrupa Birligi’ne (AB) uyum
stirecinin 6nemli bagliklar1 arasinda yer almaktaydi. AB, sosyo-ekonomik kalkinma ve
bolgesel dengesizliklerin ¢oziimiinde bolge 6l¢egini 6ne ¢ikaran biitiinciil bir politika
anlayisini ortaya koyarak, bu anlayisin temel aracini da kalkinma ajanslar1 ve cgesitli
uyum fonlar1 olarak belirlemistir. Avrupa Birligi’ne liye ve aday filkeleri kapsayan bu
stireg, Tiirkiye’nin AB’ye uyum asamasinda planlama anlaminda 6zellikle bolge

diizeyinde yapisal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasini saglamistir.

Ankara Anlagsmasi’nin 1.12.1964 tarihinde vyiirlirliige girmesiyle Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasinda bir ortaklik iliskisi kurulmasi sonucunda
Avrupa Birligi’nin sagladigr mali yardimlardan Tiirkiye de yararlanmaya baglamistir.
Ankara Anlagmasi’ndan 1996 yilinda imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasi’na kadar
gecen donemde Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasma katkida bulunmak
amaciyla gesitli mali yardimlarda bulunulmustur. 1964°ten 1986’ya kadar imzalanan
dort ayrt Mali Protokol araciligiyla Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelisimine katki
saglanmigtir. Birinci mali protokolle saglanan yardimlarla kamu ve o6zel sektdriin

gelistirdigi sanayi ve altyapi projeleri desteklenmistir. 1982—1986 donemini kapsayan
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dordiincti Mali Protokol Yunanistan’in vetosu nedeniyle kullanilamamistir. Bu donemde

AB-Tiirkiye mali iliskilerinin duragan bir doneme girmistir.

1992 yilinda Maastricht Antlagmasinin imzalanmasiyla Avrupa Toplulugunun
Avrupa Birligine doniisimii gergeklesmis, liye ve aday iilkeler arasindaki isbirligi

derinlik kazanmistir. Boylece Topluluk sdzciigiiniin yerini de Birlik almistir.

1992-1996 yillar1 arasinda Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAP)
kapsaminda Avrupa Birligi’nden (Birlik, AB) mali destek alan Tiirkiye, bu Programin
devami olan Avrupa-Akdeniz Isbirligi Programi (MEDA Programi) altinda 1996-1999
doneminde de mali yardimlar almistir. Akdeniz havzasindaki iilkeleri kapsayan MEDA
Programi kapsaminda Akdeniz havzasinda serbest ticaret bolgesinin kurulmasi amaciyla
Birlik, Akdeniz iilkelerine teknik ve mali yardimlar yaparak, bu iilkelerdeki ekonomik
ve sosyal reformlarina destek vermistir (Schumache, 2004: 90; Martin, vd., 2004: 307,
Cokgezen ve Yildirim, 2007: 151). MEDA Programi’ndaki hedefler, siyasi istikrar ve
demokrasinin gii¢lendirilmesi, bir Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alani’nin kurulmast,
insani ve kiiltiirel boyut dikkate alinarak, ekonomik ve sosyal isbirliginin gelistirilmesi

konularinda ortak menfaatlere iligkin girisimlere katkida bulunulmasidir.

Birligin MEDA -l Programinin uygulandigi dénemde Tiirkiye’ye yapilan
yardimlar istenilen diizeyde olmamistir. MEDA kapsaminda saglanan hibe
yardimlarinin kullanilmasinda AB bir¢ok sayida biirokratik engel ¢ikarmistir. Bu
engeller nedeniyle, Tiirkiye’nin hazirlayip AB’ye sunmus oldugu 300 kadar projenin
hibelerden yararlanmast miimkiin olmamistir. Avrupa Yatinm Bankasi (AYB)
tarafindan da Tiirkiye’ye kredi seklinde mali yardimlarda yapilmigtir. AYB, Tiirkiye’de
ozellikle cevre, altyapi, enerji ve telekomiinikasyon alanlarindaki projelere mali destek
vermistir. AYB, Tirkiye’de ozellikle cevre, altyapi, enerji ve telekomiinikasyon

alanlarindaki projelere mali destek vermistir.

Birligin Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii
kazanmasiyla diger aday iilkeler gibi, mali yardimlardan yararlanma olanaklar
artmistir. Bu yardimlar esas olarak, Tirkiye’'nin adaylik silirecinde tam {yelige
hazirlanmasini kolaylastirmaya yonelik eylemlerde kullanilmaktadir. 1999 Helsinki
Zirvesi ile birlikte AB-Tiirkiye iliskilerinde pek ¢ok alanda oldugu gibi mali yardimlar
alaninda da kapsamli degisiklikler olmustur. Bu donemde Tiirkiye, adaylik statiisii
cercevesinde diger aday {ilkeler gibi PHARE, ISPA ve SAPARD programlarindan

yararlanmay1 beklerken, s6z konusu programlarin biitcelerinin kesinlesmesi ve

13



degistirilmesinin ~ miimkiin  olmamas1  gibi  gerekcelerle bu  programlardan
yararlanamamustir (Gengkol, 2003: 172-173). Bu nedenle, Tiirkiye, Katilim Oncesi
Mali Yardimlarin bir pargast olmayan MEDA -1 (2000-2006) programina dahil edilmis
ve 2000-2006 dénemimde MEDA -II ve Katilim Oncesi Mali Yardim Programlaridan
yardim almistir. 2002-2006 yillar1 arasini kapsayan bu donemde kullanilan mali
yardimlar, Katilim Ortaklig1 Belgelerinde (2001, 2003, 2005), her yil diizenli olarak
yayimlanan ilerleme raporlarinda, Ulusal Programlarda (2001, 2003) ve On Ulusal
Kalkinma Planinda (2004-2006) yer alan hukuki, idari, ekonomik ve sosyal onceliklere,
diger bir ifadeyle AB’ye uyum amacina uygun olarak hazirlanan projelere verilmistir.
Bu donemde desteklenen projeler, iic hedef c¢ergcevesinde desteklenmistir: (i)
Miiktesebat uyumu (siyasi ve ekonomik kriterlere uyum konular1 ve STK’lara saglanan
destekler de dahil olmak {izere); (ii) Miiktesebat uyumu i¢in gerekli idari kapasite
olusturulmasi ve bunun igin gerekli yatirim ihtiyaci; (iii) Ekonomik ve sosyal uyum

projeleri (bdlgesel kalkinma, sinir 6tesi isbirligi ve KOBI projeleri).

Tiirkiye’de MEDA -1l Programi gergevesinde verilen hibelerle, altyap1 (atik su),
egitim, yapisal uyum, bolgesel gelisme ve kalkinma, ¢evre, merkezi idare i¢inde yer
alan kurum ve kuruluslarinin modernizasyonu, kamu ve yerel yonetim hizmetlerinde
reform, idari isbirligi ve kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler konularindaki projeler finanse
edilmistir. Bu projelerin uygulayicilari, merkezi idare i¢inde yer alan ¢esitli bakanliklar
ve ilgili bagli/ilgili kuruluslar ve bankalar ile belediyelerdir. Bolgesel kalkinmaya
yonelik olarak MEDA -II kapsaminda Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP),
TRB?2 Istatistiki Bélge Birimi Diizey 2 Bélgesini olusturan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van
illerini kapsayan, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 koordinasyonunda yiiriitiilen
bir programdir. Program, Tiirkiye’nin katilim oncesi Oncelikleri ve ulusal hedefleriyle
uyumlu olarak, bolgesel gelisme projelerinin uygulanmasi ig¢in bdlgede kapasite
olusturulmas: suretiyle siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmay1 desteklemeyi ve
bolgeler aras1 gelismislik farklarini azaltma amaciyla hibe yardimi almaya hak kazanan

projelere mali yardim saglanmistir.

2007 yilindan itibaren AB’ye tiyelik yolunda ilerleyen iilkelere mali yardimlarin
yapilmasi konusunda her iilkeye ayr1 ayri mali isbirligi programi uygulamak yerine,
mali yardimlarin etkinligini arttirmak i¢in tek bir hukuki gerceve olusturmak amaciyla
ve 2007-2013 donemini kapsamak iizere 2006 yilinda yeni bir Tiiziik kabul edilmistir.
AB Konseyi, 1085/2006 sayili Katilim Oncesi Mali Yardim Araci’mi (Instrument for
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Pre-Accession Assistance / IPA) diizenleyen Tiiztigi 17.7.2006 tarihinde kabul
etmistir.1 Tiiziik ile daha 6nce uygulamada olan PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS ve
Tiirkiye i¢in uygulanan Katilim Oncesi Mali Yardim Programlari, Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci altinda toplanmistir. Olusturulan Katilim Oncesi Mali Yardim Aracinin
temel amaglar1 aday/potansiyel aday iilkelere yonelik katilim 6ncesi mali yardimlari tek
bir ¢at1 altinda birlestirmenin yanisira, aday {ilkelerin AB miiktesebatina uyum ve
uygulama c¢alismalarinin desteklenmesi, aday ilkelerin AB Yapisal Fonlarinin
uygulanmasina hazirlanmas1 ve AB politikalarina ve sosyo-ekonomik diizeyine

yaklastirilmasi olarak 6zetlenebilir (Trauner, 2008: 17-18; Bache, 2010: 6-7).

IPA’nin temel amaci aday iilkenin AB’ye liye olma yolundaki ihtiyag ve
onceliklerine hizmet eden projelerin desteklenmesidir. Projeler araciligiyla kullandirilan
fonlar, AB miiktesebatina uyumu ve bu uyum i¢in gerekli idari kapasite olusturulmasini
hedeflemektedir. Bununla beraber, ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasina (bolgesel
kalkinma, tarrmsal ve kirsal kalkinma, smir &tesi isbirligi ve KOBI projeleri) yonelik
projeler de mali yardimlar igerisinde giin gegtikce artmaktadir. IPA kapsaminda
Bolgesel Kalkinma Bileseni dogrultusunda, bolgelerarasi gelismiglik farklarimni
azaltarak, cevre ve ulastirma altyapisini giiclendirerek ve rekabet edebilirligi artirarak
bolgesel kalkinmayr hizlandirmaktir. IPA bilesenleri; Gegis Donemi Destegi ve
Kurumsal Yapilanma, Smir Otesi isbirligi, Bélgesel Kalkinma, Insan Kaynaklarmin
Gelistirilmesi, Kirsal Kalkinmadir (IPARD).

Ozetle, 1980’lerden itibaren kiiresellesme ile birlikte bolgesel kalkinmaya iligkin
yaklagimlarda doniisiimler yasanmaktadir. Yukaridan asagiya merkezi oOrgiitlenme
icerisinde tasarlanan ve merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma gabalari yerini
asagidan yukariya, yerel dinamiklerin ve igsel potansiyelin harekete gecirildigi
etkilesimli ve ¢ok karmasik bir yapiya doniismiistiir. Bundan dolayi, kalkinma, biiyiime
ve rekabet giicii gibi ekonomik ve istthdam olanaklarinin, kentsel ve gevresel sorunlarin
cOziimii, bolge halkinin yasam standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaglara
ulagilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal unsurlarin igige gectigi birbirini etkileyen ve
destekleyen bir agyapinin varligi s6z konusudur. Bu yapi bireysel girisimin yaninda iyi
yonetisim anlayis1 dogrultusunda katilimcilig1 destekleyen ve ortak aklin ve kaynaklarin

esnek ve dinamik bigimde harekete gegirilmesini saglayacak kurumsal bir yapinin

! Council Regulation (EC) No 1085/ 2006 of 7 July 2006 Establishing an Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA), Official Journal 1.210, 31/07/ 2006, P. 0082—0093.
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olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle, son donemlerde kalkinma literatiiriinde
cok diizlemli yonetisim olarak ifade edilen bu yaklasim ile gerek kamu kurumlarinin
gerekse diger kesimlerin (6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari, vb.)
kurumsal birikimlerini ve tecriibelerini paylagsmaya doniik diyaloga acik, iyi organize

olmus isbirligine dayali proaktif 6rgiitlenme modellerinin varligini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligine iiyelik siirecinde mali yardimlarin etkin verimli ve yerinde
kullanilmasin1 saglayarak bolgesel kalkinmay1 saglamak ve bolgesel rekabet ortamini
olusturulmasi amaciyla lilkemizde kalkinma ajanslarinin kurulmasi giindeme gelmistir.
Avrupa’daki 6rneklerine bakildiginda esnek ve yerel aktorlerin katilimini amaglayan bir
kurumsal yapida organize olmaya calisan kalkinma ajanslari, birgok iilkede idari
sisteme, degisen kalkinma yaklagimlarina veya iilkenin gelismislik diizeyine gore
yapisini ve odaklandigi cografi alan1 zaman igerisinde degistirdigi goriilmektedir. Bu
nedenle kalkinma ajanslarinin bazen bolgesel veya yerel diizeyde bazen de hem yerel
hem de bolgesel diizeydeki kalkinma ajanslari birlikte faaliyet gostermektedir.
Kalkinma ajanslarin {lizerinde odaklandigi konu yerel aktorlerin igbirligi ve
koordinasyonlarinin gelistirilmesi ve bu yapmin kurumsallastirilmasi olmustur. Bu
nedenle kalkinma ajanslarii basar1 Ol¢iitii kalkinma rekabet gibi temel konularda
sorumluluk alanlarinda ortak ilgi ve farkindalifin yaratilmasi, sosyal sorumluluk
diistincesinin gelistirilmesi ve bolgede kurumsal yapinin gelistirilmesiyle yakindan
iliskilidir. Bu anlayis ¢ergevesinde lilkemizde de kalkinma ajanslar1 yerinde uygulama
ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi, koordinasyon,
diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimer
orgilitlenmeye sahip destekleyici ve koordinator kurumlar olarak tasarlanmis ve
kurulmustur. Kalkinma ajanslart1  yoluyla Avrupa Birligi bolgesel fonlarinin
kullanimindaki dagmikligin da azaltilmas: amaclamaktadir. Ancak bu yeni yapilanma

yeni biirokratik mekanizmalar1 ve ¢ikar gruplarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel diizeyde insan kaynaginin gelistirilmesi, teknik kapasitesi yiiksek vasifli
insan giicliniin yetistirilmesi, yeterli miktarda ve nitelikte projelerin gelistirilmesi,
girisimciligin  desteklenmesi ve yerel diizeyde icsel potansiyelin gelistirilmesi
konusunda kalkinma ajanslarina 6énemli sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluklarini
yerine getirilmesinde bolgesel kalkinma stratejilerinin katilimer bir yaklagimla yerelde
hazirlanmasinda, fonlarin kullanilmasinin ve yonetimi, kurumsal ve teknik kapasitenin

giiclendirilmesi, projecilik anlayisinin yayginlastirilmasi konularinda nitelikli ve etkin
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kurumlar olmas1 beklenmektedir. Projecilik anlayis1 da kalkinma ajanslarmin kaynak
paylasiminda temel aktor olmakta bolgesel kalkinmada kurumsallagsma agisindan 6nemli
bir unsurdur. Ajanslarin yerel diizeyde planlama, programlama, proje iiretme ve
uygulama Kapasitesini arttirmast beklenmektedir. Basarili projelerin yiiriitiilebilmesi
icinde gerek proje secim siirecinde ortaklik ve isbirligi tesvik edilmesi gerekse
projelerin uygulama siireclerinde ¢ok tarafli diyalog ortaminin olusturulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ajanslar, bir taraftan kiiresel diizeyde yasanan
gelismeleri yerel diizeye aktarirken, diger taraftan da yerel potansiyeli, kiiresel pazarlara
tasiyacak, uluslararas1 diizeyde yapilacak tanitimlara her tiirlii destegi saglayacaktir.
Ajanslarin basaris1 sinerji, isbirligi, koordinasyon, yonetisim, kurumsallasma, ortak

aklin ve eylemlerin gelistirilmesine dayanmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA) kavraminin ve kalkinma politikalarinin
gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini Yonetisim anlayist
dogrultusunda bir biitlin olarak ele alan, kalkinmada Avrupa anlayist g¢ercevesinde
Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya yonelik kurumsal bir yapr olusturulmaya ¢aligilmistir.
AB ve Tirkiye’deki ornekleri incelendiginde kalkinma ajanslarinda ortak temel
ozellikleri belirlemek miimkiin olsa da iilkeler ve bolgeler arasindaki farkliliklar ve
BKA’larin rollerinin zaman iginde degismis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de kalkinma

ajanslarinin bolgelerindeki rollerinin incelenmesi gereklidir.

Ingiltere’de kalkinma ajanslarinin iktisadi sonuglar baglaminda gosterdigi
performans elestirilmis ve 2012 yilinda Ingiltere’de kalkinma ajanslar1 kapatilmistir.
Ingiltere’de bolgesel gelismislik farkliliklarnin azaltilmasi amactyla kurulan ajanslar
bolgesel dengesizlikleri daha da arttirmustir. Ingiltere’de kalkinma ajanslarmin bdlgeler
arasindaki gelismiglik farkin1 kapatmasinin ancak sadece geri kalmis bolgelerde
kurulacak kalkinma ajanslariyla miimkiin olabilecegi vurgulanmaktaydi. Bu gelismeler
bolge kademesinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Kalkinma ajanslari
orgilitlenmesinde tiim bolgelere uygun olmadigini, yetersiz, verimsiz ve bazi yerlerde
timiiyle gereksiz oldugunu, gelismeyi yavaslattifin1 ileri siiren muhafazakarlar,
standartlastirma, merkeziyet¢ci ve c¢ok daha liberal bir politikaya yoneleceklerini
vurgulamiglardir. Ciinkii yeni yerelcilik veya baska bir deyisle Yerel Girisim
Ortakliklar1 (YGO, New Localism) anlayisi dogrultusunda yerel yonetimler ile ozel
sektorii igine alan bir yapinin kurulmasi éngoriilmiistiir. Ulkemizde genelde kurumsal

dinamiklerin alttan-yukariya dogru gergeklesmesi planlanmasina ragmen mevcut hukuki
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diizenlemeler igerisinde kendilerinden beklenenleri gerceklestirmek konusunda

zorluklar yasanmaktadir.

Birlige iiyelik dogrultusunda Tiirkiye’ye saglanan mali yardimlarin amaglar
arasinda bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi ve rekabet ilkeleri igerisinde siirdiiriilebilir
bir kalkinmanin yerine getirilmesi de vardir. Bu amaglarin gergeklestirilmesinde
kalkinma ajanslar1  yoOnetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve ortakliklar
gelistirilmesinde yeterince basarili olamamustir. Ajanslar Tiirkiye’de yeterli nitelikte ve
sayida projelerin gelistirilmesinde ve desteklenmesinde de basarili olamamis,
yerel/bolgesel kalkinma sorununu ¢ozmede kendisinden beklenen performansi yerine
getirememistir. Kalkinma ajanslarinin kendi faaliyet alanlariyla ilgili yerel aktorler
arasinda koordinasyon ve iletisim sorunlar1 ¢ézememektedir. Bu durum yerel/bolgesel
ihtiyaglar ¢ercevesinde yeterli nitelikte ve sayida projenin gelistirilmesini engellemekte

ve mali kaynaklardan yararlanma diizeyinin sinirl kalmasina yol agmaktadir.

Kalkinma ajanslarindan kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirligini gelistirmesi beklenmektedir. Merkezin giidiimiinde yapilan mali
destekler ve bolgesel planlamalar 6zerk yapilar olmasi gereken kalkinma ajanslarinin
merkezin tasradaki uzantis1 olarak algilanmasina yol agmakta ve ajanslarin klasik kamu
kurumuna doniisme tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Ajanslarla yerel ve
bolgesel kalkinmaya yonelik diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlar1 dikkat
cekmektedir. Bu kurumlarin (yerel ve bolgesel kalkinma) amaglari ortak olsa bile

kurumlar aras1 gii¢ catismalar1 yasanabilmektedir.

Bu ¢alisma AB’nin hedefleri ¢er¢evesinde bolgesel dengesizliklerin ¢ok aktorli
ortakliklarin da destegiyle azaltilmasi i¢in yapilan yasal diizenlemelere ragmen
kalkinma ajanslarinin aktorler arasi iliskilerde yasadigi yonetsel sorunlarin ortaya
konulmasina odaklanmaktadir. Kalkinma ajanslarmin koordinasyonunda kamu kesimi,
ozel kesim, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligi ve
ortakliklarin kurulmasina dair sorunlarin tespit edilmesi ve bu konularda ¢oziim
yollarinin ortaya konulmasi calismada Onemli bir yer tutmaktadir. Yerel ve/veya
bolgesel kalkinmaya yonelik EGEV gibi diger kurumlar ile ajanslar arasindaki gorev ve
yetki konusunda yasanan sorunlarin da tespit ve sistematize edilmesi caligmanin
amaglar arasindadir. Bu amagla 6rnek olarak secgilen Giiney Ege Kalkinma Ajansi
iizerine bir alan aragtirmasi yapilmistir. GEKA kalkinma kurulu {iyelerine uygulanan

anket calismasiyla katilimcilarin ajanslarla ilgili kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
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toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirme gereginden hareketle aktorler
arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak goriislerin

belirlenmesi ve analizler arastirmanin alan arastirmasi kisminda yer almaktadir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Ilk ii¢ boliim, literatiir ve ikincil
veriler ¢ergevesinde olusturulurken, dordiincii boliim anket ¢alismasi yoluyla elde edilen
birincil verilerden olusmakta ve besinci bolimde sonu¢ ve degerlendirmeler yer
almaktadir. Birinci bdliimde bolge kavrami ve o6zellikleri, bolgesel kalkinma kavrami
yonetisim ve bolgesel kalkinma yonetisimi kavramlari, yonetisimin temel 6zellikleri ve
tiirleri, yonetigim ile yerel ve bolgesel kalkinma iliskisi, Avrupa Birliginde yonetisim
kavrami ve ¢ok diizlemli yonetisim kalkinma ajansi ve bdlgesel kalkinma ajansi

kavramlar1 ve Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 kavrami alt basliklart incelenmektedir.

Ikinci boliimde Avrupa Birliginde, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de
aktorleraras: iliskiler cergevesinde kalkinma ajanslarinin gelisim siireci ¢ergevesinde
Avrupa Birliginde yerel ve bolgesel kalkinma politikalar1 ve araglart Avrupa Birligi’nde
kalkinma ajanslar1 o6rnekleri, AB perspektifinde kalkinma ajanslar1 ve ¢ok diizlemli
yonetisim alt bagliklar1 bulunmaktadir. Ardindan Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
politikalarinin Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel gelisimi dénemler
itibariyle ortaya konulmus ve Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 ve istatistiki bolge birimleri
siiflandirmasi, Tirkiye’de kalkinma ajanslarina yonelik yapilan genel elestirilere ve

analizlere yer verilmistir.

Ugiincii boliimde, AB’nin bolgelerarasi rekabet ve siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarmi liye ve aday iilkelerde gergeklestirmek igin ulusalti yapilarda biiytlik
miktarda mali destek saglamis ve bunu da bdlgesel orgiitler araciligiyla yapilmasi
iizerinde odaklanilmistir. Bu yolla yerel ve bolgesel kalkinmada yonetisimin saglanmasi
icin mali yardimlar 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tirkiye’deki KA’lar da ve
birlige katilan Merkezi ve Dogu Avrupa tilkelerindeki KA’lar i¢in en 6nemli finansman
kaynagi AB fonlaridir. Bu amagla Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine saglanan AB
mali yardimlar, Tirkiye’ye yapilan AB mali yardimlarinin baglangict ve gelisimi,
Tiirkiye’ye adaylik statiislinlin verilmesinden sonraki AB mali yardimlar1 ve AB
bolgesel kalkinma fonu ve katilim dncesi mali yardim programi kapsaminda yerel ve

bolgesel kalkinma iizerinde durulmustur.
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Dordiincii boliimde 6rnek olarak secilmis Giiney Ege Kalkinma Ajansi kalkinma
kurulu tiyelerine yapilan alan arastirmasinin verilen cevaplarin dagilimlar1 yer almakta
ve bulgularin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Kalkinma kurulu {iyelerine uygulanan
anket calismasiyla katilimcilarin ajanslarla ilgili kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve
uygulama stireglerine daha etkin katilmalar1 gerektiginden hareketle aktdrler arasinda
yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak goriisler belirlenmekte

ve analizler yer almaktadir.

Besinci boliimde sonu¢ ve degerlendirme kisminda da tezin amaglar
dogrultusunda elde edilen sonuglar 6zetlenmekte, literatiir ve alan aragtirmasi agisindan
temel bulgular vurgulanmaktadir. Kalkinma ajanslarmin basta kalkinma kurullart olmak
iizere organlarinin islevselligi sorunu ajansin nitelikli ve etkin kurumlar olabilmesi igin
yereldeki hedef kitlesi olan farkli kesimlere mensup paydaslarca kaynaklarin en iyi
sekilde kullanilmasini saglamak iizere c¢ok tarafli diyalog olusturulmasi konusunda
sorunlar ve oneriler ele alinmaktadir. Ayrica kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama
stireclerine daha etkin katilmalar1 konusunda ajanslar, ilgili yerel ve bolgesel aktorlere
onerilerde bulunulmustur. Bu konuda yapilacak bilimsel arastirmalar ig¢in Oneriler de

sonu¢ kisminda yer almaktadir.
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1. BOLUM

YEREL VE BOLGESEL KALKINMAYA DAIR TEMEL KAVRAMLAR VE
POLITIKALAR

Bolge kavrami, cografi alanin ¢esitli pargalara ayrilmasi anlami diginda mekanin
belirli pargalara ayirmayi ifade eden farkli Gzelliklerinin de incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Son yillarda yasanan kiiresellesme ve bolgesellesme anlayislarinin
gelisimiyle birlikte Post-Fordist tiretime gecis, Postmodernizm, bilginin yiikselen
degeri, ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik alandaki degisimler geleneksel bolge
kavraminin sorgulanmasint da beraberinde getirmistir. Klasik goriise gore bolge
biraraya getirilmis yerel birimlerin alansal biitiinliigii ile olusan, ulusiistiine kapali,
merkezin yonetim kontroliinde, yetkileri siirlandirilmis ve vesayet altindaki birimler
olarak belirtilmistir. Giinlimiizde bolge ise, iligki ag1 ile belirlenen, mekansal
stirekliligin olmadig1 yerellerin olusturdugu, ulusiistii etkilere acgik, degisken mekanlar
olarak goriilmektedir.

Bolgesel kalkinma, bir bolgenin siirdiiriilebilirlik baglaminda politik, sosyo-
ekonomik ve demografik gostergelerin eskisine gore ileri duruma gelmesi ve bu bolgede
yasayanlarin yasam kalitesinin artmasi olgusudur. Bolgesel dengesizlik, bir iilkede baz1
bolgelerin diger bolgelere gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler agisindan daha
az gelismesi olarak tanimlanabilir. Tktisadi kalkinmanin belli bir blgede baslayabilmesi
icin, bu bolgenin zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olmasi, yeni bir bulus, bdlgenin
bulundugu cografi konum gibi sebeplerin biri veya birkaginin bir arada bulunmasi
gerekir. Bolgesel gelisme ya da bolgesel kalkinma kavraminin klasik taniminda,
bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin en aza indirilmesi ve geri kalmis bolgelerin

kalkindirilmasina vurgu yapilmistir.

1.1. Bolge Kavram ve Ozellikleri

Bolge cografi, bir yonetim kademesi ve bir yerel yonetim birimi olarak da
tanimlanmaktadir (Bulut, 2002b: 18). Bolge, fonksiyonel veya politik amaca uygun
olarak olusturulan birimler ifade edilmektedir (Keles ve Erbay, 1999: 6). Bolge kavrami

yeryiizii, iklim, bitki ortiisli, sosyal ve ekonomik unsurlarin dikkate alindigi alanlardir
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(Sanir, 2000: 49). Bolge iilkenin, niifus yapisi, dogal kaynaklari, ihtiyaclar1 bakimindan,

bir arada yer almalarinin olumlu olarak degerlendirilen alanlardir (Keles, 1998: 29).

Bolgeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan benzer kisimlarin fonksiyonel agidan
uyumluluk gésteren birimlerdir (DPT, 2000: 7-8). Kiiresellesme ve bolgesellesme, post-
Fordist tretime ge¢is, post-modernizm, teknolojinin gelisimi, ekonomik, sosyal,
degisimler, bolge kavramini sorgulanmasina yol agmistir. Aktorlerarasi agyapinin
ozelligi ve yogunlugu bolgenin gelismisligini etkilemektedir. Yerel aktorler, ekonomik
ve bolgesel kalkinmanin desteklemektedir (VIII. BYKP, 2000: 7). Bolge; isbirligi
acisindan ulusétesi olan planlamada ve karar almada katilimci yapiya sahip (Bulut,

2002a: 255) olarak tanimlanmaktadir.

Bolge kavrami 6zellikle ulusal kalkinma politikalarinin uygulandigi donemlerde
ulusal kalkinma planlariin hazirlanmasinda kent ve bolge planlanmasi alanlarinda
kullanilan bir kavram olarak ta kullanilmaktadir. Bolge kavrami, glinlimiizde degisik
iilkelerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin bolge, Belgika’da, “federe devlet”
anlamina gelirken, Ispanya’da “6zerk topluluklari” ifade etmekte, Fransa’da ise, bir
yerel yonetim kurulusuna karsilik gelmektedir (Nalbant, 1996: 40). Bolge, merkezi ve
yerel aktorler arasinda yetkilerinin paylasildigi yeni bir yonetsel, siyasal ve kiiltiirel bir
kavramdir (Bayramoglu, 2005: 38). Yerel aktorlerin, kiiresel diizeyde {istlendigi
ekonomik ve politik rolle geleneksel bolgenin 6nemini kaybetmemekte aksine bolgesel
ortakliklar ve isbirlikleri, bolge disinda, bolgeler arasi rekabette 6nemli bir yere sahiptir
(VIHI. BYKP, 2000: 7). Avrupa Parlamentosunun 1988°de kabul ettigi Bolgesellesme
Sartinda bolge kavramini ihtiyaclarmi karsilayabilen ve niifus, dil, kiiltiir ve birimler

olarak tanimlamaktadir (Keles, 1988: 8).

Avrupa Birligi  kurulusundan buyana Topluluk igerisinde bolgesel
dengesizliklerin ve farkliklarinin giderilmesiyle ilgili bolgesel politikalarini ortaya
koymustur. Avrupa Birliginde (AB) pldnlama baglaminda bolgeler, kent ve anakent
alandan, ¢ok daha genis kirsal alanlara kadar cesitli boyutlardadir. Avrupa’daki
bolgelerin  ortak Ozellikleri bolgelerin illerden biiyiikk olmasi, devlet olarak
tanimlanmamasi ve hukuki agidan bagimsiz olmamasi (Bayramoglu, 2005: 38-39).
Tiirkiye’de daha ¢cok merkezin tasra yapilanmasi olarak ifade edilen bdlge; birden fazla
ilin biraraya gelmesiyle olusan, genis 6l¢ekli bir cografi alanlardir (Bulut, 2002a: 256).

Illerden daha genis cografi-yonetsel bir birim olma uygulamasma ornek olarak,
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Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin tasra

orgiitlenmesi 6rnek olarak verilebilir (Bulut, 2002b: 19).

1.1.1. Homojen Bdélge ve Istatistiki Bélge Birimi

Birbiriyle uyumlu ozellikler gosteren bitisik alanlar homojen bolgeyi,
olusturmaktadir (Dinler, 2001: 77). Homojen bolgeler, birbirine benzer o6zellikler
sergileyen yakin alanlarin kiimelenmesinden olusan bolgelerdir (Tekeli, 2008: 175). Bir
iilkede, ayni gelismislik diizeyindeki iller gruplastirilarak, homojen bdlge ayrimi
yapilabilir (Dinler, 2001: 96). Benzer sckilde “homojen bolge ozellikleri birbirine
olabildigince yakin olan birimlerden meydana gelen siirekli bir mekandir” (Polatkan,
1968: 20) seklinde belirtilmektedir. Homojen bdlge, benzer niteliklere sahip yerel

birimlerin kiimelenmesidir.

Homojen bolge, farkliliklar1 kolaylikla belirlemede ve bolgeler arasi
dengesizliklerin azaltilmasi politikalar i¢in kullanilmistir (Erkan, 1990: 17). Benzer
gelismislik diizeyine sahip olan bitisik alanlar, gelismislik agisindan benzer 6zellikleri
tasiyan homojen alanlar1 olustururlar (Dinler, 2001: 77—78). Bu baglamda bir iilkede
cesitli bolgeleri birbirleriyle kiyaslayarak homojen alanlari tespit edebilmek igin
kentlesme, egitim, saglik, issizlik orani, gibi unsurlar sayilabilir (Ergiider, 2004: 99).
1963-1970 dénemindeki elde edilen veriler gercevesinde sosyo-ekonomik gelismeler
baglaminda Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan Homojen bdlge planlamasinda
yapilan calisma sonucunda iller kalkinma diizeyleri dogrultusunda sekiz homojen bolge

olusturulmustur (Giindiiz, 2006: 4).

Istatistiki bolge birimi uygulamasi, Avrupa Istatistik Enstitiisi (EUROSTAT)
tarafindan, bolgesel istatistiklerin saglanabilmesi igin tek bir bolgesel boliimleme
belirlemek amaciyla kurulmustur. 1988’den beri uygulanan bu sistemin yasal gercevesi
2003 yilinda olusturulmustur. Avrupa Birligine tliye iilkeler arasinda bdlgelerarasi
dengesizligi ortadan kaldirmak ve geri kalmig bolgelerin Birligin sagladigi mali
yardimlardan yararlanmalarmi ortak bir zeminde gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla iye iilkeler igerisinde bolge sistemi kurulmustur. Bu cercevede istatistiki
bolge birimleri olusturulmus ve Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi (IBBS), Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan bolgesel istatistiklerin saglanmasi amacini
tasimaktadir. Bu amagla istatistiki bolge birimleri olusumu konusundaki temeller

1958°de kurulan Avrupa Istatistik Ofisi kurulmasiyla atilmis daha sonra ise 1988 yilinda
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yapisal fonlarin IBBS ile iliskilendirilmesi, yasal ¢ergevesinin 2003 yilinda
olusturulmas1 sonucunda Avrupa Birligi icerisinde olusum siirecini tamamlamistir
(Michelis ve Chantraine, 2003: 14). Avrupa Birligi uyum siirecinde, yerel diizeyde
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir (Arikan, 2004: 39).

EUROSTAT 1in, Kémiir ve Celik Toplulugunun gereksinimlerini karsilamak
iizere 1953 yilinda kurulan ve yillar icinde gorev alani genisletmistir. Avrupa Toplulugu
1958 yilinda kuruldugundan buyana EUROSTAT ’in anahtar rolii Komisyona ve diger
Avrupa Kurumlarma istatistikleri, tanimlamak, uygulamak ve Topluluk politikalarinin
analizlerini yaparak veri temin etmektir., EUROSTAT, genisleme siireci i¢in veri
toplama ve AB iiyeligi i¢in aday tlkelerin istatistik sistemlerinin gelistirilmesinde

onemli iglevleri yerine getirmektedir.

AB igerisinde IBBS bélgeleri yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen
gorevlere, bu gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiiriitecek niifus biiytikliigiine, tarih,
kiiltiirel ve diger faktorlere gore belirlemektedir. IBBS nin iiye iilkelere uygulanmasi
birka¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu baglamda, ilk olarak iilkenin idari yapisinin
analizi yapilmig, sonra mevcut idari diizeylerde verilerin toplanip toplanamadigina
bakilmistir. Daha sonra da mevcut idari diizeyler niifus biiyiikliigii acisindan incelenmis
ve IBBS hiyerarsisinde nereye karsilik geldigine bakilmistir. EUROSTAT in IBBS

uygulamasi ile amaglart su sekilde 6zetlenebilir:

e Avrupa Birligi bolgesel istatistiklerin  toplanmast  ve  birbiriyle

uyumlastirilmast,
e Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik analizleri ve sonuglart ortaya koymak,

o Birlik icerisinde bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesidir (European

Commission EUROSTAT).

Bu amagclar1 gergeklestirebilmek AB igersinde bes diizeyli Istatistiki Bolge
Birimi Smmiflandirmasi (IBBS) kurulmustur. Diizey 1 kapsaminda iilkeler en biiyiik
alanlar1 kapsayacak sekilde bolgelere ayrilmig, bu bolgeler kendi icerisinde bolgelere
ayrilarak Diizey 2 bolgeleri olusmustur. Diizey 2 kapsamindaki bolgeler de kendi
icerisinde bolgelere ayrilarak Diizey 3 bolgeleri sekillenmis; Diizey 4 ve Diizey 5 ise
yerlesme yonetimlerini kapsadigi igin yerel kademeler olarak kabul edilmistir (Michelis

ve Chantraine, 2003: 17).
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Diizey 1 bolgelerinin AB bolgesel politikalarinin (Glimriik Birligi ve ekonomik
uyum) analizinde kullanilmas1 gerektigi ve diizey 3 bdlgelerinin ise ekonomik analizler
icin ¢ok kiiciik birimler olduklari, bu nedenle daha g¢ok 6zel bdolgesel politika
tedbirlerinde kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Siniflandirmanin bir amaci da Birlik
bolgesel politikalarinin g¢ergevesinin belirlenmesidir. AB uyum politikas1 kapsaminda
yapisal fonlardan yararlanabilecek bolgeler Diizey 2 bazinda belirlenmistir (European
Commission, EUROSTAT).

Tablo 1.1. NUTS (iBBS) Diizenlemesinde NUTS Bolgeleri I¢in Niifus Arahig

SEVIYE ASGARI MAKSIMUM
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak: European Communities, EUROSTAT, European Regional and Urban
Statistics Reference Guide (2008), Luxembourg, s. 6

NUTS smiflandirilmas1  bir iiye iilkeye uygulanmasi birkag asamada
gerceklestirilmektedir. Oncelikle iilkenin idari yapisinin analizi yapilmakta, sonra da
mevcut idari diizeyde veri toplanip toplanmadig1 saptanmaktadir. Mevcut idari diizeyler
genellikle niifus biiytikliikleri agisindan incelenmekte ve NUTS hiyerarsisinde hangi

diizeye karsilik geldigine bakilmaktadir (Turan, 2005: 152).

1.1.2. Polarize Bélge Plan Bolge ve Cografi Béolge

Homojen bolge ayrimi, bolgesel kalkinma politikalart igin ihtiyag duyulan, bir
bolgenin diger bolgelerle olan iliskilerinin boyutunu dikkate almadigi i¢in dinamik bir
yaklagima sahip polarize bolge kavrami 6n plana g¢ikmaktadir (Dinler, 2001: 77).
Polarize bolge farkli yasama Grneklerini bir arada yer aldigi merkezlere bagh birgok
bolgeyi igine alan, bolgeyi merkezle iligkilendiren aglarin, sosyal ve ekonomik baglar
zayiflayan igyapist olan alanlardir (Polatkan, 1968: 20). Bolgesel kalkinma politikalari
belirlenirken ve uygulanitken bdlgelerarast iliskilerin  yogunlugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir (DPT, 2000: 64). Polarize bolgeler, bdlgeler arasi iligkilerin
tespitinde ve belirlenmesini yani merkez ile alt birimler arasindaki fiziksel ve ekonomik

iliski ve ortakligin bulundugu bolgelerdir (Mengi, 2001: 31).

Polarize bolge, ¢esitli boliimleri tamamlayan ve kendi aralarinda benzer bir
bolge olarak ve bir merkez ile bu merkeze bagli olan yerlesim alanlari arasindaki

etkilesimi gosteren dinamik (Aktakas, 2006: 10) bir kavramdir. Polarize 6nemli
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unsurlarindan biriside bolgeler arasinda islevsel iliskilerin bulunmasi1 ve metropol, orta

Olcekli yerlesim yeri ya da kdy gibi hiyerarsisine sahip olmasidir (Ergiider, 2004: 100).

Plan bolgeler, bolgelerin bolgesel kalkinma politikalart belirlemek ve bolgesel
istatistikleri saglamak amaciyla tanimlanan bolgelerdir (Loughlin, 1996: 141). Plan
bolgeler, kalkinma planlarinin  hazirlanmasini ve uygulanmasini kolaylastirmak,
bolgenin kalkinmaya destegini saglamak amaciyla olusturulmus ve kaynaklarin en iyi
sekilde kullanilmasina yardimcidir (Erkal, 1990: 28-29). Plan bdlgeler, bolgesel
kalkinma politikalarinin uygulamakla gorevli aktorlerin gérev alanina dahil bolgelerin
birarada yer aldigi alanlardir (Dinler, 2001: 108). Bu nedenle plan bolgeler, yerel
kaynaklar1 etkin ve verimli sekilde kullanilmalarin1 saglayarak dengeli bir kalkinmay1

amaglayan orgiitlerce kullanilmaktadir (Ergiider, 2004: 100).

Plan bolgeleri tespit edilirken uygulanan planlarin bolgesel kalkinma planina
gore farklilik tasimakta ve bolgesel planlamanin amaci, geri kalmis bolgenin sorunlarini
¢oziim bulmak i¢in hizli sanayilesme ve gociin olumsuz sonuglariin giderilmesi, yerel
kaynaklarin harekete gegirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Dinler, 2001: 108; Giindiiz,
2006: 8). Tirkiye’de bolgesel planlama g¢ergevesinde GAP, DOKAP, Dogu Marmara
Bolgesi, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Zonguldak Bolgesi gibi plan bdlgeler

olusturulmustur.

Cografi bolgeler, yeryiiziinde dogal ve sosyo-ekonomik ozellikleri yoniinden
cogunlukla biitiinlik saglayan genis alanlarin, dogal alanlar ile sosyo-ekonomik
alanlarin biraraya gelmesidir (Ozgaglar, 2003: 12). Iktisadi agidan cografi bolge, cografi
Olgiitlere gore aymi Ozellikleri sahip bolgelerin gruplastirilmasiyla olusan birimlerdir
(Dinler, 2001: 79). Cografi bolgeler, fiziki ve beseri cografya 6zellikleri agisindan az da
olsa benzerlik gdsteren belli biiytlikliikteki cografi birliklerdir (Doganay, 1993: 98).

1.1.3. Gelismislik A¢isindan Bélge Ayrimi

Bir iilkede bolgelerarasinda ekonomik agidan kalkinma diizeylerinde farkliliklar
olugabilmektedir. Ekonomik kalkinmanin zamanla belli alanlarda yogunlagmasi,
bolgelerarasinda gelismislik farkliliklarinin ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkelerin kalkinma
diizeyleri agisindan gelismislik farkliliklar iilkeler arasinda olabilecegi gibi gelismis ve
az gelismis bolgeler bulunmaktadir (Aktakas, 2006: 8). Gelismis bolge, gelir oran
yiiksek olan, egitim, saglik, altyap1 yatirimlar yeterli seviyede bulunan, tiretime doniik

ekonomik yatirimlara da sahip olan bdlgeler olarak tanimlanmaktadir (Erkal, 1990: 21).
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Az gelismis bolgeler, sanayilesmesini tamamlayamamis iilkelerde olabilecegi gibi
sanayilesmesini tamamlamasina karsin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde de goriilmektedir.
Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne iiyelikleriyle bu
farkliliklar agik¢a ortaya ¢ikmustir.

1.2. Bolgesel Kalkinma Kavram

Kalkinma, istenen diizeyde ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla,
ekonominin genel olarak ele alinmasi genis anlamiyla, ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanda istenen degisimler ve gelismeler olarak (Tiylioglu ve Cestepe, 2004: 29)
tanimlanabilir. Bolgesel kalkinma, bir bolgenin siirdiiriilebilirlik baglaminda politik,
sosyo-ekonomik ve niifus yapisinda meydana gelen olumlu gelimleler ve bu bolgede
yerel diizeyde yasam standardinin yiikselmesidir. Bolgesel kalkinma, bélgesel yonetisim
yapilar1 degisen kapsaminda bolgesellestirilmis iliskisel aglar1 ve kiiresel iiretim aglari
arasindaki karmasik etkilesimin dinamik bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Coe, vd.,
2004: 469). Bolgesel dengesizlik, bir iilkede bazi alanlarin digerlerine gore sosyal,
siyasal ve ekonomik faaliyetler agisindan daha az gelismesi olarak tanimlanabilir.
Ekonomik kalkinmanin belli bir bolgede baslayabilmesi i¢in, zengin yeralti
kaynaklarina sahip olmasi, bulundugu cografi konum gibi sebeplerin birkaginin
bulunmasi 6nemlidir (Aydin, 2008: 306-307). Nitelikli isgiiciiniin, sermayenin
bolgelerarasi dagiliminin dengesizligi, niifus artts hizinin yiiksek olmasi, kamu
yatirimlarinin  dagilimi, i¢ pazarin biiyiikligii, yasam standartlarin bolgelere gore
farkliliklar gostermesi ve cografi faktorler bolgeleraras1 farkliliklara yol agmaktadir
(Kaya, 2007: 33-35). Kalkinma kavrami gorecelidir; sadece yasamin zorunlulugu
olarak degil, ayn1 zamanda kapasite olarak ulagilmasi gereken bir hedef olarak, biiytiyiip
degisen ve gelisen bir kavram olarak algilanmaktadir (Gant, 2006: 260).

Kalkinma ve az gelismis olma sorunun ¢6ziimiinde 6nemli bir yere sahip bolge
unsurunun, kalkinma politikalarinin olusturulmasinda bdlgelerin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bolgeyle ilgi gercek¢i ve dogru verilere ulasilmasi ve verimli sekilde
kullanilmasi, biiyiik 6l¢ekli ulusal planlarin basari sansini artiracaktir (Erkal, 1990: 26).
Bolgesel kalkinma kavrami, bolgelerin ulusal, ulusalti ve ulusiistii karsilikli etkilesimi
ile olusan bolgeyi amaclayan katilimciligin ve insan kaynagimin gelistirilmesi,
yerel/bolgesel potansiyelin daha etkin kullanilmasiyla bolgesel kalkinmayi amaglayan

faaliyetlerin tamamidir (DPT, 2003: 250). Bolgesel kalkinma, kiiresellesme ile yerel,
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bolgesel, bolgesellesme ve bolgecilik kavramlarini ig¢ine alan, kalkinma boyutunu
bolgesel diizeyde inceleyen bir kavramdir (Eceral, 2006: 458). Bolge, kalkinmanin ve
yerellesmenin odagi haline gelmistir ve giiniimiizde bolgesel kalkinma, gecmiste
uygulanan merkezin kontroliinde yukarindan asagiya dogru bir etkilesim yerine,
yerel/bolgesel, ulusal ve ulusiistii aktorlerin katilimiyla gergeklesecek bir olusum olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Demiral ve Tutar, 2007: 65; Gant, 2006: 278-280).

Sanayi Devrimiyle iiretimde piyasa hakim gii¢ olurken devletin miidahalesi
stirlt kalmigtir. Uretimde sermaye ve emegin éneminin disinda énemli olan diger bir
nokta dogal kaynaklara ve hammaddeye yakinliktir. Uretimin daha cok dogal
kaynaklara yakin oldugu yerlerde gergeklesmesi, iiretim faktorlerinin de bu alanlarda
yogunlagmasina yol agmistir. Bu durum iilkeler arasinda ve bolgeler arasinda bolgesel
dengesizliklerin olugmasina yol agmistir. 1929 yilinda ABD’de yasanan ve bir¢ok
tilkeyi ciddi sekilde etkileyen Biiyilk Buhranla ortaya ¢ikan ve onemli hale gelen
bolgesel dengesizliklerin sorgulanmasina neden olmus ve Keynes’in ekonomiye
devletin miidahalesini éngdren ¢dziimiiniin de kaynagmi olusturmustur. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda s6z konusu bolgesel dengesizlikler artarak devam etmis ve devletlerin
bu konuya duyarlhiliklar1 da artmistir. Bolgesel kalkinma, herhangi bir bolgenin
istihdam, gelir seviyesinin arttirllmasina ek olarak sosyal ve ekonomik yasam
kalitesinde artisin eklenmesiyle genisletilmistir (Tasdan, 2004: 7). Toplumda yerelligin
ve katilimcilik ilkesinin 6ne ¢ikmasi bigiminde gézlenen toplumsal degismeler, bolgesel
gelisme politikalarinda 6nemli degismelere yol agmustir (Sarica, 2001: 154-155). Bu
cergevede bolgesel planlama ve gelisme siirecinde aktorleraras: isbirligi ve karsilikl
bagimlilik dikkate alinmali, ulusal ve yerel ihtiyaglar1 karsilanmali, bolge politikalarin

belirlenmesinde yerel katilim saglanmalidir.

Bolgesel gelisme ya da bolgesel kalkinma kavraminin klasik taniminda, bolgeler
aras1 gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi
vurgulanmistir. Buna gore, altyap: yatirimlar1 ve mali kaynaklar az gelismis bolgelere
aktartlmis ve bu uygulama iilkemizde tiim ulusal programlarda planli kalkinma

donemine gecisle birlikte ve tlim kalkinma planlarinda yer almistir (Akin, 2006: 295).
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1.3. Kalkinma Ajansi ve Bolgesel Kalkinma Ajans1 Kavramlar

Kalkinma ajanslar1  bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin tasarlanmig
kurumlardir. Kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinma politikalarinin katilimer  bir
yaklagimla yerel diizeyde belirlendigi ve uygulandigi yerinden yonetisimei kurumlardir.
Kalkinma ajanslar1 yerel/bolgesel diizeyde gorevler tistlenen ve bolgedeki 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslari ve yerel aktorlerle isbirligini amaglayan ve faaliyetlerini bu
amagla etkin hale getirmeyi hedefleyen yapilardir. Kalkinma ajanslarmin faaliyet alani,
Olcek olarak belirli bir bolgeyi kapsamakta ve 6zelligi kullanildigi alana gore farklilik

gostermektedir.

Bolge plan1 kavraminin gelisiminde ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismeler
etkilidir. Bolgesel kalkinma konusundaki ilk 6rnekleri ABD’de goriilen amaciyla
ekonomik kalkinma birimleri bdlgeye disaridan yatinm g¢ekmek ve bdlge icinde
yatirimlar1 desteklemek amaglariyla olusturulmustur. 1954—1959 doneminde Iitalya,
Ispanya, Almanya, Fransa, Ingiltere’de hem bolgesel kalkinma planlar1 uygulanmis hem
de kalkinma ajanslarinin kurulmasina yonelik ¢alismalar baglamistir. Bu tilkelerde,
kalkinma ajanst konusundaki politikalar dnce altyapt ve tarim, ardindan sanayi ve
girisimciligin desteklenmesine dogru degismistir. Avrupa’daki bolgesel kalkinma
ajanslarinin yap1 ve statiileri ¢esitlilik gostermektedir. AB’deki kalkinma ajanslari,
kamu kurumu, yar1 6zerk kamu sirketi, kar amaci glitmeyen kamu kurulusu, vakif veya

limitet sirket seklinde yapilanmaktadir.

AB bolgesel politikalarina uygun olacak sekilde AB uyum programlarini
uygulayacak, bu programlarin destekledigi projeleri yiiriitecek ve kamu kaynaklarindan
mali desteklerin aktarildigi yeni kalkinma ajanst kurulmustur. 1990’lara kadar
sayilarinda hizli bir artis olmasa da, AB yapisal fonlarin kullanilmasiyla birlikte,
(PHARE, ISPA ve SAPARD) liye ve aday iilkelerde kalkinma ajanslarinin sayisinda

hizli bir artis yasanmustir.

Diinyada ilk bolgesel kalkinma ajans1 1933 yilinda Amerika’da kurulmus olup
Avrupa’da ise II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelisme ve ekonomik Kkriz
sonrasinda bolgesel kalkinmayr saglamak iizere ajanslar kurulmaya baglanmistir
(Cavusoglu, 1992: 75). Tennessee Vadisi, 1929°da Amerika Birlesik Devletleri’nde
baslayan ekonomik krizden en fazla etkilenen bolge olup cogunlukla kirsal niifusa sahip

bolgede krizin etkisiyle yogun bir gd¢ hareketi goriilmiistii (Dinler, 2001: 96;
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Cavusoglu, 1992: 81). S6z konusu bolgesel kalkinma idareleriyle, sanayi yatirimlari i¢in
bolgenin avantajlar1 arttirilmis, tarim ve sanayi yatirimlarii bolgeye cekerek bolge

ekonomisi canlandirilmistir.

Kalkinma ajanslar1 belli bir alanda faaliyette bulunan yerel ve bolgesel isbirligi
saglayarak o bolgenin ekonomik kalkinmasini saglamaya doniik olarak ilgili mevzuata
dayali kurulan kurumlardir (Kogberber, 2006: 37). Kalkinma ajanslar1; 6zerk bir idari
yapida bolgenin yerel potansiyeli harekete geciren ve katilimer bir yaklagimla bolgesel
kalkinmay1 amaglayan saglamak amaglayan kuruluslardir. Kalkinma ajanslarinin amaci,
bolgesel kalkinma stratejilerini uygulama, yerel ve bolgesel girisimciligi destekleme,
yerel aktorlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yerel-bolgesel ¢oziimler bulma ve projelere
icin finansal destekler saglamaktir (Demirci, 2003: 17; Lagendijk, Kayasu ve Yasar,
2009: 384). Kalkinma ajanslari, faaliyet alani iginde yer alan bolgedeki yerel aktorlerin
katilimiyla olusan, yerel/bolgesel aktorler tarafindan finansal desteklerin saglandigi
kurumlardir (Halkier ve Danson, 1997: 242; Hughes, 1998: 620). Avrupa Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 Birliginin (EURADA) tanimina gore; BKA, bolgeyle ilgili genel
kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin ¢6ziimiine yonelik c¢oziiler iireten ve
gelistiren projeleri desteklemektedir (The European Association of Development
Agencies). Kalkinma ajanslarinin amaglar1 bolgesel kalkinma hedeflerinin belirlenmesi
ve uygulanmasi, yerel girisimciligi destekleme ve yerel/bolgesel ihtiyaglara uygun
politikalarin gelistirilmesi amaciyla finansal destekler saglamak (Giineser Demirci,
2005: 182-183) olarak tanimlanabilmektedir. Dort alanda 6nemli iglevler yerine getiren
KA’larin bolgesel diizeyde, ekonomik islevi, liderlik islevi, yonetim ve koordinasyon

islevi ve uygulama islevi (Clark, 2005: 23) bulunmaktadir.

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda, yerel diizeyde ve bdlgesel kalkinma
anlayis1 dogrultusunda planlamalarin yapilmasi ve yerel kaynaklarin kullanimi kalkinma
ajanslarinin temel hedefleridir. BKA’lar sinirlar1 belirlenmis olan bolgelerin ¢ok tarafli
kalkinmasimni1  saglamaya yonelik alternatif politikalar1  belirlemektedir. KA’lar
yerel/bolgesel dinamikler ile merkezi hiikiimetle baglanti kuran, ayrica ilgili bolgenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katkida bulunan yerel/bolgesel potansiyelin

harekete gegcmesini saglayan kurumsal yapilardir.
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1.4. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar1 Kavram

1960’lardan itibaren Tiirkiye’nin, bolgesel kalkinma ve gelismesini, bolgesel
farkliliklar1 azaltmak, bolgelerarasinda gelismislik acisindan dengeyi saglamak amacini
tasiyan “Bes Yillik Kalkinma Planlar1” tizerinden yiiriitmistiir. Planli ekonomiye
gecigle tlkenin cesitli bolgelerindeki kalkinmayr canlandirmak amaciyla, ulusal
ekonomik kalkinmaya katkida bulunacagi disiiniilen farkli bolgesel planlar
hazirlanmistir (Goymen, 2005: 185). Bu planlarin uygulanmasi ve izlenmesi gorevi de
Devlet Planlama Teskilatina (DPT) verilmistir. DPT tarafindan hazirlanip uygulanan
beser yillik kalkinma planlarinin ilk dordii, toplumu yeniden sekillendirerek kalkinmay1
hedeflemistir. 24 Ocak 1980 kararlarina gore serbest piyasa ekonomisine gegisle
birlikte, kalkinma planlarinda devletin roliinii piyasay1 denetlemek olarak belirlenmis ve

devleti yeniden yapilandirmak amaglanmistir (Apan, 2007: 199).

Kalkinma planlarina ragmen bolgesel esitsizlik sorunu Tiirkiye’de her zaman
varligini  siirdiirmiistiir.  Y1g1lma ve biiyiime Istanbul veya Ankara gibi ¢ekim
bolgelerinde yogunlasmistir (Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009: 386). 1990’11 yillarda
Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasina yonelik ilk ornekler ortaya konmustur.
Bu siirecin baglatilmasi yerelde i¢sel potansiyeli harekete gegirmenin yaninda Avrupa
Birligine katilma siirecini destekleme amacini da tasimaktadir. Tirkiye’de bolgesel
kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde GAP - Girisimci Destekleme ve YoOnlendirme
Merkezi, Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi, Mersin Kalkinma Ajansi, Dogu Anadolu
Projesi Ekonomik Kalkinma Ajansidir. Kii¢iik oOlgekli ve sosyal amagli projeler
yirttiilerek girisimcilere ve 06zel sektore yapilan teknik bilgi aktarimlari disinda
bolgenin ozellikleri ve yerel kaynaklarin kullanilmasiyla yeni is olanaklar

gelistirilmistir (Berber ve Celepgi, 2005: 152; Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009: 387).

Tiirkiye’nin  Aralik 1999 Helsinki Zirvesiyle islerlik kazanan kalkinma
ajanslarinin  kurulmasi siirecinde bdlgelerarast  dengesizliklerin  giderilmesi ve
farliliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birliginin Tiirkiye’nin iiyelik
stratejisi  belirledigi katilim ortaklig1 belgesinde kalkinma ajanslarinin kurulmasi
yoniindeki beklentiler agikg¢a dile getirilmistir. 2001 yili Katilim Ortaklig1 Belgesinde;
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde bolgesel kalkinmayla ilgili politikalarinin hem
Topluluk rekabet politikalarina hem de AB Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasina
(IBBS) uygun Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmas: (IBBS) ve sonug itibariyle AB

fonlarmin  kontroliinii saglayacak birimlerin kurulmasi gerekliligi belirtilmisidir
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(Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009: 387; Turan, 2005: 160). Bu taleplerden ilk ikisi
hizli sekilde yerine getirilmistir. Avrupa Birligine katilim siirecinde Tiirkiye’de
yerlesme merkezlerinin kademelendirilmesi, iller arasi fonksiyonel iliskiler, cografi
kosullar, istatistik toplama ve plan yapma amacina uygunlugu da dikkate alinarak, AB
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasina (IBBS, NUTS) paralel olarak, ii¢ diizeyde
IBBS yapilmis ve 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
yiirlirliige konmustur. Bu cercevede Bakanlar Kurulu kararinda, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bdlgesel
Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri taban1 olusturulmas1 amaciyla iilke genelinde
iic diizeyde istatistiki bolge birimleri olusturulmustur. Avrupa Birliginin bdlgesel
diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum c¢ergevesinde; DPT (bugiinkii Kalkinma
Bakanlig1) koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhigmmn (bugiinkii
Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK) da Kkatkilariyla Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi ¢alismasi tamamlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda; Diizey 1 olarak 12,
Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 Istatistiki Bolge Birimi tanimlanmistir.
Tiirkiye’de idari yapilanmada bolge esasi bulunmamakla beraber bolge kavrami,
iilkenin topografya ve iklim kosullar1 esasina gore gelistirilmis ve iilke 7 cografi
bolgeye ayrilmistir. AB’de ise bdlge tanimlamast kisi basina GSYIH, niifus biiyiikliigii
ve niifus yogunlugu gibi istatistiki Olgiitlere dayanilarak yapilmakta ve Tirkiye’nin
katilim Oncesi siirecte AB Bolgesel Politikasina uyum saglamak ve AB’nin bdlgesel
kalkinmaya sagladigi mali destekten yararlanabilmek i¢in her aday iilke gibi AB
kriterlerine uygun olarak bolgeleri belirlenmektedir. 2003 yili Katilim Ortaklig
Belgesinde ise Diizey 2 kapsaminda bolgesel kalkinma planlart hazirlanmasi ve bolgesel
kalkinmay yiiriitecek idari yapilarin olusturulmasi éngériilmiistiir (DPT, Tiirkiye Igin

Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2003: 15).

AB’ye uyum siireci gercevesinde kalkinma ajanslarmin kurulmasr ile ilgili ilk
olarak, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin
belirlenmesi ve NUTS sistemine gecilmesi olarak belirtilebilir (Turan, 2005: 161). Bu
gelismelerden sonra ise kalkinma ajanslarmin  kurulmasiyla ilgili yasal zemin
hazirlanmaya baglanmis ve bir ¢erceve yasa olarak nitelendirebilecek 5449 sayili Kanun
08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylirlirliige girmistir.
Fakat bu Yasanin ¢ikmasiyla tiim kalkinma ajanslart hemen kurulmamistir. Bu

kapsamda donemin hiikiimeti pilot bdlge olarak sectigi izmir ile Adana ve Mersin
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illerinde kalkinma ajanslar1 kurulmasina dair karar1 alarak Tiirkiye’nin ilk iki kalkinma
ajansinin kurulmasi1 gergeklestirilmistir. 06.06.2006 tarih ve 26220 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile Adana ve Mersin illerinde Cukurova ve Izmir ilinde
Izmir Kalkinma Ajanslari kurulmustur. Kalkinma ajanslarinin ¢alisma usul ve
esaslariyla ilgili yonetmelik ve kalkinma ajanslar1 personel yonetmeligi Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme alaninda yasanan yapisal
donilistimiin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli kurumlar1 arasinda yer alan
kalkinma ajanslar1 Devlet Planlama Teskilat1 koordinasyonunda kuruldu. Yasa DPT’yi
kalkinma ajanslarinin koordinasyon ve dis fonlarin tahsisinden sorumlu kurulus olarak
tanimlamigtir. Bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme alaninda yasanan yapisal
doniisiimiin ve stirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli kurumlar1 arasinda yer alacak
kalkinma ajanslar1 Devlet Planlama Teskilat1 koordinasyonunda 2006 yilinda kabul
edilen 5449 sayili Yasa uyarinca peyderpey kurulmus ve faaliyete gegmistir. Bu
cergevede kalkinma ajanslariyla ilgili ii¢ ana unsur saptamak miimkiindiir (Kogberber,
2006: 37): 1) Kamu giicline dayanmasi, 2) ekonomik kalkinmay1 hedeflemesi, 3) cografi

bolgeyi kapsamasi.

5449 sayili Kanunun genel gerekcesinde ulusal kalkinmanin, gesitli toplum
kesimleri ve bolgeler arasinda dengeli isboliimi ile gerceklestirilmesi ve buna paralel
olarak kalkinmanin getirilerinin de kesimler ve bdlgeler arasinda dengeli dagilimi
hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarinin en 6ncelikli konular arasinda yer almistir.
Ekonomik refahin, toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda dengeli dagiliminin
saglanmasi, gliniimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu politika, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal uyum ile toplumsal
istikrarin 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin kalkinmishk diizeyi
baglaminda uluslararas1 agidan gelismislik diizeyinin istenen diizeyde olmamasinin
yaninda bolgelerarasi gelismislik farklarinin ve gelir dagiliminda bozulmanin yasanmasi
da kalkinma ajanslarinin kurulmasindaki nedenler arasindadir. Devlet Planlama

Teskilat1 kalkinma ajanslarinin amaglarini su sekilde siralamaktaydi:

e Bolgesel kalkinma ve bolge planlarinin uygulanabilirligini ve basarisinin
yiikseltilmesini; bolgelerin iilkemizin genel biiylimesine, gelismesine,

refahina ve istikrarina katkisinin artirllmasini; sosyal uyum ve adaletin

33



giiclendirilmesini ve degisen kiiresel rekabet sartlarina adaptasyonun

hizlandirilmasini saglamak;

e Yiiksek nitelikli personeli, esnek kaynak ve istthdam yapisi ile kurum,
kurulus ve sahislara sagladig: idari, mali, teknik desteklerle basta girisimciler
olmak {izere biitiin yerel aktorlerin kalkinma cabalarina katilimini tesvik

etmek;

e Saglayacagi proje ve faaliyet desteklerinde kisi, kurum ve kuruluslarin es
finansmana dayali ortak proje iiretme ve yonetme kiiltlirii ve yetenegini
gelistirecek; sahiplenme ve igbirligi duygusunu giiclendirecek; bdlgenin

girisimcilik potansiyelini harekete gecirecek ve siirekli olarak yiikseltecek,

e Yerel potansiyeli, dinamikleri, 6zgiinliikleri, kaynak ve imkanlar1 ortaya
cikararak harekete gecirecek ve ulusal, uluslararasi pazarlarda ekonomik,

sosyal, kiiltiirel birer deger haline doniistiirmek;

e Hem ulusal, hem de bolgesel-yerel diizeyde basta istihdam ve gelir olmak
iizere ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilestirilmesine, bolgeler arasi ve
bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasina ve dolayisiyla iilkenin genel

refahinin artirilmasi ve istikrarinin pekistirilmesine olumlu katkilar saglamak.

Ajanslarin teskilat yapisi; kalkinma kurulu, yonetim kurulu, genel sekreterlik ve
yatirim destek ofislerinden olusmaktadir. Kalkinma kurulu en fazla yiiz iiyeden olusur
ve bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
kesim, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini
gelistirmek ve ajansi yonlendirmek iizere olusturulmustur (5449 sayili Kanun, Madde
8). Yonetim kurulu ajansin karar organidir. Yo6netim kurulu, tek ilden olusan bolgelerde
vali, biiyiiksehir belediye bagkani, il genel meclisi baskani, sanayi odas1 baskani, ticaret
odast baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum
kuruluslarindan secilecek ii¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde il valileri,
biiyiiksehir belediye baskanlar1 veya biiyiiksehir olmayan illerde il merkez belediye
baskanlari, il genel meclisi baskanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve
sanayi odasi baskanlarindan olusur (5449 sayili Kanun, Madde 10). Ancak, birden fazla
ilden olusan bdlgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayr1 kurulmus
bulunmasi halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.
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Yonetim kurulunun baskani validir. Birden fazla ilden olusan boélgelerde
yonetim kurulu baskanligr; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin wvalisi
tarafindan, miiteakip yillarda illerin alfabetik sirasina gore bolgedeki valiler tarafindan
birer yil siireyle doniisiimlii olarak yiritilir (5449 sayili Kanun, Madde 10). Genel
sekreterlik ajansin icra organidir (5449 sayili Kanun, Madde 12). Genel sekreterligin ve
yatirim destek ofislerinin en {ist amiri genel sekreterdir. Genel sekreter yonetim
kuruluna karst sorumludur. Bolge illerinde, yonetim kurulu karari ile biri koordinator

olmak iizere, en ¢ok bes uzmandan olusan yatirim destek ofisleri olugturulmaktadir.

Yatinm destek ofisleri gorevleriyle ilgili olarak genel sekreterlige karsi
sorumludur. Yatirim destek ofislerinde yatirimcilara sunulan hizmetler tamamen
ticretsizdir (5449 sayili Kanun, Madde: 15). Ajanslarin gelirlerinin en 6nemli kismi
genel biitge ve yerel yonetim biitceleri ile bolgedeki sanayi ve ticaret odalar1 biitce
gelirlerinden aktarilacak paylardan olusmaktadir. Ayrica AB ve uluslararas1 fonlardan
saglanacak kaynaklar ile ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarinca yapilacak bagis

ve yardimlar da ajanslarin gelirlerini ve yonetecegi fonlar1 olusturmaktadir.
5449 sayili Kanunda kalkinma ajanslarina verilen gorev ve yetkiler sunlardir:

e Bolgesel kalkinmaya yonelik plan ve stratejilerin belirlenmesinde yerel

diizeyde koordinasyonu saglamak,

e Bolgesel kalkinmaya yonelik hazirlanan projelere teknik ve mali destek

saglamak,

e Bolgesel kalkinma i¢in gerekli olan yerel diizeyde analitik calismalar

yapmak ve stratejiler hazirlamak,
e Kamu, 6zel sektér ve STK lar arasinda isbirligini olusturmak,

e Girisimciligi destelemek ve girisimcilere yatirim kararlarini almada yardimet
olmak ve gerekli teknik destegi saglayarak biirokratik islemlerin azaltilmasina

yardimci olmak,

e Bolgeye yatirnmlari ¢ekebilmek icin bdlgenin sahip oldugu is ve yatirim

imkanlar1 konusunda ulusal ve uluslararasinda tanitimlar yapmak,

e AB fonlarmin ve ulusal fonlarin kullaniminda ve ydnetiminde aracilik ve
koordinasyon yapmak ve desteklenen projelerin izlenmesi ve

degerlendirmesini yapmaktir.
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5449 sayili Yasaya goOre ajanslarin gelirleri su sekildedir: Merkezi yonetim
biitgesinden aktarilan paylar, il 6zel idarelerinden aktarilan paylar, belediyelerden
aktarilan paylar, sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylar, Avrupa Birligi ve diger
uluslararasi fonlardan saglanan kaynaklar, ulusal ve uluslararasit kurum ve kuruluslarca
yapilan bagis ve yardimlar faaliyet gelirleridir (5449 Sayili Kanun, Madde: 19). Avrupa
Birligi ve Diinya Bankasi tarafindan saglanan gelirler fon seklinde olup diizenli bir gelir
degildir. Ancak kalkinmay1 destekleyen projeler karsiliginda AB ve diger uluslararasi

fonlardan faydalanilmaktadir.

Kalkinma ajanslarinin kaynaklarin yetersizligi ve AB’nin bdlgesel politika
ilkelerinin yeterince benimsenmemesi ajanslarin daha proaktif roller {istlenmelerini
kisitlamaktadir. Bu nedenle kalkinma ajanslari, bolgesel gelisme stratejileri, proje
koordinasyonu ve mali kaynak saglamada yetersizdir. Sadece tanimlanan gorevler,
acikca yazili olmayan diger kuruluslar tarafindan uygulanan bolgesel planlar
kapsaminda ajanslarm projeleri desteklemesi, KOBI’lere dogrudan destek saglamak ve
diger kuruluslar arasinda igbirligini olusturma acgisindan yeterli degildir. Ajanslarin
yonetim kurulu, genis bir bolgesel destek ve mesruiyet kazanmak igin faaliyet

gostermektedirler.

1.5. Yonetisim ve Bolgesel Kalkinma Yonetisimi Kavramlari

Kamu yonetimi agisindan bakildiginda yOnetisim kavrami degisen devlet-
vatandas iliskilerini agiklamada kullanilmaktadir. Klasik yonetim yaklagimi, devlet ve
yurttas iligkilerini aciklamakta yetersiz kalmasi1 sonucu yonetisim kavrami, bu eksikligi
ortadan kaldirmak igin gelistirilmis ve ulusal, ulusalt1 ve ulusiistii aktorler de gbz 6niine
alinarak yeni bir kavramsal c¢ergeve olusturulmustur (Cukurcayir, 2003: 260; Goymen,
2000: 6). ik kez Diinya Bankas: tarafindan Afrika’nin kalkinmasina iliskin hazirlanan
Raporda kullanilan yonetisim, iilke politikalarinin olusturulmasinda, yonetiminde
uluslararasi iliskilerde siyasal boyutun kullanimi olarak tanimlanmistir (World Bank,
1989: 60). OECD, yonetisim kavramin bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
kalkinma amaglar1 dogrultusunda yonetime bicimi olarak tanimlanmaktadir (Aktan,
2003: 173; Cukurcayir, 2003: 261). Yonetigim, iilke meselelerinin yonetiminde siyasi,
ekonomik ve yonetsel giiciin paylasilmasi olarak tanimlanmakta; girift iliskileri,
strecleri ve kurumlar1 gerektirmekte; ilgili aktorler siirecler araciligiyla cikarlarim

korurken ayni1 zamanda farkliliklart uyumlastirmaktadir (UNDP, 1997: 9-10).
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Yonetisim bir toplumsal-siyasal sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin arasinda
ortaklik ve isbirligiyle ulasilan sonuglara dayali yapilar (Bozkurt, vd., 1998: 274) olarak
tanimlanmaktadir. Genel kabul goren taniminda yonetisim, kamu ve 0Ozel sektor
ayriminin belirsizlestigi yonetim bi¢imlerini gostermekte ve daha iyi yonetim amaciyla
iliskilerin yeniden yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir (Stoker, 1998: 17-18).
Yonetisim bir toplumun kendi kendini yonetmesi, yonetme tarzi ve big¢imleri, siireci
olarak da tanimlanmaktadir (Jessop, 1998: 29-30; Rosell, 1992: 23). Yonetisim &zel
sektor ve sivil toplum aktorlerini, giiciin paylasimi ve politika alanin genisletilmesinde
yonetisim aglarina dahil etmek (Gibson, 2011: 4) olarak yansitilmaktadir. Ilgili aktorler
arasinda gayriresmi ve hiyerarsik olmayan bir yap1 igerisinde ortak kaynak

bagimliliklari olusturulmustur (Borzel ve Risse, 2000: 13).

Yonetisim  birbirine bagli olan durumlarin ve aktorler arasinda ¢ikar
catismalarinin yer aldigi ve aktorler arasinda agyapilarinin yonetildigi siiregler (Cope,
vd., 1997: 448) olarak da goriilmektedir. Ciinkii toplumdaki aktorleri ortaklar olarak
goren yonetisim toplumdaki ekonomik ve siyasal aktorlerin karsilikli isbirligi ve
etkilesimiyle ortaya ¢ikaran iletisim aglarinin 6nemli stireclerinden (Tekeli, 1996: 52—
53) birisidir. Yonetim bi¢imi olarak agyapinin kurulabilmesi bazi Kriterleri yerine
getirmeyi gerektirir. Ik olarak, kamu ve &6zel aktdrlerin ortak kaynak bagimliliklari
olmalidir ve/veya goniilli anlagmalarin eylemlerinin uyumlastirildigr gayri resmi
miizakere sistemi olusturulmalidir (Borzel ve Risse, 2000: 13). Ikincisi, goniillii
anlagmalar topluca baglayict olmali ve bu anlagmalara ilgili tiim aktorler uymalidir.
Kamu aktorlerinin rolii degismekte, kamu giderek ¢esitli aktorler arasinda arabuluculuk
rolii tistlenmektedir. Yonetisimin uluslararasi: sermayenin oniindeki engelleri kaldirmak
amaciyla olusturuldugu yoniindeki elestirel yorumlara ragmen yonetisim zamanla
yonetimde yeni bir siire¢ ve yol (Rhodes, 1996: 652-653; Goymen, 2000: 7; Zabci,
2002: 152-153) haline gelmistir.

Gilintimiizde yonetisim terimi, kamu, 6zel sektor ve sivil toplumu igine alan ilgili
aktorler arasinda girift bir yapida ve aktorler arasinda iligskiler agin1 ve karsilikli
etkilesimini ifade etmektedir. Bu siirecte kamu ve yerel birimleri, sivil toplum
orgiitlerini, STK’lar1 i¢ine alan genis bir aktorlerarasi iligki agini1 olusturan ve bunlarin
yonetim sistemine dahil edilmesi (Eryilmaz, 2000: 28) olarak tanimlanmaktadir.
Yonetisim iktidar giiciiniin sinirlarina ve hiikiimet dis1 orgiitlerin roliine iligkin yeni bir

bakis a¢isidir. Diinya ekonomisinde ¢ok uluslu sirketlerin, iiretim tekniklerinde gelisim,
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iletisimde yasanan teknolojik degismeler yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Yiksel, 2000: 147). Yonetisim ¢ok aktorlii yapilarda karsilikli
etkilesimle s6z konusu aktorlerin ortak noktada uzlagsmasini ve ilgili aktorlerin biraraya
gelmesini saglayan bir yonetim seklidir. Yonetisim kamusal kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda merkezi yonetimin egemen ve belirleyici glic olmaktan ¢ikarak yerel,
bolgesel, ulusal ve ulusiistii bircok aktoriin stirece dahil edilmesi ve c¢ok tarafli bir

diyalog ortami olusturulmasini (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007: 4) ifade eder.

Weber’in biirokratik orgiitlenme modeli 1980’lere gelinceye kadar genis bir
uygulama alan1 bulmus; ancak Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile birlikte liberal
Bati1 demokrasilerinde siyasal alanda pasif halk tipi ortadan kalkarak aktif ve hareketli
vatandas tipi ortaya ¢ikmustir (Page, 2005: 714). Devletin kamusal etkinlikleri artarken
sosyal ve ekonomik alana miidahalesi de s6z konusu olmustur. 20. Yizyilin son
ceyregine kadar etkili olan bu anlayis kamu kurumlarinin biiylimesi ve ¢esitlenmesi ile
hizmetlerin tiir ve hacim olarak artmasina neden olmustur. Refah devleti anlayisinin

gelismesiyle birlikte devlet her alana miidahale eder hale gelmistir.

1970’lerin sonundan itibaren yonetim anlayisindaki degismelerle geleneksel
anlayisin yerini yeni kamu yonetimi anlayisi almaya baslamistir. Devletin rolii, vatandag
ile biirokrasi arasinda iligkileri yeni bir anlayisla yeniden diizenlemeyi amaglamaktadir.
Bu ¢ercevede devletin kiigiilmesini ama nitel anlamda etkin ve verimli kilmak, vatandas
katilimint artirmak, devleti esas islevine geri dondiirmek amaglanmistir. Bu yeni akimla
birlikte kamu hizmetlerindeki etkinlik, verimlik, yeni kamu isletmeciligi, yonetisim,
yonetime katilma, yonetimde agiklik gibi kavramlar da birlikte bu yeni akimla birlikte
ortaya ¢ikmig ve gelisim firsatt bulmustur (Gray ve Jenkins, 2006: 553-555).
Geleneksel anlayis kamu hizmetlerinde verimliligi ve etkinligi saglayacag: diisiincesiyle
kuralci, kati hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapiyr savunur, devletin kamusal hizmetleri
dogrudan kendisi yiiriitmesi gerektigi diistincesindedir. Bununla birlikte, politika
belirleme yetkisi siyasilere birakilmig; bu durum kamu yonetiminin (biirokrasinin)
denetim altina alinmasina ve siyasilere karsi sorumlu olmalarina yol agmistir. Kamu
yonetimi anlayisi, kamu yoneticilerinin sonuglar elde etmek veya daha once hiikiimet
tarafindan yerine getirilen hizmetlerin 6zellestirilmesi icin yeni ve yenilik¢i yollar

bulmak i¢in zorlanmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 13).

Geleneksel kamu yonetiminde, kamu yarari, verimlilik, tanimlanmig gérev ve

otorite yapist, hiyerarsi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuglar 6ncelikliyken, Yeni Kamu
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Isletmeciligi ise post-biirokratik anlayis cercevesinde vatandasn talep ve istekleri
dogrultusunda kalite ve verimlilik, sorumluluk sahibi, hesap verebilen kamu yonetimi
anlayisint benimsemis ve 6zel sektdr benzeri yonetim anlayis ve tekniklerine dncelik
vermistir (Geng, 2010: 148; O’Flynn, 2007: 354-355). Kati kurallar, diizenlemeler ve
yavas ilerleyen karar alma siireclerine yol agan geleneksel kamu yonetimi sdyleminin
aksine, yeni kamu isletmeciligi, kararlilik ve eylemler i¢in dinamik bir diisiince egilimi
anlamina gelir. Bu baglamda, yeni kamu isletmeciligi 06zel sektor yonetim
uygulamalarmin diinyasindan aldigi miisteri odakli, performans Olgiitlerinin dikkate
alindigr ve sonu¢ odakli bir yOnetim tarzini benimsemektedir (Savoie, 2006: 594;
Dunleavy, vd., 2005: 13-21; Kaboolian, 1998: 189-190; Page, 2005: 713).

1980’lerdeki yeni kamu isletmeciligi bayrag: altinda gelisen yonetimi yeniden
yaratma diislincesi, segmen, biirokrat, milletvekili, ilgi gruplar1 arasindaki siyasi rolleri,
piyasa anlayisi ¢er¢evesinde modellemistir (Christensen ve Legreid, 2011: 127-130;
Pollitt, 2006: 779-780; Self, 1993: 3). Yeni Sag olarak adlandirilan akimin etkisiyle
kamu yonetime getirilen elestiriler devletin kiigiilmesi gerektigi ve yonetim yapisinin
degistirilmesi gerektigi yoniindeki diistince gelisti (Hood ve Peters, 2004: 268; Lynn,
2006: 581).

Kamu ydnetimi alaninda yasanan bu doniisiimiin sonuglar1 ise devletinin roliiniin
degismesi, devletin tek hakim aktor olmaktan uzaklagsmasi, piyasa mekanizmasinin
egemen olmasi, teknoloji sayesinde kamu hizmetlerine daha kolay ulasabilme ve
politika olusturma siirecinde 6zel sektor, sivil toplum oOrgiitleri, baski gruplar tarafindan
olusturulan siyasa aglarinin (policy networks) artmasi ve 6nemli aktorler olmalarina
neden olmustur (Geng, 2010: 147-148). Politika aglar1 kavramu, iligkiler baglaminda bir
yaklagimla kamu politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda iligski aglarina
ele almaktadir (Sobaci, 2013: 133-134; Usta, 2013: 81-83; Ustiiner, 2003: 54-56). Yeni
Kamu Isletmeciligi daha &nce hiikiimet tarafindan saglanan fonksiyonlari
ozellestirilmesi i¢in yeni ve yenilik¢i yollar bulmak ve kamu hizmeti sunumlarinda
piyasa mekanizmasini hakim kilmak, kamu, 6zel sektor ve STK’lar1 igeren bir ortak
yapim siireci olarak kamu yarariin olusturulmasidir (Caiden, 2006: 531; Denhardt ve
Denhardt, 2007: 17; Guoxian, vd., 2012: 446-448). Kiiresellesmeyle birlikte, piyasa
mekanizmasinin  Ustiinliigli ve devletin ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmasi
gerektigi goriisiiniin egemen olmasiyla birlikte kiiclik devlet, giiclii piyasa anlayisi

uygulamaya gecmistir (Kalfa ve Atay, 2008: 230).
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1990’11 yillara gelindiginde, 6zel sektor yonetim anlayisi ve misteri odakli bir
yonetim anlayis1 kamu isletmeciligi anlayisinda istenen sonuglarin alinamamasi
sonucunda yonetilemezlik krizi olarak nitelendirilen, kamu isletmeciligi yaklagimi
krizinden (Aygiil, 1997: 233; Ozdek, 1999: 28) sdz edilmeye baslanmistir. Kamu
isletmeciligi dogrultusunda yapilan kamu reformlarin giiven kaybi, par¢alanmislik,
devletin etkisinin azalmasi gibi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmustir.
Kamu hizmetlerinde yasanan piyasalagsmanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in
yonetisim modeli olusturulmustur. Kamu yoOnetiminin piyasalagmasinin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirabilmek i¢in hesap verebilir ve seffaf bir kamu yoOnetimine
ulagsmada giivene dayali bagimsiz yonetisim aglarina bir gecis olmustur (Rhodes, 2000:
352-353). Ayn1 donemde toplumlar ve devletler daha fazla biraraya gelerek kiiresel
isbirligi olusturma amaciyla kiiresel yonetisimin temellerini atmaya ¢alismis ve biitiin
devletler i¢in kiiresel aktorlerin dahil oldugu isbirlik¢i bir yonetim anlayist iddiasi

ortaya atilmistir (Cukurgayir, 2003: 263-264).

OECD ve Diinya Bankasi gibi kurumlar yonetisimi, sosyal ve ekonomik
kalkinma i¢in kaynaklarin etkin ve verimli kullanimu ile ilgili aktorler arasi iliskiler agt
olarak ele almakta ve kamu-6zel kuruluslar arasindaki sinirlar belirsiz hale gelmektedir
(Kooiman ve van Vilet, 1993: 264). Yeni Kamu Isletmeciligi kapsaminda yapilan koklii
reformlarin kamu yonetiminin sisteminin de giiven kaybina yol actig1, devletin etkisinin
azaldig1 yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Yonetisim bu noktada kamu sektoriiniin

piyasalagmasinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur.

Yonetisim ile yeni kamu isletmeciligi arasinda benzerlikler ve farkliklar da
bulunmaktadir. Her iki yaklasimda devletin dogrudan hizmet sunmasindan daha c¢ok
kamu politikalarin1 olusturulmasi siireci de etkinligi {izerinde durmaktadir (Rhodes,
1996: 655). Kamu ve 6zel sektor arasindaki farkliliklar gézardi edilmektedir. Yeni
Kamu Isletmeciligi piyasa benzeri mekanizmalari kullanarak rekabet olgusu iizerine
odaklanirken yonetisimde kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari arasinda
ortaklik ve isbirligi ortamini olusturulmasi iizerine odaklanmaktadir. Her iki yaklagim

da siiregleri kontrol etmek yerine sonuglara odaklanmaktadir (Peters ve Pierre, 1998:
232).

Yonetisim kavrami demokratik katilimi 6n planda tutarken; yeni kamu
isletmeciliginde vatandas katilimdan daha ¢ok etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik 6n

plandadir. Yonetisim orgiitleraras1 kamu-6zel sektor-sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
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iliskilerin nasil olmasi gerektigi konusunda odaklanilmaktadir. Yonetisim kavraminda
ise merkezi yonetim karar alma ve uygulama siireglerinde aktorlerden sadece birisine
dontismektedir (Peters ve Pierre, 1998: 233-236). Yonetisimin temel Ozellikleri su
sekilde belirtilebilir:

1) Yonetisim tek yonlii ve merkezi yonetimin belirleyici oldugu yonetim
anlayisinin aksine ¢ok yonlii ve merkezli yonetim anlayisini gegisi ifade etmekte ve
kamu politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda merkezi yonetim belirleyici

degildir (Kooiman, 1998: 7; Peters ve Pierre, 1998: 225).

2) Devlet tamamen islevsiz hale gelememekte kamu yonetiminin kamu giiclini
dogrudan kullanmadan is yatirabilme kapasitesini 6n plana ¢ikarmakta ve kamu, 6zel
sektor, STK’lar yoOnetisim aglarinin bir pargasi olarak karsilikli olarak bagimlidirlar

(Peters ve Pierre, 1998: 227).

3) Devletin politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda azalan rolii ile birlikte
devlet ile sivil toplum arasindaki sorumluluklarin yeniden belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durumla birlikte daha 6nce devlet tarafindan yerine getirilen
baz1 kamusal hizmetlerin 6zel sektore ve sivil topluma ve daha da dnemlisi vatandaglara
devredildigi goriilmektedir (Stoker, 1998: 22). Kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirin

belirsizlesmesi ticlincii sektor kuruluslarinin gelismesine katki vermektedir.

4) Son olarak kamu, 6zel sektor sorunlarin ¢éziimiinde yeterli kaynak ve giice
sahip olamadiklar1 igin siirekli olarak kaynak ve karsilikli gii¢ paylasimina ihtiyag
duymaktadirlar. Bu baglamda yonetisim interaktif bir siiregtir (Goymen, 2000: 8;
Stoker, 1998: 22).

Yonetisimin yaygin kullanimina ragmen, lizerinde uzlasilan ortak bir tanimin
gelistirilemedigi  goriilmektedir. YOnetisimin en az alti ayrt  kullanim alam
bulunmaktadir (Rhodes, 1996: 652-654). Bunlar; minimal devlet olarak ydnetisim,
sirket yonetisimi olarak yOnetisim, yeni kamu yonetimi olarak yOnetisim, iyi yonetisim
olarak yonetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim, kendiliginden organize olan
aglar (networks) olarak yoOnetisim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giliniimiizde sirket
yonetisimi kavrami kamu yonetiminde yer bulmustur. Sirket yonetisimi kavraminin
ortaya cikisinda yeni kamu isletmeciliginin istenmeyen sonuglarini dnlemek ve ayni
zamanda esneklik, yaraticilik ve girisimciligi saglamak amaglanmistir (Ryan ve Ng,

2000: 11). Ozetle sirket ydnetisimi sirketlerin idare ve kontrol edildigi mekanizmalar

41



olarak tanimlanmistir (Rhodes, 1996: 654). Sirket yonetisimi, i¢ ve dis denetimler
yoluyla etkinligin saglanmasina izin veren anlayisi savunmaktadir. Kurumsal yonetigim,

ozel sektdr ve kamu kesimi i¢in ortak sayilabilecek bazi noktalari ifade etmektedir.

Minimal devlet olarak yonetisim devlet miidahalesinin boyutlarini yeniden
tanimlayan ve kamu hizmetini sunmada piyasa mekanizmalarinin kullanim Olgtilerini
yeniden tanimlayan sinirl bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rhodes, 1996: 653).
Minimal diizeyde hizmet sunan devlet i¢in yapilmasi gereken kamu ¢alisanlarinin
say1si, kamu harcamalarinin miktart ve kamunun faaliyet alaninda yer alan kurum ve
kuruluslarin sayisinin azaltilmasidir Devletin biiyiikligii 6zellestirme ve kamu
hizmetinde kesintilerle azaltilmistir (Stoker, 1998: 24). Iyi yonetisimi ilk kez kullanan
Diinya Bankasinin iyi yonetisim tanimina gore, bir devlet yonetiminin isleri i¢in siyasi
giic kullanimidir (Rhodes, 1996: 656). Diinya Bankasi’na gore iyi yOnetisim i¢in su
faktorler onem tasimaktadir: Bagimsiz bir yargi diizeni, hesap verebilir ve seffaf bir
yonetim, hukukun tistiinliiglinii kabul etmis ve insan haklarina saygili bir yonetim halkin
katilim1 arttiracak ve sesinin duyulmasmi saglayacak demokratik mekanizmalarin

olusturulmasi olarak belirlenmistir (World Bank, 2000: 15).

Yonetisim bir toplumun {iretimi dagitma ve hayatta tabi oldugu siyasi ve
onemlisi ekonomik iligkiler ve kural yapilarini gosterir, Siyasi ve sosyo-ekonomik
iligkiler veya daha gevsek, bir sistemi ifade eder. Yonetisim bagkanlik veya parlamenter
sistemlerde yiiriitme giicliniin kontrol etmek en azindan etkileme, kapasitesine sahip,
serbestce ve diizenli se¢ilmis temsili yasama organ ile ¢ogulcu bir yonetim bigimini
ongoriir (Leftwich, 1994: 371-372). Sonugta, dar bir idari bakis agisindan, iyi
yonetisime ve etkin, bagimsiz, hesap verebilir, acik kamu hizmetine gegis s6z
konusudur. Yonetisim politikanin  giderek karmasiklasmasi ve bagimliliklarin
artmasindan dolayi, bilgi toplumunun artan ihtiyaglarini kargilamak, daha iyi bir bilgi
yonetimi saglamak, halkin katilimini ve devlete kamunun giivenini saglamak, daha fazla
seffaflik ve hesap verebilirlik yoniindeki talepleri karsilamak ve farkli ¢ikarlar arasinda
denge kurmaktir (Maliye Bakanlii, 2003: 34). Iyi yonetisim, bir iilkenin sosyo-
ekonomik kaynaklarmin agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesidir (Lyon, 2000: 88).

AB tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap’ta (European Governance: A White
Paper) Avrupa Yonetisimi olarak nitelendirilebilecek kendi yoOnetisim anlayisini bu

belgeyle ortaya koymay1 amagladigi sdylenebilir. SIGMA (Support for Improvement in
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Governance and Management - Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek i¢in Destek)
programiyla AB’ye iiyelik dogrultusunda idari alanda gelistirmek ve Topluluk
miiktesebatinin iyi yonetisimin genel ilkelerine bagl kalarak AB’nin belirledigi idari
standartlarin saglanmasi1 amaclanmigtir (Kosecik, 2004: 9-10). Beyaz Kitap’ta iyi
yonetisimin bes temel ilkesi oldugundan s6z edilmektedir. Bunlar; agiklik, katilim,
hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik (coherence) olarak sayilmaktadir (Commission
of the European Communities, 2001: 10). S6z konusu ilkeler daha sonraki basliklarda

daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sosyo-sibernetik sistem olarak yoOnetisim sibernetik yapinin ekonomik alt
sistemlere uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Iki tip sibernetik sistemden biri olan
diizenleyici - lineer modelde belli bir hedef norm veya veri olarak kabul edilir ve
hedeften sapmalar karsisinda giic kullanilirken; ikincisi tip sibernetik sistem olan
yonetisim modelinde ise alternatif durumlar igin ¢ekisme ve miicadele sistemi ayakta
tutulmaktadir (Coskun, 2003: 44). Sosyo-sibernetik yaklasimda tek bir egemen otorite
arttk yoktur; onun yerine, sosyal-siyasi, idari aktorler arasinda her politika alaninda
bagimlilik, ortak hedeflere 6zgii aktorlerin ¢oklugu; kamu, 6zel ve goniillii sektorler
arasinda sinirlarin kalktig1; eylem, miidahale ve kontroliin arttigt yeni formlarin

olusmasidir (Rhodes, 2000: 346).

Kendiliginden organize olan aglar olarak yonetisim, politikalarin olusturulma
siireclerine iliskin olarak karar alma siire¢lerinde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda
yOnetisim aglar1 olusturularak kamu-6zel-goniilli kuruluslarin etkin sekilde siirece dahil
olmalarma isaret etmektedir. Yonetisim aglarinda aktorler birbirlerine bagimlidir. Bu
aktorler tek baslarina karar alamaz ve kaynak degisimine ihtiya¢ duymaktadir. Kaynak
degisimine duyulan ihtiya¢ ve politikalar1 belirlemek amaciyla siirekli bir pazarlik hali
s0z konusudur ve aktorler arasinda karsilikli giiven bulunmaktadir. Bu agyapi bagimsiz
hareket eder, kendiliginden organize olur ve devlete hesap vermez (Rhodes, 2000: 346).
Rhodes kendiliginden organize olan yonetisim aglarmin 6zellikle 1980°lerden sonra
kamu sektoriine hakim olan piyasa mekanizmalarinin sonuglarindan birisi olarak
degerlendirmektedir. Bu durum rekabetin artmasina, boylelikle par¢alanmis yapida
isbirligine dayali yeni aglarin olugmasina neden olmustur. Boylece, piyasa
mekanizmasinin hakim olmasiyla yeni yonetisim aglarinin ve aglar arasinda giivene

dayal1 isbirliginin gelismesini saglamistir (Rhodes, 2000: 349).
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1.6. Yonetisim ile Yerel ve Bolgesel Kalkinma iliskisi

1980’lerden itibaren kiiresellesme ile birlikte bolgesel kalkinmaya iliskin
yaklagimlarda doniisiimler yasanmaktadir. Yukaridan asagiya merkezi oOrgiitlenme
icerisinde tasarlanan ve merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma gabalari yerini
asagidan yukariya, yerel dinamiklerin ve igsel potansiyelin harekete gecirildigi
etkilesimli ve cok karmasik bir yapiya birakmistir. Bundan dolay1, kalkinma, biiyiime ve
rekabet giicii gibi ekonomik ve istihdam olanaklarin, kentsel ve ¢evresel sorunlarin
¢Oziimii, bolge halkinin yasam standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaglara
ulasilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal unsurlarin igice gectigi birbirini etkileyen ve
destekleyen bir agyapmin varligi s6z konusudur (Yaman, vd., 2009: 58). Bu yapi
bireysel girisimin yaninda iyi yonetisim anlayisi dogrultusunda katilimeiligi destekleyen
ortak aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik bir yapi icerisinde kullanimini tesvik eden
kurumsal bir c¢atinin olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle, son donemlerde
kalkinma literatiiriinde ¢ok diizlemli yonetisim olarak ifade edilen bu yaklasim gerek
kamu kurumlarmin gerekse diger kesimlerin (6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglart vb.) kurumsal birikimlerini ve tecriibelerini paylasmaya doniik,
diyaloga acik, iyi organize olmus isbirligine dayali proaktif orgiitlenme modellerinin

varligini ortaya konmaktadir (Yaman, vd., 2009: 59).

Yerel yonetisimle, bolgesel kalkinmada yerel diizeyde insan kaynaginin
gelistirilmesini, teknik kapasitesi yiiksek vasifli insan giiciiniin yetistirilmesini, yeterli
miktarda ve nitelikte projelerin ortaya ¢ikmasini, girisimciligin desteklenmesini ve yerel
diizeyde i¢sel potansiyelin ylikseltilmelidir. Yerel yonetisim, yerinden yonetimlestirme
ve demokrasi kavramlarini da kapsayici nitelikte dnemli yetkilerin, siyasal 6zgiirliikleri
ve yasal haklar1 eksiksiz kullanma yetenegine sahip vatandaglarin kolayca ulasabilecegi
hesap verebilir 06zelliklere sahip yerel yonetimlerin olusturuldugu yonetimi
anlatmaktadir (Palabiyik, 2001: 74). Bu sorumluklarin yerine getirilmesinde bdlgesel
kalkinma stratejilerinin katilimer yaklagimla yerelde hazirlanmasi, fonlarin kullanilmasi
ve yonetimi, kurumsal ve teknik kapasitenin gii¢lendirilmesi, projecilik anlayisinin
yayginlastirilmasi konularinda nitelikli ve etkin kurumlarin varhigi beklenmektedir.
Kalkinma ajanslarinin kaynak paylasiminda unsurlardan birisi olan projecilik anlayisi

bolgesel kalkinmada kurumsallagsma ag¢isindan 6nemlidir.

Giiniimiizde Fordist ve Post-Fordist rekabete dayali kiiresel kapitalist sistem

cercevesinde ulus devletler giderek giic kaybetmekte, yetkilerinin bir kismint ulusiistii
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aktorlere devrederken, diger yandan da ulusalti aktorlerin etkinligi artmaktadir.
Devletler daha fazla yatirim g¢ekebilmek ve yerel/bolgesel rekabet edebilirlik diizeyini
arttirabilmek amaciyla “devlet kiigiilerek™ yetkilerin bir kismimi yonetisim kavramina

dayali olarak yerel-bolgesel kalkinma ajanslarina devretmistir.

Sekil 1.1. Kalkinma Ajanslar: ve Yerel Kalkinma

I

Ekonomiyle ilgili ulusiistii orgiitler, yonetisim anlayisi dogrultusunda rekabetgi

bir yaklasimla kiiresel ekonominin gereklerini hayata gecirmeye yonelik diizenleyici
ulusal ve bolgesel orgiitlerin olusturulmasina doniik ¢alismalar desteklemektedir. Yerel
yonetisimin temel boyutlari; merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yeni
isboliimii, merkezi yonetim ve aktorler arasinda isboliimii, uluslararasi baz1 kavram ve
degerlerin ulusal ve yerel/bolgesel diizeylere aktarilmasi igin ulusiistii aktorlerle ve yerel

aktorler arasinda isbirligidir (Goymen ve Kaya, 2004: 52).

Avrupa Birligi ulusal ve yerel/bolgesel aktorler arasinda yeni isboliimiinii,
ortakliklarin  kurulmasini, gorev, yetki, kaynaklarm yerel/bolgesel yonetimlere
devredilmesini desteklemektedir. AB yerel yonetimleri halka en yakin yonetisim bigimi
olarak gormektedir. Yerel diizeyde saglanacak iyi yonetisim sadece bolgelerarasi
farkliliklarin giderilmesi degil; iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma saglamasi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Yerel yonetimlerin devraldiklart bazi gorev, yetki ve
sorumluluklarin  yereldeki paydaslarla paylasilmasi beklenmektedir. Boylelikle

demokratik, katilime1 bir yerel yonetim gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

Kurulacak isbirligi ve ortakliklarla aktorlerin sahip olduklar1 tecriibe ve

deneyimler, yerel/bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde onemli katkilar saglayabilir. Yerel
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yonetigim siirecinden kastedilen de, birgok aktoriin rol aldigi ve aralarinda hiyerarsik
yapinin bulunmadigr karsilikli etkilesim icinde ortaklik ve igbirliklerinin kuruldugu
“yonetim siireci”’dir. Devletin bu asamada gorevi siirecleri diizenleme ve ¢ok tarafli
aktorlerin Uistiinliikk kurmadan karsilikli iletisime gecebilmeleri ve igbirligi kurabilmeleri

kosulunu hazirlamaktir (Okmen, vd., 2004: 49).

Tablo 1.2. Yerel Yonetim ve Yerel Yonetisim

Klasik yerel yonetim Yerel yonetisim

Devlet odakli, Toplum odakl Devlet odakli, Toplum odakl

Yonetim katmanlar1 arasinda hiyerarsik | Esitler arasi, paydaslar aras1 goniilliiliikk esasina

iligki dayali isbirligi

Emir kumanda zinciri, buyurma — itaat Birlikte karar olusturma, demokratik katilim,

etme iliskisi proje demokrasisi

Merkeziyetgi Yerinden yonetimci

Bizzat kendi yapan dogrudan iireten Baskalarin1 (paydaslari) yapabilir kilan, onlara
yonlendirici destek veren

Genel kuralc1 / tek tipgi Yerel farkliliklara ve onceliklere duyarli

Gizlilik egilimli sinirl bilgi paylagimi Saydam bilgiyi erisilebilir kilan

Genel iiretim ve hizmet standartlarini Hizmet tiiketicisinin ve yurttasin tercih ve

kat1, tepeden indirmeci belirleyen onceliklerine duyarl

Sekilci ve genel denetim Cok — yonlii yerel hesap verebilirlik

Kaynak: Géymen, K., Yerel Kalkinma Onderi ve Paydasi Olarak Belediyeler,
http://research.sabanciuniv.edu/1427/1/KorelGoymen.pdf (10.03.2014).

Bolgesel kalkinma kavramiyla, bolgeler aras1 dengesizlikler ortadan kaldirmak,
farkliliklar1 ortadan kaldirarak ve az gelismis bolgelerin kalkindirilmasina vurgu
yapilmistir. Bu tanim c¢ergevesinde Tiirkiye’de de bolgesel kalkinma hedefleri ve
beklentileri oncelikli yoreler politikalariyla uyumlu olacak sekilde tespit edilmis ve
uygulanmistir. Ulkemizde planli kalkinma ddnemiyle birlikte kalkinma planlari
uygulamistir. AB iiye ve aday {ilkeler arasinda dengesizlikleri ortadan kaldirabilmek,
tilkelerin kendi icindeki bolgesel kalkinma farkliliklarin azaltilmasi, yerel/bolgesel

potansiyelin ve dinamiklerin harekete gegirilerek bolgesel kalkinmayi amaglanmaktadir.

1.7. Avrupa Birliginde Yonetisim Kavrami ve Cok Diizlemli Yonetisim

Cok diizlemli yonetisim ulusal devletlerdeki aktdrlerden daha genis kapsamli
olarak ulusal, ulusiistii ve ulusalti aktorleri de icine alan ve g¢ok tarafli aktorlerin
arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Cok diizlemli ydnetisimin hiyerarsik bir yap1
disinda karsilikli miizakere sistemine bagl olarak hareket edilmesidir (Peters ve Pierre,
2004: 81). Cok diizlemli yonetisimde merkezi bir gii¢ tarafindan otorite yukariya,

asagiya ve yanlara dogru dagitilarak cesitli aktorlerce paylasilmis olur (Hooghe ve
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Marks, 2004: 16). Cok diizlemli yonetisim otorite sahibinin farkli derecelerde yer alan
aktorlerin karar alma siirecine dahil edilmesidir. Cok diizlemli yonetisimle farkli
diizlemlerde yer alan aktdrlerin zamanla daha girift bir yapida ve aktorler arasindaki

sinirin belirsizlestigi bir yapidir (Eckerberg ve Joas, 2004: 407).

Cok diizlemli ve gok aktorlii yonetisim sistemine iliskin farkli tanimla merkezi
otoritenin yetkilerini yukartya, alta ve yanlara dogru diger aktorlere dagitmasi ve
agyapilarin olugsmasi1 (Hooghe ve Marks, 2001: 3; Scharpf, 2009: 10-11) ortak
noktasinda birlegsmektedir. Bu baglamda cok diizlemli yonetisimi iki gruba ayrilir.
Bunlardan ilki farkli diizlemlerde yer alan otorite sahipleri aktorler arasinda belli
yetkilerin dagilimin saglar (Hooghe ve Marks, 2003: 7; Conzelmann, 2008: 2). Sonug
olarak, I. Tip yaklagim, federalizm i¢in altyapi olusturmaktayken II. Tip ¢ok diizlemli
yonetisim ise belli amagclara yonelik ortakliklarin bulundugu ve kisa vadeli ihtiyaglara
¢oziim bulan yonetimleri ifade etmektedir (Hooghe ve Marks, 2003: 8-10). Bu tiir

aktorler bir¢ok diizlemde dinamiklige sahip olabilirler.

Cok diizlemli yonetigimin II. Tipi AB baglaminda ele alindiginda, ¢ok diizlemli
yonetisimde karar alma ve uygulama aglarinin AB’nin ikincil mevzuatlarinin net olarak
ifade etmedigi gorevleri Ustlendikleri sdylenebilir (Hooghe ve Marks, 2003: 11,
Conzelmann, 2008: 2). Yapisal fonlarin kullanilmasina iliskin ortaklik anlagsmalar1 bu
noktada ornek olarak gosterilebilir. Yerel politikalarin belirlenmesinde AB 6nemli bir
aktor haline gelmesi, Avrupalilagsma siireciyle birlikte yerel ve bolgesel yonetimler
acisindan “‘cok diizlemli yOnetisim” modelinin kuvvetlenmesi, yasana donilisiim
slirecinin 6nemli asamasi haline gelmistir (Kosecik, 2010: 148-150). Cok diizlemli
yonetisim, AB organlar1 (ulusiistii), ulus devlet ve ulusalti yonetimler arasindaki yetki
paylasimini ve sonug olarak klasik devlet yapisinda degisikliklere yol agmis ve sonug
olarak i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde diger aktorlerinde etkin olmasiyla i¢ ve dis
politika arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir (Aalberts, 2004: 28; Piattoni, 2009: 165—
167; Roe, 2009: 43-45; Sutcliffe, 2012: 142-143). Bu baglamda, AB yapisal fonlari,
bolgesel kalkinmanin gelisiminde ve yoOnetisim mekanizmasinin bolge diizeyine
indirilmesinde 6nemli bir ara¢ haline getirilmis; ancak bolgesel orgiitlenmesi zayif
yapiya sahip olan iilkeler fonlardan yararlanmada zorluklarla karsilasmistir (Furst, 2011:
153).

Cok diizlemli yonetisim AB ve ulus-devlet arasindaki otoritenin dagilimiyla

birlikte ulusiistii, bolgesel ve yerel aktorlerle yetki paylasimini 6ngérmektedir. Bununla
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birlikte, ¢ok diizlemli yonetisim uluslararasi alanda devletlerin halen ne kadar énemli
oldugu goriisiinii  desteklemekte ve  bolgesel-yerel aktorlerle  isbirliginin
gelistirilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirerek sadece ulusiistii degil yatay yonetisim
dogrultusunda yetki paylasimini da ifade etmektedir (Jachtenfuchs ve Kohler, 2004:
102). Bu konudaki yazin bu yetki paylasiminin hangi diizeyde ve nasil olacagina

odaklanmaktadir.

AB uyum silirecinin sonuglarint inceleyen ¢aligmalar, Avrupalilasma
(Europeanization) kavraminda AB uyum ya da AB kurumlarinin iye iilkelerin ig
isleyislerini ve yapilarmi etkileme siireclerinin ve sonuglarina odaklanmaktadir
(Kosecik, 2008: 259; Kosecik, 2004: 14). Avrupalilasmanin etkisiyle kurumsal yapinin
transfer edilmesi ve idari mekanizmalara ve ilgili aktorler arasindaki iliskilere
yonetisimin kurumsal ve Orgiitsel olarak aktarilmasi ilizerinde durulmaktadir (Okgu,

2005: 260-263).

Avrupalilasma, Avrupa Birligi iilke icinde toplu varliklar1 cesitli formlar
arasindaki etkilesimi, isbirligi ve biitiinlesme siirecinde siyasal sistemlerin degisiklikleri
kurumsallagtirmasidir (Maurer, vd., 2000: 2). Avrupalilasma istihdam i¢ siyasi yapilari
tizerinde bir odak noktasi ile kurumsal ve politika analizini, yeni politika aglarini,
koalisyonlar1 ve idari yenilikleri i¢cermektedir (Dede, 2012: 245; Ladrech, 2001: 3;
Sedelmeier, 2011: 29-31). Bunun sonucu olarak, AB’nin politik ve ekonomik
dinamikleri ulusal siyasetin ve politikanin insasinda orgiitsel olarak bir parcasi haline
gelmektedir. Avrupa Birligi’nin siyasal, sosyal ve ekonomik bilesenlerinin yerel
birimlere, siyasal yapilara ve kamu politikalarina hakim olan stirecler biitlinlidiir
(Gwiazda, 2002: 6; Radaelli, 2000: 7; Radaelli, 2003: 34-36; Radaelli, 2004: 4-5).
Avrupalilasma, AB boyutunda kurumsallagsmanin yerel diizeyde degisime neden oldugu
stire¢ ve mekanizmalar1 ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Avrupalilasma organlarin
ve kurumlarin uyumlagtirilmast veya AB iyeligi, etkileri ve taleplerine uyumlastirma
stirecleridir (Borzel ve Risse, 2000: 3—4; Smith, 2003: 2). Cok diizlemli yonetisim igin
gelisim siireci AB igerisinde yasal yonetisimin yiikselisiyle baslamistir. Avrupa
kurumlarmin yetkilerinin ve hedeflerinin arttigi 1980’lerde tek pazar programi ile
Avrupalilasma baglamistir. Cok diizlemli ydnetisim Avrupa’ya uyum silirecinde

uluslararasi antlagsmalar i¢inde biiyiik 6nem kazanmustir.

AB kamu politikalarinin hazirlanmasi siirecinde belirlenen ve sonra da iiye

devletlerin i¢ siyasal sOylemlerinin, kimliklerinin, siyasal yapilarmin ve kamu
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politikalarinin mantigina aktarilan resmi ve resmi olmayan kurallarin, prosediirlerin,
politika paradigmalarinin, is yapma yontemlerinin ve paylasilan inanglarin ve kurallarin
olusum, yayilma ve kurumsallagsma siirecidir (Radaelli, 2000: 8-12). Sonug olarak, Av-
rupalilasma Birlik i¢inde iiye/aday {lilkelerde ve birlik disinda Avrupa kurumlarinin
yayginlagmas1 olarak tanimlanmakta, ulusaldan ulusiistiine ilginin kaymasi olarak ta

kavramsallastirilmaktadir.

AB uyum politikast AB’deki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin amaglayan
cesitli finansman araglariyla yakinda ilgilidir. Bu Tek Pazar uyum baglaminda
dezavantajli bolgeleri gelistirmek amaciyla yapisal fonlar bu amacla baslica finansal
araclar olmustur. 1990’larin baslarindan itibaren yapisal fonlar alt ulusal kurumlara ve

aktorlere AB karar siirecine resmi bir yon veren bolgelerin destegiyle sekillenmektedir.

Bolgesellesme ve Avrupalilasmanin etkisiyle ve yonetimin ¢ok farkli mekansal
diizlemlerde farklilasmasiyla bolgesel, yerel, ulusal ve ulusétesi diizeyleri igeren ¢ok
diizlemli yoOnetisim kavrami da gelisim gostermektedir (Okgu, 2005: 271-272).
Avrupalilagsma, yonetisim olgusuna ulustistii aktdrlerin de dahil olmasini saglamaktadir.
AB’nin meydana getirdigi ulusiistii diizeyde bolgesel lobicilik, Briiksel’in bolgesel
kalkinma amacli AB fonlar1 i¢in bolgesel temsilcilik merkezi olmasina yol agarak

bolgesel kalkinma ve yonetisim konularini ulusiistii alana tasimaktadir.

Avrupa Birligi vatandaglarinin kendilerini AB’li hissetmemesi, AB kurumlarina
yeterince giivenmemesi, Birligin yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkisinin olmadigi
diisiincesi, Birligin karmagsik sisteminin ve Birlik kurumlarimin her birinin ne is
yaptigimin tam olarak bilinmemesinden kaynaklanmaktadir (Okgu, 2007: 301-303;
Kesim, 2004: 70). Avrupa Komisyonu kendi yonetisim anlayisini olusturmus ve Avrupa
Yonetisimi Beyaz Kitabi olarak adlandirilan belgede buna ayrintili yer verilmistir. 2001
yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap yoOnetisimi Yyetkilerin AB
diizeyinde yiiriitilme bicimini etkileyen kurallar, silirecler ve davranislar olarak
tanimlamakta, yonetisimin aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik

olmak tizere bes ilkeden olustugunu ifade etmektedir.

Bu bes ilke Komisyon tarafindan su sekilde agiklanmistir (Commission of the
European Communities, 2001: 10-11): AB kurumlar1 daha agik sekilde calismalidir
(aciklik). Uye devletlerle AB’nin aldig1 kararlar konusunda aktif olarak iletisim
kurmalidir. Kararlarda halk tarafindan anlasilabilecek bir dil kullanilmali ve kararlar

halk tarafindan ulasilabilir olmalidir. Bu ilke halkin AB kurumlarina olan giiveninin
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artirilmasi i¢in 6onemlidir. Katilimcilik AB politikalarinin etkililigi ve kalitesi politika
zinciri boyunca genis katilimin saglanmasina baglidir. Yasama ve yiiriitme siireclerine
iligkin roller agik ve net olmalidir. Her bir AB Kurumu ne is yaptigin1 aciklamali ve
sorumluluk almalidir. Politikalar etkili olmali ve zamaninda yapilmali, agik¢a
belirlenmis hedeflere uygun olarak hayata gecirilmeli, gelecekte olugsmasi muhtemel
olan etkiler ve geg¢miste yasanan tecriibeler degerlendirilmelidir. Etkililik AB
politikalarmin orantililik ilkesine uygun olarak ve en uygun seviyede olusturulmasina ve
uygulanmasina dayanmaktadir. Tutarlilik, politikalar ve eylemler birbiriyle tutarl
olmal1 ve kolayca anlasilabilmelidir. Bu bes ilkenin her biri ayrica 6nemli olup birbirini
tamamlamaktadir. ilkeler, aym zamanda orantililik ve yerindendik ilkelerini
desteklemektedir. Buna gore, eylemin yerine getirilecegi seviyenin ve kullanilacak
araclarin sec¢imi, izlenecek hedeflerle orantili olmalidir. Ayrica, bir girisimde
bulunmadan once, kamusal eylemin gergekten gerekli olup olmadigi, kamusal eylem
gerekli ise, AB diizeyinde gergeklestirilmesinin en uygun yol olup olmadigi, secilen

araclarin hedeflerle orantili olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

AB politika liretme asamalarina vatandaslarin katilimini saglamak amaciyla
bolgesel ve yerel demokrasi yoluyla vatandaslara ulasmayr Ongormektedir. AB
vatandaslarinin saglikli ve dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in vatandaslarin politika yapim
asamalar1 takip edebilmesi gerekmektedir (Commission of the European Communities,
2001: 11-12). Bu baglamda, AB’nin ulagsmay1 amagladigi yonetsel model ¢ok diizlemli

yonetisim (multi-level governance) modelidir.
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2. BOLUM

AVRUPA BiRLiGINDE, AVRUPA BiRLiGi UYESi ULKELERDE VE
TURKIYE’DE —~AKTORLERARASI ILISKILER CERCEVESINDE--
KALKINMA AJANSLARININ GELiSiM SURECI

Kalkinma ajanslar1 kamusal ya da yar1 kamusal misyon iistlenen, 6zel kanun ve
tiiziiklerle kurulmus ve bolgedeki tiim sirket, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel otoriteler
ile isbirligi hedefleyen ve boylece faaliyetlerini daha da etkin hale getirmeyi amaglayan
yapilardir. Kalkinma ajanslarinin yiiriirliiliik alan1 6lgek olarak belirli bir bolgeyi
kapsamaktadir. Bolgenin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve icerigi kullanildigi
alana gore farklilik gostermektedir. Ornegin, AB planlama baglaminda bolgeler, kent ve
anakent alalarindan daha genis kirsal bolgeye kadar gesitli boyutlardadir. Bir kismi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel acidan homojen alanlar olarak gostermektedir. Bolgesel
kalkinma konusundaki ilk ornekleri ABD’de goriilen ekonomik kalkinma birimleri
disaridan yatirnmer ¢ekmek ve kendi bolgelerinde girisimciligi desteklemek amaciyla
olusturulmustur. Ayrica 1954-1959 doneminde Italya, Ispanya, Almanya, Fransa,
Ingiltere’de bolgesel kalkinma planlar1 uygulanmustir. Bu iilkelerde, kalkinma ajansi
konusundaki politikalar 6nce altyapi ve tarim, ardindan sanayide ileri teknolojilerin
desteklenmesi ve girisimciligin desteklenmesine dogru bir degisim siireci gostermistir.

AB igerisinde bolgeler ¢ok dnemli birimler haline gelmistir.

AB’nin bu konudaki genel politikasi, bolgelerin ekonomik gelisme politikalar
yoniinde giderek 6zerklesmesi ve yabanci yatirimcilart kendi bolgelerine ¢ekme yoluyla
kalkinmada rekabet ortami olusturacak sekilde olusturulmustur. Tiirkiye’de kalkinma
ajanslarma yonelik ilk yaklagimlar 1990’li yillarda baglamistir. Bu siirecin
baslatilmasindaki amag¢ yurtiginde beklenen yerelliklerin kendi igsel kalkinma
dinamiklerinin harekete gecirilmesinin yanisira Avrupa Birligine katilma siirecini

hizlandirmaktadir.
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2.1. Avrupa Birliginde Yerel ve Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Araglari

AB’nin baglica bolgesel politikalari; soSyal, ekonomik ve mekansal biitiinlesme,
cevrenin korunmasi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, tasimacilik, telekomiinikasyon
ve enerjide Trans-Avrupa ag1 kurularak Birligin ¢evre bolgelerinin merkez bolgelerine
baglanmasi, biitiinlesik bir sosyo-ekonomik ve cografi bilgi sisteminin kurulmasi
seklinde oOzetlenebilir (DPT, VIII. BYKP, 2000: 60). 1980’li yillardan itibaren
bolgesellesme politikalar1 yapisal politikalarin 6nemli bir araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgesel politikalarin uygulanmasimna yonelik gelismeler AB kurucu
antlasmalarinda da goriilmektedir. AB’nin bolgesel politikalart ilk olarak 1958 yilinda
uygulamaya giren Roma Antlagsmasinda yer almaktadir. Roma Antlagsmasiyla Fransa,
Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan ekonomik entegrasyonu
saglamak ve bolgeler arasindaki farklarim1 azaltacak uyumlu bir kalkinmayi
hedeflenmisti (Can ve Kocagiil, 2008: 9; Farrell, 2004: 931). Roma Antlagsmasinda
ekonomik faaliyetlerde siirdiiriilebilir ve uyumlu kalkinma anlayisiyla, iye iilkelerde
yasam standardini, ekonomik ve sosyal uyumu saglamaya yonelik hedefler
belirlenmistir (Reeves, 2006: 40). 1970’11 yillarda, ulusal araglar1 koordine etmek icin
Birlik biinyesinde olusturulan ortak g¢abalara ve Topluluk/Birlik biitgesinden diisiik
gelirli bolgelere yardimda bulunma amaciyla 1975°de olusturulan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu’ndan istenen sonuglarin alinamamasi ve yasanan ekonomik durgunluk,
Birlik i¢inde boélgelerarasinda farkliliklarin giderilmesini olumsuz yonde etkilemistir
(Incekara ve Savrul, 2011: 406; Keles ve Mengi, 2013: 59; McCann ve Argiles, 2012:
426-427).

1986 Tek Avrupa Senedinde ekonomik ve sosyal entegrasyon, ortak pazari
gerceklestirmek amaciyla bolgesel farkliliklar: gidermek igin {iye iilkeler arasinda uyum
politikalarma 6nem verilmistir (Farrell, 2004: 931; Kosecik ve Kogak, 2004: 1-2;
Cigekoglu, 2001: 184). 1992 Maastricht Antlasmasi, ekonomik, parasal ve sosyal
biitiinlesmeyi, AB politikalarinin halka yakin birimlerde olusturulmasi ve AB
entegrasyonunun hedeflerinden birisi olarak belirlenmistir (Bayramoglu, 2005: 101;
Karluk, 2005: 107-115; Keles ve Mengi, 2013: 59). Maastricht Anlagmasiyla birlikte
Yapisal Fonlar’a yonelik 1993 yilinda gergeklestirilen reformla Isve¢ ve Finlandiya’nin
Birlige liye olmasiyla birlikte diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelere verilecek

desteklerle ilgili yeni bir diizenleme yapilmigtir.
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Bu donemde bélgesel politikanin AB’nin 6nemli politikalarindan birisi olarak
bolgesel kalkinmayr hizlandirmak igin Yapisal Fonlarla birlikte Uyum Fonlar
olusturulmugtur. AB tarafindan yapilan bu Antlasmayla 1994 yilinda yeni bir yapisal
fonla, Balik¢iligi Yonlendirme Mali Araci balikgilik sektdriindeki mevcut sorunlari
¢ozmek i¢in destek saglamustir (Ergiider, 2004: 32; Can ve Kocagiil, 2008: 9). 1997
Amsterdam Antlagmasi ile Birlik vatandaslarinin ve is¢ilerin haklarinin gelistirilmesi,
Birligin kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi, uluslararast alanda daha gii¢lii konuma
gelmek icin politikalar gelistirilmesi ve {retimin Onilindeki engellerin ortadan
kaldirilmast amaclanmisti (Karluk, 2005: 85). 2000 yilindaki Nice Antlagmasi ile de
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige liye olabilmeleri, genisleme sonrasi
kurumlarin isleyisi ve eylem wusulleri igin gerekli kurumsal degisiklikler ve

diizenlemeler yapilmaistir.

1957 Roma Antlagmasi’nin 6nsdziinde, iiye lilkeler arasindaki ekonomik ve
sosyal dengesizliklerin giderilmesi, geri kalmis bolgelerin kalkindirilmas: ve
bolgelerarasi mevcut farkliliklarin  giderilmesi Ongoriilmiistir. 1957—-1988  yillart
arasinda kullanilan Avrupa Sosyal Fonu (ASF, 1958’den itibaren), Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF, 1962°den itibaren), Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu (ABKF, 1975°den itibaren) Yapisal Fonlar olarak tiye {ilkelerin projelerine destek
vermistir (European Union Regional Policy, 2008: 9; Cigekoglu, 2001: 185; Rodriguez-
Pose ve Fratesi, 2004: 99-100). ASF, issizligi, 6zellikle uzun siireli azaltmaya, yeni is
sahalar1 agmaya, mesleki egitim saglamaya ve istthdam imkanlarini arttirmaya yonelik
projeleri desteklemistir. ATYGF = Yon Verme Kismi, tarim sektoriinde yapilan yapisal
degisiklikleri desteklemek amaciyla olusturulmustur (Kosecik ve Kogak, 2004: 3;
Dinger: 2001: 198). Topluluk fonlarimin kullaniminda verimlilik, 1980’lerin basinda,
onemli bir sorun haline gelmis ve 1986 yilinda Tek Pazar programinin uygulanmaya
baslamas1, Yunanistan’dan sonra Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi, kapsamli bir uyum
politikasin1 gerekli kilan baslica nedenler olmustur (European Commission Regional
Policy, History). Yapisal Fonlari uyum politikast kapsaminda entegre eden ilk
diizenleme 1988 yilinda yapilmistir. Yapisal Fonlar, AB Komisyonu tarafindan
belirlenen, ekonomik biitiinlesmeyi saglamaya yonelik hedefleri gerceklestirmek igin
olusturulmustur. 1988 Reformu Yapisal Fonlarin kullanimi igin bes hedef belirlemistir
(European Union Regional Policy, 2008: 10): Hedef 1: Geri kalmisg bdlgelerin

kalkindirmak ve yapisal uyumunu desteklemek, Hedef 2: Sanayi sektoriiniin
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gerilemesinden onemli o6l¢iide etkilenen bolgeleri iyilestirmek, Hedef 3: Issizlikle
miicadele, Hedef 4: Geng insanlarin mesleki uyumu kolaylastirmak, Hedef 5: Tarimsal

yapilarin uyumunu hizlandirmak ve kirsal bolgelerin kalkinmasini desteklemektir.

1992’de imzalan Maastricht Antlagsmasi ile uyum konusu, Toplulugun parasal ve
ekonomik Birligin avantajlarindan tam olarak yararlanabilmesi i¢in Ongoriilen
tedbirlerin arasinda Yapisal Fonlarin arttirtlmasi ve Birligin en az gelismis bolgelerine
destek amaciyla, ¢evre ve tagimacilik alanindaki projeleri desteklemek iizere, Uyum
Fonu olusturulmasi kararlastirilmistir (Kaya, vd., 2007: 384-385). Uyum Fonu, yapisal
fonlara ek olarak islemek iizere olusturulmustur. 1999 yilina kadar gerceklestirilmesi
hedeflenen Ekonomik ve Parasal Birlik kapsaminda Avrupa Para Birligi’nin bolgesel
esitsizlikleri daha da derinlestirmesi tehlikesinin ele alinmasina karar verilmistir.
Maastricht Antlasmasinda, biitce aciklarinn  GSYIH’nin %3’iinii ge¢gmemesinin
ongoriilmesi, daha yoksul iilkelerin daha zengin iilkelere yetismek i¢in yatirim yapma
imkanlarin1 sinirlamaktaydi. Bundan dolayi, Antlasma, mali yardimlarin, kisi basina
GSYIH diizeyleri AB ortalamasinin %90’mdan daha az olan Birligin en yoksul dort
iilkesine (Yunanistan, Portekiz, Irlanda ve Ispanya) yonlendirilmesi igin yeni bir fon
olarak Uyum Fonu’nu kurmustur (European Union Regional Policy, 2008: 14-15). 1993
yilinda Yapisal Fonlarla ilgili diizenlemelerle Uyum Fonu’nun yanisira, {i¢ yapisal fona
ilave olarak, dordiincii bir fon daha olusturulmustur; Balik¢iligi Yonlendirme Mali
Arac1 (BYMA). Ayrica yapilan diizenleme ile bes hedefte degisiklik yapmamus, bunlara
Birligin 1995 genislemesinden sonra Kuzey Avrupa’nin diisiik yogunluklu boélgelerin

kalkinmas1 ve yapisal uyumu igin Hedef 6’y1 eklemistir.

Merkezi Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin, AB’ye katilim hazirliklarina yonelik
olarak, Katilim Oncesi Yardimlar bashig: altinda, ISPA, SAPARD ve PHARE adli
programlar olusturulmustur. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige liye olma
stirecine paralel olmak iizere uyum politikasinin isleyisinin ve prosediirlerinin
basitlestirilmesi amaciyla bu programlar olusturulmustur. 2000-2006 doéneminde
Yapisal Fonlarin ve Uyum Fonu’nun isleyisini diizenleyen 1999 reformlari, yapisal
fonlarin kullanimi i¢in aranan hedeflerin sayisini altidan {ige (6nceki hedeflerden Hedef
2 ve Hedef 5 ile Hedef 3 ve 4 birlestirilerek) diistiriilmiistiir (European Union Regional
Policy, 2008: 19). Bunlar; Hedef 1: Geri kalmig bolgelerin kalkinmasini ve yapisal
uyumunu saglamak, Hedef 2: Yapisal sorunlart olan bolgelerin (endiistriyel, kirsal,

kentsel ve balik¢ilik alanlarinin) ekonomik ve sosyal uyumunu desteklemek, Hedef 3:
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Egitim, mesleki egitim ve istihdam sistemlerinin uyumunu ve modernizasyonunu
desteklemektir. PHARE Programi 1990 yilindan itibaren uygulanmistir. ISPA ve
SAPARD Programlar1 ise 2000 yilindan itibaren islerlik kazanmis ¢evre, ulasim, tarim
gibi konularla ilgilenirken; PHARE Programindan bu alanlar ¢ikartilarak, ekonomik ve
sosyal uyum gibi yeni hedefler bu programa dahil edilmistir (Gengkol, 2003: 126).
PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies), Dogu
Blogunun yikilmasindan sonraki dénemde Polonya ve Macaristan’daki ekonomik
doniisiimiin tesvik edilmesi hedeflenmis, daha sonra yapilan diizenleme ile Merkezi ve
Dogu Avrupa’nin diger iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Bilgili, 2006:
70; Celiktas, 2006: 40). 2000-2006 yillarinda uygulanan ISPA (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession), Programinin amaci, aday ilkelerin ¢evre ve
ulagtirma alanlarinda yiiriirliikkte olan AB mevzuatina uyumunu hizlandirmak amaciyla
aday {ilkelere mali destek saglamak olmustur (Bilgili, 2006: 70). ISPA kaynaklari,
programdan faydalanan iilkeler arasinda niifus, kisi basina GSYIH ve iilke yiizolgiimii
dikkate alinarak paylastirilmaktadir (Kosecik ve Kogak, 2004: 5). 2000 yilinda
uygulamaya giren SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) Programinin amaci, aday iilkelerin tarimsal ve kirsal gelisimine yonelik
olarak katilim Oncesi yardimlar ¢ercevesinde Ortak Tarim Politikasi ile diger tarimsal
onceliklere iliskin AB miiktesebatinin uygulanmasina katkida bulunmakti (Bilgili, 2006:
70; Karabacak, 2004: 88). PHARE, SAPARD ve ISPA Programlari 2007 sonrasinda
Katilim Oncesi Mali Yardim Aract (Instrument for Pre-Accession = IPA) altinda

toplanmustir.

Tablo 2.1. SAPARD Programinin Biitcesi (1999 Yili Sabit Fiyatlari ile)

Ulkeler Milyon Euro
Bulgaristan 51.124
Cek Cumbhuriyeti 22.063
Estonya 12.137
Macaristan 38.054
Litvanya 29.829
Letonya 21.848
Polonya 168.683
Romanya 150.636
Slovenya 6.337
Slovakya 18.289
Toplam 520.000

Kaynak: SAPARD Questions and Answers,
http://ec.europa.eu/agriculture/external/enlarge/back/brief_en.pdf (15.02.2014).

AB uyum ve bolgesel farkliliklar1 azaltmak amaciyla {iye iilkelere ve genisleme

stirecinde Tiirkiye, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yapilan mali yardimlar
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(PHARE, SAPARD, ISPA ve IPA) kalkinma ajanslarinin kurulus siirecini hizlandirmis
ve desteklemistir. Ornegin Cek Cumbhuriyeti’nde ve Slovakya’da kurulan BKA’lar
PHARE programinin yardimiyla kurulmustur (Mcmaster, 2006: 367; Kayasii ve Yasar,
2006: 202-204). Yapisal Fonlardan yararlanmak i¢in yerel aktorler, kamu kurumlari ve
AB kurumlar: arasinda isbirligini gerekli kilan planlama sistemine ve ¢ok katmanli bir
yonetisim modeli benimsenmistir (Kayasii ve Yasar, 2006: 201). Bu nedenle aday
iilkeler ve hatta bazi tiye llkeler bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasina doniik

yasal ve kurumsal diizenlemeler gerceklestirmistir.

2.2. Avrupa Birligi’nde Kalkinma Ajanslar1 ve Ornekleri

AB tarafindan aday ve iiye {ilkelerden fonlarmin kullanimi konusunda
yere/bolgesel katilimi saglayacak kurumsal bir yapinin kurulmasi istemistir. 1950’lerde
kalkinma ajanslar1 Avusturya, Belcika, Irlanda ve Fransa’da, 1960’larin sonlarina dogru
Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Italya, 1980’lerin basinda Yunanistan, Ispanya,
Finlandiya ve Danimarka’da kurulmuslardir (Akin ve Yildiz, 2005: 39; Zibel, 2009:
680-681). AB bolgesel kalkinmaya doniik politikalariyla birlikte, AB programlarini
uygulamak ve fonlardan yararlanmak igin projeler gelistirecek hazirlamak amaciyla

faaliyetlerini yiirliten ¢ok sayida yeni kalkinma ajans1 kurulmustur.

Tablo 2.2. BKA’larm Kurulus Yillar:

YILLAR ULKELER

1930 ABD

1950 Brezilya, Avusturya, Belgika, Fransa, Irlanda, Japonya
1980-1990 | Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Danimarka,

1960-1970 | Almanya, ingiltere, italya, Hollanda

1990- Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Isveg, Ukrayna

Kaynak: European Association of Development Agencies, http://www.eurada.org
(14.01.2014).

1990’11 yillarda Avrupa Birligi’nin iiye ve aday iilkelerarasindaki bdolgesel
dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in bolgesel kalkinma yonelik gelistirilen fonlarin
gelistirilmesiyle birlikte KA’larin sayisinda hizli artis yasanmistir. Bu donemde
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Isve¢ ve Ukrayna gibi iilkelere BKA kurmalari konusunda AB
tarafindan saglanan fonlarla desteklenmistir (Y1lmaz, vd., 2007: 157-158). 1991 yilinda
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Birligi (European Association of Development
Agencies = EURADA) kurulan ajanslari ortak bir yapi i¢inde bir araya getirmek ve bir
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agyap1 olusturma ihtiyaciyla kurulmus ve giinlimiizde Avrupa Birligi genelinde 70
bolgesel kalkinma ajansimin bu Birlikte iiyeligi bulunmaktadir (EURADA, Overview
and Missions, n.d.). Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Birligi olusturdugu ag ile
kalkinmay1 desteklemek i¢in AB’de ve diinyanin diger bolgelerinde yer alan ajanslar
arasinda ortak projeler gelistirmek ve teknik destek vermek olarak tanimlanmistir

(EURADA, Overview and Missions, n.d.).

Avrupa Birligi i¢inde kurulan kalkinma ajanslar1 6ncelikle bolgelerin altyapt ve
sanayi faaliyetlerini gelistirmeye yoOnelmis, daha sonra Ar-Ge calismalarina Onem
verilmistir. Bolgeyi ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitmakta bolgenin sahip oldugu
firsatlar1 yatirnmcilara aktarmaktadir. Avrupa Birligine liye llkeler kalkinma ajanslari
1950°1i yillardan itibaren bolgesel ve ekonomik gelismeyi saglamaya amaciyla,

yatirimin desteklenmesi ve orgiitlenmesi i¢in ¢aba gostermislerdir.

AB bolgesel politikasinin 6nemli kismi olusturan bolgesel kalkinma ve bolgesel
rekabet edebilirlik, kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. AB
icersinde kalkinma ajanslar1 iiye tilkelerin 6zellikleri, ihtiyaglarina gore farkli yapi ve
isleyise sahiptirler. Yunanistan ve Ispanya’nin AB iiyeligi ile bolgeleraras: farkliliklarin
daha hissedilir hale gelmesiyle %S5 seviyesinde olan Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonlarinin biitge igindeki paymi arttirarak %37’lere ¢ikarmistir (Allen, 2002: 44).
Kalkinma ajanslart 1970’lere kadar gecen siiregte AB {ilkelerinde merkezi yonetimin
kontroliinde yukaridan asagiya dogru bir yapilanma iginde bulunmasia karsin,
1980’lerde yerel aktorlerin etkinliklerinin artmasiyla birlikte AB igerisinde bolgesel
kalkinmada Onemli kuruluglar haline gelmistir (Halkier, 2006: 23-24). 1990’larda
kalkinmanin belirli alanlarda toplandigi ve sonugta bolgelerarasi farkliligin arttigi,
MDA iilkelerinin iiyelik siirecinin baslatilmasi, yeni bir boyut eklemistir (Bachtler,
1999: 8). Bu ¢er¢evede kurulan kalkinma ajanslari ekonomik gelisme ve yenilenme
olusturma, isgiiciiniin gelistirilmesi, bdlgeye yatirimlarin c¢ekilmesi amaciyla

kurulmuslardir.

Avrupa Birligi’ne tiyelerde bolgesel farkliklari ortadan kaldirmak ve geri kalmis
bolgelerin Birligin sagladigi mali yardimlardan yararlanmalarini ortak bir zeminde
gerceklestirmelerine katki vermek amaciyla iiye tilkeler icerisinde bdlge sistemi
kurulmustur. Bu gergevede istatistiki bdlge birimleri olusturulmustur. Istatistiki Bolge
Birimi Smiflandirmas1 (IBBS), Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan

bolgesel istatistiklerin saglanmasi amacini tagimaktadir. Bu amacla istatistiki bolge
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birimleri olusumu konusundaki temeller 1958°de Avrupa Istatistik Ofisinin
(EUROSTAT) kurulmasiyla atilmis; daha sonra ise 1988 yilinda yapisal fonlarin IBBS
ile iligkilendirilmesi, yasal ¢ergevesinin 2003 yilinda olusturulmasi sonucunda Avrupa
Birligi igerisinde olusum siirecini tamamlamistir (Michelis ve Chantraine, 2003: 14).
AB igerisinde IBBS bélgeleri yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen gorevlere, bu
gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiiriitecek niifus biylikliigiine, tarih, kiiltiirel ve
diger faktorlere gore belirlemektedir. Bolgeler ozellikle bolgesel politika ile ilgili
olarak, kamu y&netiminin ydnetsel kademelenmesine denk diismektedir. IBBS nin {iye
tilkelere uygulanmasi birka¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu baglamda, ilk olarak
iilkenin idari yapisinin analizi yapilmis, sonra mevcut idari diizeylerde verilerin toplanip
toplanamadigina bakilmigtir. Daha sonra da mevcut idari diizeyler niifus biiytkligi
acisindan incelenmis ve IBBS hiyerarsisinde nereye karsilik geldigine bakilmistir.
Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) IBBS uygulamasina dair amaclar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

e Avrupa Birligi bolgesel istatistiklerin  toplanmast  ve  birbiriyle

uyumlastiriimast,
e Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik analizleri ve sonuglari ortaya koymak,

Birlik igerisinde bolgesel politikalarinin gergevesinin belirlenmesidir (European
Commission EUROSTAT) Bu amaglar1 gergeklestirebilmek amaciyla AB igersinde bes
diizeyli Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi (IBBS) kurulmustur. Diizey 1
kapsaminda {ilkeler en biiylik alanlar1 kapsayacak sekilde bolgelere ayrilmis, bu
bolgeler kendi igerisinde bolgelere ayrilarak Diizey 2 bolgeleri olusmustur. Diizey 2
kapsamindaki bolgeler de kendi igerisinde alt bolgelere ayrilarak Diizey 3 bolgeleri
sekillenmis; Diizey 4 ve Diizey 5 ise yerlesme yonetimlerini kapsadigi i¢in yerel

kademeler olarak kabul edilmistir (Michelis ve Chantraine, 2003: 17).
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Tablo 2.3. AB’de Kurulan Bazi1 BKA’larin Yonetim Yapisi

Ulke [BKA Adi Kamu Birlikler Ticaretve Ozel  Bankalar Diger
Kurumlan Sanayi Odas1 Sektor
B IDELUX X X - X X -
GOM Vlaams-Brabant X X X - - -
D W.F. Rhein-Erft X - - - X -
DK [Storstrems BDC X X X X - X
E IMADE (Madrid) X - - - - -
SODENA (Navarra) X - - - X
F ICDDE Haute-Garonne X X X X X X
IARD Nord-Pas-de-Calais X
GB  (Great Western Enterprise X X X X - -
Greater London Enterprise X X - X - X
West Midlands Ent. Board X - - - - X
West London TEC X X X X X X
GR  |Dev. Agency Kalamata X - - - X X
IRL  [Shannon Development - - - X - X
Udaras na Gaeltachta X - - - - X
NL  [Industriebank LIOF X X X X X X
P CDR Setubal X - X - - X
S ALMI Foretagspartner X X X X X X
BG |Burgas RDA X - X - X X
Smolian RDA X X X X X X
EE |Narva BDC X - X - - X
Tartu BAS - - X - - X
H Fejér Enterprise Agency X X - X X X
PL  RDA Gdansk - - - X X X
Lodz RDA X X X X X X
Lublin Foundation X X X X X X
Rzeszow RDA X - - X - X
RO |[EURODEC Ploiesti X - X X - -
SK  |RDA Zilina X - X - - X
UA  [Zaporizhya RDA X - - X - X

Kaynak: EURADA, Creation, Development and Management of RDAs, EURADA,
(1999), s. 26.

Avrupa’daki ajanslar; Almanya’da yar1 6zerk kamu sirketleri, ispanya’da 6zel
hukuka tabi kamu kurumlari, Fransa’da karma ekonomi sirketleri, Belgika’da
belediyeler arasi ajanslar, Romanya ve Danimarka’da vakiflar, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Slovakya ve Polonya’da kamu-6zel sektdr ortakliginda sirketleri, Isveg’te
limitet sirket, Hollanda, Italya, irlanda ve Portekiz’de kamu limitet sirketleri,
Ingiltere’de Bakanlik dist kamu kurumu ve dzerk orgiitler olarak kurulmustur (Halkier,
2006: 22-23). AB i¢indeki KA’lar arasinda hem insan kaynaklari hem de finansal
varliklar bakimindan farkliliklar vardir. Ingiltere Advantage West Midland Bélge
Kalkinma Ajansi, bolgesel kalkinma, bolgeye yarimlart ¢ekmek, isglicii olanaklarini
gelistirmek, Kkalkinmayr desteklemek, isgliciiniin  gelistirilmesi, siirdiirtilebilir
kalkinmaya destek saglama konularma odaklanmustir (Allen, 2002: 44). Ingiltere’de

kalkinma ajanslar1 merkezi yonetim kontroliinde ve kamu kaynaklariyla desteklenmis
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ancak daha sonra AB fonlarindan ve yerel diizeyde gelistirdikleri mali kaynaklarla
bolgesel kalkinmayr saglamaya ¢alismislardir (Allen, 2002: 13; Demiral, 2013: 123-
125; Erzi, 2005: 26; Harding, 2006: 142).

Fransa Alsace Kalkinma Ajansi (ADA), Fransa’nin kuzeydogusundaki bulunan
Alsace 1,8 milyon niifusuyla ve niifus yogunlugu bakimindan Fransa’nin {igiincii biiyiik
bélgesidir. Gelismislik bakimindan Paris ve Lyon’dan sonra gelen Alsace’in GSYIH 55
milyar Euro, Alsace’de kisi basi gelir 35.000 Euro’dur (Upper Alsace Development
Agency, n.d.). Ajansin genel kurulu 145 kisiden olugmakta ve yerel temsilcilerin sayisi
23 kisidir ayrica 50 kisilik ayr1 bir kurulu daha bulunmakta ve kurulda 6zel sektor
temsilcilerinin sayis1 25’den fazladir (Uzay, 2005: 87-88). ADA, bolgeyle ilgili projeler
gelistirmek ve projelerin finansmani i¢in mali kaynaklar bulmak ve yerel aktorlere proje
hazirlama asamalarinda teknik destek vermektedir. Bolgesel kalkinmaya doniik olarak
yerel/bolgesel rekabeti arttirma ve uluslararasi diger yatirimcilarla yerel aktorler
arasinda isbirligi ve ortakliklarin kurulmasinda network kurmaktadir (Upper Alsace

Development Agency, n.d.).

Almanya’da kalkinma ajanslar1 1970’lerden itibaren gelisim gostermeye
baslamis ve kamu hukukuna bagli organizasyonlar ve sinirlt sorumlu sirketler seklinde
orgiitlenmis olan kalkinma ajanslar1 kamu ve 6zel sektdrden aktarilan kaynaklarla
desteklenmeye c¢alisiimistir (Kogak, 2009: 731). 1995 yilinda kurulan Stuttgart KA
bolgesel ekonomik kalkinmayr tesvik ve ilgili tiim faaliyetleri koordine etmekte
amaciyla sirketleri, arastirma enstitiileri, yerel yonetimler, ekonomik kalkinma gevreleri,
odalar ve STK’lar yogun isbirligi icinde proje tabanli olarak faaliyetlerini
yiiriitmektedirler (The Stuttgart Region Economic Development Corporation). Bolgenin
kalkinmas1 amaciyla Ozel sektor temsilcileri, {iniversiteler, STK’lar ve kamu
kurumlarim1 i¢ine alan bir iletisim ag1 olusturarak bdolgenin katilimei bir anlayisla
yatirimlart g¢ekebilmek ve isgiicinii gelismesi igin caligmalar yiiriitmektedir (The

Stuttgart Region Economic Development Corporation).

Birlesik Krallik’ta 1965°den itibaren Iskogya, Galler, Adalar ve Kuzey Irlanda
bolgelerinde bolgesel kalkinma ve planlamalarin yapilmasi i¢in kurulan bolgesel
kuruluslar kurulmus; ancak Ingiltere’de 1998 yilinda Bélgesel Kalkinma Ajanslart
Yasastyla KA’larin kurulusu siireci baglamis; ilk asamada 1999’da sekiz kalkinma
ajansi kurulmus ve son ajans 2000’yilinda Londra’da kurularak siire¢ tamamlanmistir

(Blackman ve Ormston, 2010: 377-378; Harding, 2006: 139). Londra disinda kurulan
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tim ajanslar bakanlik disi kurumlar olarak orgiitlenmisler ve 6zerk kurumlar olarak
tasarlanmiglardir (Roberts ve Lloyd, 2000: 76; Blackman ve Ormston, 2010: 379).
Bolgesel Kalkinma Ajanslart Yasasiyla Ingiltere’de ajanslar bolgesel kalkinmayi
saglayarak bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak, bdlgesel planlamalar1 yapmak,
katilimer bir yaklagimla yonetisim ilkeleri dogrultusunda yerel aktorleri karar verme
stirecine dahil etme amaciyla kurulmuslardir (Blackman ve Ormston, 2010: 381;
Harding, 2006: 146). Ayrica ilgili yasal diizenlemeyle il meclislerinin ve bdlge
planlarint hazirlayan kurumlarim yetki ve sorumluluklari ajanslara aktarilmis ve bolgesel
diizeyde faaliyete bulunan diger kurumlar ile ortaklik ve igbirliginin kurulmasi gorevi de

KA’larina birakilmistir (Karasu, 2005: 208-210).

Bu gelismelere karsin Ingiltere’de kalkinma ajanslarinin yarattig1 iktisadi
sonuclar baglaminda gosterdigi performans agisindan elestirilmis ve 2012 yilinda
Ingiltere’de  kalkinma ajanslar1  kapatilmistir.  Ingiltere’de  bolgesel  gelismislik
farkliliklarinin azaltilmas1 amaciyla kurulan ajanslar bolgesel dengesizlikleri daha da
arttirmistir. Bu veriler ¢ergevesinde getirilen elestiriler dogrultusunda Birlesik Krallik’ta
kalkinma ajanslarinin bolgeler arasindaki gelismislik farkini kapatmasinin ancak geri
kalmis bolgelerde kurulacak olan kalkinma ajanslartyla miimkiin olabilecegi
vurgulanmigtir. 2010 yilinda yapilan genel se¢im sonrasinda, yeni Muhafazakar /
Liberal Demokrat Koalisyon Hiikiimeti ortak yerel yonetim-6zel sektor kuruluslarinin
yerel kalkinmayr tesvik i¢in yerel birimler tarafindan olusturulacak Yerel Girisim
Ortakliklarmin (Local Enterprise Partnerships, YGO) BKA’larin yerini alacag
aciklamistr. 2014 yili itibariyle Ingiltere genelinde 39 Yerel Girisim Ortakliklart
bulunmaktadir. Bu gelismeler bolge kademesinin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Kalkinma ajanslart Orgiitlenmesinin tim bdlgelere uygun olmadigini,
yetersiz, verimsiz ve bazi yerlerde tiimiiyle gereksiz oldugunu, gelismeyi yavaslattigin
ileri sliren muhafazakarlar, standartlastirma, merkeziyet¢i ve ¢ok daha liberal bir
politikaya yoneleceklerini vurgulamiglardir. Ciinkii YGO yeni yerelcilik (New
Localism) anlayis1 dogrultusunda iginde yerel yonetimler ile 6zel sektorii i¢ine alan bir

yapinin kurulmasi 6ngoriilmiistir.

Italya, tarihsel olarak 1900’lerden itibaren devlet tarafindan desteklenen ve
ozellikle 1950li ve 1960’Ih yillarda kalkinma hamlesi biiyilk kamu yatirimlariyla
gerceklestirilmistir (Ozen, 2005: 14). 1990°lardan itibaren AB Yapisal Fonlarindan daha

etkin ve verimli bigimde yararlanmak i¢in kalkinma ajanslar1 olusturulmustur.
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Sviluppo Italya Ulusal Kalkinma Ajans1 bolgenin rekabet edebilirligini
arttirabilmek ve bdlgeye yabanci yatirimcilart ¢ekme amaciyla kurulmus ve merkezi
biitgeden desteklenen ve hiikiimete bagl olarak ¢alismaktadir (The National Agency to
Attract Investments). 1990°lardan itibaren Italya’da merkezi ydnetimin kontroliin de
kuzey ve giiney bolgeler arasinda bolgesel dengesizliklerin artmasi nedeniyle AB
bolgesel kalkinma fonlarinin destegi ile kurulmaya baslanmistir. Sviluppo Italya
merkezi ydnetim kontroliinde ulusal diizeyde kurulan bir ajans olarak Italyanin 16
bolgesinde gereksinimler dogrultusunda ajansa bagli yerel irtibat biirolar1 kurulmustur
(Ozen, 2005: 16). Sviluppo Italya iilkenin diger bolgelerinde faaliyette bulunan
sirketlere kaynak aktararak ortak olmakta ve kamu yararina ¢alisan diger kurumlari ile
diger yerel aktor arasinda koordinasyon ve isbirligi saglamaktadir (Italian Development
Cooperation). Sviluppo Italya, kamu kaynaklarinin bolgesel kalkinmay: saglamak ve is
olanaklarini arttirmak amaciyla kamu, 6zel sektor, yerel/bolgesel yonetimler ve STK’lar
arasinda isbirligini gelistirerek kaynaklarin dengeli dagitilmasini saglamaktadir. Ajansin
amaci ltalya’da yatirimlar1 arttirmak, yeni yatirimceilari ve girisimcileri desteklemek,
yerel/bolgesel aktorlerinin  bolgesel kalkinma konusunda yonetsel kapasitelerini

gelistirmek olarak 6zetlenebilmektedir.

Polonya’da kalkinma ajanslart 1990’11 yillardan itibaren kurulmaya baslanmis ve
kamu-6zel sektor isbirliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir islevi yerine getiren
kalkinma ajanslar1 anonim sirketler seklinde oOrgiitlenmistir (Kayasii ve Yasar, 2006:
204; Kogak, 2009: 731). Polonya’daki KA’larin amaglari; bolgesel gelismislik farklarini
ortadan kaldirmak, bolge halkinin kalkinmaya katilimini saglamak, boélgesel yatirimlar
arttirmak, is gelistirmek, yeni isletmelerin a¢ilmasini saglamak, bdlgesel ve yerel
kalkinma stratejisi hazirlamak, inovasyon ve teknoloji transferi yapmak, isletmeleri
uluslararast pazarlara agmaktir. KA’larin anonim sirket yapisinda oldugu, finans
kaynaklarimin ise; kamu kaynaklari, 6zel sektdr katkilar, faaliyet gelirleri ve
uluslararas1 kaynaklar oldugu goriilmektedir. Polonya Bdlgesel Kalkinma Ajansi
(PARD), Sanayi Kalkinma Ajanst (IDA) ve Bolgesel Kalkinma Ajanslart Ulusal
Birligi’nin (NARDA), merkezi hiikiimet diizeyinde orgiitlenmis KA’larin islevinden
sorumludur (TEPAV, n.d.). PARD, AB fonlarinin KA’lar arasinda dagitimini koordine

eden kamu otoritesi olarak gorev yapmaktadir.

Uye iilkelerde kurulan kalkinma ajanslarini ortak bir ¢atr altinda bulusturma

ithtiyaciyla 1991 yilinda Avrupa Boélgesel Kalkinma Ajanslar1 Birligi kurulmustur. Esas
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gorevi Avrupa Birligi genelinde yaklasik 130 bolgesel kalkinma ajansinin iiye oldugu
EURADA, AB’deki BKA’lar ile diinyadaki BKA’lar arasinda ortak projeler yiiriiterek
AB adma danmigsmanlik hizmeti vermek olarak tanimlanmigtir (The European

Association of Development Agencies = EURADA).

2.3. AB Perspektifinde Kalkinma Ajanslari ve Cok Diizlemli Yonetisim

AB igerisinde 1950’1i yillardan itibaren bolgesel kalkinma amaciyla birgok iiye
iilkede bolgesel kalkinma ajanslart kurulmustur. AB tarafindan yiiriitiilen bdlgesel
politikalar ve bolgesel kalkinma i¢in olusturulan fonlarin kullanimi, BKA ’lar tarafindan
belirlenen stratejiler ve Onceliklerin tanimlandigi programlarla gergeklestirilmistir
(Ozmen, 2008: 331; Tiftikcigil, 2010: 55). Ikinci Diinya Savasindan sonra savasin
olumsuz sonuglar1 ve teknolojik gelismeler Avrupa iilkelerinin kendi iglerinde
bolgeleraras1 farkliliklarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Fransa’da Paris bolgesi ve
diger bolgelere gore daha fazla bilyiime gostermis, Italya’da Kuzey-Giiney bolgeleri
arasindaki dengesizliklerin artmasi, ingiltere, Iskog ve Galler’de eski sanayi yapisinin
islerligini kaybetmesi Avrupa iilkeleri bolgesel kalkinma politikalarini, rekabetci ve
ozerk bir kurumsal altyapinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur (Saymn, 2005: 267;
Tuncel ve Bakir, 2010: 28). Kiiresellesme ve yerellesme diisiincesi ¢ergevesinde ortaya
cikan yeni bolgecilik anlayisinin stratejik bir araci olan bolgesel kalkinma ajanslari,
hukuki altyapinin hazirlanmasi ve bolgesel bilincin saglanmasinda ile yerel aktorlerin
isbirliginde gerceklestirilen yapilardir (Halkier ve Danson, 1997: 241-242; Ozmen,
2008: 328).

Avrupa Birligi igerisinde bolgesel kalkinma ajanslari  bolgenin gelisme
stratejilerinin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. BKA’lar, ekonomik gelismenin
daha ileri gotiiriilmesi ve bolgesel yenilenme, isletmelerin verimliligini ve rekabet etme
giiclinii arttirma, isgiiciinlin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
amactyla kurulmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin  kurulmasinda bolgesel
yOnetisim 6nem tagimaktadir. Bu ¢ok diizlemli yonetisim igerisinde sivil, kamu ve 6zel
sektor kurum ve kuruluslart yer almaktadir. Yerel diizeyde yer alan aktorler arasinda
aktorler, bolgeyi olusturan anahtar unsurlar olarak; bolgesel isletmeler ve ticaret odalari,

sivil toplum kuruluslar, iiniversiteler, yerel yonetimler, sendikalar yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Bolgesel Kalkinma Stratejisi

— } \,

Isletmelere Destek Insan Kaynaklari Bolgenin Cekiciligi
Finansal olmayan Orta Diizey _
hizmetler Yapilar Egitim Altyap: ve Gevre
Istihdam Yaratma Bolgenin Turizm
l ¢ Az Gelismis Insan ve Alanlarinin Tanitimi
Azmlik Gruplarin Uluslararasilagtirma
Bilgi Kalkinma Ajanslari Entegrasyonu Arastirma,
Denetim/Tavsiye Risk Sermayesi Bolgesel Antlagmalari Inovasyon ve
Egitim Sirketleri Istihdam Thtiyac Teknoloji Transferi
Bilinglendirme Teknoloji Transferi Analizi Bilgi Toplumu
Ortak Hizmetler Ajanslari

Kaynak: EURADA, Creation, Development and Management of RDAs, EURADA,
1999, s. 15.

Avrupa Birliginde 1970’lerin sonlarinda bolgesel politikalarin belirlenmesinde
merkezi hitkiimet etkiliydi. Yukaridan asagiya politikalar belirlenip ve uygulaniyordu.
Bu donemdeki bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ic¢in Ozellikle issizligin yiiksek
oldugu bolgelere ekonomik yonden gelismis bolgelerden yatirnrmin kaydirilmasiyla,
ekonomik biiylimenin yeniden dagilimi ile bdlgelerarasi dengesizlik giderilmeye
calistimistir (Halkier, 2006: 23). Politika programlari genellikle belirli endiistrilere
(imalat) veya sirket tiplerine odaklanmadan, sadece mekansal olarak seciciydiler ve bu
programlar hiikiimetler ile re-aktif bir yaklagimda belirli bir yatirnma yonelik finansal
destek igin belirli sirketlerden bagvuru yapanlara odaklandilar (Halkier, 2006: 24-25).
1980’lerin sonundan itibaren merkezi hiikiimetlerle birlikte hem KA’lar hem de
Avrupali aktorler 6nemli roller iistlendi ve ayr1 kalkinma organlarinin kurulmasinda
etkili olan belirli bolgelere 6zel yaklagimlar gibi asagidan yukariya olarak bilinen
bolgesel politikalarda artiglar yasanmistir. 1990°lardan sonra liberallesme politikalarinin
artist ve yogunlagmast yaninda, kiresellesme olgusuyla birlikte, bdolgelerarasi
dengesizlik ve esitsizliklerin giderilmesi ve yerel birimlerin ekonomik gelisiminin
saglanmasi, yerel birimler ve boélgelerin birbirleri arasinda iletisim/etkilesimlerinin

artirilmasi yeni yonetim teknikleri gerektirmektedir (Ozer, 2006: 59; Ovgiin, 2010: 90).

Bat1 Avrupa’daki ornekleri incelendiginde, kalkinma ajanslari, merkezi ve yerel

yonetimler disinda bolgesel diizeyde faaliyet gosteren ve ekonomik kalkinmay: tesvik
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etmeyi amaglayan, yari-6zerk kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, aktorlerin ve
kurumlarmn katiliminin saglandig1 genis bir resim g¢izerek, yatay ve dikey koordinasyonu

tesvik yetenegine sahip kurumlar olarak faaliyette bulunmaktadir.

Roberts ve Lloyd’a (1999: 519-520) gore, kalkinma ajanslari bolgesel ekonomik
politika ve bolgesel planlama ve gelisimini etkileyen pek ¢ok diger politika alanlari
arasindaki, devam eden farkliliklarin azaltilmasi amaciyla bolgesel kalkinmada
isbirliginin olusumunda katalizoér kurumlar olarak kullanilmaktadir. BKA’larin esnekligi
ve degiskenligi faaliyet gosterdikleri ekonomik ve kurumsal ortamlarda bolgesel

kalkinma aglar1 i¢cinde farkli pozisyonlar1 isgal demektir.

AB igerisinde, islevleri ve bolgesel yonetisim yapilart igindeki konumlari
uygulamada BKA’larin kendilerine atfedilen tiim avantajlarina karsin BKA’larin farkli
kurumsal yapilara sahip olmasina yol acabilmektedir (Mcmaster, 2006: 349-350).
Bazilar1 daha fazla 6zerklige sahipken bazilar1 daha giiclii bir yerel agyapi icinde yer
almakta ve merkezi yOnetime karsi giicli aglarin1 korumakta ayrica devletin
destekledigi programlari yonetmektedirler. Ancak, Avrupa Birligi i¢cinde BKA’larin
ortak ozelligi, katilimi, gelisimini ve gelismeyi desteklemek i¢in uluslararasi, ulusal ve

ulusalti politika ¢erceveleriyle yakin iligki icinde kalmasidir.

2.4. Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasmin 21. Maddesinde,
“iller ekonomik ve toplumsal iliskileri bakimindan birlestirilerek, genel miifettislik
bolgeleri olusturulur” maddesiyle ekonomik ve toplumsal iliskiler dikkate alinarak
bolgeler olusturulmustur. 1924 Anayasasinda Genel Miifettislik kurumuna yer
verilmedigi gibi bolge kavrami ve yonetimi diisiincesi bulunmamaktaydi. Anayasaya
gore Tirkiye, cografi durumu ve ekonomik iliskileri bakimindan illere, iller ilgelere,
ilgeler bucaklara boliinmiis ve ayrica bucaklar da kasaba ve kdylerden ibaret sayilmistir.
1924 Anayasast miilki boliimlemede iilkenin cografi durumu ve ekonomik iliskiler

dikkate alinmistir.

1961 Anayasasinin 115. Maddesine gore “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimdan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina

dayanir. Belli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaciyla, birden ¢ok ili i¢cine alan ¢evrede,
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bu hizmetler igin, yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir” hiikkmiine yer

verilerek bolgesel kuruluglara anayasal bir dayanak getirilmistir.

1982 Anayasasimnin 126. maddesine gore “Tirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore, illere; iller de diger kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir.” 1982 Anayasasinda merkezi
yonetimi bolgesel diizeyde oOrgiitlenmesi saglanmistir. 1982  Anayasasi 1961
Anayasasinda oldugu gibi yonetimin kurulus ve gorevleriyle ilgili olarak bir biitlin
oldugunu ve yerinden yonetim ve merkezden yonetim ilkelerine dayandigimi

belirtmektedir (Keles ve Mengi, 2013: 186-191).

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore, merkezi yonetimin tasra
orgiitlenmesinde temel birim ildir. ller ¢ok islevli bir ydnetsel birim olmasima karsim,
bugiine kadar merkezin tasra kuruluslar, il ve bolge olmak iizere birbirinden farkli iki
diizeyde orgiitlenmislerdir. Il diizeyinden farkli bblge dlgeginde drgiitlenmeye gidilerek,
savag sonrasi hizli kalkinmay1 saglamanin yaninda, hizla gelisen yeni teknolojiye ayak
uydurmak zorundaydi. Degisen kosullarla birlikte kamu hizmetlerinin devlet tarafindan

yerine getirilmesi bdlge diizeyinde yeni orgiitlenmeleri de beraberinde getirmistir.

2.4.1. Planli Kalkinma Oncesi Bélgesel Kalkinma Politikalari

Cumhuriyetin kurulus yillarinda, tarim ve ticaret sermayesi birikimine dayali
kalkinma, i¢ pazarin biitiinlestirilmesini amaglayan iktisadi politikalarin yanisira iilke
siirlariin - giivenligini  saglamaya yonelik i¢ ve dis politikalar uygulanmistir.
Merkeziyetci bir yonetsel yap1 benimsenmistir. ilk planlama gabasi olan 1933 yilinda
uygulamaya giren birinci sanayilesme plant 1930’lu yillarda benimsenen devletci
politikalarin uygulama buldugu kalkinma girisimidir (Ovgiin, 2010: 167). 1933-1939
yillar1 arasinda uygulanan sanayi planlar1 da, iktisadi devlet tesekkiillerine ait
fabrikalarin yayginlagtirilmas: ile kalkinmanin saglanmasint amaglamis olmasina
ragmen bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirma konusunda yetersiz kalmistir. Ozellikle
0zel sektore ait isletmelerin digsal ekonomilerinin ortaya c¢ikmaya basladigi, basta
Istanbul olmak iizere, batida yer alan kentlerde toplandiklar1 goriilmektedir (Dinler,
2010: 55-56). Merkezi yonetimin tasra Orgilitlenmesi il-ilge esas1 c¢ercevesinde yerel

yonetimler iizerindeki gliglii vesayet anlayisi uygulanmigtir. Bolge Olgceginde
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orgilitlenmelerin, donemin kendine 6zgii siyasal yapisina bagh olarak, 6nemli bir siyasal
gerekge olan giivenlik kaygistyla umumi miifettislikler ortaya ¢ikmistir (Bayramoglu,
2005: 43).

II. Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye ekonomik ve sosyal anlamda farkl: bir gelisim
stireci icine girmistir. 1950’lerin basindan itibaren ekonomide disa agilma, ithal ikameci
sanayilesmeye gecis, tarimda yasanan makinelesmeyle birlikte yasanan hizli kentlesme
ve cok partili siyasi hayata gecis bu donemin bdlgesel kalkinma politikalarinin
olusmasinda baslica etmenler olmustur (Bayramoglu, 2005: 49). 1950°1i yillar Diinyada
planlamanin 6nem kazandigir ve ekonomik anlamda devletlerin 6nemli sorumluluklar
ustlendigi bir donemi yansitmaktadir. Tirkiye’de 1945’ler sonrasinda uygulanan
karayollarinin yapilmasi ve devlet eliyle yapilan fabrikalarin kiigiik sehirlerinde
kurulmasi 1960’11 yillarda devam etmis ancak planlama donemi uygulama asamasinda
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde,
bolgesel planlama politikalar1 da 6zellikle bu donemde giindeme gelmistir. Bu donemde
ozellikle hizli sanayilesme ile birlikte diizensiz kentlesme ve sanayilesmenin belirli
bolgelerle siirli kalmasi, bolgelerarasinda kalkinma farkliklarinin yasanmasina yol
agmistir (Keles ve Mengi, 2013: 186-191). 1950’lerde tarimsal iiretimde makinelesme

kdyden kente gogii de beraberinde getirmistir.

1923-1950 déneminde demiryollarinin millilestirilmesi ve devlet yatirimlarinda
oldugu gibi Anadolu’ya yayilmasi saglanmaya calisilmis ancak bu cabalar iilkenin
dogusu ile batis1 arasindaki gelismislik farkliklarmi gidermeye engel olamamuigtir.
1950-1960 déneminde ise 6zel sektdr yatirrmlarinin Istanbul ve Marmara Bélgesi’nde
yogunlastigr ragmen devlet her ne kadar kamu yatirimlarini iilke geneline yaymak

istemisse de dagitimda iilkenin dogusu yeterli payr alamamistir (DPT, 2000: 24).

2.4.2. 1960-7980 Aras: Planli Kalkinma Donemi

1960’larda bolge planlamasi yaklasiminin 6nem kazanmasiyla birlikte bolge
yonetimi kavrami giindeme gelmistir. 1961 Anayasasi’nda bolgesel diizeyde merkezi
yonetim kuruluslar1 kurulabilmesine imkan verilmistir. Dengeli gelisimin saglanmasi
konusunda uygulanacak politikalarin, ekonomik kaynaklarin dagilimiyla tutarli olmasi
ve kamu yatirimlarinin dagiliminda ekonomik, bdlgesel gelisimin ve sosyal faydanin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Dinger, vd., 2003: 132). Bu amagla DPT bu ¢ergevede

yatirim planlamasi ve yatirimlarin desteklenmesi g¢alismalarinda kalkinma oncelikli
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yoreler anlayisinin onemli bir araci haline gelmistir (Giiler, 2009: 56-57). DPT’den
once, 1958 yilinda kurulan Imar ve Iskan Bakanligina bolgesel planlama yapma yetkisi
verilmis olmasina ragmen Bakanliga kalkinmaya yonelik planlamalar yapmak yerine
niifusun bolgesel dagilimini saglamaya yonelik planlama yapma yetkisi verilmistir
(Bayramoglu, 2005: 55). DPT’nin Kurulmasi1 Hakkindaki Kanun uyarinca planlama
konusundaki temel gorevi iilkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve
imkanlar tespit ederek izlenecek iktisadi, sosyal politikalarin belirlenmesinde kisa ve
uzun vadeli planlamalar hazirlamak ve uygulama siireclerini kontrol etmek ve
gerektiginde planlamalarda gerekli degisiklikleri yapmak olarak belirtilmistir (91 Sayili
Kanun). DPT’nin kurulus kanunu uyarinca gorevleri arasinda arastirma, danismanlik,
planlama, koordinasyon ve izleme yapmak yer almaktadir. Ayn1 Kanunun DPT disinda

ongordigi diger bir kurum ise Yiiksek Planlama Kuruludur (YPK).

Bolgeleraras1 dengesizlik, sanayilesme ve sehirlesmeyle birlikte devam etmistir.
Bolgeler arasinda dengesizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla 1972 yilinda Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Dairesi (KOY) kurulmus, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki biitlin iller kalkinmada oncelikli yoreler kapsamina alinmistir (Eryilmaz
ve Tuncer, 2013: 173). Uygulama asamasina gegirilmemesine ve kurumsal yapilara
doniismemesine ragmen, Tiirkiye’de kalkinmanin bolgesel boyutuna bes yillik kalkinma
planlarinda siirekli dikkat ¢ekilmistir (Dulupcu, 2006: 235). Merkezi kalkinma
programlart ve merkezi yonetimden aktarilan kaynaklar ile istenen sonuglar
alinamamigstir. Hatta uzun donemde merkezin Onciiliiglinde girisilen bu yatirimlarla
bolgesel potansiyeli canlandiracak nitelikli gelisme saglanamadigi gibi yerel
girisimeiligin cilizlastirildigi ve yerel kaynaklarin verimli kullanilmadigi yoniinde

elestiriler de kabul gérmeye baglamistir (Kumral, 2006: 280).

1980’den sonra hem yap1 hem de gorev agisindan farkli bir yapisal goriiniim
alarak, diinya ile biitiinlesme siireci icerisinde Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ilgili
islemleri tek elde toplamak amaciyla DPT bilinyesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu
Dairesi eklenmistir. Bu baglamda DPT’nin planlama islevini yerine getirirken
uluslararast politikalarla uyumlu hale getirilmesini amaglayan ve bu sayede Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile ilgili koordinasyonun saglanmasi ve siirecin uyumlu

ilerlemesini saglama konusunda sorumlu tutulmustur (Ovgiin, 2010: 238-239).
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I. BYKP Dénemi (1963-1967): Ilk plan calismasinda “Bolge Planlama ve
Kalkinmas1” bashigi altinda ana ilkeler ve yontem iizerinde genis¢e durulmustur.
Uygulama stirecinde ise bazi somut adimlar atilmistir: Saglik hizmetleri sosyallesmis,
geri kalmig yorelerde yatirim yapacaklara gelir vergisinden indirim yapma imkani
saglanmis ve yurt genelinde gelisme bolgeleri tespit edilmistir (DPT 1. BYKP, 1963:
474-476). Dogu Marmara’da sanayi, Cukurova’da tarim ve sanayi, Antalya Bolgesinde
tarim ve turizm, Zonguldak Bolgesinde ise sanayi odakli kalkinmanin saglanmasi

kararlastirilmisti.

II. BYKP Doéneminde (1968-1972) ilk planda yer alan ifadelere ilave olarak
Ulusal Plandan bagimsiz bir bolge planin yapilamayacagi goriisic savunulmustur. Bu
Plan doneminde; biliylime merkezleri Onerilmis ve merkezlerin ekonomik ve sosyal
gelismeyi cevrelerine yayacagl kabul edilmistir. Kamu yatirimlarinin belirlenen bu
merkezlerde yogunlastirilmasi, altyapinin tamamlanmasiyla, 6zel sektor yatirimlarinin
da bu yorelere ¢ekilmesi diistintilmustir (DPT, 1. BYKP, 1968: 264-269; Tiirk, 2012:
212). Tesvik araglari olarak vergi indiriminin yanisira, kredi kosullarinin arttirilmasi ve
organize sanayi bolgesi olusturma disiincesi sekillenmistir. Bolge planlama
caligmalarinda, az gelismis bolgelere oncelik verilecegi, bu bolgelerde de sehirlesme
giicii yiikksek noktalarin o6ne ¢ikarilacagi, iktisadi ve sosyal faaliyetlerin diizenli
gelismesine yardimci olunmaya calisilacagi belirtilmektedir (DPT II. BYKP, 1968:
271). Ikinci Planda bolge planlamasinda bolgesel kalkinma, kentlesme ve iskan
politikalarini barindiran bir bolge planlamasi belirlenmistir (Dogruel, 2006: 174; Sarica,
2001: 156).

I1I. BYKP Déneminde (1973-1977) planlama “Kalkinmada Oncelikli Yorelere”
(KOY) iliskin gelismeler dogrultusunda ele alinmistir. Planda, ulusal diizeyde yatirim
ve ekonomik kriterlere gore belirlenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bolgesel
farkliliklarin uzun vade de yerel kaynaklarin etkin kilinmasi ve yerel yonetimlerin etkin
katilim1 ve faaliyetiyle ortadan kaldirilabilecegi vurgulanmistir. Bu amacgla bolgesel
planlamada kalkinma oOncelikli yorelerin tespiti i¢in, bolgelerin kalkinma diizeyleri
dogal ve insani kaynaklarin belirlenmesiyle, bu bolgelerin kalkinma diizeylerini ortaya
koyan sosyo-ekonomik veriler yardimiyla bdlgelerin geligsmislik siralamasinin yapilmasi

hedeflenmistir.
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IV. BYKP Donemi (1979-1983) Ill. BYKP’nda belirtilen bolgesel kalkinma ve
planlara benzer bir planlama oOngorilmistiir. Planda; ekonomik kalkinma igin,
isboliimiiniin yapilmasi, planlama kararlarinin bdlge 6lgeginde, hizmetlerin, sanayinin
ve altyapinin iilke diizeyine dengeli dagiliminin saglanmasi, tesvik politikalarin bolge
kaynaklarin1 harekete gecirilmesi hedeflenmistir. Bolgesel kalkinma amaciyla yerel
diizeydeki kaynaklarin harekete gecirilerek, bolge kalkinmasinda etkin rol almalari
istenmistir. IV. BYKP, 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde tarimsal
faaliyetlerde boélgenin ihtiyaglarina uygun olarak belirlenmesi ve toplumsal yapida
gerekli degisikliklerin gergeklesmesi igin, kamu arazisinin kullanimina iligkin yasalarda
degisiklik yapilmas1 planlanmustir (Bdlgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
2000: 25; Tirk, 2012: 112). Ayrica, bolgeler arasinda ulagim alt yapisinin gelistirilmesi
amaciyla yol ¢aligmalarina 6nem verilmesi, geri kalmis bolgelerde kamu yatirimlarina
yonelik diizenlemelerin yaninda, yatirimcilarin  karsilastigit  yatinnm ve faaliyet
asamasinda sorunlarin ¢oziimii i¢in KOY Destekleme Fonunun olusturulmasi

hedeflenmistir (Sarica, 2001: 158).

V. BYKP Doéneminde (1985-1989) idari smirlardan bagimsiz olarak bolge
kavrami esas alinmis, yerlesim birimlerinin ¢esitli konularda karsilikli iligkileri en fazla
olan “Fonksiyonel Bolgeler” olusturulmasi 06ngoriilmiis ve bolge planlama
caligmalarinin uygulayiciligt ve yatinm programlamast DPT tarafindan yerine
getirilmesi kararlastirilmistir (Bayramoglu, 2005: 80; Dogruel, 2006: 175). DPT, 16
bolge belirlemis ve bolgesel kalkinma farkliliklarina odaklanarak, sanayi kalkinma
potansiyeli oldugu varsayilan bu bolgelerin merkezleri; Istanbul, Bursa, Eskisehir,
Izmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon,
Erzurum, FElazig ve Diyarbakir’dir. Bolgelerin ihtiyaglarmma uygu sekilde kalkinma
tedbirlerinin gelistirilmesi, tarim arazilerinin korunmasi ve bu alanlarda sanayi
tesislerinin kurulmamasi, geri kalmis bolgelerde kurulacak isletmeler ve fabrikalara
yonelik tesviklerin saglanmasi kararlastirllmistir  (Sarica, 2001: 159). Besinci
BYKP’nda, Ucgiincii ve Dérdiincii Planlardaki Kalkinmada Oncelikli Yoreler
uygulamasi uygulanmaya devam edilmistir. Bu hususta, Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerine oncelik verilmis, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin kalkindirilmas: ve
bdylece gorece daha fazla gelismis bolgelerle ile az gelismis bolgeler arasindaki farkin

zaman i¢inde azaltilarak giderilmesi hedeflenmistir.
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V. BYKP’nda Kalkinmada Oncelikli Yorelerde planlanacak olan sanayi
yatirimlari, bolgenin sahip oldugu potansiyeli harekete gecirecek ve bolgelerin
kalkinmasini destekleyebilecek alanlara da gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde, bolgeye yakin alanlarla ticaret yapan isletmelere,
ulagim maliyetlerini azalta bilmek i¢in tesviklerin yapilmasi kararlastirilmistir.
Kalkinmada Oncelikli Yorelerdeki ¢ok ortakli sirketler ve mahalli idare ve Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri (IDT) istiraklerinin oldugu yatirrmlara Kalkinmada Oncelikli
Yoreler icin tahsis edilen fonlardan destek saglanmasina devam edilecektir (DPT, V.
BYKP, 1985: 163-164). VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, dnceki planlarda yer alan
“bolge planlamas1” kavrami yerine “bolgesel gelisme” kavrami tercih edilmistir. Planda,
bolgesel kalkinmanin yaninda kentlesme ve sanayilesmeye iligkin problemleri ¢6zmek
amaciyla yatirimlarin gocii tesvik edici degil mevcut niifusun ihtiyaglarini kargilamaya
amacina dontik planlar1 yapilmasi istenmistir (DPT, VI. BYKP, 1989: 329-335). Bu
planda “bolge planlamasi” kavrami yerini “bolgesel gelisme” kavramina birakmis ve 16
bolge bir yana birakilarak, bolge planlamasmin KOY’lere Kaydirilmas: ilkesi
benimsenmistir (Bolgesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2000: 29). Planda,
kalkinmanin boélgeler arasinda uyumlu ve yasam standartlarini arttirict ve toplumun
geneline yayan anlayisla uygulanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu planda onemli
kararlardan biride Avrupa Toplulugu’nun bdlgesel politikalarinda belirlenen hedeflere
uygun olarak planlarin yapilmasi istenmistir (DPT, VI. BYKP, 1989: 318; Tiirk, 2012:
113).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, “bolgesel dengelerin saglanmasi™ ana
basligi altinda, bolgesel gelisme, il planlama ilgili diizenlemelere yer verilmis ve
bolgesel gelismeye iligkin politika ve tedbirler genis sekilde yer almistir (DPT, VIL.
BYKP, 1995: 215). Yedinci Planin temel ilkelerinden biri, her yoniiyle bir biitiin olan
stirdiiriilebilir kalkinmanin, {ilke biitiinliigii ve birligini korumak amaciyla bolgelerarasi
dengesizlikleri azaltic1 tedbirlerin alinmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu amagla, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri oncelikli olmak {izere, iilkenin az gelismis bolgeler
icin, yerel potansiyelleri dikkate alinarak bdlgesel kalkinma programlarinin

hazirlanmasi kabul edilmistir.

Bu nedenle, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde cografi agidan yakin
olan iller i¢in, bolgelere yonelik Eylem Planlar1 uygulanmis ve s6z konusu illerin bazi

acil ihtiyaglar1 karsilama konusunda Acil Destek Programi uygulanmistir (Bolgesel
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Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 30). VIII. BYKP’nda (2001-2005),

onemli bir gelisme olarak; Gilineydogu Anadolu Projesi’ne ilaveten, Dogu Anadolu

Projesi basta olmak {izere baska bolgesel gelisme projelerine yer verilmistir (DPT, VIIIL.

BYKP, 2000: 60-68), ayrica, yeni sanayi odaklar1 konusunda bazi ilkeler yer
almaktadir. VIII. BYKP’nda Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda baslatilan KOY ile

ilgili tesvikler devam ederken, ayrica KOY’in sorunlarmna ve bu yérelerde izlenecek

politikanin ilke ve amaglarina genis olarak yer verilmektedir (Dinler, 2010: 58). VIII.
Bes Yillik Kalkinma Planmin Temel Amag, Ilke ve Politikalar1 sunlardir (DPT, VIIL
BYKP, 2000: 25-26):

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemi, toplumun yasam kalitesinin
yiikseldigi kesintisiz ve istikrarli biiylime siirecine girildigi, Avrupa Birligi
iyeligi  silirecindeki  temel  donilistimlerin  gerceklestirildigi,  diinya
biitiinlesmesinin saglandig1 ve iilkemizin diinyada ve bdlgesinde daha giiglii,

etkili ve saygin yer edindigi bir donem olacaktir.

Kesintisiz bir biiylime siireci gergeklestirebilmek igin, kamu kesimi dengesi
kurularak ve uygun gelirler politikas1 izlenerek enflasyonun kalic1 bi¢imde tek
haneli diizeye indirilmesi ¢abalar1 kararlilikla stirdiiriilecek, Maastricht kriterleri
yerine getirilecektir. Bu ¢er¢evede, ekonomide etkinligi artiracak kurumsal ve
yapisal reformlarin zamaninda gerceklestirilmesi ic¢in gerekli tedbirler

alinacaktir.

Avrupa Birligi Tiirkiye’nin kiiresellesme hareketinde Onemli referans
noktalarindan biriSini olusturacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyelik
adayliginin onaylandigi Helsinki Zirvesi kararlar1 dogrultusunda, tiyelik

hedefinin gerceklestirilmesine yonelik gerekli adimlar atilacaktir.

Plan doneminde Kopenhag kriterlerinin  saglanmasina ve Topluluk
miiktesebatinin benimsenmesine yonelik tedbirler alinmasina hiz verilecek, bu
amagla hazirlanacak Ulusal Program Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planiin

genel hedef ve oncelikleri ile uyumlu olacaktir.

Insanimizin hak ettigi yasam diizeyinin saglanmasi amaciyla, gelir dagiliminin
diizeltilmesine ve yoksullukla miicadeleye, bolgesel gelismislik farklarinin

azaltilmasina Onem verilecektir.
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Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde daha oOnceki donemlerde hazirlanan
Giineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) ve
Dogu Anadolu Projesi (DAP) uygulamalart ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi
(YHGP) ¢alismalar1 devam etmektedir (Dinler, 2010: 59; DPT, 2007: 7-10).

Sekil 2.2. Kalkinma Plam Stratejisi

DOKUZUNCU KALKINMA PLANI STRATEJISI (2007-2013)

A 4 A 4 \ 4 \ 4 \4

Beseri Gelisme ve Rekabet Kamu hizmetlerinde Bolgesel Istihdamm
Sosyal Giictiniin kalite ve etkinligin Gelismenin Artirilmast
Dayanismanin Artirilmast arttirilmasi Saglanmasi

Giiglendirilmesi

Kaynak: DPT, 9. Kalkinma Plant, 2006: 4.

9. Kalkinma Planin amag ve hedefleri soyledir (DPT, 9. KP, 2006: 1-2):

e 9. KP (2007-2013), degisimin ¢ok boyutlu ve hizli sekilde yasandigi,
rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin arttig1 bir doneme rastlamaktadir.
Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve uluslar i¢in
firsatlarin ve risklerin arttigit bu donemde, plan Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla gerceklestirecegi
doniistimleri ortaya koyan temel politika dokiimanidir. Bu kapsamda,
Dokuzuncu Kalkinma Plani, istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel Olcekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen
AB’ye iyelik i¢in uyum silirecini tamamlamis bir Tiirkiye hedefi

cercevesinde hazirlanmustir.

e Diinyada degisen ekonomik ve sosyal kosullar g¢ercevesinde kalkinma
planlar1 gecmiste oldugundan daha 6nemli bir ara¢ haline gelmis ve yine bu
kosullarin bir geregi olarak planlarin yeniden tasarlanmasi da kaginilmaz
olmustur. Bu baglamda, devletin ekonomideki roliiniin yeniden
tanimlanmasinin da bir sonucu olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plam

hazirlanmstir.

e Bu yeni anlayis cergevesinde, Ongoriilen stratejik amag¢ ve oOnceliklerin

gergeklestirilmesi siirecinde, uygulamada etkinlik ve seffafligin saglanmasi
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ve hesap verilebilirlige zemin olusturulmasi amaciyla, planda etkili bir

izleme ve degerlendirme mekanizmasina yer verilmistir.

e 9. Kalkinma Plam, AB’ye iiyelik siirecinin gerektirdigi Katilim Oncesi
Ekonomik Program ve Uyum i¢in Ekonomik Cergeve gibi dokiimanlarin
yaninda, basta Orta Vadeli Program olmak tiizere diger ulusal ve bolgesel
plan ve programlar ile sektorel ve kurumsal strateji belgelerinin dayanagini
olusturmaktadir. Plan farkli islevlere sahip s6z konusu dokiimanlarin
uyumlagtirilmasini saglayarak tiim planlama g¢alismalarini yonlendirici bir
islev gorecektir. Boylece, kurumlar arasi, ortak anlayis ve hedef birligi
saglayacak olan plan, yasal ve kurumsal degisimler ve plan-program-biitge
baglantisinin gili¢lendirilmesi suretiyle, iilke potansiyelinin {ist seviyede

kullanilmasina zemin teskil edecektir.

e Plan sadece kamu kesimi i¢in degil, toplumun geneli i¢in de uzun vadeli bir
perspektif ve hedef birligi saglamaya hizmet edecektir. Bu ¢ercevede, kamu
kesimi ile 6zel kesim ve sivil toplum arasinda iletisime ve ortak hedeflere
doniik isbirligine katkida bulunacaktir. Bdylece, tiim kesimlerin
sahiplenmesiyle, toplumsal potansiyelimizin tamaminin harekete gecirildigi
bir ortamda, ekonomik ve sosyal gelisme hizlandirilacak, kapsayici bir

kalkinma siireci ¢ergcevesinde halkimizin yasam kalitesi artirilacaktir.

9. Kalkinma Plan1 sonug olarak; teknolojik gelisme, isbirligi ve ortakliklar
kurulmasi, yeni sanayi ve yatirim alanlarinin olusturulmasi, agbaglar (networks),
ozel sektor-liniversite isbirligi, girisimciligin gelistirilmesi, yerel dinamiklere ve

icsel potansiyeli harekete gecirmeye odaklanmig planlama 6zelligine sahiptir.

2.4.3. Avrupa Birligi Adayligi Oncesinde Tiirkiye 'de Bélge

Planlamasi ve Kalkinmas: Uygulamalari

Devlet planlama teskilatinin kurulmasindan 6nce bolgesel kalkinma planlarim
yapma gorevi Imar ve Iskadn Bakanligma verilmistir. DPT nin kurulmasiyla birlikte
Imar ve Iskdn Bakanligi tarafindan bolgesel kalkinma planlari ve projeleri
hazirlanmistir. Bu ¢ercevede, Bakanlik DPT ile ortak kalkinma planlarini hazirlamaya
devam etmistir. Avrupa Birligi adayligi oncesinde Tiirkiye’de bolge planlamasi
uygulamalarina bakildiginda ise Koycegiz-Dalaman Projesi (1957), Dogu Marmara
Bolge Plani (1963), Zonguldak Bolge Plani (1963-1964), Antalya Plan1 (1960-1965),
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Ege Bolgesi Kalkinma Planm1 (1963-1969), Cukurova Bolgesi Planlama Projesi (1962),
Keban Plani (1964), 1989 yilinda baslamis olan Giineydogu Anadolu Projesi, 1990°larin
ikinci yarisinda Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Plani, Dogu Anadolu Kalkinma
Plani, Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Kalkinma Projeleri, Yesilirmak Havzasi
Gelisim Projesi (1997) (Dulupgu, 2006: 233-238; Karabulut: 2007: 740-749; Sarica,
2001: 166-170) sayilabilir.

Koycegiz-Dalaman Projesi 1957 Fethiye Depremi sonrasi Fethiye ve ¢evresinin
yeniden yapilanmasi icin hazirflanmigtir. 1958 yilinda OECD’nin Italya ve
Yunanistan’da yirittigii bolgesel kalkinma planlarina uygun sekilde hazirlanan
Projenin uygulanmasi igin Koycegiz secilmistir. Bu Projenin amaci, ornek olarak
secilen yerlerde toplum icin en uygun kalkinma yontemlerinin arastirilmast ve
uygulanmasi, elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamanin benzer durumdaki diger
bolgelere yayginlastirilmasi olarak belirtilmistir. UNESCO’nun da katkida bulundugu
caligmalara, Tiirkiye’den bir ¢cok kamu kurum ve kurulusu dahil edilmistir. Ancak,
calismalar DPT’nin kurulusundan bir siire sonra durdurulmustur. Bolgesel calismalar
icin c¢ok kiiclik bir uygulama olan proje alani, daha sonra DPT tarafindan toplumsal
kalkinma icin bir model olarak se¢ilmis fakat biitiin bu ¢alismalar birtakim Onerilerin

hazirlanmasindan 6teye gegememistir (Bayramoglu, 2005: 56; Kayan, 2012: 109-110).

Dogu Marmara Planlama Projesi Tiirkiye’de hazirlanan ilk bdlge plani olarak
kabul edilen bu Projenin c¢alismalar1 planli kalkinma doneminden Once baglamigtir
(Tastekin, 2007: 161). Plan, istanbul’'un biiyiimesinin kacimilmaz oldugu ve iilke
kalkinmasi agisindan bu biiyiimenin dzendirilmesi gerektiginden hareket eden, Istanbul,
Kocaeli, Sakarya, Bursa, Balikesir, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerini
icine alan bir anakent plani niteligi tasimaktadir (Bayramoglu, 2005: 57; Kayan, 2012:
110; Tekeli, 1972: 38). Ayrica, Plan dogrultusunda 1960 yilinda Imar ve Planlama
Genel Miidiirliigii Bélge Planlama Idaresi’ne bagli bir tasra orgiitii seklinde calisan, ilk
Bolge Planlama Biirosu Istanbul’da kurulmustur. Planin getirdigi yenilik ve &neriler
kisaca soyle belirtilebilir (Keles, 2010: 329-330): Gelecek 1020 yil i¢inde, Istanbul’un
Anadolu yakasimin gelismesine 6ncelik ve agirlik verilmesi gerekir. Istanbul’un Avrupa
yakasindaki gelismesiyle, ulasim alt yapisi ihtiyact olusacaktir. Istanbul’a asir1 gdgiin
onlenmesi icin Izmit-Adapazari arasinda bilyiik bir sanayi bolgesinin kurulmasi
onerilmistir. Planda sanayinin, Derince-izmit ve Adapazari’ni i¢ine alan Istanbul’un

dogusunda yer almasi1 gerektigi belirtilmistir.
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Zonguldak Projesi ¢ergevesinde demir-gelik ve komiir tiretim merkezi olan
Zonguldak icin hazirlanan plan, niifus artisi ve kalkinma arasinda uyumlu artisin
saglanmasi, bolgedeki altyapiyr gelistirmeyi, gelir farkliliklarini azaltmayi, kentlesmeyi
6zendirmeyi, kamu ve 6zel sektor yatirimlari arasinda denge saglamay1 amaglamaktaydi
(Bayramoglu, 2005: 57-58; Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000:
31; Kayan, 2012: 111; Tastekin, 2007: 162; Tutar ve Oztiirk, 2003: 6).

DPT tarafindan hazirlanan Antalya Projesi Antalya, Isparta ve Burdur’u igine
almaktaydi. Projenin amaci, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ekonomik ve toplumsal
yonden dengeli bir gelismeye temel olacak, yatirim oncesi arastirmalar1 yapmak, hem
baska bolgelerde yapilacak aragtirmalar i¢in, hem de Tiirk personelin planlama
yontemleri konusunda yetistirilmesini saglamak {iizere, bir pilot proje hizmeti goérmekti
(Bayramoglu, 2005: 59; Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 32;
Keles, 2010: 333). S6z konusu proje DPT’nin kontroliinde Birlesmis Milletler Teskilati
Kalkinma Fonu’ndan ve Diinya Tarim Gida Orgiitii’nden (FAO) saglanan mali
desteklerle projeler gergeklesmistir.

Cukurova Bolgesi Projesinin baglica amaci sektorler arast katilimci yaklagimla
bolge gelirini yiikseltecek yatirim Onceliklerini ve ihtiyaglarini tespit edilmesiyle ig¢inde
kaynaklarin dengeli dagiliminin saglanmas1 amaclanmustir. Proje, 1962 yilinda Imar ve
Iskan Bakanligi tarafindan envanter calismalariyla baslamis ve 1963 yilinda DPT
projeye katilmistir. Proje Adana, Mersin ve Hatay illerini icine alacak sekilde
uygulanmistir (Dinler, 2001: 218; Keles, 2010: 267; Bayramoglu, 2005: 58; Tutar ve
Oztiirk, 2003: 7). Planda, belirli yatirim projeleriyle ilgili éneriler bulunulmus, tarimsal
kalkinma ve sanayi Oncelikli kalkinma hedefleri belirlenmis, boélgedeki turizm
potansiyeli ele alinmis ve onerilerde bulunulmustur (Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2000: 32).

Keban Projesi Dogu Anadolu Boélgesinin ekonomik kalkinmasma ivme
kazandirmak bolgeler arasindaki kalkinma farkliliklarini azaltma isteginin disinda
Keban Barajinin ortaya c¢ikardigi bolgesel sorunlarin ¢oziimiine iligkin olarak
hazirlanmistir. Bolgede, sanayinin toplam gelir incindeki paymi arttirmaya doniik,
tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin miktarin1 azaltmak Projenin hedefleri arasinda
yer almaktaydi (Bayramoglu, 2005: 58; Keles, 2010: 333; Tutar ve Oztiirk, 2003: 8-9).

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) bugiin, su kaynaklar1 gelistirmesiyle birlikte

tarim, ulagtirma, sanayi, kentsel ve kirsal altyapi, egitim, saglik, konut, turizm ve diger
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sektorlerdeki yatirimlar1 da i¢ine alan, siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen ve insani
kalkinmaya dayali biitiinlesmis bir bolgesel kalkinma projesi olarak planlanmistir
(Mengi ve Algan, 2003: 266; Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000:
39-40; Kaya, 114-115; Keles ve Mengi, 2013: 203-206). 1977 yilinda Firat Havzasi ile
Dicle Havzasi’'nin kapsayan bu Proje Gilineydogu Anadolu Projesi olarak
isimlendirilmistir. 1986 yilinda, resmi olarak GAP ile ilgili ¢alismalar yapan birimler
arasinda koordinasyonu saglama, bilgi-belge toplama ve plan yapma gorevi DPT’ye

verilmistir (GAP Idaresi Baskanlig1).

Devlet Planlama Tegkilati Projeyle ilgili ¢alismasini GAP Master Planiyla
tamamlamis ve DPT’nin koordinasyonunda baskanlik birimlerinin temsilcilerinin de yer
aldigi Plan Danisma ve Koordinasyon Grubu olusturulmustur (Bulut, 2005: 215; Erol,
1999: 16; Mengi ve Algan, 2003: 266). GAP Master Plan onerileri dogrultusunda plan,
program, proje, koordinasyon ve izleme yapacak bir idare, 6 Kasim 1989 tarih 388
sayill1 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Teskilat1 (GAP Idaresi Baskanlig1) kurulmustur (Bolgesel Gelisme
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 37).

Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesiyle; Karabiik Demir-Celik
Ozel sektore devredilmesiyle ortaya gikacak ekonomik ve toplumsal sonuglarmin
belirlenmesi, proje kapsaminda bolgesel kalkinma planlarinin yapilmasi bolgelere
yapilacak yatirimlarin belirlenmesi amaglanmistir (Algan ve Mengi, 2003: 279;
Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 33; Sarica, 2001: 173-174;
Tutar ve Oztiirk; 2003: 11).

Dogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Plan1 (DAP), DPT denetiminde ve Bolgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midirligiiniin gozetiminde, Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan iiniversitelerin katilimiyla, ortaklik ve isbirligiyle olusturulmustur
(Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 34). Bu Projenin 6ncelikli
hedefi bolgede tarim ve hayvancilik alaninda yatirnmlari desteklemek ve gerekli alt
yapilar1 olusturmak, bolgede yatirimcilart ¢ekmek icin gerekli calismalar1 yapmaktir
(Keles, 2010: 337; Sarica, 2001: 201-202). Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Bagkanligi, 08 Haziran 2011 tarih ve 642 numarali Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmustur. Dogu Anadolu Projesi (DAP) Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanligi’nin gorev alani i¢inde 14 (Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan,

Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van) il bulunmakta olup, merkez
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teskilat1 Erzurum’dur (DAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligl, n.d.). Dogu Anadolu
Projesi faaliyet alaninda kalkinmanin saglanmasi i¢in bolge planlarmin yapilmasi,
bolgeyle ilgili projeler gelistirmek ve koordinasyonu saglayarak bolgede kalkinmada
ivme saglanmasi amaglanmistir (DAP Ana Plani, 2000: 1-2; Giindiiz, 2000: 189-191,
DAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi, n.d.).

Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Projesi (DOKAP) 1999 yilinda DPT’ nin ve
Japon Uluslararas1 Isbirligi Ajansi’nin (JICA) kurdugu ortaklikla olusturulmustur.
DOKAP illerini kapsayan proje dogrultusunda 2020 hedefi dogrultusunda uyumlu
Bolge Gelisme Ana Plami hazirlanacak planlarla bolgenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
olusturulacak projelerle kalkinmayi desteklemektedir (Aydm, vd., 2000: 42-43;
Bayramoglu, 2005: 90; DOKAP Ana Plani, 2000: 61-62; Sarica, 2001: 185-186).
DOKAP bolgesel kalkinmasmin amagclari, iggiicinii gelistirmek, yasam standartlarini
gelistirmek ve bolgesel kalkinma i¢in kaynaklar yaratmak, bolgelerarasi dengesizlikleri
azaltarak bolge disina gogii engellemek, sosyo-ekonomik kalkinma uygulamalarini

cesitlendirmek olarak belirlenmistir (DOKAP, 2000: 7).

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Yesilirmak bolgesinde yasanan sel ve su
tagkinlar1 erozyon, su ve cevre kirliliginin engellenmesi ve cevreyi en az sekilde
etkileyecek arazi kullaniminin saglanmasi, doganin korunmasi ve gerekli denetimlerin
saglanmas1 amaglanmaktadir (Bayramoglu, 2005: 91; Mengi ve Algan, 2003: 279). Bu
baglamda ilgili kamu, 6zel sektor, yerel yonetimler ve STK’lar arasinda isbirligini
saglamak havzada yer alan (Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat) illerin
katilimiyla 1997 yilinda yayinlanan Bakanlar Kurulu Karariyla bolgede 11 Ozel Idareleri
Hizmet Birligi kurulmustur. Yesilirmak Havzasi 11 Ozel Idareleri Hizmet Birligi'nin
kurulmasiyla Cografi Bilgi Sistemiyle (CBS) birlikte baslatilan faaliyetlerde yollar ve
yerlesim yerleri, akarsular ve goller, arazi kullanin durumu gibi benzer durumlarla ilgili
analizler yapilmistir (Mengi ve Algan, 2003: 279; Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2000: 37). Bu sayede bolgede ¢evreye en az zarari vererek uygun

kullanimi1 saglamak ve ekonomik arazi kullaniminin planlanmasi yapilmaistir.

Tiirkiye’de yukarida bahsedilen Yerel ve bolgesel kalkinma projeleri ve
programlariyla bolgesel kalkinma farklarinin azaltilamamis olmasinda séz konusu
projelerin ve programlarin etkin sekilde uygulanamamasi, bolgesel kalkinmada
kurumsallasmanin saglanamamasi ve mali kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmamis ve

kullanilmamis olmasidir (Kayasii ve Yasar, 2006: 205). 1960’larda Tiirkiye’de
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uygulanan DPT koordinasyonunda gelistirilen ve uygulanan planlarda saptanan
oncelikler ¢ercevesinde belirlenen kalkinma politikasi, bdlgesel dengesizliklerin
giderilmesinde istenen sonuglara ulasildigi sdylenemez (Kayasii ve Yasar, 2006: 206).
Ekonomik kalkinma i¢in yerel kurumsal kapasitenin artirilmasi, bolgelerin igsel
potansiyelin yereldeki aktorlerle isbirligi i¢inde degerlendirilmesi, kurumsal altyapinin
giiclendirilmesi gerekmektedir (Kayasii ve Yasar, 2006: 205-206). Bu nedenle soz
konusu proje ve programlarda bolgesel/yerel aktorlerle ortaklik ve igbirliklerinin yeteri
kadar gelistirilememesi, bolgesel ihtiyacglarin tam olarak tespit edilebilmesi agisindan
yerel aktorlerin katilmin diisiik seviyelerde kalmasi, yasanilan bdlgesel farliklarin
coziimiinde yerel Ozelliklerin dikkate alinmadan ayni planlarin tiim bolgelerde
uygulanmas1 ve merkezi yonetim kontroliinde ve denetimde gelistirilen planlara uygun
projeler uygulanmaktadir (Akin, 2006: 296-297; Kayasii ve Yasar, 2006: 202). Bu
nedenle katilimci bir yaklasimla hazirlanmayan ve merkez odakli bir planlama
anlayistyla ortakliklarin ve isbirliginin saglanmamasi nedeniyle bolgesel kalkinma

konusunda istenen sonuglar alinamamustir.

2.5. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar ve Istatistiki Bélge Birimleri

Siniflandirmasi

1960°da DPT’ nin kurulmasiyla Tiirkiye’ nin, bolgesel kalkinma ve gelismesini,
bolgesel farkliliklar: azaltmak, bolgelerarasinda gelismislik agisindan dengeyi saglamak
amacin tastyan “Bes Yillik Kalkinma Planlar1” yapilmistir (Kayasii ve Yasar, 2006:
206). Planli ekonomiyle birlikte, {ilkenin ¢esitli bdolgelerin potansiyelini ortaya
cikarmak, lilke ekonomisinin gelisimine katki saglayacagi inanciyla bolgesel planlar
hazirlanmis ve planlarin uygulanmasi ve izlenmesi gorevi de DPT’ye verilmistir
(Goymen, 2005: 185). 1990’lh yillarda Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmasina yonelik ilk ornekler ortaya konulmustur. Bu siirecin baslatilmasindaki
amagc yerelde i¢sel potansiyeli harekete gecirilmesinin yaninda Avrupa Birligine katilma
stirecini destekleme amacini tagimaktadir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin
gelistirilmesi ve yerel/bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in kalkinma konusunda ilk
ornekleri olan GAP Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezi, Ege Bolgesi
Kalkinma Ajansi, Mersin Kalkinma Ajansi, Dogu Anadolu Projesi Ekonomik Kalkinma
Ajansidir. Mikro Olgekli ve sosyal amaclh projeler yiiriitiillerek girisimcilere ve mevcut

isletmelere verilen bilgilendirme hizmetleri disinda bulunduklar1 yorenin 6zellikleri ve
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kaynaklarinin iiretime doniistiiriilmesi yoluyla yeni is olanaklar1 saglanmistir (Berber ve

Celepgi, 2005: 152; Zibel, 2009: 682).

Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin kabul edilmesiyle birlikte ilerleme raporlarinda
ve katilim ortaklig1 belgelerinde kalkinma ajanslarinin kurulmasi konusunda beklentiler
ve yapilmasi gerekenler agikca belirtilmistir. Bu ilerleme raporlarinda ve katilim
ortaklig1 belgelerinde IBBS ve katilimc1 bir yaklasimla olusturulacak ve fonlarin
kullanimin1 saglayacak kurumsal bir yapmin olusturulmasi istenmistir. Tiirkiye’nin
Aralik 1999 Helsinki Zirvesiyle islerlik kazanan kalkinma ajanslarinin kurulmasi siireci
bolgelerarasi  dengesizliklerin giderilmesi ve farliliklarin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Avrupa Birliginin Tirkiye’nin iiyelik stratejisi belirledigi katilim
ortaklig1 belgelerinde kalkinma ajanslarinin kurulmasi yoniindeki beklentiler agikga dile
getirilmisti. 2001 Y1l Katilim Ortakligi Belgesinde Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde
bolgesel kalkinmayla ilgili politikalarinin hem Birlik rekabet politikalarina hem de AB
Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasma (IBBS) uygun Istatistiki Bolge Birimi
Smiflandirmas1 (IBBS) ve sonug itibariyle AB fonlarmin kontroliinii saglayacak
birimlerin kurulmasi gerekliligi belirtilmisidir (Demir, 2009: 708; Katilim Ortakligi
Belgesi 2001: 6; Turan, 2005: 160). Bu taleplerden ilk ikisi hizli sekilde yerine

getirilmistir.

2001 Yili ilerleme Raporunda Devlet Planlama Teskilati ve Devlet Istatistik
Enstitiisii Birlik kurallarina uygun bir NUTS 1II siniflandirma hazirlamaya basladigi,
baslangi¢ asamasindaki bu durumun merkezi diizeyde (DPT) hem de bolgesel diizeyde
(kalkinma ajanslar1 kurarak), bolgesel kalkinmanin idaresine yonelik kurumsal alt
yapmin gelistirilmesi gerektigi tavsiyesi yapilmistir (Commission of the European
Communities, 2001: 77-78).

2002 Yili ilerleme Raporunda bolge smiflandirmasina iliskin olarak, NUTS
siiflandirma kriterlerine gore, Tiirkiye tarafindan bolgesel kalkinma amacl tanimlanan
gecici haritanin Komisyon ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan onaylanmasi
onemli bir gelisme olarak ifade edilmis ve bu gelisme Avrupa da diger bolgelerdeki
istatistikler ile Tiirkiye’deki bolgesel istatistiklerin karsilastirilabilir olmasi yolunda ilk
onemli adim olarak nitelendirilmistir (Commission of the European Communities, 2002:
109-110). Bolgesel kalkinmayr yiiriitecek olan idari yapilarin giliglendirilmesi

tavsiyesinde bulunulmustur.
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2003 Yili Ilerleme Raporunda, bolgesel smiflanmasina iliskin olarak, gegici
NUTS diizey 2 simiflandirma olusturmak i¢in 26 yeni boélgenin kurulmasina dair
Kanunun Eylil 2002°de kabul edildigi ve NUTS 2 diizeyinde gegici smiflandirma
kapsaminda 81 ilin cografi ya da ekonomik benzerliklerine goére kiimeler halinde
gruplandirildigi vurgulanmis ve DPT’nin, bolgesel kalkinma ajanslar1 kuruluncaya ve
tam faaliyete geginceye kadar bazi bolgelerde, gecici IBBS 2 birimi olusturan iller
arasinda hizmet birlikleri kuruldugu belirtilmistir (Commission of the European
Communities, 2003: 104-105). Kurumsal yapilarla ilgili olarak, yonetisimle
bagdagsmayacak sekilde Tirkiye’nin bolgesel politikast DPT koordinasyonunda bir
merkezi planlama iginde, Gilineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) yiiriitiilmesinden
sorumlu kurum haricinde, merkez disinda yerel diizeyde planlama ve uygulama
konusunda bir birim bulunmadigi ifade edilmistir (Commission of the European

Communities, 2003: 104).

2004 Yili Ilerleme Raporunda DPT ve bolgesel kalkinmayla ilgili bakanliklar
arasinda yerel/bolgesel diizeyde koordinasyonu ve katilimi saglayacak kurumsal
yapilarin eksikligi belirtilmis ve buna yonelik yapilarin olusturulmasi beklentisi ifade
edilmistir. Tiirkiye, miiktesebatin uygulanmasi i¢in gerekli kurumlari ve mekanizmalari
kurma ihtiyacina, bolgesel politika uygulamak i¢in yeterli kapasiteyi merkezi ve
bolgesel diizeyde olusturmak gerektigine, bolgesel diizeyde, hizmet birliklerinin yapisal
fonlarn uygulanmasi igin yeterli olmadigma (Commission of the European
Communities, 2004: 131-132) yer verilmistir. Programlamayla ilgili, tim paydaslarin
etkin katilim1 6zel sektdr dahil (bolgesel ve yerel yanisira sosyal ve ekonomik ortaklar),
saglanmas1 gerektigi ve bolgelerin kalkinmasina dair 6zel bolgesel planlarin, ulusal

kalkinma plan1 stratejisi ile tutarlt bir biitiin olusturmak zorunda oldugu belirtilmistir.

2005 Yili Ilerleme Raporunda, bolgesel kalkinma ajanslar1 kurulmasina iligkin
yasal g¢erceve konusunda Onemli denilebilecek herhangi bir gelismenin
kaydedilmediginin alt1 ¢izilmis ve ayrica, bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinin,
bolgesel diizeydeki idari kapasite eksikliginin giderilmesinde onemli ilerleme kat
edilmesini saglayacagi (Commission of the European Communities, 2005: 101-102)

vurgulanmugtir.

2006 Yili ilerleme Raporunda, Subat 2006 tarihinde yiiriirliige giren Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun sayesinde

bolgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla hukuki ¢er¢evenin ¢izilmesi ve bolgesel
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yapilanmalarin  tanimlanmasi  hususlarinda 6nemli bir ilerlemenin saglandig
(Commission of the European Communities, 2006: 56) ifade edilmistir. Kalkinma
ajanslarindan azgelismis bolgelerde isletme gelirleri elde etmelerinin beklenmesi
ajanslarin rolii ve gorevleri bakimindan kaygilara neden oldugu (Commission of the

European Communities, 2006: 55) ifade edilmistir.

2007 Yih ilerleme Raporunda Ajanslarinin kurulmasma iliskin kanuna bazi
derneklerce karsi ¢ikilmis ve ajanslarin kurulmasinin Tiirkiye nin toprak biitlinliiglinii
zedeleyecegi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agildigi (Commission of the
European Communities, 2007: 57) ifade edilmistir. Bu nedenle, ajansin hukuki acgidan
yasanan sorun nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararini aciklayincaya kadar Izmir ve
Adana’da kurulan iki kalkinma ajansinin finansmaninin askiya alindigi ve diger
kalkinma ajanslarinin kurulmasmin bu nedenle askiya alindigi (Commission of the

European Communities, 2007: 56-57) degerlendirmesi yapilmistir.

2008 Y1l1 ilerleme Raporunda Kalkinma Ajanslar1 Kanununun hukuki sorunlarin
astlmasiyla mevzuat konusunda ilerleme kaydettigi ifade edilerek, Anayasa
Mahkemesi’nin Kalkinma Ajanslarinin kanunu ile ilgili yasal sorunlarin asildigi ve
Mahkemenin karariyla birlikte (Izmir ve Adana) mevcut iki kalkinma ajansimnin
faaliyetlerini silirdiirmesi ve diger ajanslarin kurulmasi konusunda engellerin kalktigi
(Commission of the European Communities, 2008: 65—66) vurgulanmistir. Ayrica,
Kalkinma Ajanslar1 Kanununun yirirligliniin durdurulmasinin sonucu olarak yerel
diizeyde idari kapasitenin yetersiz oldugu ve yerel/bdlgesel kurumlarin ve paydaslarin
programlarin uygulanmasina katilimlarini diizeylerinin diisiik oldugu (Commission of

the European Communities, 2008: 66) ifade edilmistir.

2009 Yili Ilerleme Raporunda ise Tiirkiye, IPA III. ve IV. Bilesenlerinin
uygulanmasina yonelik kurumsal yapilanmayir ve prosediirleri basarili bir sekilde
tamamladign ve kalkinma ajanslarimin IBBS diizey II bolgelerinde kurulmasi gibi
olumlu gelismelerden s6z edilmistir (Commission of the European Communities, 2009:
67). Kalkinma ajanslariin kuruldugu illerin se¢iminde ilgili Se¢im kriterlerin belirsiz
ve siirecin yeterince seffaf olmadigi, yerel ve bolgesel paydaslarin yer almamalar

elestirilmistir (Commission of the European Communities, 2009: 68).

Katilim oncesi mali yardimi1 da etkileyen sekilde AB’nin bolgesel gelisme
politikas1 ve uygulamalarina uyumlu yontem ve kurumsal orgiitlenmede bdlgesel

kalkinmada AB’ye (NUTS) uyumlu yerlesme merkezlerinin kademelenmesini, iller
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arasindaki fonksiyonel iliskileri, cografi kosullari, istatistik toplama ve plan yapma
amacina uygunlugu da dikkate alarak, ii¢ diizey halinde Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmas1 (IBBS) olusturulmustur (5449 sayili Kanun Genel Gerekgesi). Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yiiriirliige konulmustur. Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu Kararinda,
bolgelerin ekonomik analizlerin yapilmasi, bolgesel kalkinma planlarinin belirlenmesi
ve AB Bolgesel Istatistik Sistemiyle uyumlu bélgesel verilerin saglanmasi amaciyla
Tiirkiye’de li¢c diizeyli istatistiki bolge birimleri olusturulmustur. Avrupa Birliginin
bolgesel diizeyde uyguladig1 bolgesel kalkinma politikalartyla uyumlu; DPT (bugiinkii
Kalkinma Bakanlig1) koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginin
(bugiinkii TUIK’in) da katkilariyla IBBS calismas: tamamlanmustir. Bu calisma
sonucunda; Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 istatistiki
bolge birimi tanimlanmistir. Tiirkiye’de Ankara’da gerceklestirilen Cografya
Kongresinde Tiirkiye’de topografya ve iklim kosullarina goére yedi cografi bolgeye
olusturulmustur. AB’de ise bolge tanimlamasi yerel yonetimlere verilen gorevlere,
niifus biiyiikligl tarihi ve kiiltiirel gibi verilere gore olusturulmakta ve Tiirkiye’nin
katilm Oncesi siirecte AB Bolgesel Politikasiyla uyumlu ve AB’nin bdlgesel
kalkinmaya yonelik mali kaynaklardan yararlanmak i¢in her aday iilke gibi AB

kriterlerine uygun olarak bolgeleri belirlenmektedir.

AB’nin Tirkiye’den istedigi Oonemli taleplerden birisi NUTS-II seviyesinin
olusturulmasiydi. AB, NUTS-II seviyesini sosyo-ekonomik esitsizliklerin, yapisal
fonlarin dagiliminin ve bolgesel kalkinma planlarinin olusturulmas: i¢in en uygun
model olarak goérmektedir. 2003 Yili Katilim Ortakligi Belgesinde ise Diizey 2
kapsaminda bolgesel kalkinma planlart hazirlanmasi, bdlgelere yonelik kamu
yatirimlariin iliskin oncelik kriterlerini ortaya koyan cok yilli biitgeleme usullerinin
olusturulmas: ve bolgesel kalkinmayr yiiriitecek idari yapilarin  olusturulmasi
ongoriilmistiir (Katilim Ortakligi Belgesi, 2003: 15). AB’ye uyum siireci ¢ergevesinde
kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla ilgili ilk olarak, bdlgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bdlgesel kalkinma politikalarinin belirlenmesi ve IBBS
sistemine gecilmesi gerekmistir (Demir, 2009: 709; Kaya vd, 2007: 386; Turan, 2005:
161).
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2006 Yihh Katilim Ortakligi Belgesinde bolgesel esitsizlikleri azaltmayi
amaclayan, ekonomik ve sosyal uyum igin stratejik cer¢evenin gelistirilmesine devam
edilmesi, katilim 6ncesi AB fonlarinin kullanimi i¢in gerekli yasal ve idari ¢ergevenin
olusturulmas: (Katilim Ortakligi Belgesi, 2006: 24) vurgulanmistir. Orta vadede
bolgesel politikanin hem merkezi hem de bolgesel diizeyde uygulanmasina yonelik idari
kapasitenin giliclendirilmesine devam edilmesi ve bolgelere yonelik kamu yatirimlarina
iliskin olarak oncelik kriterlerini ortaya koyan c¢ok yilli biitceleme usullerinin

olusturulmas istenmistir (Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2006: 24).

Bu gelismelerden sonra ise kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla ilgili yasal zemin
hazirlanmaya baslanmis ve bir ¢ergeve Yasa olarak nitelendirilen 5449 sayili Kanunun
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle siire¢ baglamisti. Fakat bu Yasanin
cikmasiyla kalkinma ajanslart hemen kurul(a)madi. Bazi Diizey 2 Bolgelerinde
Kalkinma Ajanslar1 Kurulmasma Dair Bakanlar Kurulu Karariyla Adana ve Mersin
illerinde Cukurova ve Izmir ilinde izmir Kalkinma Ajanslar1 kuruldu. Ayrica kalkinma
ajanslarinin calisma usul ve esaslart ile ilgili yonetmelik ve kalkinma ajanslar1 personel

yonetmeligi Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi.
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Tablo 2.4. Kalkinma Ajanslar1 Kurulus Bilgileri

Kurulug | Diizey -2 | Kalkinma Ajanst Kisaltma Kapsadigi iller Merkez il BKK ile
Yili Bolgesi Kurulus Tarihi
2006 TR31 [zmir Kalkinma Ajansi 1ZKA izmir. IZMIR 2006/10550

TR62 Cukurova Kalkinma Ajansi CKA Mersin, Adana ADANA 06/07/2006

TR10 Istanbul Kalkinma Ajansi ISTKA Istanbul ISTANBUL

TR52 Mevlana Kalkinma Ajansi MEVKA Konya, Karaman KONYA 2008/14306

TR83 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi OKA Amasya, Corum, Samsun, Tokat SAMSUN 22/11/2008
2008 TRAlL Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi KUDAKA Bayburt, Erzincan, Erzurum ERZURUM

TRB2 Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi DAKA Bitlis, Hakkari, Mus, Van VAN

TRC1 Ipekyolu Kalkinma Ajansi IKA Adiyaman, Gaziantep, Kilis GAZIANTEP

TRC2 Karacadag Kalkinma Ajansi KARACADAG | Diyarbakir, Sanlurfa DIYARBAKIR

TRC3 Dicle Kalkinma Ajansi DIKA Batman, Mardin, Sirnak, Siirt MARDIN

TR21 Trakya Kalkinma Ajansi TRAKYAKA Edirne, Kirklareli, Tekirdag TEKIRDAG

TR22 Giliney Marmara Kalkinma Ajansi GMKA Balikesir, Canakkale BALIKESIR 2009/15236

TR32 Giiney Ege Kalkinma Ajansi GEKA Aydm, Denizli, Mugla DENIZLI 25/07/2009

TR33 Zafer Kalkinma Ajansi ZEKA Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak KUTAHYA

TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma BEBKA Bilecik, Bursa, Eskisehir BURSA

Ajansi

TRA42 Dogu Marmara Kalkinma Ajansi MARKA Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova KOCAELI

TR51 Ankara Kalkinma Ajansi ANKARAKA Ankara ANKARA
2009 TR61 | Bati Akdeniz Kalkinma Ajanst BAKA Antalya, Burdur, Isparta ISPARTA

TR63 Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi DOGAKA Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye HATAY

TR71 Ahiler Kalkinma Ajansi AHIKA Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde NEVSEHIR

TR72 Orta Anadolu Kalkinma Ajansi ORAN Kayseri, Sivas, Yozgat KAYSERI

TR81 Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi BAKKA Bartin, Karabiik, Zonguldak ZONGULDAK

TR82 Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi KUZKA Cankiri, Kastamonu, Sinop KASTAMONU

TR90 Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi DOKA Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon TRABZON

TRA2 Serhat Kalkinma Ajansi SERKA Agr1, Ardahan, Igdir, Kars KARS

TRB1 Firat Kalkinma Ajansi FKA Bingdl, Elaz1g, Malatya, Tunceli MALATYA
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Kalkinma ajanslar1 bir iilkenin belli bir cografi bolgesi icerisindeki 6zel ve
kamu, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligi saglayarak o
bolgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir hilkkme dayanarak kurulan
yapilardir (Kogberber, 2006: 37). Kalkinma ajanslari; merkezi hiikiimetten bagimsiz
idari yapida bir bolgenin girisimcilik ve yatirim potansiyelini gelistirip canlandirmak ve
boylece ekonomik kalkinmaya katki saglamak amaglayan kuruluslardir. Kalkinma
ajanslarinin amaclart; bolgesel stratejileri uygulama, yerel ve bdlgesel girisimciligi
destekleme, altyapt hizmetlerinin sunulmasma yardimci olma, 6zel sektoriin yakin
gelecegi icin yerel-bolgesel ¢oziimler arastirma ve bolgesel talepleri karsilayacak yeni
iriin ve hizmet iiretimi i¢in finansal garantiler ve ¢6ziimler aramaktir. BKA/KA’lar,
belirli bolgeyi kapsayacak bigimde bolgesel aktorlerin katilimi ile olusturulan yari-6zerk
yapilanmalardir (Hughes, 1998: 620). BKA/KA merkezi ve yerel hiikiimetin bolgesel
ekonomik kalkinmayi saglamak {iizere temel yoOnlendirici ¢alismalari disinda, i¢inde
bulundugu bolgeyi temel alan, bolgesel aktorler tarafindan finanse edilen kurumlardir
(Halkier ve Danson, 1997: 241). Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birliginin
(EURADA) tanimina gore; bir BKA/KA, sektorel ve genel kalkinma problemlerini
belirleyen, bunlarin ¢éziimiine yonelik olanaklar1 ve ¢oziimleri saptayan bu ¢éziimleri
gelistiren projeleri destekleyen ajanslardir (The European Association of Development
Agencies, EURADA).

Bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme alaninda yasanan yapisal
doniistimiin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli kurumlar arasinda yer alacak olan
kalkinma ajanslart DPT koordinasyonunda 2006 yilinda 5449 sayili Yasa uyarinca
kurulmus ve faaliyete gegmistir. Bu ¢ergevede yola ¢ikarak kalkinma ajanslariyla ilgili
¢ ana unsur saptamak mimkiindiir: 1) Kamu giicine dayanmasi, 2) ekonomik

kalkinmay1 hedeflemesi, 3) cografi bolgeyi kapsamasi.

2008 Katilim Ortakligi Belgesine goére Toplulugun uyum politikasinin
uygulanmasia yonelik bir hazirlik olarak AB katilim Oncesi programlarinin
uygulanmasi i¢in, 6zellikle ilgili bakanliklar diizeyinde, programlama, proje hazirlama,
izleme, degerlendirme ve mali yonetim ve kontrol alanlarinda idari kapasitenin
giiclendirilmesi ve kurumsal yapilarin olusturulmasimnin pekistirilmesi istenmistir
(Katilm Ortaklig1 Belgesi 2008: 14). Orta vadede gelecekte uygulanmast muhtemel
Topluluk uyum politikasina yonelik olarak, idari kapasitenin merkezi, bolgesel ve yerel

diizeyde artirilmasi gerekliligi vurgulanmstir.

86



5449 sayili Kanunun genel gerekgesinde ulusal kalkinmanin, gesitli toplum
kesimleri ve bolgeler arasinda dengeli bir isbdliimii ile gergeklestirilmesi ve buna
paralel olarak kalkinmanin getirilerinin de kesimler ve bdlgeler arasinda dengeli
dagilimi hiikiimet programlari ve kalkinma planlarinin en 6ncelikli konular1 arasinda yer
almistir. Ekonomik refahin, toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda dengeli
dagiliminin saglanmasi, giinlimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika, ayn1 zamanda, ekonomik ve sosyal uyum ile
toplumsal istikrarin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin kalkinmishk
diizeyi baglaminda uluslararas1 agidan gelismislik diizeyinin istenen diizeyde
olmamasimin yaninda bolgelerarasi gelismislik farklarinin ve gelir dagilimindan
bozulmanin yasanmasi da kalkinma ajanslarinin kurulmasindaki nedenler arasindadir.

DPT kalkinma ajanslarinin amaglarini su sekilde siralamaktaydi:

» Bolgesel gelisme uygulamalariyla bolge planlarimizin etkinliginin ve basarisinin
yiikseltilmesini; bolgelerin iilkemizin genel biiylimesine, gelismesine, refahina
ve istikrarina katkisinin artirilmasini; sosyal uyum ve adaletin giliglendirilmesini

ve degisen kiiresel rekabet sartlarina adaptasyonun hizlandirilmasini saglamak;

* Yiiksek nitelikli personeli, esnek kaynak ve istthdam yapisi ile kurum, kurulus
ve sahislara sagladigi idari, mali, teknik desteklerle basta girisimciler olmak

tizere biitiin yerel aktorlerin kalkinma ¢abalarina katilimini tesvik etmek;

» Saglayacag1 proje ve faaliyet desteklerinde kisi, kurum ve kuruluslarin es
finansmana dayali ortak proje iliretme ve yoOnetme kiiltiirii ve yetenegini
gelistirecek; sahiplenme ve igbirligi duygusunu giiclendirecek; bdlgenin

girisimcilik potansiyelini harekete gecirecek ve siirekli olarak yiikseltecek,

* Yerel potansiyeli, dinamikleri, Ozgiinliikleri, kaynak ve imkanlari ortaya
cikararak harekete gegirecek ve ulusal, uluslararasi pazarlarda ekonomik, sosyal,

kiiltiirel birer deger haline doniistiirmek;

* Hem ulusal, hem de bolgesel-yerel diizeyde basta istthdam ve gelir olmak iizere
ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilestirilmesine, bolgeler aras1 ve bdlge ici
gelismiglik farklarinin azaltilmasina ve dolayisiyla {ilkenin genel refahinin

artirilmasi ve istikrarinin pekistirilmesine olumlu katkilar saglamak.

Ajanslarm teskilat yapis1 kalkinma kurulu, yonetim kurulu, genel sekreterlik ve

yatirim destek ofislerinden olusmaktadir. Kalkinma ajansinin danmisma kurulu olan
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kalkinma kurulu en fazla yiiz iiyeden olusur ve bolgesel gelisme hedefine yonelik
olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari,
iiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda igbirligini gelistirmek ve ajans1 yonlendirmek
tizere olusturulmustur (5449, md. 9). Yonetim kurulu ajansin karar organidir. Yonetim
kurulu tek ilden olusan ajanslarda vali, biiyiiksehir belediye baskani, il genel meclisi
baskani, sanayi odas1 baskani, ticaret odasi bagkani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel
kesim ve/veya sivil toplum kuruluslarindan segilecek ii¢ temsilciden olusur. Birden
fazla ilden olusan ajanslarda yonetim kurulu il valileri, biiyiiksehir belediye baskanlari
veya biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde il merkez belediye baskanlari, il genel
meclisi baskanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odasi
baskanlarindan olusur (5449, md. 10). Ancak, birden fazla ilden olusan ajanslarda
illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayri kurulmus bulunmasi halinde, yonetim
kurulunda yer alacak temsilci Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenir. Yonetim kurulunun baskani validir. Birden fazla ilden
olusan ajanslarda yonetim kurulu baskanligi; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen
ilin valisi tarafindan, miiteakip yillarda illerin alfabetik sirasina gore ajans kapsaminda
valiler tarafindan birer yil siireyle doniisiimlii olarak yirtitiliir (5449, md. 10). Genel
sekreterlik ajansin icra organidir. Ajansin ve yatirim destek ofislerinin en {ist amiri
genel sekreterdir (5449, md. 12). Genel sekreter yonetim kuruluna karsi sorumludur.
Illerde, ydnetim kurulu karari ile biri koordinatér olmak iizere, en ¢ok bes uzmandan

olusan yatirim destek ofisleri olusturulmaktadir (5449, md. 12).

Yatirimcilara sunulan hizmetler tamamen {icretsiz oldugu yatirim destek ofisleri
gorevleriyle ilgili olarak genel sekreterlige karsi sorumludur (5449, md. 15). Ajanslarin
gelirlerinin en 6nemli kism1 genel biitce ve yerel yonetim biitceleri ile bolgedeki sanayi
ve ticaret odalart biitge gelirlerinden aktarilacak paylardan olugsmaktadir (5449, md. 19).
Ayrica AB ve uluslararas1 fonlardan saglanacak kaynaklar ile ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslarca yapilacak bagis ve yardimlar da ajanslarin gelirleri ve yonetecegi

fonlar1 olusturmaktadir.
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Sekil 2.3. Kalkinma Ajanslarinda Teskilat Yapisi

Kalkinma Kurulu

Yonetim Kurulu (Karar Organi)

Secim, Tavsiye, Izleme,

Degerlendirme
e Genel Sekreterlik (icra Organi)
£
O - -
g Faaliyet ve Denetim
2 Raporlar Yatirim Yatirim Yatirim
§ Destek Destek Destek
= Ofisi Ofisi Ofisi

5449 sayili Kanunda kalkinma ajanslarinin genel olarak gorev ve yetkileri sunlardir

(5449,

md. 5):

Bolgesel kalkinmaya yonelik plan ve stratejilerin belirlenmesinde yerel diizeyde

koordinasyonu saglamak,

Bolgesel kalkinmaya yonelik hazirlanan projelere teknik ve mali destek

saglamak,

Bolgesel kalkinma i¢in gerekli olan yerel diizeyde analitik caligmalar1 yapmak

ve stratejiler hazirlamak,
Kamu, 6zel sektor ve STKlar arasinda igbirligini olusturmak,

Girigimciligi destelemek ve girisimcilere yatirnm kararlarini almada yardimer
olmak ve gerekli teknik destegi saglayarak biirokratik islemlerin azaltilmasina

yardime1 olmak,

Bolgeye yatirimlart ¢ekebilmek i¢in bdlgenin sahip oldugu is ve yatirim

imkanlar1 konusunda ulusal ve uluslararasinda tanitimlar yapmak,

AB fonlarmin ve ulusal fonlarin kullaniminda ve yonetiminde aracilik ve
koordinasyon yapmak ve desteklenen projelerin izlenmesi ve degerlendirmesini

yapmaktir.

5449 sayili Yasaya gore ajanslarin gelirleri su sekildedir: Merkezi yonetim

biitgesinden aktarilan paylar, il 6zel idarelerinden aktarilan paylar, belediyelerden

aktarilan paylar, sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan paylar, Avrupa Birligi ve diger

uluslararas1 fonlardan saglanan kaynaklar, ulusal ve uluslararasit kurum ve kuruluglarca

yapilan bagis ve yardimlar faaliyet gelirleridir (5449, md. 19). Avrupa Birligi ve Diinya
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Bankasi tarafindan saglanan gelirler fon seklinde olup diizenli bir gelir degildir. Ancak
kalkinmay1 destekleyen projeler karsiiginda AB ve diger uluslararasi fonlardan

faydalanilmaktadir.

2.6. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslaria Yonelik Sorunlar ve Elestiriler

Kalkinma ajanslarinin kuruluglariyla birlikte gorev alanlarinin genis tutulmasi,
iiniter devlet yapisina zarar verecegi, kiiresel sermayeye hizmet edecegi ve genis

kadrolu klasik kamu kurumlarina doniisecegi konusunda elestiriler yapilmistir.

Kalkinma ajanslar1 yerellesmeyi asir1 artiracagi ve iilkenin {initer yapisina zarar
verecegi disiincesiyle devletin yapisinin zayiflayacagi ve etkisizlesecegi, iilkenin
kalkinma ajanslar1 temelinde bdliinecegi diisiincesi ajanslarin kurulusundan itibaren dile
getirilmektedir. Kalkinma ajanslarinin Belgika, Fransa gibi iilkelerin yasadig: siireglere
ornek verilerek Tiirkiye’nin iiniter yapisina zarar verecegi federal bir yapiya
doniistimiine yol agacagi, ajanslara bagimsiz aktorler olarak daha fazla firsatlar sunulur
ve yeni bolgesel politikalar desteklenirse devlet otoritesinin zayiflayacagr yoniinde
olumsuz degerlendirmeler (Kavruk, 2009: 136; Kili¢ ve Burak, 2010: 218; Sayin, 2005:
265-266; Yilmaz, 2010: 193) yapilmustir.

Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan Danigtay’a
Temmuz 2006°da yiiriitmeyi durdurma davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi’nde 5449
sayili Kanun, Danistay’da da Calisma Yonetmeligi ve Kurulus Kararnameleri aleyhine
acilan davalar sonucu Danistay tarafindan 2007°de kalkinma ajanslarma yonelik
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilerek, 5449 sayili Kanunun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Kalkinma Ajanslart Kanununun bazi tali hiikiimlerinin
iptali ve yirirligiiniin durdurulmasi ile sonug¢lanan hukuki siirecle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi Kasim 2007°de nihai karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin
olumlu sayilabilecek karariyla, Danigtay’in 2008°de verdigi yiiriirliigiin durdurulmasi
isleminin  kaldirilmasmin  ardindan  kalkinma ajanslar1  tekrar faaliyetlerine

baslamiglardir.

Tiirkiye’de kalkinma ajanslarina 6zellikle kiiresel sermaye ile iligkileri
bakimindan elestirel bakanlarin bir kisminin goriisleri sdyledir (Berber ve Celepei,
2005: 154; Kavruk, 2009: 136; Keskin, 2009: 124-125; Ozugurlu, 2009: 105-106):
Cokuluslu sirketler ulusal planlama ve devlet¢i korumalar1 bolgesel kalkinma

ajanslartyla asabilir. Bolgesel esitsizlikleri derinlestiren, bolgelerarasi rekabete dayanan
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bu kalkinma anlayisi, yerel sermaye ile kiiresel sermayeyi bulusturmakta ve piyasa
cikarlarin1 egemen kilmaktadir. Kalkinma ajanslar1 yoluyla kiiresel sermaye, ulusal

sinirlara takilmadan, istedigi bolgeyle ihtiyacina yonelik iligkiler gelistirebilmektedir.

Kalkinma ajanslarinin goérev alanlarinin ¢ok genis tutulmasi, kaynak agisindan
yetersiz olduguna yonelik elestirilerde de bulunulmaktadir. Bu goriise gore, iilkemizin
en 6nemli meselelerinden birisi olan bolgesel esitsizlikleri gidermek salt bolgesel
kalkinma ajanslarinin {izerinden ¢oziimlenemez. Kalkinma ajanslarina yonelik bir diger
elestiri ise tiim idari, hukuki ve siyasi sistemin il bazinda diizenlenmis olmasi nedeniyle
kalkinmay1 etkileyen tiim kararlarin il diizeyinde belirlendigi ililkemizde, sonradan
yaratilmig diizey iki bolgeleri bazinda, ti¢li disinda, 23’t birden fazla ili kapsayan,
orgiitlenmis  kalkinma ajanslarinin  yerel katilimi  saglayamayacagi yoniinde
degerlendirilmektedir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5-6). Yerel aktorler arasinda
yasanacak olan koordinasyon ve iletisim sorunlari, ajanslarin isleyislerinde sorunlar
yasanmasina neden olabilecektir. Ulusal kurumlar tarafindan bolgelere yonelik olarak
gelistirilen ve belirlenen kalkinma planlarinin kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan
programlarla farkliliklar icermesi bolgesel kaynaklarin yanlis kullanimina neden
olabilmektedir. Bolgesel kalkinma hedeflenirken, kiiglik, etkin bir teknik kadroyla
calismas1 Ongoriilen ajanslar siire¢ i¢inde istihdam alani olarak algilanma tehlikesi

bulunmaktadir (Ozmen, 2008: 338).

Kalkinma ajanslar1 yoluyla siyasi otoritenin agirligi yaninda yerel aktorlerin
katkist ile hantal, siyasi miidahalelere agik, biiyiikk dl¢ekli ve genis kadrolu bir yapi
haline gelme riski ortaya ¢ikacaktir (Gengyiirek, 2006: 15). Tiirkiye’de ayni ilin ilgeleri
arasindaki gelismislik farklar1 giderilmemis iken farkli illeri kapsayan ajanslarin bu

farki nasil giderecegi belirsizdir.

Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin azaltilmasi amaciyla uzun yillardir bolgesel
planlar hazirlanmistir. Niifus ve sanayi acgisindan asir1 bigimde yigilmanin yasandigi
bolgelerdeki gelismeyi denetim altina almak, geri kalmis ancak yerel potansiyele sahip
bolgeleri  gelistirmek  i¢cin  hazirlanan  kalkinma  planlar1  bu  amagla
uygulanmis/uygulanmaktadir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde Tiirkiye’de bolgesel
farkliliklar1 azaltmak i¢in, AB’nin iiye devletlere kullandirdig1 fonlardan yararlanmak
ve bolgesel politikalart AB ile uyumlastirmak icin kalkinma ajanslarinin kurulmasi
konusunda 6nemli adimlar atilmistir. AB bdlgesel politikasi, AB’nin kendi igindeki

bolgesel gelismislik farklarini gidermeye doniik diizenleme ve araclardan olusurken,
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yakin gelecekte tiyeliklerin gerceklesmesi beklenen aday iilkeler de bu yap1 igerisinde
diisiniilmektedir. AB tarafindan aktarilan fonlar ve bu fonlarin aktarilacagi alanlarin

tespitinde kalkinma ajanslarinin etkili kurumlar olmasi beklenmektedir.

2.7. Tiirkiye’de Yerel/Bolgesel Gelisme ile Kalkinma Ajanslarinin Analizi

Yerel ve bolgesel kalkinma anlayist 20. Yiizyilin baslarindan itibaren 6nemli bir
konu halini almig ve bu g¢ercevede cesitli yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu baglamda,
kalkinmanin {lkelerin ig¢sel kosullarinin belirledigi ve kalkinmanin saglanasi i¢in
gelismis tilkelerden gelebilecek sermaye aktarimlariyla asilabilecegi konusundaki
geleneksel kalkinma kuramlari, sermaye yetersizligini asmada i¢sel ekonomik
kalkinmanin 6ne ¢ikarilmast gerektigi diisiincesine dayanan yapisalct kuram ve
azgelismis {lkelerin kalkinma sorununun nedeni olarak gelismis {ilkelerden
kaynaklandigini savunan bagimlilik yaklasimlari etkili olmustur (Dogan ve Oztiirk,
2010: 35-42). Bu yaklasimlar ¢ergevesinde kalkinma, devlet merkezli bir kalkinma
modelidir. 1980’li yillardan itibaren ise kalkinmada doniisiimler yasanmis ve geleneksel

anlayis terk edilmeye baglanmistir.

Bu doniisiimle birlikte ortaya c¢ikan neoliberal yaklasimlar ¢ercevesinde
kalkinmada devlet merkezli degil, piyasa temelli ve devletin diizenleyici ve denetleyici
ozelligi belirleyici olmustur. Kalkinma kuramlarinda neoliberal yaklasimla devletin
daha etkin oldugu biitiinsel planlama anlayisi terk edilerek devletin sadece diizenleyici
ve yonlendirici bir gii¢ olarak dnem kazanmaya baslamistir (Tiirkay, 2005: 38). 1990’11
yillardan itibaren bu doniisiim toplumsal esitsizlikleri gidermek dogrultusunda
neoliberal anlayis ¢ergevesinde devam etmis ve yoksulluk, ¢evre glivenligi ve insanlarin
kalkinma stirecine dogrudan katilimiyla birlikte, merkezi planlama ve kalkinma anlayis1
yerine katilim ve ortaklik boyutlari, yerelden merkeze dogru gelistirilen yerel ve
bolgesel oncelikler 6n plana ¢ikmistir (Hilhorst, 1998: 20; Page, 1991: 39; Schuurman,
2004: 1; UNDP, 1996: 49). Yerel ihtiyaglarin yerinde tespit edilmesi amaciyla bolgede
bulunan biitlin aktorlerin ortak katilimiyla harekete gecilen yerel/bolgesel kalkinma
anlayisi, kalkinmanin ve planlamanin dogrudan merkez tarafindan degil yerel aktorler
tarafindan belirlenmesine dayanmaktadir. Yeni kalkinma ve bolgesellesme politikalari
bolgesel rekabet temelinde ele alinmakta ve c¢ok diizlemli yonetisim baglaminda
kalkinmanin gergeklesebilecegini savunmaktadir (Rodrik, 2000: 13). Bolgesel kalkinma

ajanslar1 kavraminin gelisimiyle birlikte kalkinma politikalarinin gelisimi ile yerel ve
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bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayis1 dogrultusunda bir biitiin
olarak ele alan, kalkinmada Avrupa anlayisi c¢ercevesinde Tiirkiye’de bolgesel
kalkinmaya yonelik kurumsal bir yapi olusturulmaya calisilmistir. AB iilkelerindeki
uygulamalarda BKA’larin ortak hedefler ve bdlgelerin 6zelliklerine gore degisebilen

amaclarinin da olmasi homojen bir kalkinma ajans1 orgiitlenmesi dngoriilmemistir.

Tirkiye’de kalkinma ajanslarina yonelik ilk yaklasimlar 1990’11 yillarda
baslamistir. Bu siirecin baglatilmasindaki amag yurticinde beklenen yerelliklerin kendi
i¢sel kalkinma dinamiklerinin harekete gecirilmesinin yanisira Avrupa Birligine katilma
siirecini  hizlandirmakti. GAP Girisimci  Destekleme ve Yonlendirme Merkezi
(GIDEM), GAP Bolgesi’nde bdlgesel kalkinmay1 saglamak ve bolge illeri arasinda var
olan sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmayi hedeflemekteydi. Bu amaglara yonelik
olarak hazirlanan program cergevesinde 15.09.1997 tarihinde Adiyaman, Diyarbakir,
Gaziantep, Sanlurfa ve Mardin illerinde GIDEM’ler hizmete girmisti. Bu Proje
31.03.2002 tarihinde tamamlandi. GIDEM’lerin amaci bélgelerinde yatirnmciligi ve
girisimciligi 6zendirmek, yerli ve yabanci sermayeyi bdlgeye cekebilmek acisindan
gerekli danigmanlik hizmeti vermekti. Ege Bolgesi Kalkinma Ajanst Ege Bolgesini
Gelistirme Vakfi (EGEV) tarafindan 1992 yilinda Izmir ilinin ve Ege Bélgesinin
ekonomik gelismesini hizlandirmak, yerli ve yabanci yatirimcilarin bdlgeye ilgisini
arttiracak tanitim ¢alismalart yapmak amaciyla kuruldu. Mersin Kalkinma Ajansi
Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 (MTSO) biinyesinde, Tiirkiye’de yerel ve ulusal 6lcekte

kalkinma stratejileri belirlemek Haziran 2002°de faaliyete gecti.

AB stireciyle birlikte iilkemizde kalkinma ajanslariyla ilgili gelismeler
hizlanmistir. Ulus devletlerin bolgesellesmesi, ekonomik alanda meydana gelen
degismeler (Fordist iiretimden post-Fordist iiretime gecis), kamu yonetiminde yasanan
degisimler (yonetisim, yerel yonetimlere yetki devri), bolge ve yerel aktorlerin diinya
sistemleriyle dogrudan iletisimi bu siireci hizlandirmistir. Tirkiye’deki kalkinma
ajanslart Avrupa Birliginden kalkinma ajanslarina biiyiik 6l¢iide finansman destegi
saglanmaktadir. Avrupa Birligi c¢ercevesinde iilkelere saglanan yapisal uyum
fonlarindan KA’lar da yararlanmaktadir. Avrupa Birligine Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige iiyeligini desteklemek i¢in olusturulan PHARE (Pre-Accession
Instrument for Central and Eastern Europe), ISPA (Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession), SAPARD (Special Pre-Accession Programme for Agriculture and

Rural Development) AB fonlarindan ajanslara mali kaynaklar aktarilmistir. Gliniimiizde
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bu fonlar Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Pre-Accession Instrument) catis1 altinda

toplanmustir.

Avrupa Birliginin sagladig1 bu fonlardan en 6nemli ara¢ ise kalkinma ajanslari
kurmak ve bu birimler vasitasiyla daha fazla bolgesel fondan yararlanabilmenin yolu
olarak diizenlenmistir. Tiirkiye i¢in kalkinma ajanslarinin kurulmasi Katilim Ortaklig
Belgelerinde ve ilerleme Raporlarinda agik¢a ifade edilerek fonlarin yonetilmesi ve bu

amagla kurumsal altyapinin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Geleneksel yukaridan asagiya bolgesel politikalar merkezi hiikiimetler
tarafindan, bolgeler arasindaki esitligi desteklemek icin sert politika araglar
kullanilarak, altyap:1 ve finansal destekler benzeri yollarla sorunlu bélgelere ekonomik
desteklerin aktarilmasi amacglanmistir (Halkier, 2006: 18). Buna karsin zamanla,
Avrupa’da asagidan yukariya bolgesel politikalar oneriler, baglantilar, yonetisim veya
egitim gibi genellikle ‘yumusak’ politika araglar1 ile yerel sirketlerin rekabetgiligini
artirmaya yonelik politikalar benimsenmistir. Bu yolla asagidan yukariya yaklasimda
bolgesel politika icin sorumluluk genellikle kamu kurumlarindan uzaklasir ve bunun
yerine, sorumluklar1 kalkinma ve iktisadi kalkinma girigimleri olan yar1 6zerk kamu
kurumlara, diger ifadeyle kalkinma ajanslarina, gegmektedir (Halkier ve Danson, 1998:
27). Bolgenin bolgesel kalkinmada asagidan yukariya dogru orgiitlenme yapisiyla
kalkinma ajanslarnin  bu amaglart  gergeklestirebilmesi bakimindan  Onemini

arttirmaktadir.

Halkier ve Danson (1998) kalkinma ajanslariyla ilgili yapmis olduklar
arastirmaya gore BKA’larin biiyiik bir boliimii yerel sirketlerin biiyiimesini tesvikle,
bolgenin yerli-yabanci yatirimcilara tanitilmasi ve yine bolgeye ¢ekilen sirketlerin
rekabetci gliclerinin arttirilmas ile ilgilenmekte ve Avrupa iilkelerindeki farkli BKA
uygulamalarinin yer almasina nedeni olarak politik tercihler oldugu goriilmektedir

(Halkier ve Danson, 1998: 26-28).

Yerel diizeyde ekonomik canlilik yaratarak bolgesel diizeyde ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmek tizere kurulmus ve yari-6zerk orgiitlenme birimleri olan
kalkinma ajanslar1 6zel tesebbiisleri desteklemektedir. Kalkinma ajanslarinin nerede
kurulacaklarina iligkin bir Ol¢lit bulunmamaktadir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi
desteklerinden yararlanabilmek i¢in kamu yonetimi reformu gergevesinde glindeme
gelen (bolge) kalkinma ajanslari, mevcut yonetim yapisinda yeni bir orgiit olarak

kurulmustur. Bu kuruluslarin, yari-kamusal bir nitelik tasimalari, geleneksel biirokratik
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yonetim anlayisindan farkli bir “yoOnetisim” anlayis1 cergevesinde bolgelerindeki
merkezi ve yerel yonetim organlari, piyasa aktorleri, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ile
isbirligi icinde “... kii¢iik ve orta Olcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemeleri”
(5449 sayili Kanun, 5. md.) gerekmektedir. Bu baglamda, kalkinma ajanslari hem
bolgesel kalkinmada temel kurumlar olarak tasarlanmis hem de yonetisim anlayisi
cercevesinde yerel diizeyin kiiresellesmis diinya ile biitiinlesmesinin 6nemli bir kurumu

olarak goriilmektedir.

1980’lerden itibaren etkinligini iyice arttiran post-Fordist olarak adlandirilan
iiretim biciminin ekonomik ve toplumsal hayattaki etkileriyle birlikte devlet anlayisinda
ve yonetim anlayisinda onemli degisimlere yol agcmistir. Kalkinma ajansi anlayisinin
dayandig1 kuramsal yaklagimin temelinde, kapitalizmin Fordizmden, post-Fordizme ve

merkeziyete¢i yapidan ademi-i merkeziyet¢i yapilanmaya dogru gecis yasanmistir.

Ulus devletlerin yetkileri giderek daralmakta, yetkilerinin bir kismini ulusiistii
orgiitlere devrederken, diger yandan da yerel ve bolgesel diizeyde yetki paylasimina
gitmektedir. Devletler yerel/bolgesel kalkinmayir saglamak ve daha fazla yabanci
yatirim ¢ekebilmek, uluslararasi rekabet sartlarina ayak uydurabilmek i¢in “kiigiilerek”
ulusal yetkilerinden vazgeg¢mekte, ancak diger taraftan da onceden ulusal diizeyde
kullanilan bazi yetkiler, “yOnetisim” paradigmasina dayali olarak merkezi diizeyde
bagimsiz diizenleyici kurullara, yerelde ise kiiresellesmeye ayak uydurabilecek yerel-

bolgesel kalkinma ajanslarina devredilmistir.

Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi orgiitlerin, serbest ticaretin, yonetigim
anlayisina gore c¢alisan diizenleyici merkezi ve bdolgesel yari-kamusal orgiitler
yayginlastirilmasina yonelik politikalar uygulanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) de
bolgesellesmeyi ve sonugta birlesik bir Avrupa yaratma diislincesini siyasi bir boyut
olarak ele almaktadir. Ozellikle Tiirkiye agisindan bdlgesel farkliliklarin azaltilmasi ve
AB ile uyumlu bir bdlgesellesme politikasinin uygulanmasi gerekliligi ortaya
konulmustur. Tirkiye’de planli ekonomiye gecisle birlikte, Ttlkenin ¢esitli
bolgelerindeki kapasiteleri canlandirmak amaciyla, ulusal ekonomik kalkinmaya katkida
bulunacag: diisiiniilen farkli bolgesel planlar hazirlanmistir. Bu planlarin uygulanmasi
ve izlenmesi gorevi de Devlet Planlama Teskilatina (DPT) verilmistir (Goymen, 2005:
185). 1990’1 yillarda Tirkiye’de bolgesel gelisme ve kalkinma politikalarinin
uygulanmasi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi amaciyla GAP Girisimci Destekleme

ve Yonlendirme Merkezi, Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi, Mersin Kalkinma Ajansi,
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Dogu Anadolu Projesi Ekonomik Kalkinma Ajanslart kurulmustur. S6z konusu
kalkinma ajanslar1 mikro Olgekli ve sosyal amagh projeler yiiriitiilerek girisimcilere ve
mevcut isletmelere verilen bilgilendirme hizmetleri disinda bulunduklar1 yorenin
ozellikleri ve kaynaklarinin {iretime doniistiiriilmesi yoluyla yeni is olanaklari

saglanmistir (Berber ve Celepgi, 2005: 152; Zibel, 2009: 682).

Devlet Denetleme Kurulu’nun Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslar1 Uygulamasinin

Degerlendirilmesine yonelik 2014 yilinda hazirladigi Arastirma Ve Inceleme Raporunda

(2014: 797) sunlar ifade edilmektedir:

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi pek ¢ok acidan farkli karaktere sahip
bolgeler icin tek tip ajans modeli uygulamasinin, Kalkinma ajanslarinin cografi sinirini
ifade eden Diizey 2 bolgelerinin fonksiyonellik bakimindan uygunlugu sorununun, Mali
destek  fonksiyonunun ajanslarin  hakim  karakteri  haline gelmesi seklinde
fonksiyonlardaki odak kaymasinin, Bolge planlamasinin ve bélge planlamasi icin
gerekli olan veri imkdan ve kapasitesinin arzulanan seviyenin altinda kalmasinin,
Organlarimin amaglanan islevleri yerine getirememesi, personel rejiminde 5449 sayili
Kanun’da ongoriilen temel felsefeden uzaklasilmasi, pek c¢ok islemde Kalkinma
Bakanhigimin 6nemli derecede belirleyici olmasi nedeniyle, kalkinma ajanslarinin
kurulugundaki temel amag ve felsefeden uzaklasarak klasik kamu kurumuna doniisme
yakin tehdidi ile karsi karsiya bulunmasinin bélgesel kalkinma agisindan kalkinma

ajanslart igin temel sorun alanlari oldugu degerlendirilmektedir”.

S6z konusu Rapor degerlendirildiginde, kalkinma ajanslarinin gerek orgiitlenme
modeli bakimindan, gerekse kurumsal altyapida yasanan eksiklikler ve 6zerk kuruluslar
olmak uzaklastiklar1 degerlendirilmektedir. Halkier’in yapmis oldugu ¢alismada politik
destek ve biirokratik 6zerklik baglaminda AB’de kalkinma ajanslarinin, organizasyon
perspektifinden arastirilan kalkinma yapilarinin %80’inin destek¢i politik otoriteden
bagimsiz sekilde hareket eden BKA’larin beklentileri karsilamada daha basarili
olduklar1 ifade edilmistir (Halkier, 2006: 19). Ayni caligmada ayrica yar1 Ozerk
orgiitlenmis ajanslarin biiylik bir boliimiiniin ekonomik ve politika agisindan merkeze
bagl olmas1 BKA’larin faaliyetleri potansiyel politik miidahaleye agik hale getirdigi

degerlendirilmistir.
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DDK Raporunda s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak ele alinan

oneriler ise O0zetle soyledir:

Her bolgenin kendine 0zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme Oncelikleri
bulundugu, farkli sosyo-ekonomik oOzellikler sergiledigi hususlart dikkate
alinarak ve kalkinma ajanslarin teskilat yapilariin, biiyiikliiklerinin ve diger
yapisal 6zelliklerinin bolgeler itibariyle farklilastirilmasina yonelik ¢alismalar

yapilmast,

Kalkinma ajanslarmin faaliyet alanlarim1 belirleyen Diizey 2 bdlgelerinin,
olusturulmasindan itibaren gegen siirecte niifus, ekonomik yapi, ulagim altyapisi
gibi pek c¢ok alandaki degismeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme
politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi acisindan fonksiyonel bolge

niteligine sahip olacak sekilde gozden gecirilmesi,

Kurulusunda kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek ve bolgedeki taraflarin karar alma ve uygulama
stireclerine katilimini saglamak misyonu temel alinmasina karsin, uygulamada
mali destek saglama fonksiyonunun kalkinma ajanslarmin hakim karakteri
haline gelmesi seklindeki odak kaymasinin nedeniyle ajanslarin temel

amaglarina agirlik vermesini saglayacak mekanizmalarin hayata gegirilmesi,

Bolgesel gelisme politikalarinin ve stratejilerinin olusturulmasi, uygulamaya
konulmas1 ve izlenmesi ac¢isindan temel teskil eden bdlge planlamasi
konusundaki mevzuat agig1 ve belirsizliklerin, yeterli, nitelikli, giincel veri temin
edilmesinde yasanan sikintilarin ve planlama konusundaki tecriibe eksikligi ve

yeterli insan kaynagi ihtiyacinin giderilmesine yonelik somut adimlar atilmasi,

Kalkinma ajanslarinin basta kalkinma kurullart olmak {izere organlarinin
islevselligi sorunu, ajanslarin en giliglii yani olan personel kalitesinin
stirdiirebilirliginin ciddi tehdit altinda olmasi, kurulus kanununda Ongoriilen
amag ve felsefesi ile olan uyumunun gittik¢e azalmasi sonucunda ajanslarin mali
destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tasradaki aract kurumu
seklinde algilanan, klasik kamu kurumuna doniisme yakin tehdidine yonelik

gerekli onlemlerin alinmasi gerekliligi acikga belirtilmistir.
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Gelinen noktada, kalkinma ajanslarin1 bélgesel farkliliklar dikkate alinarak tek
tip orgiitlenme modeli terk edilerek bolgelerin farkli 6zelikleri dikkate alinarak farkli
orgiitlenmelere gidilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, AB istatistiki
bolge birimi ¢ergevesinde olusturulan ve kalkinma ajanslarinin faaliyet alanini belirten
Diizey 2 bolgelerinin olusumu/sinirlart giinlin kosullar1 da dikkate alinarak gézden
gecirilmesi raporda belirtilmistir. Bolgesel farkliklarin azaltilmasinda her kent ve bolge
icinde kurulmus olan ajanslarin o kentlerin ve bolgenin 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulmasi bu acgidan 6nemli olmasina karsin 5449 sayili Kanunda bu konuda bir
diizenlemeye yer verilmistir (Albayrak ve Erkut, 2010: 17). AB’deki uygulamalarina
bakildiginda, BKA’larin bazen issizligi daha da arttirdigi ve oOzellikle ajanslarin
KOBI’leri desteklemesinin bir sonucu olarak emek yogun bir iiretim yapisinin olusacagi
ve sonug itibariyle ileri teknolojiye dayali bir sanayilesmenin ger¢ceklesmesini olumsuz

yonde etkileyecegi (Akgiil, vd., 2010: 49) yoniinde elestirilmektedir.

Kalkinma ajanslar1 uygulanmasinda ge¢miste Onemli bir Ornek olarak,
Ingiltere’de kalkinma ajanslar1 yarattigi iktisadi sonuglar baglaminda gosterdigi
performans agisindan elestirilmis ve 2012 yilinda Ingiltere’de kalkinma ajanslari
kapatilmustir. Ingiltere’de bolgesel gelismislik farkliliklarmin azaltilmasi amaciyla
kurulan ajanslar bolgesel dengesizlikleri daha da arttirmustir. Ingiltere’nin en iyi
performans gosteren Londra, giineydogu ve dogu ile en kotii performans gosteren diger
iic kuzey bolgesi arasinda gelismislik diizeyi agisindan 1997 yilindan giiniimiize kadar
gecen siirede %30 oraninda farkin olustugu ve Londra ile kuzeydogu bdolgeleri arasinda
ise gelismiglik farkinin %35 diizeyine ¢iktigi vurgulanmistir (Morgan, 2002: 8). Bu
veriler gercevesinde getirilen elestiriler dogrultusunda Ingiltere’de kalkinma ajanslarinin
bolgeler arasindaki gelismislik farkini kapatmasmin ancak geri kalmis bolgelerde
kurulacak olan kalkinma ajanslartyla miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Ingiltere’de
biitlin bolgelerde kalkinma ajanslarinin  kurulmus olmas1 bolgesel farkliliklar
derinlestirmistir. ABD ve Ingiltere’de Bolgesel Yonetisim ve Yerel Girisim Ortakliklar:
(Regional Governance and the Advent of Local Enterprise Partnerships) yetki devri ve
mali Ozerklik, daha istikrarli ve siirdiiriilebilir bir bicimde hizmetlerin saglanmasini
finanse edebilmek amaciyla yonetisimi pekistirme gereksiniminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikismistir (Deas, vd., 2013: 720). Buna bagh olarak, etkin, verimli ve adaletli

hizmet sunumu saglamak igin Ingiltere’de sehir-bdlge ydnetimleri olusturulmustur. Bu
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amacla bolgeler rekabet edebilir ve kalkinmayi1 destekleyici yeni olusumlar igine

girmislerdir.

Kalkinma ajanslarmnin Ingiltere’de kuzey-giiney bolgeleri arasindaki farki daha
da arttirdigin1 ve yoksul bolgelerin rekabetci giicii elinde bulunduran zengin bolgelerle
rekabet edemedigi (Robson, vd., 2000: 23-30) vurgulanmistir. ingiliz kalkinma
ajanslar1, bolge yerel yonetimleri sistemine gecisin bir aract olarak kabul edilmis,
kendilerinden beklenen bolgelerarasi farkliliklar azaltma amacini
gerceklestirememistir. 2010 yilinda yapilan genel secim sonrasinda, Ingiltere’de yeni
Muhafazakar / Liberal Demokrat koalisyon hiikiimeti yerel diizeyde kalkinmada
yasanan yonetisim sorunlarimi asabilmek ve ortak yerel yonetim-6zel sektor
kuruluslarinin yerel kalkinmayi tesvik i¢in yerel birimler tarafindan olusturulacak Yerel
Girisim Ortakliklarinin (Local Enterprise Partnerships) BKA’larin yerine alacagini
(Doyle, 2013: 922-923; Huggins, 2014: 183; Peck, vd., 2013: 829-830; Pugalis, 2012:
2-3) agiklanmustir. Ingiltere’deki son yasal diizenlemelerle ajanslarin kapatilmasi ve
yetkilerinin ilgili devlet kurumlarina devredilmesi, bazilariin yerine de Yerel Girisim
Ortakliklarinin (YGO, Local Enterprise Partnerships) kurulmasi kararlastirilmigtir. 2014
yil itibariyle, ingiltere genelinde 39 Yerel Girisim Ortakliklar1 bulunmaktadir. YGO’lar
yerel yonetimler ve isletmeler arasinda yerel is ortakliklarini ve ekonomik bilylimeyi ve
yerel is olanaklarmin yaratilmasi yerel ekonomik onceliklerin belirlenmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir (The LEP Network, Pugalis, vd., 2012: 5).

Kalkinma ajanslarinin tiim bolgelere uygun olmadigini, yetersiz, verimsiz ve
baz1 yerlerde tiimiiyle gereksiz oldugunu; gelismeyi yavaslattigini ileri siiren
muhafazakarlar, standartlastirma, merkeziyet¢i ve ¢ok daha liberal bir politikaya
yoneleceklerini vurgulamiglardi. Cilinkii YGO yeni yerelcilik (New Localism) anlayist
dogrultusunda yerel yonetimler ile 6zel sektorii icine alan bir yapinin kurulmasi
ongorilmiistia (Pike, 2011: 77-79; Pugalis ve Bentley, 2013: 670-671; Rossiter ve
Price, 2013: 853-853). Bu gelismeler Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de degisik
tepkilerde yansimasii bulacaktir. Tekeli’ye gore, Tiirkiye’de yasanan paradigma
degisikliklerinin daha basarili bir teori arayigindan ¢ok, diinyada yasanan doniisiimlere
temellendigini belirtirken, gelistirilen kuramlarin Tiirkiye i¢in uygunlugunun yeterince
sorgulanmadigi elestirisini yapmistir (Tekeli, 2004: 250). Bu acidan bakildiginda,
Avrupa’daki deneyimlerin ve egilimlerin kendi deneyimlerimiz cergevesinde ajanslarin

elestirel bir yaklagimla ele alinmasini gereklidir. Kalkinma ajanslarmin kamu kesimi,
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0zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili
taraflarin karar alma ve uygulama siireclerine daha etkin katilmalar1 gerektigi ve
kalkinma ajanslarmin 6zerk yapilar olma o6zelliklerinin mali destekler ve bolge
planlamasi konusunda merkezin tasradaki uzantisi olarak algilanmasi, ajanslarin klasik
kamu kurumuna doniisme tehlikesini de beraberinde gerekmektedir. KA’lar ile bolgesel
kalkinmaya yonelik olarak kurulan diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki
sorunlaridir. Bu kurumlarin amaglar (bdlgesel kalkinma) ortak olsa bile kurumlar arast

giic catismalar1 yasanabilmektedir.

Kalkinma ajanslariin finansman yapilari bu birimlerin 6zerkliklerini ve
bagimsizliklarii 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Uluslararasi 6zel finans kuruluslarindan
saglanan fonlar, krediler, bagis ve yardimlar BKA’larin bagimsizliklarini
kaybetmelerine neden olabilir., BKA’larin temel amaglarindan birisi bdlgesel
kalkinmanin saglanmast i¢in hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda
koordinasyonun saglanmasidir (Allen, 2002: 34-35). BKA’larin yonetilmesi sirasinda
yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi biiyilk onem tagimaktadir. Diger
kurumlarin hazirladigi bolgesel kalkinma planlariyla ve BKA’larin ortaya koydugu
planlar arasinda farkliliklar icermesi bolgesel kaynaklarin yanlis kullanimina neden

olabilmektedir.
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3. BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NiN TURKIYE’YE VERDIGIi YEREL VE BOLGESEL
KALKINMAYA YONELIiK MALI YARDIMLARIN GELISIMI

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yonetsel
altyapisindaki eksikler ve liberal ekonomi ve siyasi anlayistan uzak olmalari; bununla
birlikte serbest piyasa ekonomisinin altyapilarinin olusmamasi nedeniyle aday iilkelerin
Birlige iiyeligi dogrultusunda bazi Olgiitler belirlenmistir. AB tarafindan belirlenen
ekonomik ve siyasi Olglitler cercevesinde aday dlilkelerin ekonomik ve idari alanda
reformlar yapmasi beklenmistir. Bu reform siirecini destekleyebilmek ve aday tilkelerin
Birlige uyumunu saglayabilmek igin ¢esitli alanlarda mali destek programlari
gelistirilmistir. Bolgesellesme siirecinin hedefleri igerisinde bolgeler arasi1 dengesizligi
gidermek ve ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile daha gelismis liye devletler
arasindaki gelismislik farki bolgesel planlama ile asilmaya calisilmistir (Kocak ve
Okmen, 2010: 150). Birlige iiye iilkelerin kontroliinde olan Yapisal Fonlar, Avrupa Tek
Senedi kapsaminda yapisal politikalar olarak yeni bir diizenlemeye gecilmistir (Bailey
ve DePropris, 2002: 305). Bu yolla Birlige iiye iilkelerin, Birlik tarafindan belirlenen
politikalar dogrultusunda bdlgesel yapilarini gdzden gecirmesi istenmistir. KA’larin en
onemli finansman kaynaklar1 igerisinde AB fonlar1 yer almaktadir. AB’nin bolgelerarasi
rekabet ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini liye ve aday {ilkelerde gerceklestirmek
icin ulusalt1 yapilarda biiyiik miktarda mali destek saglamis ve bunu da bolgesel orgiitler

araciligiyla saglamak istemistir (Ozen, 2005: 6).

1990’lara gelindiginde, kalkinma ajanslarinin sayilarmin  hizla artmistir.
Finansman agisindan yeterli kaynaklara sahip olmayan zayif KA’lar1 i¢cin AB yapisal
fonlar1 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’deki KA’lar da ve Birlige katilan Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerindeki KA’lar i¢in en 6nemli finansman kaynagi AB fonlaridir. Bu
nedenle, AB fonlar1 rekabetgi bir sistem iginde dagitilmasi nedeniyle kalkinma

ajanslarmin dinamik ve 6zerk kurumlar olmasi beklenmektedir.

AB igerisinde IBBS bolgeleri yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen
misyon, bu gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiiriitecek niifus biiyiikliigiine, tarih,
kiiltiirel ve diger faktdrlere gére belirlenmistir. Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa

tilkeleri ve aday tilkeleri tarafindan uygulanmistir. Bu asamada Kalkinma Ajanslar ise
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bolgelerde, merkezi planlamadan yerel planlamada 6nemli kuruluslar haline gelmistir.
AB Bolgesel Politikasiyla yapisal uyum ve kalkinmayi desteklemek, bolgelerin
karsilastigi yapisal giliclikkleri ortadan kaldirmak, bolge sistemlerinin yeniden

yapilandirilmasi amag¢lanmaistir.

Bolgesel farkliliklarin giderilerek refah dilizeyinin {iye {ilkeler arasinda
uyumlastirilmas: anlamma gelen Dayanisma Ilkesini hayata gecirmek igin Topluluk
icinde, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu, aday iilkelere yonelik olarak PHARE, ISPA ve
SAPARD programlar1 kullanilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda
imzalanan ve yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi ile AB ve Tiirkiye arasinda ortaklik
iliskisinin temelleri atilmistir. Ankara Anlasmasi, Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye
arasindaki mali igbirliginin de baglangici olarak kabul edilmektedir. Ekonominin, siyasi,
yapisal ve sosyal gelismeler ile bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Avrupa Topluluklart ve nihayet Giimriik Birligi arifesinde Avrupa Birligi
tarafindan Tirkiye’ye mali yardimlar yapilmig/yapilmaktadir. Ankara Anlasmasi’ndan,
Gumriikk Birligi Antlagmasina kadar olan siirecte Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik

kalkinmasina destek olabilmek amaciyla farkli bilesenlerde mali yardimlar yapilmstir.

3.1. Avrupa Birligi Genel Biitce Harcamalar1 Cercevesinde Saglanan Mali

Yardimlar

Avrupa Birligi (eski adiyla Avrupa Toplulugu - AT) entegrasyonun derinlesen
stirecinde yavas yavas aday {lilkeler ile iliskileri kurdu ve degisti. Genisleme siireci
AB’ye liye devletler ile ekonomik ve siyasi baglar1 korumak i¢in ihtiyaglarina gore
yapilmistir. Avrupa Birligine {iiye iilkeler igerisinde bolgelerarasinda, sosyal ve
ekonomik farliliklar1 ortadan kaldirmak, Birlik i¢inde dengeli bolgesel kalkinmayi
saglama amaciyla liye lilkelere aday/potansiyel aday iilkelere yapilan mali yardimlara
ayr1 6nem verilmektedir. Ozellikle, genisleme siirecinde Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin katilimiyla birlikte AB icerisinde ekonomik agidan giiclii ve zayif iilkelerin
biraraya gelmesiyle, iiye iilkeler arasinda belirginlesen gelismislik farkliliklariin
giderilmesinin 6nem kazanmasi, AB bdlgesel politikalarini 6nemli hale getirmistir.
Birlik i¢inde iiye devletlere yapilan mali yardimlar, temel olarak AB biit¢cesinden
karsilanan hibe yardimlarindan ve Avrupa Yatirinm Bankasi (AYB) tarafindan saglanan

ayricalikl kredilerden olugmaktadir.
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Avrupa’da ekonomik, siyasal ve toplumsal uyumu olusturulabilmek, Avrupa’da
kalict1 barisi ve dayanismayr saglamak, AT/AB’nin ortak politika hedeflerine
ulagabilmek amaciyla AET/AT/AB’nin iiye iilkelerine Topluluk tarafindan mali
destekler saglanmistir ve saglanmaktadir. AKCT, AET ve EURATOM Topluluklari
1.7.1967°de yiiriirliige giren Flizyon Antlagsmasi ile tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir.
Paris ve Roma Antlagmalariyla kurulan bu topluluklar Avrupa Topluluklar1 olarak ifade
edilmektedir. Fiizyon / Birlesme Antlasmasi (Merger Treaty) ile Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu i¢in
tek bir Konsey ve tek bir Komisyon olusturulmustur (EUROPA, The History of the
European Union) Ilk donemlerde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Biitgesi,
yalnizca Toplulugun idari giderlerini karsilamaya yonelik olarak olusturulmustur. Bu
donemde Toplulugun biitcesi komiir ve gelik iiretiminden elde edilen gelirinden elde
edilen kaynakla AKCT biit¢esine devredilmesiyle olusturulmustur (DPT, 1998: 6). S6z

konusu destegi saglayabilmek i¢in mali kaynaklara ve harcamalara ihtiya¢ duyulmustur.

1957 Roma Antlagmasinda iiye iilkeler arasindaki bdlgesel dengesizliklerin
giderilmesi ve bolgesel kalkinma Ongdriilmiistir. 1973 yilinda gergeklestirilen ilk
genislemeyle birlikte artan bolgesel farkliliklar Roma Antlagsmasindaki hedeflerin ve
Avrupa Toplulugu’nda ortak Pazar ve hatta toplulugun kendisi i¢in de bir tehdit olarak
algilanmaya baslanmistir (Kayasii ve Yasar, 2006: 200). 1986’ya kadar uygulanan bazi
finansal araglar ve girisimler, bolgeleraras1 farkliliklar1 gidermek i¢in kullanilmis,
1986’da imzalanan Tek Avrupa Senedi ile bu amacgla bir uyum politikasi
ongoriilmiistiir. 1957—-1988 yillar1 arasinda olusturulan Avrupa Sosyal Fonu (ASF,
1958’den itibaren), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF, 1962°den
itibaren), Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF, 1975°den itibaren) Yapisal Fonlar
olarak iiye iilkelerin projelerine destek saglamistir (European Union Regional Policy,
2008: 9). Bu donemde ozellikle tarim, endiistriyel degisim ve yapisal igsizlikten
kaynaklanan bolgesel dengesizlikleri gidermek i¢in ABKF’den aktarilan finansmanla
iye llkelerin projeleri desteklenmistir. Bu fonlarin isleyisinde/kullaniminda Avrupa
kurumlar1 ya da tiye iilkelerde yerel/bolgesel aktorlerin etkin olmadigr igin, Topluluk
fonlarinin  kullaniminda “verimlilik”, 1980’lerin basinda, Onemli bir sorun haline
gelmistir (European Commission Regional Policy, History, n.d.). 1986 yilinda “Tek
Pazar” programmin uygulanmaya baslamasi, Yunanistan’dan sonra Ispanya ve

3

Portekiz’in tiyeligi, kapsamli bir “uyum politikasi”n1 gerekli kilan baslica nedenler
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olmustur (Reeves, 2006: 40). Yapisal Fonlar, AB Komisyonu tarafindan belirlenen,
ekonomik biitiinlesmeyi saglamaya yonelik hedefleri  gergeklestirmek igin
olusturulmustur. Genel olarak, kamu kurumlari tarafindan (ulusal, yerel ve bolgesel
yonetimler, diger kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari vb.) Onerilen projelere

fonlardan finansman saglanmistir (K6secik ve Akbasg, 2009: 13).

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere, 2014-2020 AB Biit¢esinin Genel Dagilimi
incelendiginde genel biit¢e icerisinde en fazla mali kaynaklarin siirdiiriilebilir biiyiime
ve dogal kaynaklar (%41,6) ve kapsayict ve akilli kalkinma (%44,7) alanlarinda
ayrildigr goriilmektedir. Bu durum birlik igerisinde bolgesel farkliklarin azalmasinda
AB’nin odaklandigi 6nemli konulardan biri oldugu ve olmaya devam etigini bize

gostermektedir.

Sekil 3.1. 2014-2020 AB Biitcesinin Genel Dagilim

Siirdiirtilebilir Kapsayic1 Ve

Biiyiime ve Dogal Akilli Kalkinma

Kaynaklar %41,6 %44,7

Giivenlik ve Ozel Araglar %0,4 \
vatandaslik %1,5
Yonetim %5,9 Kiiresel Avrupa
%5,8

Kaynak: Multiannual Financial Framework 2014-2020 and EU Budget 2014,
http://ec.europa.eu/budget/news/article_en.cfm?id=201401281520 (18.08.2014).

Maastricht Antlasmasindan itibaren ulusalti aktérler AB’nin kurumlarinda
etkinliklerinin artmasiyla birlikte AB’de bolgesel politikalarin belirlenmesinde ve
uygulamasinda etki aktorler olmuslardir. Bu fonlarin dagitimi iginde bdlgeler, ulusal
hiikiimetler ve Komisyon arasinda dogrudan kurulan baglantilara da olanak veren bir
Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kalkinma Politikalar1 Yapisal Fonlardan
yararlanmak icin yerel aktorler, kamu kurumlar1 ve AB kurumlar1 arasinda isbirligini
gerekli kilan planlama sistemine ve ¢ok katmanli bir yonetisim modeli benimsenmistir

(Kayasii ve Yasar, 2006: 200; Reeves, 2006: 41). AB Yapisal Fonlardan yararlanma
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konusunda yerel/bolgesel aktorler, ulusal kurumlar ve AB kurumlar arasinda ortaklik
ve igbirliginin kurulmasini zorunlu kilmistir. Bunu saglayabilmek icin kalkinma
ajanslarinin  kurulmasi1 konusunda aday ve flye ilkelerde yonetisim ilkeleri
dogrultusunda katilimeilig1 ve isbirligini gelistirmeye doniik olarak yasal ve kurumsal

diizenlemeler yapmustir (Kayasii ve Yasar, 2006: 200; Kose ve Konur, 2007: 97-98).

AB, aday tilkelere ya da iiye olmayan iilkelere ve tiglincii tilkelere Ekonomik,
sosyal ve siyasal gerekgelerle, mali desteklerde bulunmus ve bulunmaktadir. AB’nin
yardimlarda bulundugu iilkelerle yakin ekonomik ve siyasi iliskiler i¢inde bulunmasinin
ana gerekgeleri olarak, bu iilkelerin AB fiyesi lilkelerin eski somiiriisii olmasi, Birligin
bu ilkelerle iligkilerini siirdiirerek bu {lkeleri etkisi altinda tutmak istemesi
gosterilebilir. AB Tigilincii iilkelere yaptigt mali yardimlara bakildiginda, Afrika,
Karayip, Pasifik Ulkeleri (AKP), Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri (BDT), Asya
ve Latin Amerika Ulkeleri (ALA), Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ve
Akdeniz Ulkelerine mali yarimlar yapilmistir (Cox ve Chapman, 1999: 8).

Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) iilkelerine yapilan mali yardimlar AKP
iilkelerine yardimlarmin ana bileseni olan Avrupa Kalkinma Fonu (EDF), i¢in yasal
dayanak Roma Antlagmasi (md. 131-136) olmustur. Bu durum 1963 ve 1968 yilinda
imzalanan iki Yaunde Anlagsmasi ile uygulanmigtir (Cox ve Chapman, 1999: 9). Bu
baglamda, s6z konusu anlagsma cer¢evesinde AKP iilkeleriyle AET iiyeleri arasindaki
ekonomik iligkileri gelistirmek, ortak Afrika {iilkelerinin ekonomik bagimsizlik ve
istikrarin1 gii¢lendirerek sanayilesmelerinin tamamlanmasi amaglanmistir (Convention
of Association between the European Economic Community African and Malagasy
States associated with that Community). Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
tilkelerine yapilan mali yardimlar 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
1989 tarihinde BDT iilkeleri ile AB arasinda, ticari ve isbirligini iceren bir antlasma
yapilmistir. Bu igbirligine katilan iilkeler; Rusya Federasyonu, Ukrayna, Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tiirkmenistan
ve Ozbekistan’dir. AB, 1990 yilinda yaptif1 diizenleme ile BDT iiyesi iilkeler ile
stirdiiriilen ekonomik kalkinma ve reform siirecine destek olmak i¢in TACIS Programini
olusturmus ve Program ile piyasa ekonomisi ve demokrasiye gecis, her diizeyde
ortakligin ve ikili iliskilerin gelistirilmesi ve Program kapsamindaki iilkelerin diinya
ekonomisine uyumunu saglayacak hedefler belirlenmistir (Karabacak, 2004: 80). 2000—
2006 donemini kapsayan TACIS Programi ile yapisal, hukuki ve idari reformlar, altyap1
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aglari, ¢evrenin korunmasi, ekonomi ve niikleer giivenlik gibi alanlarda yardimlarini

yogunlastirmistir (Basbakanlik Di1s Ticaret Miistesarligi, 2002: 172).

3.2. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine Saglanan AB Mali Yardimlar1

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin liberal ekonomiden ve siyasi anlayistan
uzak olmalar1 bununla birlikte serbest piyasa ekonomisinin altyapilarinin olugsmamasi
nedeniyle aday iilkelerin birlige {iyeligi dogrultusunda bazi Olgiitler belirlenmistir. AB
tarafindan belirlenen ekonomik ve siyasi ol¢iitler ¢cergevesinde aday iilkelerin ekonomik
ve idari alanda reformlar yapmasi beklenmistir. Bu reform siirecini destekleyebilmek ve
aday iilkelerin Birlige uyumunu saglayabilmek i¢in c¢esit alanlarda mali destek

programlari gelistirilmistir.

1990’11 yillarda kalkinma igbirligi ve kiiresel ekonomideki siyasi degisikliklerle
baglantili yasanan degisimle daha 6nce az gelismis lilkelere saglanan yardimlarin bir
pargasi olarak Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine ve eski Sovyetler Birligi tilkelerine
yardimlar yapilmaya devam edilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ortakligin ve isbirliginin gelisimi, 80’lerin sonundan
itibaren 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan dagilma
stireciyle birlikte, AET arasinda Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (Council for
Mutual Economic Assistance - CMEA / COMECON) 1988’de imzalanan ortak
bildiriyle taraflar birbirlerini resmen tanimislardir. Bolgesel farkliliklarin giderilerek
refah diizeyinin tiye {llkeler arasinda uyumlastirilmas: anlamina gelen Dayanisma
Ilkesini hayata gegirmek igin Topluluk icinde, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu, aday
iilkelere yonelik olarak PHARE, ISPA ve SAPARD programlart kullanilmistir
(Gengkol, 2003: 1-6; Revees, 2006: 43). Dayanigsma ilkesi dogrultusunda Giimriik
Birligi, Ortak Ticaret Politikasi, Genel Dayanisma Sistemleri ve Telafi yontemleri
olmak tizere ii¢ temel iizerine oturtulmustur (EU). Bu ilke cercevesinde yapilan
yardimlarin {iye iilkelere dagilimina bakildiginda, ekonomisi zayif iilkelere oOncelik
verildigi goriilmektedir. Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerine, Avrupa
Topluluklari, 2000-2006 doneminde mali yardimlar ii¢ kaynaktan saglanmistir: PHARE
program1 (Konsey Tiziigii 3906/89), ISPA (Konsey Tiziigi 1267/99) ve SAPARD
(Konsey Tiiziigii 1268/99).

1989 yilinda baslatilan PHARE programi, Topluluk hukukunun dogru

uygulanmasint saglamak ve en c¢ok ihtiya¢ duyulan sosyal ve ekonomik kalkinmada
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yeni yatirimlara yardimci kurumlart ve kamu kurumlarmin iyilestirilmesi amaclamistir.
S6z konusu iilkelerin SSCB sonrasi donemde idari, adli alanlarda AB miiktesebatina
uyum saglayabilmeleri amaciyla AB mali yardimlarina ihtiya¢ duyulmustur (Akdogan,
2008: 120-121). 2000 y1linda, iki katilim dncesi fon ile MDA fiilkeleri i¢in yapilan mali
yardimlar devam etmistir. Bu fonlar ISPA ve SAPARD programlaridir. SAPARD
(Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel Katilim Programi), Ortak Tarim Politikasina (Common
Agricultural Policy, CAP) katilmak igin aday tilkelerin ¢abalarini desteklemistir. ISPA
(Katthm Oncesi Yapisal Politikalar Araci), Uyum Fonuna benzer sekilde ¢evrenin
korunmasi ve tasimacilik gibi alanlardaki biiyiik projelerin yapimini finanse etmek i¢in

kullanilir.

Bulgaristan ve Romanya’nin yanisira AB’ne iiye olan sekiz MDA iilkesi de
PHARE Programindan yararlanmistir. Bu iilkelerin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye iiye
olmalariyla birlikte 2003 yilinda PHARE Programindan son kez yararlanmalarina karar
verilmistir. MDA f{ilkelerinin, devam eden projelerini tamamlayabilmeleri amaciyla
2006 yilina kadar PHARE Programindan yararlanmiglardir. 2000 yilina kadar PHARE
Programindan yararlanan Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, Sirbistan ve Karadag icin 2001 yilindan itibaren olusturulan CARDS
Programi kapsaminda mali kaynaklar aktarilmaya devam etmistir (CARDS, n.d.).

CARDS kapsaminda yapilan mali yardimlarla AB ig¢in oncelikli insani
nedenlerle ve Avrupa’da giivenlik ve refahin saglanmasi i¢in kurumsal ve ekonomik
gelismeyle birlikte, bolgede istikrar ve barisin tesviki amaciyla mali destekler
saglanmigtir  (European Commission, Twinning, n.d.). PHARE (2000-2006)
Programlama Rehberinde belirtildigi lizere kurumsal yapilanma ve yatirirmlar programin
odaklandigi 6ncelikli konular olarak belirlenmistir. Bu kapsamda PHARE kaynaklarinin
%65’inin s6z konusu alanlara ve geriye kalan %35’inin ise ekonomik ve sosyal uyum
alaninda kullanilmistir (The PHARE Programme Annual Report, 2000: 6-8).
Topluluk/Birlik miiktesebati, iye {ilkeler-6zel sektor ve bolgesel-yerel kurumlar
araciligiyla uygulanmakta ve tiye lilkelerin sahip oldugu idari ve teknik tecriibeyi aday
tilkelere Eslestirme (Twinning) yoluyla aktarilmasi amaglanmistir. AB miiktesebatinin
tstlenilmesi ve wuygulanmasina yonelik projelerin olusturulmasi ve hayata
gecirilmesinde aday iilkelere yardimci olmak amaciyla, iiye iilkelerden goérevlendirilen
uzmanlarin, aday {ilkelerdeki muadilleriyle belli bir siire birlikte calismaktadirlar

(Ecevit, vd., 2004: 32). Eslestirme yoluyla 6zellikle AB miiktesebatini iiye iilkeler ile
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aday iilkelerde ayni Olgiitlerde uygulanmasi ve bu amagla aday iilkelerdeki insan
kaynaklarimin  ve yoOnetim becerilerinin  gelistirilmesini  saglamak amaciyla
olusturulmustur. Eslestirme programi, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi amaciyla
birlikte bir tiye devlet ile bir aday iilke yonetimlerini bir araya getirmektedir (Akdogan,
2008: 123; European Commission, Twinning). Eslestirme programini idari alanda

Avrupalilasmanin (Europeanisation) bir araci olarak gormek miimkiindiir.

Sekil 3.2. Aday Ulkelerde Gerceklestirilen Eslestirme Projelerinin Ulkelere Gore
Dagilimm (1998-2005)

185 179

136

Kaynak: Twinning: A Tested Experience in a Broader European Context,
European Commission Directorate General Enlargement Institution Building Unit, p. 8

Eslestirme (Twinning), kurumsal yapilanma, AB’ye liye olmak i¢in gerekli
yapilar1 ve sistemleri, insan kaynaklar1 ve yOnetim becerilerini gelistirmek amaciyla
1998-2005 donemlerinde MDA iilkelerini de igine alacak sekilde mali destekler
saglanmistir. Tirkiye’nin de mali yararlandigi Eslestirme (Twinning) Programindan
Sekil 3.2°de goriilduigii lizere, en fazla destegi Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Cek
Cumhuriyeti iilkelerine yapilmistir. Buna neden olarak, 6zellikle Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla birlikte MDA iilkelerinin kurumsal yapi, insan kaynaklari ve yonetim
becerilerindeki eksikliklerdir. Tablo 3.3’de s6z konusu mali desteklerin sektdrel bazda
dagilimlar1 goriilmektedir. S6z konusu iilkelerin kurumsal yapi, insan kaynaklar1 ve

yonetim becerilerini gelistirmeye doniik yardimlarin yapildigini destekler niteliktedir.

1998-2005 aras1 donemde aday iilkelerce farkli sektdrlerde yaygin olarak
uygulanan 1000’in tizerindeki eslestirme projesi i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan fon
tahsis edilmistir. 2006-2009 doneminde eslestirme programi gercevesinde, 1001 askin
proje ile en ¢ok tercih edilen kurumsal doniisiim mekanizmasi haline gelmis, tarim ve

balik¢ilik sektoriinden cevre, enerji ve ulagtirma sektoriine kadar genis bir uygulama
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alaniyla birlikte devam etmistir. Sekil 3.2’ye gore, en fazla proje Tiirkiye tarafindan
gergeklestirilmistir. Buna neden olarak, 2005 yilinda Tirkiye ile baglayan

miizakerelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Sekil 3.3. 2006-2009 Doneminde Aday Ulkelerle Yiiriitiilen Eslestirme Projelerinin
Ulkelere Gore Dagilimm
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Kaynak: Avrupa Birligi Bakanligi (2012). Twinning Mekanizmasi ve Tiirkiye, MD
Matbaacilik, Ankara, s. 12,
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/twinnig_mekanizmasi_2012.pdf (15.08.2014).

MDA iilkelerinin, SAPARD Ortak Tarim Politikas1 ve Tek Pazar hedeflerine
hazirlanmak i¢in aday {lilkelerin ¢abalarini desteklemeyi amaciyla olusturulmustur. Bu
baglamda iki 6nemli, hedef belirlenmistir (SAPARD, How the Multi-annual Financing
Agreement Works, 2001). Oncelikli olarak tarim ve kirsal kalkinma 6zel sorunlari
¢ozmeye yardimcit olmak ve miiktesebatin, CAP ve diger tarim Onceliklerinin
uygulanmasi konusunda katkida bulunmustur. SAPARD programi ¢ergevesinde kirsal
kalkinma politikas1 uygulanmasi ve iiyelik sonrasi yapisal fonlar1 yonetmek icin iyi bir
kurumsal ve idari kapasitenin kurulmasi amaciyla PHARE programi SAPARD’1
yonetmek i¢in ulusal yapilar da dahil olmak iizere miiktesebatin uygulanmasini
saglamaya yonelik yapisal altyapinin kurulmasi igin destekte bulunmustur (Nikolova,
2008: 102).

SAPARD fonlarindan MDA iilkelerine yilda 540 milyon € tutarinda mali destek
aktarilmigtir. Her iilkeye SAPARD programi gergevesinde aktarilan kaynaklar tarim
alan1, tarim niifusu ve kisi basina GSYIH gibi belirli kriterler dikkate alinarak mali
kaynaklarin miktar1 belirlenmistir. Bu nedenle iilkeler arasinda kaynak dagilimda

onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Polonya’ya her yil ortalama 175 milyon €
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mali destek saglanirken Slovenya’ya ortalama 6,6 milyon Avro (Euro) tutarinda diisiik

sayilabilecek bir kaynak aktarilmistir (Bakiniz Tablo: 3.2.).

2000-2006 doéneminde ISPA Katilm Oncesi Yapisal Politikalar Aracinin bir
parcasi olarak ¢evre ve ulasim alanlarinda yiiriirliikkte bulunan Avrupa mevzuati ile aday
iilkelerin, Birlige uyumunu saglamak amaciyla ¢evre ve ulasim alanlarinda yatirim igin
mali destek saglamistir (European Commission, 2002: 10; Bilgili, 2006: 70). Avrupa
Komisyonunun belirledigi 6ncelikler dogrultusunda ISPA hedefleriyle AB ile katilim
miizakereleri ger¢evesinde, yararlanici iilkeler tarafindan sunulan pozisyon belgeleri ile
uyumlu olmasi gerekmektedir (European Commission, 2001: 10). ISPA kapsaminda
tasimacilik alaninda yapilan yatirimlarin, Topluluk miiktesebati ilgili ve TINA
(Ulastirma  Altyapr Ihtiyag Degerlendirmesi) Agiyla iliskili olmustur (European
Commission, 2002: 10-11).

Bu ¢ercevede desteklenen projeler kapsaminda Birligin ve aday iilkelerin ulusal
aglart ve Trans-Avrupa Ulasim Agi (Trans European Transportation Network) iginde
s6z konusu baglantilar arasinda iyi bir baglanti saglamak i¢in Trans-Avrupa Ulasim
Agimi genisletmeyi amaclayan projelere mali destek verilmistir. ISPA genellikle uygun
kamu harcamalarin1 %75 ine kadar finanse etmistir, gerekli durumlarda destegin %85°e
kadar arttirilabilmesine karar (European Commission, 2002: 11; Karabacak, 2004: 87)
verilmistir. Cevre projeleri ile 6zellikle igmesuyu, su aritma, kat1 atik yonetimi ve hava
kirliligiyle miicadele alanlarindaki projeler desteklenmistir (European Commission,
2002: 10; Gengkol, 2003: 145; Kosecik ve Akbas, 2009: 42). ISPA Katilim Oncesi
Yapisal Politikalar Aract 2000-2006 doneminde bu iki alanda yiiriirliikteki Avrupa
mevzuati ile aday iilkelerde uyumunu hizlandirmak amaciyla g¢evre ve ulasim
alanlarinda yatirim i¢in yaklasik yedi milyar Avro mali destek saglamayi 6ngérmiistiir.
ISPA, MDA iilkelerine yilda 1.080 milyar Avro mali destek 6ngérmiistiir. Komisyon,
Uyum Fonu ig¢in kullanilan olgiitleri kullanarak, niifus esasina gére MDA iilkeleri
arasinda kisi basma diisen GSYIH ve iilkenin yiizol¢iimiinii dikkate alarak iilkelere
yapilacak mali destegin miktarin1 tespit etmistir. ISPA Programi yardimlarinin
aktarilmasinda denge kurulabilmesi igin ¢evre ve ulasim alanindaki projelerde,
Komisyon, bu konuda herhangi bir yasal bir zorunluluk olmasa da, ISPA biitgesinin
cevre ve ulasim arasinda %350 oraninda paylastirilmasini dngdrmistiir (European

Commission, 2002: 12; Celiktas, 2006: 42).
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Yapisal fonlarin dagitimi icin Istatistiki Bolge Smiflamasina, bolgesel politika ve
kalkinmadan sorumlu kurumlara, Yapisal Fonlarin kimlerin ortaklig1 ile yonetilmesi ve
dagitilmast gerektiginin belirlenmesine, biitce, denetleme ve Yapisal Fonlarin
yonetilmesi konusunda yeterli alt yapiya sahip olmalarini gerekli kilmistir (Kayasii ve
Yasar, 2006: 202). 1990 yilindan sonra AB’nin bolgesel politikasinin da etkilisiyle Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde bolgesel politika alaninda degismeler yasanmistir.
Ozellikle miizakere siirecinin baglamasiyla Tiirkiye, Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerine yapilan mali yardimlar (PHARE, SAPARD, ISPA ve IPA) kalkinma
ajanslarinin ~ kurulus  siirecini hizlandirmis  ve  desteklemistir. Ornegin  Cek
Cumhuriyeti’nde ve Slovakya’da kurulan BKA’lar PHARE programinin yardimiyla
kurulmustur (McMaster, 2006: 367; Kayasii ve Yasar, 2006: 202—204). Ayrica PHARE
programiyla AB bdlgesel kalkinma politikasina uygun sekilde NUTS bolgelerinin
olusturulmasinda MDA iilkelerin mali destekler aktarilmistir (Kayasii ve Yasar, 2006:
202; Kovacs, 2006: 102; Harding, 2006: 145). Bu sayede MDA iilkelerinde ajanslarin
kurulmasinda hizli bir gelisme yasanmistir. S6z konusu mali destek programlarinin
yonetilmesi ve katilimci bir yaklasimla bolgesel kalkinmanin saglanmak amaciyla
AB’ye adaylik siirecinin sonucu olarak BKA’larin kuruldugu goriilmektedir. Ancak
daha sonrada belirtilecegi tlizere Tirkiye Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri icin
olusturulan PHARE, SAPARD ve ISPA programlarinin biitgeleri kesinlestigi

gerekgesiyle yararlanamamaistir.

3.3. Tiirkiye’ye Adaylik Oncesi ve Adayhk Statiisiiniin Verilmesinden
Sonraki AB Mali Yardimlari

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve yiiriirliige giren
Ankara Anlasmasi ile AB ve Tiirkiye arasinda ortaklik iliskisinin temelleri atilmistir.
Ankara Anlasmasi, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki mali igbirliginin de baslangici
olarak kabul edilmektedir. Ekonominin, siyasi, yapisal ve sosyal gelismelerin
saglanabilmesi bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in Avrupa tarafindan Tiirkiye’ye
mali yardimlar yapilmistir ve yapilmaktadir. 1964-1986 doneminde dort ayr1 Mali
Protokol imzalanmistir. Bu mali protokollerle amac¢ Tiirkiye nin bolgesel farkliliklarini

azaltabilmek ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi olmustur.

Birinci Mali Protokol (1964-1969), Ikinci Mali Protokol (1971-1977) ve

Ucgiincii Mali Protokolle yiiriitiilen projeler kapsaminda yapilan bu mali yardimlar
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enerji, saglik, ¢evre, yerel yonetimler, egitim, turizm alanlarinda gergeklestirilmistir
(Kosecik ve Akbas, 2009: 47). Dordiincti Mali Protokol (1982-1986) Yunanistan’in

vetosu nedeniyle uygulanamamustir.

MEDA -l (Euro-Mediterranean Partnership) Programi, Avrupa-Akdeniz
Isbirligi’nin uygulanmasindaki temel mali yardim mekanizmasidir. Avrupa-Akdeniz
Isbirligi, 1960’larda AET nin Akdeniz’de bulunan iilkelerle kurdugu ticaret antlasmalar
ile baglamis, 1970’lerde ekonomik ve mali isbirligiyle gelismis ve Aralik 1990°da “Yeni
Bir Akdeniz Politikasina Dogru” Bildirisinin Konsey tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte gelisim siirecini devam ettirmistir (Karabacak, 2004: 81; Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Delegasyonu). AB iiyesi tilkelerin disisleri bakanlari tarafindan 27-28 Kasim
1995 tarihlerinde MEDA -I toplantis1 Barselona’da yapildi ve Cezayir, Fas, Tunus,
Misir, Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan, Suriye ve Tiirkiye ayrica Malta ve Kibris da
Giiney Akdeniz Ortak Ulkeleri olarak kabul edildi (Cokgezen ve Yildirrm, 2007: 151;
Schumache, 2004: 90; Martin, vd., 2004: 307). Baska bir ifadeyle, uzun vadede sonuglar
elde edilebilir olmasina ragmen, uyum siirecinde s6z konusu bolgelerde ekonomik
kalkinma, demokrasi ve baris kusagi olusturmak hedeflenmistir (Joffé ve Vasconcelos,
2000: 2; Dubois, 1999: 17). Ortakligin iiyelerinden biri olan Tiirkiye, 1996 yilindan
itibaren AB’nin MEDA -1 (1996-1999) kaynaklarindan yararlanmistir. Tirkiye’ye
ayrilan bu hibenin tamami, ekonomik istikrar, sosyo-ekonomik kalkinma,
demokratiklesme ve sivil toplumun giiclendirilmesini amaclayan ikili projelerde

kullanilmigtir (Gavin, 2005: 355-358; Martin, vd., 2004: 310-311).

Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii kazanmasiyla diger aday
iilkeler gibi, mali yardimlardan yararlanma olanaklar1t artmistir. Bu yardimlar
Tiirkiye’nin adaylik siirecinde tam iiyelige hazirlanmasi dogrultusunda kullanilmistir.
1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte AB-Tiirkiye iligkilerinde pek ¢ok alanda oldugu gibi
mali yardimlar alaninda da kapsamli degisiklikler olmustur. Tirkiye, 2002 yilindan
itibaren adaylik statiisii dogrultusunda MEDA -Isbirligi Programi yerine Katilim Oncesi
Mali Yardim mekanizmasindan yararlanmaya baglamistir. Aday {ilke statiisii ile birlikte
Tiirkiye’ye diger aday iilkelere sunuldugu gibi Katillm Oncesi Stratejisi dokiimani
sunulmustur. Katilm Oncesi Strateji Belgesi aday iilke agisindan, o6nceliklerin
belirlenmesi, teknik ve mali destek ile tarama yoluyla miizakerelere hazirlik gibi
faaliyetleri kapsayan bir cercevedir. Katilm Oncesi Strateji, aday iilke agisindan,

onceliklerin belirlenmesi, teknik ve mali destek ile tarama yoluyla miizakerelere hazirlik
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asamasini kapsamaktadir. Tiirkiye, adaylik statiisliniin kazanilmasiyla birlikte Avrupa
Komisyonundan diger aday iilkelerin yararlandigt PHARE, ISPA ve SAPARD gibi
katillm o©ncesi fonlardan yararlanma istegini belirtmesine ragmen programlarin
biitgelerinin kesinlestigi ve degistirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bu talep

geri ¢evrilmistir (Gengkol, 2003: 172-173).

MEDA -II Programi kapsaminda Tiirkiye’ye yonelik hibe yardimlar1 2000-2006
donemi icin gecerli olmas1 6ngoriilmesine ragmen 2001 yilinda AB Konseyi tarafindan
kabul edilen Tiirkiye Icin Katilim Oncesi Mali Yardima iliskin Tiiziik, Tiirkiye-AB
arasindaki mali isbirligi mekanizmasmi diger aday iilkelerde oldugu gibi yeniden
yapilandirmistir (Cokgezen ve Yildirim, 2007: 157). 01.01.2002 tarihinde yirtrliige
giren Tiziik, bu tarihten sonra Tiirkiye’ye saglanan mali yardimlarin hukuki temelini
olusturmus, bu tarihten sonra Tiirkiye’ye tahsisi edilen mali yardimlar bu Tiiziik
cergevesinde aktarilmistir. MEDA -II altinda Tiirkiye’de finansman destegi saglanan
projelere ait hibe yardimlarinin kullanilmasi ve s6z konusu projelerin uygulanmasi ise
2002°’den sonraki yillarda da devam etmistir. Bu donemde Tiirkiye MEDA -l
Programinin 2000-2006 dénemine dahil edilmis ve bu donemde AB tarafindan aktarilan
yardimlar Katilm Oncesi Stratejisi ve MEDA -1l dogrultusunda yonlendirilmistir

(Polat, 2004: 66).

MEDA -II kapsaminda yapilacak mali yardimlarda Tiirkiye’nin AB’ye katilim
oncesi donemde yerine getirmesi gereken sorumluluklarina gore 2001 Katilim Ortakligi
Belgesindeki oncelikler dogrultusunda yapilmasi kosulu aranmistir. MEDA -1l
programindan Tiirkiye’ye ayrilacak pay Helsinki Zirvesi’nden sonra arttirilarak 890
milyon Euro’yu bulmustur (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AKTT, n.d.).

Tiirkiye, AYB’nin, MEDA -II kapsaminda Avrupa-Akdeniz Ortakligina ayirdigi
6.245 milyar Euro tutarindaki kredilerden de faydalanmis, yilda 210 milyon Euro
tutarinda bir biitceden yararlanmistir (6 yil i¢in 1.470 milyar Euro) (Yildiz ve
Yardimcioglu, 2005: 94). Tirkiye’nin MEDA -II kapsaminda 2000-2002 dénemi igin
biitce kaynaklarindan sagladigi miktarin yiizde 60’1 altyapr yatirnmlar1 ve sektorel
politikalar, yiizde 35’1 katilim siireci ve ylizde 5’1 ise sivil topluma yonelik projeler icin

Oongoriilmiistiir (Arakon, 2002: 34).

Tiirkiye’de MEDA -II Programi altinda saglanan mali yardimlarin ilgi alanlarina
gore dagilimlarina bakildiginda; altyapi, egitim, yapisal uyum, bdlgesel gelisme ve

kalkinma, ¢evre, kurum ve kuruluslarinin modernizasyonu, idari isbirligi ve kiiciik ve
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orta Olgekli isletmelere yonelik gelistirilen projelere mali destek saglanmistir (Kdsecik
ve Akbas, 2009: 53-54). 20002006 doneminde MEDA -II programi kapsaminda Fas
(%18,4), Bat1 Seria ve Gazze (%15,1), Misir (%11,3), Tirkiye (%10,9), Tunus (%9,1),
Urdiin (%6,3), Cezayir (%5,7), Suriye (%2,9) ve Liibnan (%2,6) (Evaluation of the
Council Regulation, MEDA -I1, 2009: 1) oraninda yardimlar almuistir.

Sekil 3.4. MEDA -II Kapsaminda Yapilan Yardimlarin Degerlendirme Alani

. Avrupa
Styasal Yatrim
Diaolog, Bankast

Kredileri

Barselona Strecine

Destek Komisyonun
. . Ihger
MEDATI k Barig ve Guvenlik Ortalk Biitceleri ve
-y _.—\lamx ] fbp e
Paylagilan Refah Alam Programlar:
Sivil Toplumda

Kultirler Arasmda
Etlkilesim ve Birbirini
Anlama

Kaynak: Annex 3 — Inventory of MEDA -II Interventions

MEDA Programinda odaklanilan temel alanlar tiretim ve sosyal sektorler
olmustur. MEDA kaynaklari, ekonomik reformlara odaklanmis ve MEDA -II fonlarinin
% 39’luk kismini bu alanda kullanmistir. Altyap1 ve sosyal sektorler, MEDA -II fonlarin
yaklasik %20°sini, diger sektorlerde fonlarin %20’sini karsilamistir. MEDA -I1 fonlari,
Yonetisim ve Siyasi diyalog alanlarinda sirastyla %5 ve %4 karsilik gelmekte ve tarim
ve kirsal kalkinma alanlarinda toplam fon igerisinde %0,8’lik paya sahiptir (Evaluation
of the Council Regulation, VVolume 111, 2009: 7).
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Sekil 3.5. MEDA -II Kapsaminda Yapilan Mali Yardimlar1 Sektorlere Gore

Dagilim

Tarim 41
insan Haklari * 79
Dogal Kaynaklar o 113

Siyasal Dialog h 185
Yonetisim _ 238
Diger Sektorler U 361 B Milyon €

Sosyal Sektor \983
N ~—r
Ekonomik...

1984

Kaynak: Evaluation of the Council Regulation, Volume 111, 2009: 7

Sekil 3.5°de MEDA -II kapsaminda mali yardimlarin sektorlere gore dagilimlar
incelendiginde yoOnetisim, siyasi diyalog ve tarim ve kirsal kalkinma alanlarinda 6nemli
sayilabilecek kaynaklarin aktarildigi goriilmektedir. Ayrica MEDA -II kaynaklarinin
¢ok biiyiik bir kismini altyapr ve ekonomik reformlara ayrilmistir. Sekil incelendiginde
yerel ve bolgesel aktorler arasinda ortaklik ve isbirligi gelistirme konusunda MEDA 11
kapsaminda Tiirkiye’ye mali kaynaklarin aktarildigi acik¢a goriilmektedir.

3.4. AB Bolgesel Kalkinma Fonu ve IPA Kapsaminda Tiirkiye’de Yerel ve
Bolgesel Kalkinma

Avrupa Birligi 2007-2013 yillarina ait biitge donemiyle birlikte aday/potansiyel
aday tlkelere yaptigi mali yardim mekanizmasinda degisiklikler yapilmis ve 2007
yilindan itibaren s6z konusu iilkelere mali yardimlarin yapilmasi konusunda ayri ayri
mali igbirligi programi uygulamaktan vazgecilmis, tek bir hukuki gerceve olusturularak
2006 yilinda yeni bir Tiizilk kabul edilmistir. Biitge harcamalarinin orta vadede
ongoriilebilir yapabilme, AB harcamalarini olusturma ve yillik biitge konusunda
kurumlar aras1 karar verme siirecini kolaylagtirmay1 hedefleyen, karar mekanizmasi ile
mali perspektif kolaylagtirtlmistir (Bilgin ve Mercan, 2011: 504). AB mali kaynaklarini

kullanimin1  kolaylastirmak, tutarliligi gelistirmek, daha iyi sonuglar ve mevcut
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kaynaklarla daha yiiksek bir etki elde etmek ihtiyaci, Mali Perspektifi 2007-2013
kapsadigr donem i¢in basitlestirilmis bir yapinin olusturulmasi ihtiyac¢ halini almistir.
Aday ve potansiyel aday llkelere yonelik olusturulmus mali hedefler AB tarafindan
onemli 6l¢iide kolaylastirilmis ve 2007—2013 programlama donemi i¢in gergekei hale

getirilmistir.

AB Konseyi, 1085/2006 sayil1 Katilim Oncesi Mali Yardim Araci’n1 (Instrument
for Pre-Accession Assistance, IPA) diizenleyen Tiiziigii 17.07.2006 tarihinde kabul
etmistir. Tiliziik ile daha 6nce uygulamada olan PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS ve
Tiirkiye i¢in uygulanan Katilim Oncesi Mali Yardim Programlari, Katilim Oncesi Mali
Yardim Aract (IPA) altinda toplanmistir. IPA’nin odaklandigi temel konu
aday/potansiyel aday iilkelere mali konuda destek olarak AB’ye uyum c¢ergevesinde
hem yasal hem de kurumsal altyapisini olusturulmasini saglamak ve bu amagla
yapilacak projelere mali destek saglamak olarak ozetlenebilir (Bache, 2010: 6-7;
Trauner, 2008: 15-16). Katilim Oncesi Mali Yardim Aracinin temel amaclari,
aday/potansiyel aday tlilkelere yonelik katilim 6ncesi mali yardimlari tek bir ¢ati altinda
birlestirmek, aday {ilkelerin AB miiktesebatina uyum ve uygulama c¢aligmalarini
desteklemek, aday iilkelerin AB Yapisal Fonlarinin uygulanmasina hazirlamak, AB

politikalarina ve sosyo-ekonomik diizeyine yaklastirilmasidir.

IPA bilesenleri, gegis donemi destegi ve kurumsal yapilanma, smir Otesi
isbirligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklariin gelistirilmesi, kirsal kalkinmadir. IPA
kapsaminda 2007-2013 yili itibariyle toplam fon miktar1 yaklasik 11,5 milyar Euro
olarak belirlenmistir. Niifus ve yiizolglimii biiytlikliigti dikkate alinarak, Tiirkiye igin 4,9
milyar Euro ayrilmigtir. IPA hedef alanlart demokrasi i¢in destek, hukuk, kamu
yonetimi reformu, ekonomik reform, insan ve azinlik haklari, sivil toplumun saygi,
genis anlamda uzlasma, hem de bolgesel ve sinir otesi isbirligidir (Gjorgjievski, 2008:
72).
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Tablo 3.1. 2007-2013 Doneminde IPA Bilesenleri Kapsaminda Tiirkiye’ye Yapilan
Mali Yardimlarin Yillara Gore Dagilimi (Milyon Euro)

Bilesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gegis Donemi 256,7 256,12 239,55 217,8 231,26 227,49 246,28 1675,2
Destegi ve Kurumsal

Yapilanma

Sinir Otesi Isbirligi 2,09 2,87 3,04 3,09 513 2,17 2,21 20,6
Bolgesel Kalkinma 167,5 173,8 182,7 238,1 2934 356,8 378,0 1790,3
Insan Kaynaklarmin 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,93 96,0 479,6
Gelistirilmesi

Kirsal Kalkinma 20,7 53,0 85,5 131,3 1725 189,78 213,0 865,8
TOPLAM: 497,2 538,7 566,4 653,7 7799 860,2 9355 4831,6

Kaynaklar: Commission Decision, On A Multi-Annual Indicative Planning
Document (MIPD) 2007-2009 for Turkey; (MIPD) 2008-2010 for Turkey; (MIPD)
2009-2011 for Turkey; (MIPD) 2011-2013 for Turkey.

Tablo 3.1 incelendiginde, en fazla mali yardimlarin bolgesel kalkinma ve
kurumsal yapilanma alanlarinda yapildigi goriilmektedir. Bu durum AB tarafindan
bolgesel kalkinmanin kurumsal yapilanmayla birlikte ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Insan kaynaklar1 ile smir &tesi isbirligine aktarilan mali yardimlar ¢ok
daha diisiik diizeylerde kalmistir. Dolayistyla, bolgesel ve kirsal kalkinma ile kurumsal
gelisme alanlari, iyelige hazirlik siirecinde Tiirkiye'nin agirlikli olarak {izerinde
duracagi konular olarak kendisini gostermektedir. Diger aday ve potansiyel aday

ilkelere yapilan mali yardimlar kiyaslandiginda niifus ve yiiz Olglimii dikkate

alindiginda en fazla mali destegin Tiirkiye’ye saglandig1 goriilmektedir.

Sekil 3.6. 2007-2013 Déneminde Aday ve Potansiyel Aday Ulkelere Yapilan Mali

Yadimlarin Dagilim
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()

()
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7%
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10%
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14%

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, Tirkive — AB Mali Isbirligi,
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=>5, (12.07.2014).
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IPA kapsaminda Avrupa Komisyonu, aday/potansiyel aday iilkelere her yil
aktarilacak mali yardimlarn tger yillik donemler halinde mali yardim miktarlarini
gosteren ve uygulama plani niteligine sahip Cok yilli Endikatif Mali Cergeve Belgesini
Avrupa Parlamentosuna ve Avrupa Konseyine sunmaktadir (Gosterici ve Ormanoglu
2007: 105). Cok yilli Endikatif Planlama Belgesi (Multi-annual Indicative Planning
Document, MIPD), IPA bilesenleri ve iilkeler arasindaki dagilimi konusunda Avrupa
Komisyonu’nun goriisiiyle birlikte bu belge yapilacak yardimlarin miktarlarini endikatif
olarak gostermekte ve genisleme siireciyle ilgili politik ¢erceve ile biitge arasinda
baglant1 kurmaktadir. Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) i¢in Cok yilli Endikatif Mali
Cerceve Belgesi (Multi-annual Indicative Financial Framework, MIFF) IPA Tizigi
cergevesinde Komisyon tarafindan dnerilmis ve genel IPA kapsaminda endikatif dokiim

hakkinda bilgi vermek i¢in tasarlanmistir (European Commission, 2011).

Cok yilli Gosterge Planlama Belgesinde (MIPD), mali yardimlardan yararlanan
her iilke i¢in ve katilim oncesi mali yardim dogrultusunda belirlenen Oncelikler
dogrultusunda, aday/potansiyel aday tlkelere aktarilacak mali kaynaklarin tilkelere gore
dagilimi Cok yilli Endikatif Mali Cergeve Belgesi’nde (MIFF) yer almaktadir. MIFF, ii¢
yillik program dongiisii i¢cinde ilerlemektedir. MIFF i¢inde bulunulan yilla (N: i¢inde
bulunulan yil) birlikte N, N+1 ve N+2 yillar1 i¢in hazirlanmaktadir. Komisyon
tarafindan hazirlanan 2008-2010 donemini igeren ilk Mali Cerceve Belgesi IPA
Tiiztigliniin kabul edilmesinin gecikmesi nedeniyle 2007 yilinda yer almistir. Cok yilli
Endikatif Planlama Belgesi, li¢ yillik program dongiisii i¢inde hazirlanmakta ve IPA i¢in
stratejik bir belge niteligine sahip bulunmaktadir (European Commission Decision,
2007). MIPD, Tiirkiye agisindan AB’ye uyum cergevesinde IPA bilesenleri altinda
yapilacak faaliyetlerin, projelerin ve temel Onceliklerin belirlenmesini saglamaktadir.
Aday/potansiyel aday iilkelerle ilgili yillik gézden gecirmeler ve Cok yilli Endikatif
Planlama Belgeleri AB Komisyonu onay1 dogrultusunda uygulamaya gecmekte ve Cok
yilli Planlama Belgesi, Katilm Ortakligi Belgeleri, Ulusal Programlar, Ilerleme
Raporlari, Konsey Kararlar1 ve Komisyon’un hazirlamis oldugu strateji belgelerinde

tanimlanmis olan ihtiyag, sorun ve dnceliklere dayali olarak hazirlanmaktadir.
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Tablo 3.2. Mali Yardimin Sektorel Dagilimi (Milyon Avro)

Sektorler 2007-2010 2011-2013
Yargi, k;isleri ve Temel Haklar 373,46 439,77 %17
Ozel Sektoriin Gelistirilmesi 250,22 311,74 %12
Cevre ve Iklim Degisikligi 346,34 465,64 %18
Ulastirma 270,69 336,29 %13
Enerji 3,85 129,35 %5
Sosyal Kalkinma 546,61 310,42 %12
Tarim Ve Kirsal Kalkinma 405,63 593,69 %23
Toplam 2196.80 2586.9 %100

Kaynak: European Commission C(2011) 4490 Final Commission Implementing
Decision, Adopting a Multi-Annual Indicative Planning Document (MIPD) 20112013
for Turkey.

2006 yilinda baglatilan IPA programi 2013 sonunda yeni bir hukuki
diizenlemeye ihtiyag duyulmasi sonucunda Komisyon, IPA -I’in degerlendirmesi ve
yapilacak degisikler i¢in bir caligma baslatmistir. Yapilan bir 6n degerlendirmeler
sonrasinda Komisyon, aday ve potansiyel aday iilkelere yapilan mali yardimlarin bir
pargasi olarak, Aralik 2011°de IPA -II Tiziigi’'niin teklifi kabul edilmistir. IPA -II,
odaklanilan temel konular demokratik kurumlarin ve iyi yOnetisimin yanisira SOSYyO-
ekonomik kalkinmay1 giiglendirmek i¢in reformlar ve 6zellikle hukukun istiinliigiiniin
saglanmasinda siirekli olarak tilkeleri desteklemektir (European Commission, Roadmap,
2013: 5; Romanczyk, 2012: 3). IPA -II kapsaminda yapilacak degisikleri ve
diizenlemeleri 6zetlemek gerekirse ii¢ baslikta toplamak miimkiindiir: Yararlanicilara
yonetim yetkilerinin verilmesine yeni yaklasimlar; Politika alanlar1 ile mevcut bes IPA
bilesenleri yerine, tiim iilkeler icin farklilasmamis bilesenlere izin verilmesi; Sektorel

biitge destegi artan kullanimi ile sektdr yaklasiminin yayginlastiriimasidir.

IPA -II diizenlemesi yenilenmis bir stratejik ¢ergeve ve daha fazla esneklik gibi
bu 6zellikler dogrudan IPA -l Tiiziiglinde isletilen 6nemli degisikliklere baglidir. 2007—
2013 yillarmi kapsayan ilk doneminde mali yardimlarin cercevesini olusturan bes
bileseni korunarak mali yardimlarin yonlendirilmesini saglamak {izere bes politika alani
olusturulmustur. Bu politika alanlar1 cergevesinde bagliklar altinda sektorler ve alt-
sektorler belirlenerek ilgili bakanliklarin sorumluluguna birakilmistir. IPA, 2014-2020
déneminde AB’de Sayistay’in biitge denetimi dogrultusunda IPA bilesenleri agisindan
degerlendirilecektir. IPA -II Programindan yararlanan iilkeler i¢in mali kaynaklara

ulasimi kolaylagtirmak ve daha iyi etkinligi ve verimliligi saglamak amaciyla IPA -1l
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basitlestirilmis ve uyumlastirilmis kurallar altinda faaliyet amaglamaktadir (European

Commission, Roadmap, 2013: 6).

IPA —II’nin agiklanmasiyla birlikte, ayn1 zamanda genisleme stratejisi ve yardim
icin Oncelikleri arasinda daha da yakin bir baglantinin kurulmasi konusunda énemli bir
firsat sunmaktadir. IPA -Il 6zellikle, her iilkenin ihtiyaglar1 ve kapasiteleri ile uyumlu
olacak oncelikli sektorlerin, sinirli sayida uzun vadeli politika ve stratejiler belirlenmesi
tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda agik hedeflerin ve gergekgi gostergeleri kurmak
ve ¢ok yilli sektorel yardimlara bagli olacaktir (European Commission, Roadmap, 2013:
2013: 7). Bu baglamda, odaklanilan temel konular, aday iilkelerin Strateji Belgesinde
yer alan Oncelikler, farkli alanlar arasi kaynak transferi, sektor bazinda performans
degerlendirmesidir. Aday iilkelere ait Strateji Belgesi iiyelik yolunda 2014-2020 AB

mali yardim i¢in 6nceliklerini belirlemektedir.

Genigleme stratejisi tanimlanan ve yillik ilerleme mali yardim katilim kriterlerini
karsilamak i¢in en ¢ok ihtiyag duyulan ve kullamish kilit alanlarda igine politik
oncelikleri belirlemektedir (IPA -1l Country Strategy Paper for Turkey). IPA
kapsaminda belirlenen aday iilkelerin 2014-2020 donemi i¢in Ortak Stratejik Cerceve
Belgesinde (Common Strategic Framework, CSF) belirlenen 6ncelikler sunlardir; siyasi
oncelikler, yararlanicilarin ortak ihtiyaclar degerlendirmesi, uzun vadeli stratejik
planlara ve temel ilkelere dayanan eylemlerin ve mali yardim tiirlerinin listesi, tilkeler
arasindaki biit¢e tahsisi icin kriterler ve ilerlemenin izlenebilmesi i¢in gostergelerin
olusturulmasi olarak belirlenmistir (Korte, 2013). Avrupa Komisyonun Temmuz 2012
yilinda yaptig1 ¢alismayla birlikte mevzuat gibi, bir ¢erceve belge Komisyon tarafindan
sunulmustur. Bu durumda, Ortak Stratejik Cerceve Belgesinde acikca Avrupa 2020
fonlarimin ve bolgelerin hedeflerini, koordine i¢in referans noktalar1 formiile etmekte,
bolgelere ve tiye iilkelere yonelik kurallar1 belirlemektedir (Assembly of European
Regions, 2012: 5). Ancak, bu belge iiye, aday veya potansiyel iye iilkelere yonelik
Ortak Stratejik Cergeve Belgesinde, ulusal diizlemlerinde kendi programlarini
hazirlamada yardimci olmak amaciyla bolgelerin veya iiye devletlerin yonelik en iyi
uygulamalart veya referans noktalarini, orneklerini ve bolgesel stratejiler tavsiye

niteliginde olmasi onerilmistir (Assembly of European Regions, 2012: 6).

Ortak Stratejik Cergeve Belgesinin daha iyi operasyonel diizeyde AB fonlarini
tanimlamak i¢in seffaf bir yapiyla rehberlik etme gerekliligi vurgulanmustir. IPA 11 aday

ve potansiyel aday {ilkeler yonelik yardim i¢in daha tutarli ve stratejik bir yaklagimi
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savunmaktadir. Bilesenleri eylem tutarliligini artirmak ve Avrupa Komisyonu dort IPA
Miidiirliikleri her iilke icin bir tek ve ortak bir strateji belirlemek icin birlikte calisma

yapmak i¢in politika alanlarinda degisiklik yapabileceklerdir.

Sekil 3.7. IPA -II Yasal Yapisi

e

Ortak Uygulama

Kurallari Yiiksek Diizeyde

Programlama

Kurallarin Uygulanmasi

Programlarin IPA Stratejik Programlama
Cergevesi

Ulke Stratejileri-Ortak Ulke Stratejileri

Ulke Programlari-Ortak Ulke Programlari

Kaynak: Gerhard Schumann-Hitzler (2013). Preparations for IPA Il -Overview
of the State Of Play On The Legal Framework,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/projects-in-focus/donor-coordination/25—january-
2013/02-session_1-g.hitzler.pdf (21.07.2014).

IPA -II Yonetmeligine gore, tizerinde durulan nokta (potansiyel) adaylar
tarafindan kurulan ve bdylece ulusal, sektorel stratejiler bulunmaktadir. Bu ulusal
stratejilerin temelinde iiye iilkelerin, Ulke Strateji Belgeleri (CSP) ile isbirligi i¢inde,
onemli gelismeler gerekli onemli alanlar iiyelige hazirlamak igin gerekli noktalar ana
hatlariyla strateji belgelerinde yer almaktadir (Koeth, 2014: 8). IPA -II kapsaminda
2014-2020 donemi igin Ongoriilen yol haritasina gore (European Commission,
Roadmap, 2013: 6):

e |PA -II altinda, herhangi bir politika alaninda tiirii ve girisimlerin yogunlugu her

yararlanici iilkenin ihtiyaclarina ve kapasitesine uygun olacaktir.

e Diger tiim dis eylem araglar1 gibi, katilim oncesi yardim daha sonu¢ odakli
olmas1 gerektigi ve amacin {iiyelik yolunda aday/potansiyel aday iilkeleri
ilerletirken, tiim katilim Oncesi yardimlardan yararlanan iilkelerin durumunun
iyilestirilmesi ve kalict bir etki yaratmasi olarak belirlenmistir. Elde edilen

basarili sonuglar1 gostermek icin iilkelerin degerlenmesi icin basari dlgiitlerinin
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olusturulmasiyla yapilacak yardimlarin miktar ile ilgili hedeflerin belirlenmesi
hem de anlamli ve gergekgi gostergeler yoluyla basarilar1 6lgmek miimkiin

olacaktir.

e IPA -II yeniden tahsis i¢in daha fazla esneklik, iyi bir performans ile iilkeleri
odiillendirmek i¢in  bir performans degerlendirme unsurunu igermesi
Oongorilmiistir.

Tablo 3.3. Avrupa Birligi 2020 Stratejisi ve 2014-2020 Donemi Program (Finansal
Perspektif)

Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Pre-Accession Instrument [IPA 11]) 14.110 Milyon €
Kalkinma Isbirligi Arac1 (Development Cooperation Instrument [DCI]) 23.295 Milyon €
Ortaklik Araci (Partnership Instrument [P1]) 1.131 Milyon €
Istikrar I¢in Arag (Instrument For Stability [IFS]) 2.829 Milyon €

Insan Haklar1 ve Demokrasi i¢in Avrupa Araci (European Instrument For 1.578 Milyon €
Democracy And Human Rights [EIDHR])

Niikleer Giivenlik I¢in isbirligi Arac1 (Instrument For Nuclear Safety 631 Milyon €
Cooperation)
Gronland I¢in Arag (Instrument For Greenland) 219 Milyon €

Avrupa Kalkinma Fonu (European Development Fund [EDF, Outside EU | 34.276 Milyon €
Budget])

Avrupa Komguluk Araci (European Neighbourhood Instrument, ENI) 18.182 Milyon €

Kaynak: European Association of Development Agencies, The EU 2020
Strategy and the 2014-2020 Programming Period, The Financial Perspectives,
http://www.eurada.org/files/343-E%20Quarterly%20barometer.pdf (15.08.2014).

2014-2020 donemini kapsayan yeni Mali Cergeve Onerisi, Avrupa 2020
hedefleri dogrultusunda belirlenmistir. S6z konusu yeni Mali Cergevede siirdiiriilebilir
ve katilimer bir biiylime hedeflenmektedir. Strateji kapsamindaki bilgi ve yenilik, diisiik
karbonlu ve kaynak etkin ekonomi, istihdam ve sosyal icerme gibi konulara yer verilmis
ve biitce kalemleri, AB diizeyinde katma deger saglayacak oOnceliklere gore
belirlenmistir. AB 2020 hedefi ¢ergevesinde biitge IPA kapsaminda belirlenen bilesenler

dogrultusunda belirlenen hedefler dogrultusunda kullanilacaktir.

Bu hedefler, egitim, toplumsal biiyiime, teknoloji, bolgesel kalkinma ve
farhiliklarin  azaltilmasi, uyum fonundan kaynaklar aktarilmaktadir. Kalkinmada
devamlilik saglama basliginda bolgesel/kirsal kalkinmada yer almaktadir. 2014—2020
yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yapilacak mali yardimlar da bu baslik altinda yer alan IPA

alt basligindan saglanacaktir.
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4. BOLUM

GUNEY EGE KALKINMA AJANSI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boéliimde 6rneklem olarak segilen 6rnek olarak se¢ilmis Giiney Ege Kalkinma
Ajans1 (GEKA) kalkinma kurulu {iyelerine uygulanan anket ¢alismasiyla katilimcilarin
ajanslarla ilgili kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki
isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin
katilmalart gerektiginden hareketle aktorler arasinda yasanan yonetisim sorunlarinin
tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik goriislerinin belirlenmesi ve analizler

yapilmast amag¢lanmaktadir.

Bu bolim kapsaminda Giiney Ege Kalkinma Ajansinin Kurulug Siireci ve
Yonetim Yapisi basligi altinda kalkinma ajanslarinin kurulus asamalart bu ¢ergevede
ornek kalkinma ajansi olarak secilen GEKA’nin yonetim ve teskilat yapisi, personel
dagilim1 ve yillik faaliyet raporlarindan elde edilen veriler ger¢evesinde kabul edilen
proje sayilariyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin Tanitimi basligi altinda
aktorler arasindaki iligkiler ve sorunlarin tespiti acisindan arastirmaninin Onemi,
kalkinma kurulu iiyelerine yonelik uygulanacak anket calismasin boliimleri hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Bolimiin son kisminda ise anket verilerine, verilerin

degerlendirilmesi ve ankette yer alan agik uglu sorulara verilen cevaplar yer almaktadir.

4.1. Giiney Ege Kalkinma Ajansimin Kurulus Siireci ve Yonetim Yapisi

Kalkinma ajanslari; merkezi hiikiimetten bagimsiz idari yapida bir bdlgenin
girisimcilik ve yatirnm potansiyelini gelistirip canlandirmak ve bdylece ekonomik
kalkinmaya katki saglamay1 amaglayan kuruluslardir. Kalkinma ajanslarinin amaglari;
bolgesel stratejileri uygulama, yerel ve bdlgesel girisimciligi destekleme, altyapi
hizmetlerinin sunulmasina yardimci olma, 6zel sektdriin yakin gelecegi igin yerel-
bolgesel ¢oziimler arastirma ve bolgesel talepleri karsilayacak yeni {iriin ve hizmet
tiretimi igin finansal garantiler ve ¢oziimler aramaktir (5449 sayili Kanun, Madde 1).
5449 sayili Kanun 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirliige girerek silire¢ baslamisti. Fakat bu Yasanin ¢ikmasiyla kalkinma ajanslari

hemen kurul(a)madi. Tiirkiye Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan
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Danistay’a Temmuz 2006’da yiirlitmeyi durdurma davasi acilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nde 5449 sayili Kanun, Danistay’da da Calisma Yonetmeligi ve Kurulus
Kararnameleri aleyhine agilan davalar sonucu Danistay tarafindan 2007°de kalkinma
ajanslarina yonelik yiirlitmeyi durdurma karari verilerek, 5449 sayili Kanunun iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Kalkinma Ajanslari Kanununun bazi tali
hiikiimlerinin iptali ve yiriirliigiiniin durdurulmasi ile sonu¢lanan hukuki siirecle ilgili
olarak, Anayasa Mahkemesi Kasim 2007’de nihai karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin olumlu sayilabilecek karariyla, Danistay’in 2008’de yiirlirligiin
durdurulma isleminin kaldirilmasiin ardindan kalkinma ajanslar tekrar faaliyetlerine

baslamislardir.

Bu kapsamda hiikiimet pilot bolge olarak sectigi Izmir ile Adana ve Mersin
illerinde kalkinma ajanslar1 kurulmasina dair karar1 alarak Tirkiye’nin ilk iki kalkinma
ajansi kuruldu. GEKA’nin kurulusu iicilincli ve son dénemde gerceklesmistir. Giiney
Ege Kalkinma Ajansi 25.07.2009 tarih 27299 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirliige giren 14.07.2009 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kurulmus ve Aydin,
Denizli ve Mugla illerinin olusturdugu Giiney Ege Bolgesi’nde faaliyetlerini
yiirlitmektedir. Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan Kalkinma Bakanligi
sorumlu olup Ajansin teskilat yapisi; Kalkinma Kurulu, Yonetim Kurulu, Genel
Sekreterlik ve bagl birimlerden olusmaktadir. Yonetim Kurulu karar organi olup birden
fazla ilden olusan bolgelerde il valileri, il merkez belediye baskanlari, il genel meclisi
bagkanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odasi bagkanlarindan
olugsmaktadir. Yonetim Kurulu Bagkanligi ilgili mevzuat kapsaminda Denizli’den
baslayarak sirasiyla Aydin ve Mugla valileri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ajansi

yerel ve uluslararasi platformlarda temsil eden Genel Sekreter Ajansin icra organidir.

Ajansin danigma organi olan Kalkinma Kurulu ise; bdlgedeki kamu kurum ve
kuruluslari, 6zel sektor, STK’lar, {iniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligi
gelistirmek ve Ajansi yonlendirmek iizere bu kuruluslarin temsilcileri olan toplam 100
kisiden (34’ti Aydin, 34’ Denizli, 32’si Mugla) olusmaktadir. Ajansin bolgesel
kalkinmaya iligkin olarak kalkinma kurulunun gorev ve faaliyetleri, ajansin yillik
faaliyet ve i¢ denetim raporlarin1 goriismek, degerlendirmek ve yonetim kuruluna
Onerilerde bulunmak, bolgenin sorunlarima ve ¢Oziim Onerilerine, tanitimina,

potansiyeline ve onceliklerine yonelik yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak olarak
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ozetlenebilir (Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda

Kanun, madde 9).

Ajans, 27.02.2015 tarihine kadar EGS Park Kongre ve Kiiltiir Merkezi Denizli
adresinde Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait binada hizmet vermistir. 27.02.2015
tarihi itibariyla Ajans, Pamukkale Universitesinin iginde yer alan Denizli Pamukkale
Teknokent’teki hizmet binasinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu sekilde GEKA’nin
calisma kosullarinda iyilestirmeler yapilmis ve daha iyi hizmet sunmasi konusunda
acilmistir. Aydin Yatirim Destek Ofisi Aydin Ticaret Borsast Hizmet Binasinda, Mugla
Yatinm Destek Ofisi ise Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Kapali Otoparkinda hizmet

vermektedir.

Sekil 4.1. GEKA Teskilat Yapisi

Yo6netim

Kurulu
Ekonomik izleme ve Kurumsal Program Tanitim ve Yatirim
Aragtirmalar ve Degerlendirme —— Hizmetler Yonetme Drs iliskiler Destek
Planlama Birimi Birimi Birimi Birimi Birimi Ofisi

Kaynak: T.C. Giliney Ege Kalkinma Ajansi, Organizasyon Semasi,
http://www.geka.org.tr/yukleme/organizasyon.png

Ajansi 2014 Yili Faaliyet Raporunda, GEKA faaliyet alan1 olan Giiney Ege
Bolgesinin kaynaklarimin yerinde ve etkin kullanimini saglamak, tiim paydaslarla
birlikte yerel potansiyeli harekete gegirmek ve siirekli kalkinma icin girisimcilik,
kiimelenme ve inovasyon kapasitesinin gelistirilmesini saglamak suretiyle bolgenin
kiiresel olgekte rekabet giiciinii artirmak ve bolge halkinin yasam kalitesini yiikseltmeyi

hedeflemektedir (Giiney Ege Kalkinma Ajansi 2014 Yili Faaliyet Raporu).
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Sekil 4.2. Yillara Gore Proje Basvuru Sayilari ve Kabul Edilen Proje Sayilari

W Proje Bagvuru sayisi @ Kabul Géren Proje Sayisi

Kaynak: GEKA Faaliyet Raporlar 2012, 2013, 2014,
http://geka.org.tr/icerik/4/224/anasayfa.htm

Sekil 4.3. Yillara Gére il Bazinda Proje Bagvuru Sayilar

Avydin
y Denizli
Mugla

H 2012 ®m2013 2014

Kaynak: GEKA Faaliyet Raporlar 2012, 2013, 2014,
http://geka.org.tr/icerik/4/224/anasayfa.htm

Sekiller incelendiginde, yillar itibariyle proje bagvuru sayilarinda bir artig
yasanmis olmasina karsin kabul edilen proje sayisinin oldukca diisiik kaldig
goriilmektedir. 2014 y1l1 Haziran sonu itibariyle Ajans biinyesinde otuz uzman personel
ve alti destek personeli olmak iizere genel sekreter dahil 37 personel gorev almistir.
Uzman personelden ii¢ kisi Denizli Yatirim Destek Ofisinde, iki kisi Aydin Yatirim
Destek Ofisinde, ti¢ kisi de Mugla Yatirnm Destek Ofisinde istihdam edilmektedir
(GEKA Faaliyet Raporu, 2014: 11).
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Sekil 4.4. GEKA’nin Personel Sayisi

Personel sayisi Unvan
1 Genel Sekreter
6 Destek Personel
29 Uzman
36 Toplam

Kaynak: Giiney FEge Kalkinma Ajansi 2014 Yili Faaliyet Raporu,
http://geka.org.tr/icerik/4/224/anasayfa.htm

2014 yili itibariyle, calisma birimleri bazinda personel dagilimi; Ekonomik
Arastirmalar ve Planlama Birimi 4 kisi, Program Yonetim Birimi 6 kisi, Izleme ve
Degerlendirme Birimi 7 kisi, Tanitim ve Dis Iliskiler Birimi 4 Kisi ve Yatirim Destek
Ofisleri 8 kisi seklindedir (GEKA Faaliyet Raporu, 2014: 11). Idari ve Mali Isler, Bilgi
Islem ve Yonetici Asistanlig alt birimlerinden olusan Kurumsal Hizmetler Birimi ise
Birim Bagkani dahil toplam 7 personelden olugmaktadir (GEKA Faaliyet Raporu, 2014:
11). 2014 Haziran sonu itibariyle Ajansta 21 erkek, 16 kadin personel gorev
yapmaktadir.

Sekil 4.5. Ajans Biinyesinde Calisan Personelin Egitim Durumuna Gére Dagim

DOKTORA; 5 ON LISANS; 1

YUKSEK
LISANS; 3

Kaynak: Giiney FEge Kalkinma Ajansi 2014 Yili Faaliyet Raporu,
http://geka.org.tr/icerik/4/224/anasayfa.htm
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4.2. Arastirmanin Tanitim

Arastirmayla ilgili tanitima ge¢cmeden Once tezin Onceki bolimlerinde yer
verilen bolgesel kalkinma yonetisiminin  6zetle sorgulanmasinda ve tekrar
hatirlanmasinda fayda goriilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle asagida kalkinma yonetisimi

konusunda bilgilere yer verilmektedir.

Bolgesel kalkinma ajanslar1 (BKA) ve kalkinma politikalariin gelisimi ile yerel
ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini yonetisim anlayist dogrultusunda bir biitiin
olarak ele alan, kalkinmada Avrupa anlayis1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de bdlgesel
kalkinmaya yonelik kurumsal bir yapi olusturulmaya calisilmistir. AB iilkelerindeki
uygulamalar incelendiginde KA’larin ortak hedefler ve bdlgelerin 6zelliklerine gore
degisebilen amaglarinin da olmast homojen bir kalkinma ajansi Orgiitlenmesi

ongoriilmemistir.

Y Onetisim, kamu kuruluglar ve 6zel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim
tarzlarim1 gostermekte ve yonetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla kendi kendini
yonetmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Rosell, 1992: 23; Stoker, 1998: 17-18;
Jessop, 1998: 29-30). Yonetisim 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerini arasinda, giiclin
paylasimi ve politika alanin genisletilmesinde gayriresmi ve hiyerarsik olmayan bir yap1
icerisinde yoOnetisim aglarina dahil etmek olarak yansitilmaktadir (Borzel ve Risse,
2000: 137; Gibson, 2011: 4). Kalkinma ajanslart kavramimin gelisimiyle birlikte
kalkinma politikalariin gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma faaliyetlerini
yonetisim anlayis1 dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, Tiirkiye’de bdlgesel

kalkinmaya yonelik kurumsal bir yap1 olusturulmaya calisilmistir.

AB iilkelerindeki uygulamalar incelendiginde BKA’larin ortak hedefler ve
bolgelerin 6zelliklerine gore degisebilen amaglarinin da olmast homojen bir kalkinma
ajanst Orglitlenmesi Ongdrilmemistir. Kalkinma ajanslarinin etkin olabilmesi i¢in
bolgesel potansiyellerin tanimlanmasi ve ajanslarin faaliyet alanlar icinde dnceliklerin
belirlenmesi, bu amaca ulasabilmek icin oncelikle bolgenin rekabet giicliniin 6l¢iilmesi
ve bolgeler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi gerekmektedir (Albayrak ve Erkut,
2010: 6). Ozellikle Ingiltere’deki kalkinma ajanslarinin  kuzey-giiney bdlgeleri
arasindaki farki daha da arttirdigmi ve yoksul boélgelerin rekabetci giicii elinde
bulunduran zengin bdlgelerle rekabet edemedigi vurgulanmistir (Robson, vd., 2000: 23—
30).

128



Ingiliz kalkinma ajanslari, bolge yerel ydnetimleri sistemine gegisin bir araci
olarak kabul edilmis olup, kendilerinden beklenen bolgeleraras1 farkliliklar1 azaltma
amacini1 gerceklestirememistir. 2010 yilinda yapilan genel se¢im sonrasinda, yeni
Muhafazakar / Liberal Demokrat koalisyon hiikiimeti yerel diizeyde kalkinmada
yasanana yonetisim sorunlarin1 asabilmek, ortak yerel yonetim ve oOzel sektor
kuruluslarinin yerel kalkinmay1 tesvik i¢in yerel birimler tarafindan olusturulacak Yerel
Girigim Ortakliklar1 (Local Enterprise Partnerships) BKA’larin yerini almistir (Huggins,
2014: 183). Her bolgenin kendine 6zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme Oncelikleri
bulunmaktadir. Ingiltere’deki gelismeler dogrultusunda kalkinma ajanslarmin
kapatilmasiyla sonuglanan siirecte kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarmi belirleyen
Diizey 2 boélgelerinin, olusturulmasindan itibaren gegen siirecte niifus, ekonomik yapi,
ulagim altyapis1 gibi pek c¢ok alandaki degisimler dikkate alinarak, bolgesel gelisme
politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi acisindan fonksiyonel bdlge niteligine

sahip olacak sekilde gézden gegcirilmesi gerekmektedir.

Alan arasgtirmasinin bulgularmin yer aldigi kisimda da tekrar ifade edilecegi
tizere, GEKA Kalkinma Kurulu iiyeleriyle yapilan goriismelerde 6zellikle farkli beklenti
ve dnceliklere sahip olan IBBS iginde birlikte yer almasmnin koordinasyonun saglanmasi
ve beklentilere cevap verebilecek projelerin gelistirilmesini olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmistir. Bu nedenle IBBS nin tekrar gdzden gegirilmesi gerekliligi goriilmiistiir.
Ingiltere’de yasanan ydnetisim sorunlarmin bu noktada benzer sekilde kurul iiyeleri
arasinda iletisim kanallarinin arttirilmasi gerekliligi; bunun i¢in de Ajansin ozellikle
kurul tyeleriyle birebir goriisme sayilarini arttirmasi gerektigi, ozellikle kurul
toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda tiyelere giiven verilmesi
gerektigi vurgusu yapilmistir. Bu nedenle benzer yonetisim sorunlarinin asilmasi
anlaminda bu c¢aligmada yapilacak tespit ve Onerilerin  yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siire¢lerine
daha etkin katilmalar1 gerektigi ve kalkinma ajanslarinin 6zerk yapilar olma
ozelliklerinin mali destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tagradaki uzantisi
olarak algilanmasi, ajanslarin klasik kamu kurumuna doniisme tehlikesini de
beraberinde getirdigi bu yonde tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. KA’larin yonetilmesi

sirasinda yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Kalkinma ajanslariin nitelikli ve etkin kurumlar olabilmesi i¢in yereldeki hedef
kitlesi olan farkli kesimlere mensup paydaslarca kaynaklarin en 1iyi sekilde
kullanilmasina saglamak tizere ¢ok tarafli diyalog ortaminin saglanmasi, kurumsal ve
teknik kapasitenin  giiclendirilmesi ve projecilik anlayisinin = yerel diizeyde
yayginlagtirilmas: gereklidir. Uygulamaya konulmasi ve izlenmesi agisindan temel
teskil eden bolge planlamasi konusunda mevzuat acig1 ve belirsizlikler bulunmakta ve
yeterli, nitelikli, giincel veri temin edilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Bolgesel
kalkinmanin saglanmast i¢in hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda
koordinasyonun olusturulmalidir. Yerel ve/veya bdlgesel kalkinmaya yonelik EGEV
gibi diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki konusunda yasanan sorunlarin da tespit ve
sistematize edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kalkinma ajanslarinin kurulus
asamasindan itibaren Ozellikle bolgesel kalkinmaya doniik daha onceki donemlerde
kurulmus yapilardaki deneyimlerin gozardi edilmistir. Kurulduktan sonra da bu konuda

ajanslarin herhangi girisimde bulunmadig1 goriilmektedir.

4.2.1. Alan Arastirmasina Dayali Literatiiriin Ozeti

Aktorler arasi iliskiler baglaminda ajanslarin kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluglar1 arasindaki igbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve
uygulama siireclerine katilim diizeylerini belirmek amaciyla, yonetisim perspektifinden
aktorler arasi iligkiler baglaminda alan arastirmasi yapilan ¢aligmalarla ilgili 6zet bilgi

asagida yer almaktadir.

Yavuzgehre, Pinar Savas ve Ozgiir, Hiiseyin (2006). “il Temelli is Diinyas1 STK
Ortakliklarina Bir Ornek: Denizli Platformu”, STK-Ozel Sektor-Devlet Etkilesimi, II1.
Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslart Kongresi, Bildiriler Kitabi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi. Calismada, Denizli Platformunun kurulma amaglar, calismalari,
kalkinmasindaki yeri ve bolge kalkinma ajanslarina benzerligi inceleme konusudur.
Calismada Platform iiyesi kuruluslarin iist yoneticileriyle miilakatlar gerceklestirilmis

literatiiriin ve belgelerin analizleri yapilmistir.

Ozer, Yunus Emre (2009). Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin Yapilanmas: Ve
Islevselligi: Izmir Ve Cukurova Ornekleri, Doktora Tezi; izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslar kalkinma kurulu iiyelerine alan arastirmasi yapilmistir. Calisma ile mevzuat,
yonetisim ¢ergevesinde katilim, isbirligi, siyasi ve yonetsel sorunlara, rekabet ve

bolgesel politika boyutlarinda ve ajanslarin islevleri, bolgede one ¢ikacak sektorlerle
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ilgili goriislerin analizi yapilmistir. Kamu-sivil ve 6zel sektor aktorlerin bir arada oldugu
kurumalar olarak kurumlar arasi isbirligini saglama ve birarada ¢alisma kiiltlirlinii
gelistirme beklentisi ulasilan sonuglar arasindadir. Gelecekte ajanslarin bolgedeki kamu,
sivil, 6zel tiim aktorlerin katilimimi saglayan yonetisim modeli olmasi konusunda

beklentiler belirtilmistir.

Ozen, Pelin Asli (2010). Yonetisim Perspektifinden Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Isleyisi Ve Iliskileri: Ug¢ Ornek Ajans, Yiiksek Lisans Tezi, ii¢ kalkinma
ajans1 (IZKA, MEVKA, GEKA) ozelinde bolge aktorlerinin kalkinma ajanslarini
algilayislar1 yonetisim perspektifinden arastirmistir. Yiizyiize yapilan goriismelerde
yapilan aktorlerin yonetim kurulu ve DPT’den bolgesel gelisme uzmaniyla

gorlistilmistir.

Bu calismayla ozellikle 2009 yilinda kurulan GEKA’nin 2015 yilina kadar
edindigi tecriibeler ve uygulama sonuglar1 ve DDK’nin 2014 yilinda Tirkiye’nin
Kalkinma Ajanslar1 Uygulamasimin Degerlendirilmesine yonelik hazirladigi Arastirma
ve Inceleme Raporunda tespit edilen dnemli sorunlar baglaminda yerel diizeyde hem
yerel ve bolgesel aktorler hem de wulusal kurumlar arasinda koordinasyonun
olusturulmas1 ac¢isindan yardimer olacagi diistinlilmektedir. Calisma, kalkinma
ajanslarinin yonetisim baglaminda incelenmesinde, ajanslarin kuruluslarindan itibaren
gecen siirecte elde ettikleri deneyimler agisindan aktorler arasindaki iligkiler baglaminda
bundan sonra yapilacak akademik c¢aligmalarda yardimci bir kaynak olacagi

diistiniilmektedir.

4.2.2. Alan Arastirmasinin Evreni

GEKA, bu c¢alisma kapsamindaki anket uygulamasmin evrenini teskil
etmektedir. Anket calismasinin orneklemi GEKA Kalkinma Kurulu iyelerinden
olusmaktadir. Anket en genel tanimiyla kaynak kisilerin daha once belirlenmis bir
siralama ve yapida belirlenen bir soru cetveline karsilik dogrudan okuyup cevap
vermesiyle veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Altunisik, vd., 2007: 68; Balci,
2011: 150; Bhattacherjee, 2012: 73). Anket ¢alismasinda kalkinma kurulu iiyelerinin
secilmesinin nedeni, kurul iiyelerinin kamu, sivil ve 6zel sektoriin temsilcileri olmalari
ve temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin bolgedeki etkisinin yiiksek olmasidir.
Kalkinma Ajanslarinin Caligsma, Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin 4. Maddesine

gore kalkinma kurulunda demokratik ilkeler gegerli olup, esitlik, adalet, diisiince ve
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ifade Ozgiirliigii ve agik sayim kurallar1 ile bdlgenin kalkinmasi hedef ve amaci
dogrultusunda iller ve kesimler arasinda dayanisma ve uzlasma esastir. Yonetigim,
mevzuat, katilim, isbirligini konu alan belli basli ¢alismalar ve bu g¢alismalarin ele

aldiklar1 konular asagida siralanmaktadir:

Kalkinma ajanslarina katilim, agirlikli olarak, kalkinma kurulu {iyeleri tizerinden
saglanmaktadir. Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin
katilmalar1 gerektiginden aktorler arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin
¢ozlimiine yonelik kalkinma ajanslari hakkinda katilim basta olmak iizere yonetisim,
bolgesel politikalarla ilgili bulgulara ulasabilmek i¢in kalkinma kurulu galismanin
kapsamina alinmistir. Kalkinma kurulu tyeleri, kalkinma ajanslari yerel diizeyde
katilimi  saglama amacini tasimakta ve anket calismasmnin odak noktasini

olusturmaktadir.

Tezin alan arastirmasi kapsamindaki GEKA’nin, ulasilabilirlik durumu, Ajansin
2009 yilinda kurulusundan itibaren giiniimiize kadar olan faaliyetleri, yiirtittiigli projeler
ve elde edinilen deneyim ve sonuglar agisindan, bolgedeki sosyo-ekonomik kalkinma
deneyimleri ile yerel/bolgesel kalkinma inisiyatifleri ve dinamiklerine dair aragtirma ve
eserlerin bulunmasi, Ajansin faaliyetlerini degerlendirme konusunda yeterli veriye
ulagsma (yillik faaliyet raporlari) gibi olgiitlerin bilesimi ile pratik ve akademik kaygilar
g6z oOnilinde bulundurularak belirlenmistir. GEKA’nin tercih edilme  nedenleri
merkezinin Denizli’de bulunmasi ve ajans sorumluluk alanindaki diger illere olan

yakinliktir.

GEKA’nin kurulmasindan giiniimiize kadar gegen siiregte tamamlanan tezler ve
diger bilimsel ¢alismalar genellikle ajanslarin kurulus asamasin1 kapsamakta ve ajansin
faaliyetleri agisindan yeterli deneyimler edinilmeden yapilmistir. Bu 6ncii ¢aligmalar,
zorunlu olarak, kuruluslarindan buyana gegen siirenin kisalig1 nedeniyle, mevzuatin ve

ajanslarin kurulus asamalarinin degerlendirilmesiyle sinirli kalmagtir.

Anketler Aydin, Denizli ve Mugla illerinin olusturdugu Giiney Ege Bolgesinde
faaliyetlerini yiiriitmekte olan Ajansin kalkinma kurulu iiyelerine uygulanmistir. Bu
baglamda yiizylize gorlisme, e-posta ve posta yoluyla anketler uygulanmigtir. Kalkinma
Kurulu bélgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor, STK’lar, {liniversiteler ve
yerel yonetimler arasinda igbirligi gelistirmek ve Ajansi yonlendirmek {izere bu

kuruluslarin temsilcileri olan toplam 100 kisiden (34’ Aydin, 34’4 Denizli, 32’si

132



Mugla) olusmaktadir. Bu durumda ajansta yonetisim ilkelerinin durumunun sorunlar ve
¢oziim Onerileri dogrultusunda saglikli analizi ig¢in sorularmn igerigi ile anketi

cevaplayanlarin yetkin kisiler olmasi 6nemlidir.
Anket sorular {i¢ boliimden olusmaktadir.

A. GEKA’nin Orgiitlenmesi ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Konusunda Diger

Kurumlarla liskiler

B. Kalkinma Ajanslarinin Basarist Agisindan  Olgularin  Onem Derecesini

Degerlendiriniz.
C. Genel Degerlendirme Sorulari

Katilimcilara kalkinma ajanslariyla caligmanin amaglarina yonelik veri elde
etmek igin Likert Olgeginde hazirlanmis sorular yoneltilmistir. Likert Olgegi bireylerin
bir konudaki davranis puanlarini belirlemeyi saglayan bir 6lgektir. Cok sayida sorunun
her biri i¢in farkli sayida se¢enekler belirlenir. Segenekler sirali bigimde ardisik olarak
dizilirler; segenekler dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 bigiminde) ya da sirali sayisal degerlerle
puanlandirtlir (Altunisik, vd., 2007: 107; Balci, 2011: 168). Toplam puan bireyin konu
hakkindaki davranig, bilgi, tutum puanidir. Her birey puanma gore toplam oOlgek

iizerinde bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranis pozisyonu belirlenir.

Birinci boliimde ankete katilanlarin 46 konuda “1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
kattlmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum 4: katiliyorum 5: kesinlikle
katiliyorum” 8lgeginde degerlendirme yapmalari istenmistir. Ikinci béliimde, kalkinma
ajanslarinin iglevleriyle ilgili bazi konularin “1: ¢ok 6nemsiz, 2: 6énemsiz, 3: ne 6nemli
ne onemsiz, 4: 6nemli, 5: ¢ok dnemli” 6l¢eginde degerlendirilmesine yonelik 11 soru

bulunmaktadir.

Anketin tiglincli boliimiinde su ve benzeri gibi agik uglu sorular yonetilmistir:
“Projelerin yiiriitilmesinde ve bolge planlarinda oOnceliklerin belirlenmesinde diger
kurum ve yerel aktorlerle igbirliginin saglanmasinda yasanilan zorluklar nelerdir? Bolge
planlariin uygulanmast ve istenilen sonuglarin alinmasinda karsilastiginiz sorunlar
nelerdir? Kalkinma kurulu iiyesi olarak katildiginiz ilin sizce Oncelikleri neler
olmalidir? Tiirkiye’de ve GEKA 6zelinde ajansa dahil olan iller ve IBBS (Istatistiki
Bolge Birimi Smiflandirmasi) acgisindan Onerileriniz nelerdir? Kalkinma kurulu
tiyelerinin katiliminin ve kurul tiyesi aktorlerle isbirligi ve ortakliklarin arttiriimasi

noktasinda sizce neler yapilmalidir? Kalkinma ajansi olarak AB’nin sagladigi, bolgesel
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kalkinma fonlar1 6nemli kaynaklar olarak Ongoriilmesine ragmen fonlarin

kullandirilmasinda ne gibi zorluklarla karsilasmaktasiniz?”’

4.3. Verilerin Degerlendirmesi

Anketin 6rneklemi olarak secilen GEKA kalkinma kurulu iiyelerine yapilan alan
arastirmasinin verilerine ve analizleri asagida verilmektedir. Oncelikle kalkinma kurulu
ile ilgili genel bilgilere yer verilmekte; daha sonra sirastyla GEKA’nin Orgiitlenmesi ve
Yerel/Bolgesel Kalkinma Konusunda Diger Kurumlarla Iliskiler, Kalkinma Ajanslarinin
Basaris1 Agisindan Olgularin Onem Derecesine ve Genel Degerlendirme Sorularma

verilen cevaplarin dagilimlar1 ve analizleri yer almaktadir.

4.3.1. Anket Orneklemine Iliskin Genel Bilgiler

Anket calismasinin Ornekleminde yer alan kalkinma kurulu ile ilgili genel
bilgileri ortaya koymak amaciyla ilgili sorular yoneltilmistir. Kalkinma kurulu tiyelerine
hangi il adina kurula katildigi, kalkinma kurulunda hangi sektorii temsil ettigi, egitim
diizeyi, kendi kurumunda ka¢ yildir ¢alistigiyla ilgili genel bilgiler bu boliimde yer

almaktadir.

Sekil 4.6. Kalkinma Kurulunun Temsil Ettigi il Ve Toplam Katilimer Dagilin

Denizli,
35.2

Sekil 4.6’da ankete katilan kalkinma kurulu iyelerinin illere goére dagilimlar
goriilmektedir. Ankete Aydin (%31,8), Denizli (%35,2) ve Mugla (%33) illerinden
dengeli bir katilim oldugu goériilmektedir. Ankete katilan katilimcilarin 28’1 Aydin, 31’i
Denizli ve 29’u Mugla adina ankete katilmislardir. Toplamda 88 kalkinma kurulu tiyesi
ankete katilim gostermistir. Bu durum katilimcilarin degerlendirmelerinin dengeli ve

objektif sekilde yansimas1 agisindan 6nemlidir.
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Sekil 4.7. Kalkinma Kurulunda Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz

Kamu
Kurumu,
20.5%

Ticaret
Odasi, 21.6%

Yerel
Yonetimler,
\ 11.4%
Sivil Toplum Universiteler
Kuruluglari, ;2,3%
44.3%

Ankete katilanlarin illere gore sektorel dagilimlari incelendiginde, en fazla
katitlim STK’lar (44,3) tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica ticaret odasi/borsasi
(%21,6), kamu kurumlar1 (%20,5) ve yerel yonetimlerin (%11,4) de katilim diizeyleri
yiiksektir. Bu baglamda, basta STK’lar olmak iizere, kurul {iyelerinin ankete duyarlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.8. Kalkinma Kurulu il ve Sektor Karsilastirmasi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 :_: l-t l-i
Foloy Foloy Foloy F Y
Aydin Denizli Mugla Toplam
B Kamu Kurumu 570%| 7 8.00%| 6 6.80%| 18 [20.50%
m Yerel yonetim 4.50% 3.40% 3.40%| 10 [11.40%
m Universite 1.10%| 1 |1.10%| 0 |0.00%| 2 |2.30%
m Sivil Toplum Kurulusu 12 [13.60% 14 [15.90% 13 [14.80% 39 44.30%
M Ticaret Odas! / Borsasi 6 |6.80%| 6 |6.80%| 7 [8.00%| 19 [21.60%
Toplam Frekans ve Yiizde| 28 B1.80% 31 [35.20% 29 B3.00% 88 100.00%

Sekil 4.8°de illere gore Kalkinma Kurulu iyelerinin dagilimlarmma yer

verilmektedir. Buna gore katilimcilarin iller agisindan da dengeli bir dagilima sahip

oldugu goriilmektedir. Sektorel anlamda da katilimcilarin dagilimi dengelidir.
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Sekil 4.9. Kalkinma Kurulu Uyelerinin Egitim Diizeyi
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Sekil 4.9°da ankete katilan kalkinma kurulu iyelerinin egitimlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu lisans diizeyinde egitime
sahiptir. Bu baglamda katilimcilarin sorulara doniik olarak duyarlilik diizeylerinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.10. Kurumunuzda Kag Yildir Calisiyorsunuz

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

0.00
1-5 6-10 11-15 16-20 21+
| mSeril 29.55 32.95 17.05 11.36 9.09

Sekil 4.10’da Kalkinma Kurulu iyelerinin kendi kurumlarinda kag¢ yildir
calistiklariyla ilgili yoneltilen soruya verdileri cevaplarin yillara gore dagilimlar
incelendiginde kalkinma kurulu {yelerinin biiylik ¢ogunlugunun 6-10 yil araliinda
(%32,9) kurumlarinda ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ankete verilen cevaplar
bakiminda katilimcilarin yeterli birikim ve tecriibeye sahip olduklarini degerlendirmek

miumkindiir.
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4.3.2. GEKA nin Orgiitlenmesi ve Yerel/Bélgesel Kalkinma

Konusunda Diger Kurumlarla Iliskiler

Anket 6rneklemine igbirligini gelistirme, katilim, aktorler arasi iliskiler, aktorler
aras1 iliskiler bakimindan mevzuat, Tiirkiye’de IBBS (istatistiki Bélge Birimi
Siniflandirmasi), kalkinma ajanslar1 bolgesel sahiplenme diizeyi, yerel diizeyde benzer
gorev ve yetkilere sahip (TKDK ve belediyeler gibi) diger kuruluslarla esglidiim ve
isbirligi ve benzeri konulardaki goriigleri ortaya koyma amaciyla sorular yoneltilmistir.
Bu sorulara verilen cevaplar ve analizleri asagida yer almaktadir. Anket verilerini igeren
tablolarda dikkat ¢eken bulgular koyu renkte gosterilmistir. Anket bulgularmi igeren
tablolarda F: Frekansi ve Y: Yiizdeyi ifade etmektedir.

Tablo 4.1. GEKA isbirligini Gelistirme ve Destek Saglamada Bélgedeki Diger
Projeleri Desteklemektedir

GEKA isbirligini gelistirme ve [Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
destek saglamada bolgedeki Kamu |[Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
diger projeleri desteklemektedir. |Kurumu [Yénetim Toplum |Odas1 /[ve
Kurulusu [Borsas1 [Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum| F 1 1 0 7 0 9
Y 1,1% 1,1% ,0% 8,0% ,0% 10,2%
Katilmiyorum F 1 2 0 21 7 31
Y 1,1% 2,3% ,0% 23,9% 8,0% 35,2%
Ne katiliyorum ne F 1 1 0 3 1 6
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 6,8%
Katiliyorum F 11 4 2 6 9 32
Y 12,5% 4,5% 2,3% 6,8%| 10,2% 36,4%
Kesinlikle katiliyorum F 4 2 0 2 2 10
Y 4,5% 2,3% ,0% 2,3% 2,3% 11,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3%| 21,6%( 100,0%

Tablo 4.1°de gortldigi tizere, “GEKA isbirligini gelistirme ve destek saglamada
bolgedeki  diger projeleri  desteklemektedir”  ifadesine  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarinin toplamina gore
katilimcilarin yiizde 47,8 bu konuda olumlu yonde diisinmektedir. Ancak verilen
cevaplar bakimindan katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplari
birlikte degerlendirildiginde ylizde 45,4 oraninda olumsuzdur. Bu baglamda verilen
cevaplar katilimcilarin sektorel dagilimlart agisindan kamu  kurumlarinin, yerel
yonetimlerinin, iiniversitelerin ve ticaret odalar1 ve borsalarin verdigi cevaplar
bakimindan sivil toplum kuruluslarindan ayrildigi goriilmektedir. STK’larin kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplar birlikte ele alindiginda yiizde 31,9 oranina

erismektedir.
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STK’larin bu degerlendirmesini destekleyici nitelikte cevaplarin agik uglu
sorulara verilen cevaplarda da gormek mimkiindiir. STK’lar tarafindan proje
baglaminda GEKA’nin 6zellikle mikro diizeyde desteklerde ve projelerde biitgesi ve
destegi olan kamu kurum ve kuruluslarina yonelik projelere oncelik verdigi ve proje
faydalanicilarinin da bu kamu kurum ve kuruluslar1 oldugundan dolay1 projelerden diger
aktorlerin yeteri kadar yararlanamadig1 yoniinde elestirilere yer verilmistir. Ancak bu
durumun sadece GEKA’nin bilingli bir tercihi degil ayn1 zamanda STK’larin ve diger
aktorlerin proje hazirlama ve yazma konusunda kurumsal kapasitelerinin yetersiz olmasi
ve proje kiiltiirliniin henliz yerlesmemesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. STK’larin
proje yazma konusundaki sorunlarina diger benzer alanlarda da rastlanmaktadir

(Kosecik ve Akbas, 2009: 198-203).

Tablo 4.2. GEKA illerinin (Aydin, Denizli, Mugla) Bir Arada Olmasi1 Kalkinma
Ajansini Olumlu Etkilemektedir

GEKA illerinin (Aydin, Denizli, Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
Mugla) bir arada olmasi kalkinma [Kamu ~ [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret |Toplam
ajansini olumlu etkilemektedir.  |Kurumu [Yoénetim Toplum  |Odas1/ [Frekans
Kurulusu [Borsasi [ve Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum F 1 1 0 13 2 17
Y 1,1% 1,1% ,0% 148%| 2,3% 19,3%
Katilmiyorum F 3 2 1 16 12 34
Y 3,4% 2,3% 1,1% 18,2%| 13,6% 38,6%
[Ne katililyorum ne F 1 2 0 1 2 6
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 1,1%| 2,3% 6,8%
Katiliyorum F 9 3 1 4 1 18
Y 10,2% 3,4% 1,1% 45%] 1,1% 20,5%
Kesinlikle katiyorum F 4 2 0 5 2 13
Y 4,5% 2,3% ,0% 57%| 2,3% 14,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3%| 21,6% 100,0%

Tablo 4.2’de “GEKA illerinin (Aydin, Denizli, Mugla) bir arada olmasi
kalkinma ajansinit olumlu etkilemektedir” ifadesine katilimcilarin verdigi cevaplarin
dagilimlart goriilmektedir. Bu ifade ile farkli beklenti, ihtiyaglara ve onceliklere sahip
Aydin, Denizli ve Mugla illerinin bir arada yer almasinin Kalkinma Ajansinin
faaliyetlerini  olumsuz etkileyip etkilemedigi konusunu degerlendirme amacini
tasimaktadir. Verilen cevaplarin dagilimlart incelendiginde kesinlikle katilmiyorum ve

katilmiyorum ifadeleri toplami yiizde 57,9 oranina ulagsmaktadir.

Kalkinma kurulu iiyelerinden STK’lar ve ticaret odalari ve borsalarin
cogunlugunun ayni yonde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu sonucu destekleyecek

nitelikte cevaplar acik uclu sorulara verilen cevaplarda da goriilmektedir. “Kalkinma
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kurulu iyesi olarak katildigmiz ilin sizce Oncelikleri neler olmalidir?” agik uglu
sorusuna verilen cevaplarda; Denizli, sanayi, tarim ve turizm kenti 6zellikleri birarada
bulundurdugu ancak sanayi 6zelliginin agirlik kazandigi ve markalasmis ve katma
degeri yliksek irlinlere oncelik verilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Aydin’a yonelik
verilen cevaplarda onceligin tarim (tarima dayali sanayide katma degeri yiiksek
yatirimlara oncelik verilmeli), gida, turizm, jeotermal enerji ve seracilik Oncelikli
alanlar olarak vurgulanirken Mugla i¢in yapilan degerlendirmelerde ise turizm, tarim,
mermer ve yenilenebilir enerji oncelik alanlari olarak belirlenmistir. Bu nedenle, GEKA
illerinin (Aydin, Denizli, Mugla) birarada olmasi 6zellikle Ajansin s6z konusu illerin
ihtiyaclarina ve Onceliklerine cevap verebilecek, katilimer bir yaklasimla ortaklik ve
igbirligini  gelistirecek projelerin ve faaliyetlerin yapilmasimin olumsuz yonde

etkileyecektir.

Diizey 2 gelisme plan1 ve stratejilerinin, ulusal onceliklere ve bolgeler, kentler
aras1 etkin bir igbdliimiine, rol paylasimina uygun olmasi1 gerekmektedir (5449 sayili
Kanun Genel Gerekgesi). Niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi alanlarda
meydana gelen degisimler dikkate alinarak bolge igerisinde yer alacak illerin
fonksiyonel, cografi, ekonomik ve sosyal agidan yeniden degerlendirilmesi gerekliligi
ifade edilmistir (DDK Raporu, 2014: 776-777). 2014 yilinda yayimlanan DDK
Raporu’nda yer alan sonuglar da elde edilen bu bulgular: destekleyici niteliktedir.

Tablo 4.3. GEKA Olarak Bélgeyle ilgili Giivenilir ve Thtiyaclara Cevap
Verebilecek Verilere Ulasilmaktadir

GEKA olarak bolgeyle ilgili Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
giivenilir ve ihtiyaglara cevap Kamu [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret [Frekans
verebilecek verilere ulagilmaktadir [Kurumu [Yonetim Toplum |Odasi/ |ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum F 1 0 0 3 1 5
Y 1,1% ,0% ,0% 3,4% 1,1% 5,7%
Katilmiyorum F 1 2 1 21 4 29
Y 1,1% 2,3% 1,1% 23,9% 4,5%| 33,0%
Ne katiliyorum F 2 3 1 2 2 10
ne katilmiyorum Y 2,3% 3,4% 1,1% 2,3% 2,3%| 11,4%
Katiliyorum F 11 4 0 10 11 36
Y 12,5% 4,5% ,0% 11,4% 12,5%( 40,9%
Kesinlikle katiliyorum F 3 1 0 3 1 8
Y 3,4% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 9,1%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3% 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.3’de verilen cevaplarin dagilimlar degerlendirildiginde s6z konusu
ifadeye katilarak destek veren katilimcilarin orami yiizde 50’dir. Ancak STK’larin

(%27,3) biiyiik ¢ogunlugu bu ifadeye katilmamaktadir. Ozellikle kamu kurumlarinin,
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yerel yOnetimlerin ve ticaret odalarinin ajans tarafindan bolgeyle ilgili gilivenilir ve
ihtiyaglari karsilayacak verilere ulasilmakta oldugu soylenebilir. Ancak STK’larin agik
uclu sorularda ifade ettigi iizere, verilerin il bazinda daha genel veriler olup 6zellikle
bolge icinde yer alan ve daha kiiclik birimleri (il¢eleri) ifade eden verilere ulasilmasinda

giicliikler yasanmaktadir.

Bolgeyle ilgili olarak Ajansin sagladigi veriler sadece il diizeyinde degil ilge
diizeyinde de giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilecek olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda gelecege yonelik ajansin yapacagi bolge planlarinin basarisi ve 6zellikle diger
aktorlerin planlar1 sahiplenmesi agisindan da ilge ekonomileriyle ilgili her tiirlii veriye
ulasilmasi bolge planlarinin hazirlanmasi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Veri konusunda
yasanan sikintilarin, ajanslarin; gercekci verilere dayanan bdlgesel gelisme politika ve
stratejileri gelistirmelerinin, ihtiyaglar dogrultusunda oOnceliklere uygun bdlge plani
hazirlayabilmeleri konusunda 6nemli problemlerden birisidir (DDK Raporu, 2014: 778).

Tablo 4.4. GEKA Kalkinma Kurulu Toplantilarina Katilim ve Dolayisiyla Tyi
Yonetisim Yiiksek Diizeydedir

GEKA Kalkinma Kurulu Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
toplantilarina katilim ve Kamu [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret [Frekans
dolayisiyla iyi yonetisim Kurumu [Yonetim Toplum |Odas1/ [ve Yiizde
yiiksek diizeydedir. Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum | F 0 3 1 6 5 15
Y ,0% 3,4% 1,1% 6,8% 5,7% 17,0%
Katilmiyorum F 3 2 0 24 8 37
Y 3,4% 2,3% ,0% 27,3% 9,1% 42,0%
Ne katiliyorum F 2 1 0 2 2 7
ne katilmiyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 2,3% 2,3% 8,0%
Katiliyorum F 12 3 1 3 4 23
Y 13,6% 3,4% 1,1% 3,4% 4,5% 26,1%
Kesinlikle katiliyorum F 1 1 0 4 0 6
Y 1,1% 1,1% ,0% 4,5% ,0% 6,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3% 21,6%| 100,0%

Tablo 4.4’de “GEKA Kalkinma Kurulu toplantilarina katilim ve dolayisiyla iyi
yonetisim yliksek diizeydedir” ifadesini kalkinma kurulu tiyelerinden degerlendirmeleri
istenmistir. STK’lar, yerel yonetimler ve ticaret odalarindan ankete cevap verenlerin
yiizde 59°u bu ifadeye katilmamaktadir. Bu baglamda kurul iiyeleri kalkinma kuruluna
katilimin yeterli diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Ajansin katilimci bir yaklagimla
kalkinma kurulunun, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu kurum

ve kuruluglari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve yerel yonetimler
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arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirme oOzelligini yerine getirmesini

engellemektedir.

Kalkinma kurulu iyelerine “Kalkinma kurulu iyelerinin katiliminin ve Kurul
iiyesi aktorlerle igbirligi ve ortakliklarin arttirllmast noktasinda sizce neler
yapilmalidir?” acik wuglu sorusuna verilen cevaplara gore; kalkinma kurulu
caligmalarinin bir giinle smirlandirilmast ve yogun bir program dahilinde kurul
tiyelerinin bolgenin kalkinmasi konusunda bazi sonuglara ulasmasi istenmesi pek
gercekei goriilmemektedir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarda kalkinma kurulunun
toplantilarim1 yilda iki kez yapmasmin yetersiz oldugu, ayrica toplantilarda kisith
zamanda gereksiz ve faydasiz konusmalarin yapildigi ve toplantilar sonunda alinan
kararlarin tutarsiz ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldigi diislincesiyle
kurul tyeleri toplantilara katilmayir zaman kaybi olarak ifade etmektedir. Ayrica
Kalkinma Kurulu iiyeleriyle yapilan goriigmelerde Kurulun yapisindaki biirokratik
yapimin agir bastigi vurgulanmis ve lyeleri, kalkinma kurulu toplantilarinda yapilan
degerlendirmelerin mali agirlikli ve faaliyet raporlariyla simrli kaldigi, tiyelerin
beklentileri karsilamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ajansin iginde
kalkinma kurulunun yonetisim 06zelligini  yerine yetirmesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yerel aktorler arasinda yasanacak olan koordinasyon ve iletisim
sorunlari, ajanslarin isleyislerinde sorunlar yasanmasina neden olabilecektir. Ulusal
kurumlar tarafindan bolgelere yonelik olarak gelistirilen ve belirlenen kalkinma
planlarinin kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan programlarla farkliliklar icermesi
bolgesel kaynaklarin yanlis kullanimia neden olabilmektedir (Dedeoglu ve Sertesen,

2011: 5-6; Ozmen, 2008: 338).
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Tablo 4.5. GEKA Kalkinma Kurulu Uyeleri Ajans Faaliyet Alan1 Konularinda
Isbirligi Yapmaktadir

GEKA Kalkinma Kurulu Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz [Toplam
iyeleri Ajans faaliyet Kamu  [Yerel Universite  [Sivil Ticaret  |Frekans
alani konularinda igbirligi  [Kurumu [Yénetim Toplum [Odasi/  |ve
yapmaktadir. Kurulusu [Borsasi Yiizde
Kesinlikle F 1 3 0 12 3 19
katilmiyorum Y 1,1% 3,4% ,0% 13,6% 3,4% | 21,6%
Katilmiyorum F 1 3 1 19 8 32
Y 1,1% 3,4% 1,1% 21,6% 9,1% [ 36,4%
Ne katiliyorum F 0 0 1 1 3 5
ne katilmiyorum Y ,0% ,0% 1,1% 1,1% 3,4% 5,7%
Katiliyorum F 14 3 0 5 4 26
Y 15,9% 3,4% ,0% 5,7% 45% | 29,5%
Kesinlikle F 2 1 0 2 1 6
katillyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 6,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%

Tablo 4.5’deki soruya kurul iiyelerinin verdigi cevaplar Tablo 4.4’de verilen
cevaplar1 ve sonuglar1 destekler niteliktedir. Verilen cevaplar ele alindiginda, STK’larin,
yerel yonetimlerin ve ticaret odalarmin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde yilizde 58 ile s6z konusu ifadeye katilmadiklar
goriilmektedir. Kurul iiyelerinin ortak proje gelistirme ve uygulama konusunda yeterli
tecriibe denegime sahip olamamasi bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir. Bu
baglamda, Ajansta kurul iiyeleri arasinda yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde kamu kesimi,
ozel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirliginin yeterince gelisemedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Kalkinma Kuruluna katilimin disiik olmasi ile Kalkinma Kurulu
tiyelerinin Ajans faaliyet alan1 konularinda isbirliginin gelismemesi birbiriyle dogrudan
iliskilidir.

Bolgenin kalkinmasina doniik olarak yeterli ve ihtiyaclara cevap verebilecek
gliglii isbirligi ve ortakliklar kurulamamaktadir. Ajansin esas islevi olan kurumlar aras,
yerel ve bolgesel aktorler arasinda yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi
gelistirilmelidir. Bu amagla ajanslar oncelikle kalkinma kurulu toplantilarina katilimi
arttirmaya doniik olarak eylemlerde bulunmali ve 06zellikle kurul {iyelerinin
toplantilarda alinan kararlarin tutarsiz ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz
kaldig1 diisiincesini ortadan kaldirmalidir (DDK Raporu, 2014: 778).
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Tablo 4.6. GEKA Kalkinma Kurulu giindemi iiyelerin / iiye kuruluslarin goriis ve
onerileri de dikkate alinarak katihmei yaklasimla belirlenmektedir.

GEKA Kalkinma Kurulu Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
giindemi {iyelerin / {iye ; Toplam
kuruluslarin goriis ve onerileri  [Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret |Frekans
de dikkate alinarak katilime1 ~ [Kurumu  |Yénetim Toplum  ([Odasi/ |ve
yaklasimla belirlenmektedir. Kurulusu [Borsasi |Yiizde
Kesinlikle F 1 1 1 7 3 13
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 8,0% 3,4% | 14,8%
Katilmiyorum F 1 4 0 21 9 35
Y 1,1% 4,5% ,0% 23,9% | 10,2% | 39,8%
Ne katiliyorum ne F 4 2 1 2 2 11
katilmiyorum Y 4,5% 2,3% 1,1% 2,3% 2,3% | 12,5%
Katiliyorum F 7 3 0 4 4 18
Y 8,0% 3,4% ,0% 4,5% 45% | 20,5%
Kesinlikle katiliyorum F 5 0 0 5 1 11
Y 5,7% ,0% ,0% 5,7% 1,1% | 12,5%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.6’da Kalkinma Kurulu iiyelerine yoneltilen Kurulun giindeminin
belirlenmesinde katilimcilik diizeyi sorusuna verilen cevaplarin dagilimi yer almakta olup
bu soru kurul iyelerinin giindemin belirlenmesine katilim oranlarinin diisiik olma
nedenlerini de tespit etmeyi amaglamaktadir. Verilen cevaplara bakildiginda kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda yiizde 54,6 oranla kurul
iiyelerinin kurul glindeminin iiyelerin / liye kuruluslarin goriis ve Onerileri de dikkate
alinarak katilimci bir yaklagimla belirlenmedigi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Ancak
verilen cevaplar agisindan kamu kurumlart diger aktorlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle
bulgular Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 verilen cevaplari destekleyici niteliktedir. Diger
kalkinma ajanslarinda da kurul toplantilarina katilimin diisiik olmasinin nedenlerinden
birisi giindem belirlemede kurul iiyelerinin katkisinin azligi veya yoklugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5-6; DDK Raporu, 2014: 779).
Agik uclu sorularda da kurul toplantilart 6ncesinde kurul giindemi ve toplantida ele
alinacak giindem konusunda hem kurul {iyelerinden goriis alinmasi hem de glindem
konusunda bilgi verilmesinin toplantilara katilimi arttirabilecegi vurgusu yapilmistir.
Ayrica Ajansin kurul iiyeleri arasinda iletisim kanallart arttirilmast gerektigi bunun i¢in
de Ajansin ozellikle kurul iyeleriyle birebir goriisme sayilarini arttirmasi gerektigi,
ozellikle kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda iiyelere

giiven verilmesi gerekliligi cevaplarda vurgulanmstir.
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Tablo 4.7. GEKA Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor, iiniversite, odalar,
yerel yonetimlerden gelen iiyelerin toplam icindeki dagilim (temsili) uygundur.

GEKA Kalkinma Kurulunda sivil Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
ve 6zel sektor, tniversite, odalar, =T Verel  [Oniversite [Sivil Ticaret || OPlam
yerel yqn;tlmlgrdefl gelen uyelle.rln Kurumu IYénetim Toplum  [Odasi / Frekflns
L(;};lﬁ;l:j tﬁl‘ndekl dagilimi (temsili) Kurulusu [Borsas |"€ Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum F 0 3 0 9 8 20
Y ,0% 3,4% ,0% 10,2%| 9,1% 22,7%
Katilmiyorum F 1 3 1 22 6 33
Y 1,1% 3,4% 1,1% 25,0%| 6,8% 37,5%
Ne katillyorum ne F 1 2 0 1 2 6
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 1,1%| 2,3% 6,8%
Katiliyorum F 9 1 0 4 1 15
Y 10,2% 1,1% ,0% 45%| 1,1% 17,0%
Kesinlikle katiliyorum F 7 1 1 3 2 14
Y 8,0% 1,1% 1,1% 3,4%| 2,3% 15,9%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%( 11,4% 2,3% 44,3%| 21,6%| 100,0%

Tablo 4.7’de “GEKA Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor, iniversite,
odalar, yerel yonetimlerden gelen liyelerin toplam i¢indeki dagilimi (temsili) uygundur”
ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimint yer almaktadir. Verilen cevaplar bakimidan
degerlendirildiginde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele
alindiginda yiizde 60,2 gibi yiiksek bir oranla Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor,
iiniversite, odalar, yerel yonetimlerden gelen iiyelerin toplam i¢indeki dagiliminin
uygun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede kurul iiyeleri agisindan temsilin
yeterli diizeyde olmadigi degerlendirilmistir. Ozellikle kurul icindeki biirokratik
yapidan Ozellikle STK’larin sikayet¢i oldugu ankette yer alan acik uglu sorulara ifade
edilen onemli konulardan biri olmustur. Ayrica kurul yapisinin STK’lar lehine tekrar
gozden gegirilmesi, kurul ¢aligmalarindaki biirokratik ve merkezi yonetim kontrolii
azaltilarak tiyelerin kendilerini daha rahat ifade etmeleri saglanarak katilimin arttiracagi
diisiincesindedirler. Bu nedenle kurulun iiye yapisinin aktorler arasinda ortakligi ve

isbirligini arttiracak sekilde yeniden ele alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir.

Kalkinma kurullarma iiye seciminde goniilliiliilk esasi dogrultusunda yapilan
gelismelere ragmen, kurulun islevselligi konusunda yasanan sorunlarin temelinde,
kurullarin  etkisiz ve yetkisiz yapilar olarak algilanmasinin sonucu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kurul igindeki yap1 Ingiltere’deki yerel girisim ortakliklarindaki
yapiya (Doyle, 2013: 922-923; Huggins, 2014: 183; Pugalis, 2012: 2-3; The LEP

Network) benzer sekilde, STK ve 6zel sektor temsilcileri lehine yeniden ele alinabilir. Bu
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yolla aktorlerin belirttigi merkezin kontroliinde ve biirokratik yapidan kurtularak yerel

diizeyde yonetisim diizeyinin arttiritlmasi saglanacaktir.

Tablo 4.8. GEKA Kalkinma Kurulu Uyesi Kamu-Ozel Sektor Aktorlerinin
Dagilimi Dengelidir

GEKA Kalkinma Kurulu Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
iyesi kamu-6zel scktor Kamu  [Yerel  |Universite [Sivil Ticaret 'llz'opllam
aktorlerinin dagilim Kurumu [Yénetim Toplum  |Odasi/ reY ans
dengelidir. Kurulusu [Borsasi ve Yiizde
Kesinlikle F 1 2 0 6 2 11
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 6,8% 2,3% 12,5%
Katilmiyorum F 3 1 1 19 10 34
Y 3,4% 1,1% 1,1% 21,6% 11,4% 38,6%
[Ne katiliyorum ne F 1 2 0 2 1 6
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 2,3% 1,1% 6,8%
Katiliyorum F 6 4 0 9 4 23
Y 6,8% 4,5% ,0% 10,2% 4,5% 26,1%
Kesinlikle katiliyorum |F 7 1 1 3 2 14
Y 8,0% 1,1% 1,1% 3,4% 2,3% 15,9%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%

Tablo 4.8. Kalkinma Kurulu iiyelerinden kurul iiyeliklerinin kamu-6zel sektor
arasindaki dagilimi durumuna verilen cevaplarin yiizdeleri yer almaktadir. Verilen
cevaplarin dagilimi dikkate alindiginda yiizde 51,1 oraninda s6z konusu ifadeye iiyelerin
katilmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle STK’lar, ticaret odalar1 ve borsalarindan anketi
cevaplayici iiyeler yiizde 42,1 oraninda bu ifadeye daha az katilmaktadirlar. Ancak kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimler yiizde 42 oraninda ise kurul igindeki dagimin dengeli
oldugu diisiincesinde yer almaktadir. Ancak yine de kurul igindeki kamu-6zel dagiliminin
dengeli olmadigi goriisii genel olarak hakimdir. Bu baglamda, Tablo 4.7’de belirtilen
sonucu destekler nitelikte oldugu goériilmektedir. Bu kurul yapisinin ve sektorel baglamda

yeniden ele alma zorunlulugu verilen cevaplardan anlagiimaktadir.

Bu baglamda Iingiltere’de yeniden olusturulan Yerel Girisim Ortakliklarinda
oldugu gibi yerel diizeyde katilim diizeyini arttira bilmek amaciyla STK, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarimin ve yerel diizeydeki 6zel sektor temsilcilerinin
sayilar1 arttirabilir (Deas, Hincks ve Headlam, 2013: 720). Ozellikle GEKA 6zelinde
degerlendirildiginde biiyiiksehir belediyeleri iginde yer alan ilge belediyelerinin daha fazla
kisminin kalkinma Kurulunda yer almamasi bu konuda 6nemli eksiklerden biridir. Hatta
yonetim kurulunun {iye sayisi arttirilarak ilge belediyelerinden birka¢ iiyenin yonetim

kurulunda yer almalar1 saglanabilir.
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Tablo 4.9. GEKA Béolge Planlar Tlgili Aktorler ve Yerel Birimlerce Dikkate

Alnmaktadir.
GEKA bélge planlar ilgili Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz [Toplam
aktorler ve yerel Kamu Yerel Universite  [Sivil Ticaret  |Frekans
birimlerce dikkate Kurumu  |Yénetim Toplum |Odasi/  |ve
alinmaktadir. Kurulusu [Borsasi Yiizde
Kesinlikle F 1 1 1 7 2 12
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 8,0% 2,3% | 13,6%
Katilmiyorum F 2 6 0 22 6 36
Y 2,3% 6,8% ,0% 25,0% 6,8% | 40,9%
Ne katiliyorum ne F 2 0 0 2 7 11
katilmiyorum Y 2,3% ,0% ,0% 2,3% 8,0% 12,5%
Katiliyorum F 10 3 1 6 3 23
Y 11,4% 3,4% 1,1% 6,8% 3,4% | 26,1%
Kesinlikle F 3 0 0 2 1 6
katiliyorum Y 3,4% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 6,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%

Yukaridaki Tabloda “GEKA bolge planlan ilgili aktorler ve yerel birimlerce
dikkate alinmaktadir” ifadesine kalkinma kurulu {iyelerinin verdigi cevaplarin dagilimlari
incelendiginde ozellikle yerel yonetimlerin, STK’larin ve ticaret odalarinin ve borsalarin
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplart birlikte ele alinirsa yiizde 54,5
oraninda bu ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda yerel diizeyde kalkinma
acisindan onemli bir yere sahip bolge planlarinin sahiplenilmesi ve basarisi agisindan

yerel aktorlerin yeteri kadar sahiplenmedikleri goriilmektedir.

Bolge planlarmin uygulanmasinda yasanan sorunlarin tespitine iliskin agik uclu
soruya verilen cevaplarda, uygulanma asamalarinda planlara bagh kalinmadigi, bolge
planlarinda belirtilen onceliklere uygun projelerin yeteri kadar gelistirilemedigi,
planlarin bolge onceliklerini daha iyi yansitmasi amaciyla kalkinma kurulu iiyelerinin
gorlis ve Onerilerinin yeteri kadar alinmadig1 nedenleriyle bolge planlarinin uygulanma
asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri kadar sahiplenilmedigi ifade edilmistir. Bu
durum bolge planlarimin basar1 dilizeyini diislirebilmekte ve istenen sonuglarin

alinmasini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bolge planlari, ulusal ve bolgesel kaynaklarin en verimli ve etkili sekilde
kullanilarak dengeli bir biiyiime gergeklestirebilmek i¢in planlama birimlerince
kullanilmaktadir (Ergiider, 2004: 100). 5449 sayili Kanun Genel Gerekgesinde de ifade
edildigi lizere, bolge planlarinda yerel ve bolgesel aktorlerin hem planlama, hem de
uygulama sathalarinda stirekli aktif olmasi, sahiplenme gostermesi, arastirma ve proje

iretme kapasitesi gelistirmesi ve bunu kurumsallastirmas: basarili bolgesel/yerel
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kalkinmanin 6nemli unsurlar1 haline gelmistir. 5449 Sayili Kanun Genel Gerekgesinde

ajanslarin planlar1 esnek, dinamik ve paylasimci bir anlayisla yapilmasini ve

uygulanmasini saglayacagi ifade edilmistir.

Tablo 4.10. GEKA, Bolge Planlarinin Hazirlanmasinda Yerel Kurulus ve
Aktorlerden Destek Almaktadair.

GEKA, bolge planlarinin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
hazirlanmasinda yerel Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Toplam
kurulus ve aktorlerden Kurumu  |Yonetim Toplum |Odasi/ [Frekans
destek almaktadir. Kurulusu [Borsas1 [ve Yiizde
Kesinlikle F 1 1 0 4 2 8
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 4,5% 2,3% 9,1%
Katilmiyorum F 1 5 0 24 7 37
Y 1,1% 5,7% ,0% 27,3% 8,0% 42,0%
Ne katiliyorum F 2 3 1 2 4 12
ne katilmiyorum Y 2,3% 3,4% 1,1% 2,3% 4,5% 13,6%
Katiliyorum F 11 1 1 5 5 23
Y 12,5% 1,1% 1,1% 5,7% 5,7% 26,1%
Kesinlikle F 3 0 0 4 1 8
katillyorum Y 3,4% ,0% ,0% 4,5% 1,1% 9,1%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%
Tablo 4.10°da kalkinma kurulu {yelerine “GEKA, bolge planlarinin
hazirlanmasinda  yerel kurulus ve aktorlerden destek almaktadir”  ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda tablodaki dagilimlar incelendiginde

katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda
yiizde 51,1 oraninda sz konusu ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Sonug itibariyle,
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki igbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak ajanst bu konuda yonlendirme

acisindan istenen hedeflere tam olarak ulagilamadig goriilmektedir.

S6z konusu planlarin katilimei bir yaklasimla bolgenin oncelikleri ve ihtiyaglarin
tespit edilmesini saglama amacini tagiyan bolge planlarinin bu hazirlik asamasinda bu
katilimciligin saglayamadigi goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak Tablo 4.9°da
belirtildigi iizere yerel aktorlerin ve ilgili aktorlerin bolge planlari yeteri kadar dikkate
almadiklar1 ve sahiplenilmesi bakimindan sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tablo 4.9°da verilen sonuglarin Tablo 4.10°da yer alan sonuglari destekleyici
niteliktedir. Yerel ve ilgili aktorlerin sdz konusu planlari sahiplenmemesinin nedeni
olarak planlarin  yOnetisim ilkeleri yeterli katilimin

dogrultusunda diizeyde

saglanamamasinin bir sonucu oldugu goriilmektedir (DDK Raporu, 2014: 781).
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Tablo 4.11. GEKA’min Hazirladig1 Bolge Planlarina Yerel ve Bolgesel Aktorler

Etkin Katilmaktadir.

GEKA’nin hazirladigi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
Egigzslz lla:li?trslrlll:r};if(eiilve Kamu [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret \n;é‘ekans
katlglmakta o Kurumu [Yénetim Toplum |Odasi/ [0
) Kurulusu (Borsasi

Kesinlikle F 1 1 0 9 3 14
katilmiyorum Y 11% | 11% ,0% 10,2% 34% | 159%
Katilmiyorum F 4 4 1 23 7 39

Y 4,5% 4,5% 1,1% 26,1% 8,0% 44,3%
Ne katiliyorum F 1 3 0 3 5 12
ne katilmiyorum Y 1,1% 3,4% ,0% 3,4% 5,7% 13,6%
Katiliyorum F 10 2 1 1 4 18

Y 11,4% 2,3% 1,1% 1,1% 4,5% 20,5%
Kesinlikle F 2 0 0 3 0 5
katiliyorum Y 2,3% ,0% ,0% 3,4% ,0% 5,7%
Toplam F 18 10 2 39 19 88

Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% 100,0%

Tablo 4.11’de kalkinma kurulu {iyelerinin “GEKA’nin hazirladigi bolge
planlarina yerel ve bolgesel aktorler etkin katilmaktadir” ifadesine verdikleri cevaplarin
dagilimlart verilmektedir. Kalkinma kurulu iyelerinin verdigi cevaplarin dagilimlar
incelendiginde yerel yonetimleri, STK’larin ve ticaret odalarinin ylizde 60,2 oraninda
ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’daki cevaplari
destekler niteliktedir. Planlarin hazirlanmasinda yerel ve bolgesel aktorlerin katilimlarinin
diisiik oldugu ifade edilmistir. Bunun nedenlerinden birisinin Ajansin ilgili aktorlerin
kadar

sOylenebilir. Planlarin katilimcer bir yaklagimla bdlgenin dncelikleri ve ihtiyaglarin tespit

bolgesel kalkinma planlar1  konusunda yeteri bilgilendirilmemesi oldugu
etmesini saglama amacini tasiyan bolge planlarinin bu hazirlik asamasinda kuvvetli bir
katilim1 saglayamadig1 algisi cevaplayicilar tarafindan ifade edilmektedir. Bolge plan ve
programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinmayla ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmada eksikliklerin yasaniyor olabilir. Kalkinma kurulu
tiyelerinin agik uglu soruda ifade ettikleri sorunlarin verilen cevaplar1 destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Acik uclu sorulara verilen cevaplarda bolge planlarinin net ve anlasilir olmadigi,
uygulanma asamalarinda planlara bagli kalinmadigi, planlarin bolge onceliklerini
yansitmasi acisindan kalkinma kurulunun bu yonde goriis ve Onerilerinin yeteri kadar
dikkate alimmadigi, uygulama asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri kadar
sahiplenilmedigi yoniinde sorunlar belirtilmistir. Ayrica agik uclu sorularda yerel

aktorlerin ve ilgili taraflarin destegini almak i¢in bdlge planlarinin kurul i¢inde yazili,
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gorsel ve genis katilimhi toplantilarla tamitimlar yapilarak bolge planlarinin
sahiplenilmesi saglanabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu konuda Ajans ile yerel ve diger
ilgili aktorler arasinda yeterli oranda katilimin saglanmadigi, bu nedenle yerelde
planlarin yeteri kadar sahiplenilmedigi ve sonugta yerel ve ilgili aktdrlerin bolge
planlarina destegin zayif kaldigi1 ifadelerine yer verilmistir. Ayrica DDK’nin 2014
yilinda yaymladig ilgili Raporda da bu sonucu destekleyici nitelikte bolgesel gelisme
politikalarinin ve stratejilerinin olusturulmasi, uygulamaya konulmasi ve izlenmesi
acisindan temel teskil eden bolge planlamasi konusundaki mevzuat agigr ve
belirsizliklere yer verilmistir (DDK Raporu, 2014: 781). DDK Raporunda ayrica yeterli,
nitelikli, giincel veri temin edilmesinde yasanan sikintilarin ve planlama konusundaki
tecriibe eksikligi ve yeterli insan kaynagi ihtiyacinin giderilmesine yonelik somut
adimlar atilmasi gerekliligi de ifade edilmistir.

Tablo 4.12. GEKA’da Bolge Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasinda Yerel

Aktorlerin Planlar1 Sahiplenmesi ve Tlgili Tiim Aktorlerin Aktif isbirligi
Onemlidir

GEKA’da bolge planlarinin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
hazirlanmasi, uygulanmasinda -
yerel aktorlerin plan]arl Kamu Yerel [Universite [Sivil Ticaret TOplam
sahiplenmesi ve ilgili aktorlerin - [KUrumu  [Yénetim Toplum  [Odas1/ [Frekans
aktif isbirligi onemlidir Kurulusu [Borsasi |ve Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum F 1 1 0 1 1 4
Y 1,1% 1,1% ,0% 1,1% 1,1% 4,5%
Katilmiyorum F 2 2 0 2 1 7
Y 2,3% 2,3% ,0% 2,3% 1,1% 8,0%
Ne katihyorum ne F 1 0 0 3 2 6
katilmiyorum Y 1,1% ,0% ,0% 3,4% 2,3% 6,8%
Katiliyorum F 5 3 0 23 6 37
Y 5,7% 3,4% ,0% 26,1% 6,8% | 42,0%
Kesinlikle katiliyorum F 9 4 2 10 9 34
Y 10,2% 4,5% 2,3% 11,4%| 10,2%| 38,6%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.12°de Kalkinma Kurulu iiyelerinden “GEKA’da bélge planlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasinda yerel aktorlerin planlari sahiplenmesi ve ilgili tim
aktorlerin aktif isbirligi 6nemlidir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Verilen
cevaplarin dagilimlari incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri
birlikte degerlendirildiginde yiizde 80,6 gibi yliksek bir oranda s6z konusu ifadenin
desteklendigi goriilmektedir. Planlarin katilimer bir yaklagimla bolgenin dncelikleri ve
ihtiyaglarin tespit edilmesini saglama amacini tasiyan bolge planlarinin bu hazirlik

asamasinda bu katilimciligin saglanmasi ve bunun bir sonucu olarak yerel aktorlerin s6z

konusu planlar1 sahiplenme orani arttiracaktir. Kurul iiyelerin yaptig1 degerlendirmede
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bolge planlarinin hazirlanmasi ve uygulama asamasinda saglanacak katilimciligin bu
anlamda 6nemine vurgu yapilmistir. Ancak 4.9, 4.10 ve 4.11 nolu tablolarda goriildiigii
iizere, bu planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda s6z konusu planlarin
katilimer bir yaklagimla bolgenin oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit edilmesini saglama
amacini tagiyan bolge planlarmin bu hazirlik asamasinda bu katilimeiligin saglanamadigi
goriilmektedir. Planlarda bolge onceliklerinin dogru ve giivenilir sekilde yansitmasi
acisindan yerel ve bolgesel aktdrlerin bu yonde goriis ve Onerileri 6nem tasimaktadir.
Bu planlama konusunda ajansi dogru yonde yoOnlendirilebilmesi agisindan katilim ve
isbirligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Ajansin kalkinma kurulu gibi ortaklik
ve isbirligini saglama konusunda yetkili organlarindaki katilim diizeyleri de
arttirilmahidir. Ozellikle bélgenin ihtiyaglarin tespit edilmesi ve kaynaklarin etkin ve
yerinde kullanilmas1 agisindan katilimer bir yaklagimla s6z konusu planlari hazirlanmasi
yerel ve bolgesel aktorlerin planlart sahiplenme diizeyini arttiracak ve planlarin
uygulanabilirligini saglayacaktir (DDK Raporu, 2014: 781; Ozer, 2009: 55-60).

Tablo 4.13. GEKA’nin Eylemleri Kamu-Sivil-Ozel Sektor Arasinda Ortakhk ve
Isbirligini Gelistirmektedir

GEKA’nin eylemleri kamu- Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
sivil-6zel sektor arasinda Kamu Yerel Universite (Sivil Ticaret |Frekans
ortaklik ve igbirligini Kurumu [Yénetim Toplum |Odas1/ [ve Yiizde
gelistirmektedir. Kurulusu |Borsasi
Kesinlikle F 1 1 0 7 4 13
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 0% 8,0% 45%| 14,8%
Katilmiyorum F 2 3 0 25 9 39
Y 2,3% 3,4% ,0% 28,4% 10,2%| 44,3%
[Ne katihyorum ne F 1 0 0 2 1 4
katilmiyorum Y 1,1% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Katiliyorum F 12 5 2 3 4 26
Y 13,6% 5,7% 2,3% 3,4% 4,5% 29,5%
Kesinlikle katihlyorum | F 2 1 0 2 1 6
Y 2,3% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 6,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6%| 100,0%

Tablo 4.13’de “GEKA’nin eylemleri kamu-sivil-6zel sektor arasinda ortaklik ve
isbirligini gelistirmektedir” ifadesine verilen cevaplar degerlendirildiginde kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte diistiniildiigiinde ytlizde 59,1 oraninda
desteklenmedigi goriilmektedir. Bu baglamda Ajansin yerel diizeyde ilgili aktorler
arasinda c¢ok tarafli bir diyalog ortami iginde yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi
ve ortakliklarin yeteri kadar kurulamadig: algisinin kalkinma kurulu iiyelerinde nispeten
yaygin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna neden olarak anketin 6nceki verilerinden

elde edilen, kurul yapisinin ve sektorel baglamda yeniden ele alma zorunlulugu,

150



kalkinma kuruluna katilim diisiik olmasi ile yasanan Ajans Kalkinma Kurulu iiyelerinin
Ajans faaliyet alan1 konularinda isbirligi gelismemesi, kurul giindeminin iiyelerin / iiye
kuruluslarin  goriis ve Onerileri de dikkate alinarak katilimci bir yaklagimla
belirlenmemesi gibi nedenler kamu-sivil-6zel sektdr arasinda ortaklik ve isbirligini
gelistirmesini zorlastirmaktadir. Kalkinma ajanslarinin 6zel ve kamu, yerel otoriteler ile
sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligi saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasini
hedefleyen kurumlar olmasi beklenmektedir (Clark, 2005: 23; Hughes, 1998: 620;
Kogberber, 2006: 37).

Agik uglu sorularda kalkinma ajanslarinin asil amaglarinin ilgili aktorlere yeteri
kadar anlatilmadigi ve ozellikle kalkinma kurulu iiyelerinin yeteri kadar bilgi sahibi
olmamasi isbirligi ve ortakliklarin kurulmasi noktasinda zorluklarin yasanmasina yol
actig1 ayrica ifade edilmistir. Birlikte hareket etme, ortak calisma ve sonu¢ odakli
planlarin yapilmasi1 gerektigi, ortak belirlenecek oncelikler cercevesinde projelerin
belirlenmesi gerektigi verilen cevaplarda goriilmiistiir.

Tablo 4.14. GEKA Sorumluluk Alanindaki iller Arasinda Ortakhk ve Uzlasi
Saglanmaktadir

GEKA sorumluluk alanindaki Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
iller arasinda ortaklik ve uzlast [Kamu Yerel  [Universite [Sivil Ticaret |Frekans
saglanmaktadir. Kurumu  [Yonetim Toplum  |Odas1/ |ye Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum | F 1 1 0 11 3 16
Y 1,1% 1,1% ,0% 12,5% 3,4% 18,2%
Katilmiyorum F 4 5 1 19 10 39
Y 4,5% 5,7% 1,1% 216% | 11,4% 44,3%
Ne katiliyorum F 1 0 0 2 1 4
ne katilmiyorum Y 1,1% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Katiliyorum F 10 3 0 3 3 19
Y 11,4% 3,4% ,0% 3,4% 3,4% 21,6%
Kesinlikle katiliyorum F 2 1 1 4 2 10
Y 2,3% 1,1% 1,1% 4,5% 2,3% 11,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 443% | 21,69 | 100,0%

Tablo 4.14’de “GEKA sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve uzlasi
saglanmaktadir” ifadesini katilimcilarin degerlendirme Vverileri incelendiginde, STKlar,
ticaret odalar1 ve borsalarin kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte
ele aliminca yiizde 62,5 oraninda bu ifadeyi desteklemedikleri goriilmektedir. Buna
neden olarak, beklenti ve dncelikleri bakimindan farklilasmis Aydin, Denizli ve Mugla
illerinin bir arada yer almasi bu iller arasinda koordinasyon, ortaklik ve isbirliginin

kurulmasi zorlastirmaktadir. Ozellikle Ajansin bu noktada sorumluluk alanindaki iller
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arasinda ortaklik ve wuzlas1 saglamada gerceklestirdigi eylemlerin ve gelistirdigi

projelerin yeterli diizeyde olmadigi algisinin varligi gériilmektedir.

Acik uglu sorularda Mugla ilinden katilan tiyelere gore kendi illerinin dncelikleri
icinde turizm, aricilik ve tarim 6n plana ¢ikarken Denizli ili agisindan oncelik tekstil ve
sanayi olmakta, Aydin ag¢isindan ise tarim, turizm yenilenebilir enerji ve gida oncelikli
alanlar olarak belirtilmektedir. Bu nedenle Ajansin bu noktada iller arasinda ortaklik ve
uzlas1 saglamada zorlandig1 ve istenen diizeye ulasamadig1 sdylenebilir. DDK’nin 2014
yilinda yaptig1 arastirmada tespit edilen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi pek ¢ok
acidan farkli karaktere sahip bolgeler igin tek tip ajans modeli uygulamasinin, kalkinma
ajanslarmin cografi siirini ifade eden Diizey 2 bolgelerinin fonksiyonellik bakimindan
uygunlugu yeniden degerlendirilme gerekliligi sonucu bu anketten elde edilen veriyi
destekler niteliktedir.

Tablo 4.15. GEKA’min Calismalarinda Aktorler Arasi iliskiler Bakimindan
Mevzuat Uygundur ve Yeterlidir.

GEKA’nin ¢aligmalarinda aktorler Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
arast iliskiler bakimindan mevzuat i om ™ erel  [Universite [Sivil Ticaret |\ oPlam
uygundur ve yeterlidir. Kurumu [Yonetim Toplum  |Odas1/ FFEK?nS
Kurulusu |[Borsasi ve Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum F 1 0 0 3 5 9
Y 1,1% ,0% ,0% 3,4% 57%| 10,2%
Katilmiyorum F 1 3 0 25 4 33
Y 1,1% 3,4% ,0% 28,4% 4,5% | 37,5%
Ne katiliyorum F 5 4 1 2 5 17
ne katilmiyorum Y 5,7% 45% 1,1% 2,3% 5,7% 19,3%
Katiliyorum F 7 3 0 6 4 20
Y 8,0% 3,4% ,0% 6,8% 4,5% 22,7%
Kesinlikle katiliyorum F 4 0 1 3 1 9
Y 4,5% ,0% 1,1% 3,4% 1,1% 10,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 443% | 21,6% [ 100,0%

Tablo 4.15°de kalkinma kurulu iiyelerinden “GEKA’nin ¢alismalarinda aktorler
arasi iligkiler bakimindan mevzuat uygundur ve Yyeterlidir’ ifadesine verdikleri
cevaplarinin dagilimlar1 degerlendirildiginde kalkinma kurulu iyeleri yilizde 47,7
oraninda aktorler arasi iliskiler agisindan mevzuatin yetersiz oldugu diistincesindedirler.
Mevzuatin 6zellikle katilimer yaklasimla ortaklik ve isbirligini arttirma konusunda
yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Ancak verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda
degerlendirilmesi ve lizerinde durulmasi gereken baska bir nokta ise ciddi oranda bu
ifadeye ne katiliyorum ne katilmiyorum (%19,3) cevabinin verildigi goriilmektedir.

Buna neden olarak, mevzuat konusunda ilgili katilimcilarin yeterli bilgiye sahip

152



olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu konuda Ajansin kendisini yeteri kadar yerel ve
bolgesel aktorlere kendisini anlatamadigi, 6zellikle mevzuat ¢ergevesinde aktorler arasi
iliskiler baglaminda ajansin gorevlerinin neler oldugu konusunda kurul iiyelerinin
yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Mevzuat acgisindan 6zellikle kurul yapisinin
Ve

sektorel baglamda yeniden ele alma zorunlulugu, kurul kararlarini ajans

faaliyetlerinde belirleyici olma konusunda yeniden ele alinmasi ve Diizey 2 bélgelerinin

fonksiyonellik bakimindan uygunlugunun yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.16. GEKA’min Kalkinma ve/veya Yonetim Kurullarina Uye Veren Diger
Aktorlerle Yetki e Gorev Dagilimi Yerel Ve Bolgesel Kalkinma Ac¢isindan

Uyumludur

GEKA’nin kalkinma ve/veya Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz

yonetim kurullarina iiye veren - Toplam

diger aktorlerle yetki ve gorev  [Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret Frekans

daglhml yerel ve bf)lgesel Kurumu |Yonetim TOplUm Odasi / ive Yiuzde

kalkinma ag¢isindan uyumludur. Kurulusu [Borsasi

Kesinlikle katilmiyorum | F 1 2 0 7 2 12
Y 1,1% 2,3% ,0% 8,0% 2,3%| 13,6%

Katilmiyorum F 3 1 1 20 10 35
Y 3,4% 1,1% 1,1% 22,7% 11,4% | 39,8%

Ne katiliyorum ne F 1 2 1 2 3 9

katilmiyorum Y 1,1% 2,3% 1,1% 2,3% 3,4% 10,2%

Katiliyorum F 10 4 0 7 3 24
Y 11,4% 4,5% ,0% 8,0% 3,4% 27,3%

Kesinlikle katiliyorum F 3 1 0 3 1 8
Y 3,4% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 9,1%

Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%

Tablo 4.16’da GEKA’nin kalkinma ve/veya yonetim kurullarina {iye veren diger
aktorlerle yetki ve gorev dagilimi yerel ve bolgesel kalkinma agisindan uyumludur
goriistine verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda yiizde 53,4 oraninda s6z konusu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmiistiir. A¢ik uclu sorularda 6zellikle kalkinma kurulunun danigsma
niteligine sahip olmasinin kurul kararlarinin ajansi yonlendirmede yeteri kadar dikkate
alinmadig1 disiincesi, ayrica kurul yapisindaki biirokratik yapmin varhigr gibi
gerekgelerle ajans i¢indeki yetki ve gorev dagilimmin bolgesel kalkinma agsindan
yeterli olmadigi belirtilmistir. Bu baglamda verilen cevaplar birbirini destekler
niteliktedir. Sonug olarak mevzuatin aktorler arasi iligkiler agisindan kalkinma ve/veya
yonetim kurullara iiye veren aktorlerle yetki ve gorev dagilimi yerel ve bdlgesel

kalkinma agisindan yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
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DDK’nin ilgili Raporunda kalkinma ajanslarinin basta kalkinma kurullar1 olmak
iizere organlarmin islevselligi sorunu ve ajansin giderek amag ve felsefesi ile olan
uyumunun gittikge azalmasi sonucunda ajanslarin mali destekler ve bolge planlamasi
konusunda merkezin tasradaki araci kurumu seklinde algilanan, klasik kamu kurumuna
donlisme yakin tehdidine yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Bu nedenle elde edilen veriler dogrultusunda kalkinma kurulu ve {iyelerin ajans iginde
etkinligi ve islevini arttirict yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.17. GEKA’min Kalkinma ve/veya Yonetim Kurullarina Uye Vermeyen

Ancak Yerel/Bolgesel Kalkinmayla Tlgili Diger Aktorlerle Gorev ve Faaliyet
Alanlar1 Kalkinma Ac¢isindan Uyumludur.

GEKA’nin kalkinma ve/veya Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
yonetim kurullarina iiye vermeyen |Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret [Toplam
ancak yerel/bolgesel kalkinmayla |Kurumu [Yoénetim Toplum Odasi/ |Frekans
ilgili diger aktorlerle gorev ve Kurulusu |[Borsasi [ve Yiizde
faaliyet alanlar1 kalkinma
acisindan uyumludur.
Kesinlikle katilmiyorum F 0 1 1 6 3 11
Y ,0% 1,1% 1,1% 6,8% 3,4%| 12,5%
Katilmiyorum F 3 3 0 21 6 33
Y 3,4% 3,4% ,0% 23,9% 6,8%| 37,5%
Ne katillyorum ne F 3 4 0 3 5 15
katilmiyorum Y 3,4% 4,5% ,0% 3,4% 5,7% 17,0%
Katiliyorum F 8 1 1 7 5 22
Y 9,1% 1,1% 1,1% 8,0% 57%| 25,0%
Kesinlikle katillyorum F 4 1 0 2 0 7
Y 4,5% 1,1% ,0% 2,3% ,0% 8,0%
Toplam F 18 10 2 39 19 38
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3%]| 21,6%]| 100,0%

Tablo  4.17°deki  soruya  verilen  cevaplarin  sektorlere  dagilimi
degerlendirildiginde yiizde 50 oraninda s6z konusu ifadeye katilmadiklar
goriilmektedir. Bolgesel kalkinma konusunda ajansin kalkinma kurulunda yer almayan
ancak yerel bolgesel kalkinma konusunda faaliyette bulunan diger aktorlerle iligkiler
acisindan gorev ve yetki agisindan uyumlu olamadig: ifade edilmistir. Bu baglamda
Tablo 4.16°da yapilan degerlendirmelerde dikkate alindiginda ajansin kurulug amacini
tastyan yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren,
isbirligi, diyalog ve ortaklik ortam1 olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci
orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinatdr kurumlar olma 6zelliginden uzaklastig
goriilmektedir. 5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde, Ajanslarin yiiriittigi
faaliyetler sadece yerel ve bolgesel kalkinma ile sinirli kalmayacagi; ajanslarm bu

alanda faaliyet gosteren kurumlarla aktif isbirligi ve koordinasyon iginde kritik destekler
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saglayarak, bolgenin girisimcilik potansiyelini harekete gegirecek ve siirekli olarak

gelisime katkida bulunacag ifade edilmistir.

Tablo 4.18. GEKA Kalkinma Faaliyetlerini Desteklemede Yeterli Teknik ve Mali
Kaynaklara Sahiptir

GEKA kalkinma faaliyetlerini Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
desteklemede yeterli teknik ve  [Kamu  [Yerel [Universite [Sivil Ticaret [Frekans
mali kaynaklara sahiptir. Kurumu [Yénetim Toplum  [Odasi/ |[ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum | F 1 1 0 4 2 8
Y 1,1% 1,1% ,0% 4,5% 2,3% 9,1%
Katilmiyorum F 2 2 0 6 1 11
Y 2,3% 2,3% ,0% 6,8% 1,1% 12,5%
Ne katiliyorum ne F 1 1 1 5 1 9
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 5,7% 1,1% 10,2%
Katiliyorum F 11 3 1 22 8 45
Y 12,5% 3,4% 1,1% 25,0% 9,1% 51,1%
Kesinlikle katiliyorum F 3 3 0 2 7 15
Y 3,4% 3,4% ,0% 2,3% 8,0% 17,0%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44.3%)| 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.18’de kalkinma kurulu iyelerinin “GEKA kalkinma faaliyetlerini
desteklemede yeterli teknik ve mali kaynaklara sahiptir” ifadesine verdikleri cevaplarin
sonuclart yer almaktadir. Katilimcilarin yiizde 68,1 oraninda biiyiikk cogunlugu
GEKA’nin yeterli teknik ve mali kaynaklara sahip oldugu diisiincesindedir. Bu nedenle
ajansin bolgesel kalkinma konusunda ve aktorler arasi iligkilerin desteklenmesi
konusunda yeterli teknik ve mali kaynaklara sahiptir. BKA, merkezi ve yerel hikkiimetin
bolgesel ekonomik kalkinmayi saglamak iizere temel yonlendirici ¢aligmalari disinda,
icinde bulundugu bdlgeyi temel alan, bolgesel aktorler tarafindan finanse edilen

kurumlardir (Halkier ve Danson, 1997: 241).
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Tablo 4.19. GEKA’nin Yerel Diizeyde Proje Yararlanicilarina Sagladigi Teknik ve
Mali Destekler Yeterlidir

GEKA’nin yerel diizeyde proje Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz [Toplam
yararlanicilarina sagladigi teknik [Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret |[Frekans
\ve mali destekler yeterlidir. Kurumu [Yoénetim Toplum  |Odasi/ [ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum F 1 1 0 7 5 14
Y 1,1% 1,1% ,0% 8,0% 57% 15,9%
Katilmiyorum F 2 5 1 24 3 35
Y 2,3% 5,7% 1,1% 27,3% 3,4% 39,8%
Ne katiliyorum ne F 1 2 1 2 4 10
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% 1,1% 2,3% 4,5% 11,4%
Katiliyorum F 11 1 0 5 6 23
Y 12,5% 1,1% ,0% 5,7% 6,8% 26,1%
Kesinlikle katiliyorum F 3 1 0 1 1 6
Y 3,4% 1,1% ,0% 1,1% 1,1% 6,8%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44.3%]| 21,6%| 100,0%

Tablo 4.19°da kalkinma kurulu iiyelerinden “GEKA’nin yerel diizeyde proje
yararlanicilarina sagladigi teknik ve mali destekler yeterlidir” ifadesine dair
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Verilen cevaplara gore, katilimcilarin yiizde 55,7
oraninda s6z konusu ifadeye katilmadiklari goriilmektedir. Temsil ettikleri sektorler
agisindan degerlendirildiginde kamu kurumlarinin diger aktorlerden verdikleri cevaplar
bakimindan ayrildig1 goriilmektedir. Ancak Tablo 4.18’de Ajansin yeterli teknik ve mali
kaynaklara sahip oldugu diisiincesine karsin Tablo 4.19°da yer alan verilerden
anlagildig1 lizere kalkinma kurulu iiyeleri yeterli teknik ve mali desteklerden yeteri

kadar yararlanmadiklarin1 degerlendirmislerdir.

Acik uclu sorulara verilen cevaplarda da bu yonde elestiriler bulunmaktadir.
Ozellikle kalkinma kurulu iiyeleri proje hazirlamakta yeterli birikim ve tecriibeye sahip
olmadiklari i¢in fonlar’dan yeteri kadar yararlanamadiklari, bu konuda 6zellikle ajansin
kurul {iyelerine bu konuda yeteri kadar destek vermedigi, projelerin bagvuru asamasinda
ve uygulama asamalarinda biirokratik engellerle karsilastiklarini, fonlardan yararlanma
konusunda daha fazla kamu kurum ve kuruluslarin yararlandigini ve diger kesimlere
(STK’lar ozellikle) doniik projelerin yeterli olmadigr vurgusu yapilmistir. Kamu
kurumlari diginda diger bolgesel aktorlerin proje hazirlama konusunda yeterli birikime
sahip olmamas1 nedeniyle 6zelikle hem proje hazirlama déoneminde hem de uygulama
doneminde ajansin teknik konuda destek vermesi gerekliligi goriilmektedir (Kosecik ve

Akbas, 2009: 198-203; DDK Raporu, 2014: 781).
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Tablo 4.20. GEKA Sorumluluk Alaninda Yer Alan llerdeki Ilgili Kurum ve
Kuruluslar Ajansin Mali Desteklerden Yararlanmada Isbirligi ve/veya Ortakhk
Iki Taraf Icin de Yeterli Diizeydedir.

GEKA sorumluluk alaninda yer alan Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
illerdeki ilgili kurum ve kuruluslar -
Ajansin mali desteklerden Kamu [Yerel Universite [Sivil Ticaret [Toplam
yararlanmada isbirligi ve/veya Kurumu [Yonetim Toplum [Odasi/ [Frekans
ortaklik iki taraf i¢in de yeterli Kurulusu [Borsas1  |ve Yiizde
diizeydedir.
Kesinlikle katilmiyorum F 1 1 0 5 4 11
Y 1,1% 1,1% ,0% 5,7% 45%| 12,5%
Katilmiyorum F 2 3 1 22 8 36
Y 2,3% 3,4% 1,1%| 25,0% 9,1%| 40,9%
[Ne katiliyorum ne F 1 2 0 4 3 10
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 4,5% 3,4%| 11,4%
Katiliyorum F 10 3 1 5 3 22
Y 11,4% 3,4% 1,1% 5,7% 3,4%| 25,0%
Kesinlikle katiiyorum F 4 1 0 3 1 9
Y 4,5% 1,1% ,0% 3,4% 1,1%| 10,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3%| 44,3%| 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.20°de katilimcilarin “GEKA sorumluluk alaninda yer alan illerdeki ilgili
kurum ve kuruluslar Ajansin mali desteklerden yararlanmada isbirligi ve/veya ortaklik
iki taraf i¢in de yeterli diizeydedir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi yer almaktadir.
Verilen cevaplardan kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplari birlikte ele
alindiginda 53,4 oraninda bu ifadeyi desteklemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
ilgili taraflarin birlikte hareket etme ve ortakliklar kurarak proje gelistirme konusunda

yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ajanslardan beklenen bu nokta ortaklik ve igbirligini gelistirme noktasinda farkl
yerel ve bolgesel aktorlerin bir araya getirilmesini saglamak olmalidir. Ajanslar kamu
kesimi, 0zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmeye doniik olarak ilgili taraflara yonelik eylem planlari hazirlamalidir. KA’larin
temel amaclarindan birisi bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in hem yerel aktorler hem
de ulusal kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasidir (Allen, 2002: 34-35).
KA’larin yonetilmesi sirasinda yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Diger kurumlarin hazirladigi bolgesel kalkinma planlartyla ve
KA’larin ortaya koydugu planlar arasinda farkliliklar icermesi bolgesel kaynaklarin

yanlig kullanimina neden olabilmektedir.
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Tablo 4.21. GEKA Tyi Yénetisim Anlayisi Dogrultusunda Ortak Aklin ve
Kaynaklarin Esnek ve Dinamik Bicimde Harekete Geg¢irilmesini Saglayan Bir
Kurumdur

GEKA iyi yonetisim anlayisi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
dogrultusunda ortak aklin ve — — - Frekans
kaynaklarm esnek ve dinamik Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret |0, viizde
bicimde harekete gecirilmesini Kurumu' [Yénetim Toplum  [Odasi/
saglayan bir kurumdur. Kurulusu [Borsas
Kesinlikle katilmiyorum |F 1 1 0 8 2 12
Y 1,1% 1,1% ,0% 9,1% 2,3% 13,6%
Katilmiyorum F 2 4 1 20 10 37
Y 2,3% 4,5% 1,1% 22,7% | 11,4% 42,0%
Ne katiliyorum ne F 1 1 0 3 3 8
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 3,4% 3,4% 9,1%
Katiliyorum F 11 3 1 6 3 24
Y 12,5% 3,4% 1,1% 6,8% 3,4% 27,3%
Kesinlikle katiliyorum F 3 1 0 2 1 7
Y 3,4% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 8,0%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% 100,0%

Tablo 4.21°de verilen cevaplar incelendiginde kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum cevaplar birlikte ele alindiginda ytlizde 55,6’s1 bu ifadeye katilmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ~ sektérel  dagilimlart  dikkate alindiginda yerel
yonetimlerin, sivil topum kuruluslarinin ve ticaret odalarnin ajansin ortak aklin ve
kaynaklarin esnek ve dinamik bicimde harekete gegirilmesini saglamada yeterli
olmadig: diisiincesindedirler. Bu veri tezin 6nceki boliimlerinde tespit edilen sorunlar
destekleyici niteliktedir. Bu baglamda kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirerek ilgili taraflarin karar alma
ve uygulama siireclerine daha etkin katilmalari gerekmektedir. Ozerk yapilar olmasi
gerekirken, merkezin giidiimiinde yapilan mali destekler ve bolgesel planlamalar,
ajanslarin merkezin tagradaki uzantisi olarak algilanmasina yol agmaktadir. Kalkinma
ajanslart yoluyla siyasi otoritenin agirligt yaninda yerel aktorlerin katkisi ile hantal,
siyasi miidahalelere acik, biiyiik dlcekli ve genis kadrolu bir yapir haline gelme riski

ortaya ¢ikacaktir (Gengyiirek, 2006: 15).

Kalkinma kuruluna katilim diisiik olmasi ile yasanan Ajans Kalkinma Kurulu
dyelerinin Ajans faaliyet alan1 konularinda isbirligi gelismemesi, kurul giindeminin
iiyelerin / iiye kuruluslarin goriis ve onerileri de dikkate alinarak katilimer bir yaklagimla
belirlenmemesi gibi nedenlerle ajansin yonetisim anlayisi dogrultusunda ortak aklin ve
kaynaklarin esnek ve dinamik bicimde harekete gegirilmesini saglayan bir kurum olarak

degerlendirilmesini engellemektedir. Tiirkiye’de ayni ilin ilgeleri arasindaki gelismislik
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farklar1 giderilmemis iken farkli illeri kapsayan ajanslarin bu farki nasil giderecegi

belirsizdir (Oyan, 2006: 9).

Tablo 4.22. GEKA Kiiresel Rekabette Avantajlar Saglayacak Stratejiler
Gelistirmeye Katki Saglamaktadir

GEKA kiiresel rekabette Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
avantajlar saglayacak Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret |Frekans
stratejiler gelistirmeye katki  [Kurumu [Yoénetim Toplum |Odasi/ |ve
saglamaktadir. Kurulusu [Borsasi |Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum |F 1 1 1 2 1 6
Y 1,1% 1,1% 1,1% 2,3% 1,1% 6,8%
Katilmiyorum F 1 2 0 10 4 17
Y 1,1% 2,3% ,0% 11,4% 45% | 19,3%
Ne katiliyorum ne F 3 3 0 9 4 19
katilmiyorum Y 3,4% 3,4% ,0% 10,2% 45% | 21,6%
Katiliyorum F 9 3 1 14 9 36
Y 10,2% 3,4% 1,1% 15,9% 10,2% | 40,9%
Kesinlikle katiliyorum F 4 1 0 4 1 10
Y 4,5% 1,1% ,0% 4,5% 1,1% | 11,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%

Yukaridaki Tabloda Ajansin “kiiresel rekabette avantajlar saglayacak stratejiler
gelistirmeye  katki  saglamaktadir”  ifadesine verilen cevaplarin  dagilimi
degerlendirildiginde Katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplar1  birlikte
degerlendirildiginde ylizde 52,3 oraninda s6z konusu ifadenin destelendigi
goriilmektedir. Bu baglamda boélgenin is ve yatirim imkanlarinin, ulusal ve uluslararasi
diizeyde tanitimmi yapma ve ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje
gelistirilmesine katki saglama konusunda tatmin edici oldugu goriilmektedir. Ancak
diger cevaplarda degerlendirildiginde 6zellikle ne katiliyorum ne katilmiyorum (21,6)
cevabint verenlerin ve katilmiyorum (19,3) cevabini verenlerin orani da Onemli
diizeydedir. Buna neden olarak oOzellikle STK’larin ve yerel yonetimlerin yariya
yakininin bu konudaki faaliyetlere katilmadiklar1 ve Ajansin bu amacla yaptigi
caligmalarin disinda kaldiklar1 goriilmektedir. Kalkinma ajanslari, etkin isbirligi ve
ortakliklar kurarak gecirmek ve rekabetciligini artirarak bolgesel kalkinmaya

desteklenmesi beklenmektedir (DDK Raporu, 2014: 768; Halkier, 2006: 22).
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Tablo 4.23. GEKA Kalkinma, Biiyiime, Rekabet Giicii, Istthdam ve Benzeri
Ekonomik Gelismeleri Olumlu Etkileyen ve Destekleyen Bir Agyapidir / Network
Kurulusudur

GEKA kalkinma, biiylime, rekabet Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
giicii, istihdam ve benzeri ekonomik _ [Toplam
gelismeleri olumlu etkileyen ve Kamu [Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
destekleyen bir agyapidir / network Kurumu [Yo6netim Toplum [Odasi/ [ve Yiizde
kurulusudur. [Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum F 0 1 0 7 4 12
Y ,0% 1,1% ,0% 8,0%| 4,5% 13,6%
Katilmiyorum F 3 2 0 20 8 33
Y 3,4% 2,3% ,0% 22,7%| 9,1% 37,5%
[Ne katiliyorum ne F 1 2 0 3 1 7
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 3,4%| 1,1% 8,0%
Katiliyorum F 8 4 2 4 4 22
Y 9,1% 4,5% 2,3% 45%| 4,5% 25,0%
Kesinlikle katiliyorum F 6 1 0 5 2 14
Y 6,8% 1,1% ,0% 57%| 2,3% 15,9%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3%| 44,3%] 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.23’de verilen cevaplarin dagilimlarina bakildiginda kalkinma, biiyiime,
rekabet giicii, istihdam ve benzeri ekonomik gelismeleri olumlu etkileyen ve
destekleyen bir agyapidir / network kurulusu oldugu ifadesine yiizde 51,17
katilmamaktadir. STK’larin ve ticaret odasi veya borsalarinin bu ifadeye katilmama
orani daha da yiiksektir. Ancak verilen cevaplar bakimindan kalkinma kurulu iiyelerinin
onemli bir bolimii (% 40,9) soz konusu ifadeyi desteklemektedir. Bu durum ajansin bu
konuda oOnemli islevleri yerine getirebilecegi konusundaki inancin devam etmesi
acisindan olumlu bir durum ifade etmektedir. Ancak katilimci bir yaklasimla yerel ve
bolgesel aktorler arasinda ortaklik ve isbirligi tesvik ederek, liretim, tanitim, pazarlama,
teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla
isbirligi saglayarak kiiciik ve orta Olgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. KA’larin temel amaglarindan birisi bolgesel kalkinmanin
saglanmasi i¢in hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda koordinasyonun
saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasin1 hedefleyen kurumlar olmasi

beklenmektedir (Clark, 2005: 23; Kogberber, 2006: 37).
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Tablo 4.24. GEKA Kentsel Ve Cevresel Sorunlarm Coziimii Gibi Bolgesel ve
Ulusal Unsurlarin I¢ I¢e Gegtigi Alanlarda Olumlu Katki Veren ve Destekleyen
Bir Agyapidir / Network Kurulusudur.

GEKA kentsel ve gevresel Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
sorunlarin ¢6ziimi gibi bolgesel _
ve ulusal unsurlarin 1g1ge gth1g1 Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret TOplam
alanlarda olumlu katki veren ve Kurumu y6netim Toplum Odas1 / Frekans
destekleyen bir agyapidir / Kurulusu |Borsasi  |ve Yiizde
network kurulusudur.
Kesinlikle katilmiyorum F 1 1 0 9 2 13
Y 1,1% 1,1% ,0% 10,2% 2,3%| 14,8%
Katilmiyorum F 2 2 1 18 10 33
Y 2,3% 2,3% 1,1% 20,5% 11,4%| 37,5%
Ne katilyorum ne F 2 2 1 3 3 11
katilmiyorum Y 2,3% 2,3% 1,1% 3,4% 3,4% 12,5%
Katiliyorum F 10 3 0 5 3 21
Y 11,4% 3,4% ,0% 5,7% 3,4% 23,9%
Kesinlikle katiliyorum F 3 2 0 4 1 10
Y 3,4% 2,3% ,0% 4,5% 1,1% 11,4%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3% 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.24°de kurul iiyelerinden “GEKA kentsel ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimii

gibi bolgesel ve ulusal unsurlarin i¢ ice gectigi alanlarda olumlu katki veren ve
destekleyen bir agyapidir / network kurulusudur” degerlendirmeleri istenmistir. Verilen
cevaplarin dagimi incelendiginde katilimcilarin énemi bir bolimii (%52,3) s6z konusu
ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Ancak katilimcilarin 6nemli bir bolimi séz
konusu ifadeye destek vermektedir. Cevaplar degerlendirildiginde yerel ve bolgesel
sorunlarin ¢oziimde ajansin 6nemli bir role sahip oldugu ve yerel ve bdlgesel aktorlerin
bu konuda ajanstan beklenti i¢inde olduklari sdylenebilir. Bu baglamda, Tablo 4.23’de

verilen cevaplara paralellik tasimakta ve destekleyici niteliktedir.

Kalkinma ajanslarinin 6zel ve kamu, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluslar
arasinda igbirligi saglayarak, yerel/bolgesel dinamikler ile merkezi hiikiimetlerle
baglant1 kuran, ayrica ilgili bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisime katkida
bulunan yerel potansiyelin harekete gegmesini saglayan kurumlar olmasi1 gerekmektedir

(Dedeoglu ve Sertesen, 2011: 5-6, Hughes, 1998: 620).
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Tablo 4.25. GEKA Yerel Yonetimlerin ve Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Projelerine Verilen Mali Desteklerle Bolgenin i¢sel Kaynaklarim Harekete

Gecirmektedir

GEKA yerel yonetimlerin ve Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
diger kamu kurum ve
kuruluslarinin projelerine Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Toplam
\verilen mali desteklerle Kurumu [Yonetim Toplum |Odas1/ [Frekans
bolgenin igsel kaynaklarini Kurulusu [Borsas1 [ve Yiizde
harekete gecirmektedir.
Kesinlikle katilmiyorum | F 2 1 0 3 4 10
Y 2,3% 1,1% ,0% 3,4% 4,5% 11,4%
Katilmiyorum F 1 3 1 22 8 35
Y 1,1% 3,4% 1,1% 25,0% 9,1% 39,8%
Ne katillyorum ne F 1 1 1 7 3 13
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 8,0% 3,4% 14,8%
Katiliyorum F 12 3 0 4 3 22
Y 13,6% 3,4% ,0% 4,5% 3,4% 25,0%
Kesinlikle katiliyorum F 2 2 0 3 1 8
Y 2,3% 2,3% ,0% 3,4% 1,1% 9,1%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%
Tablo 4.25°de “GEKA yerel yonetimlerin ve diger kamu kurum ve

kuruluslariin projelerine verilen mali desteklerle bolgenin igsel kaynaklarini harekete
gecirmektedir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimlart goriilmektedir. Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplar birlikte ele alindiginda yiizde 51,2’sinin sz
konusu ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle STK’larin ve ticaret odalarimin
onemli bir kismi1 bu ifadeyi desteklememektedir. Buna neden olarak uygulanan projelere
yonelik desteklerin mali destekten Oteye ge¢cmemesinin ve oOzellikle kurul iyeleri
arasinda yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde istenen diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim ve

sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistiremedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ajansin proje odakli bir faaliyet alan1 belirlemesi, sektorler arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullaniminmi saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda ongoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini ortadan kaldirma konusunda

beklentileri karsilamasini engellemektedir.
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Tablo 4.26. GEKA’nin Faaliyetleri ve Bunlarin Sonuclar1 Konusunda Yerel
Aktorler ve Yoreye Yatirnm Yapmayi Diisiinen Yatirnmcilar Etkin Sekilde
Bilgilendirilmektedir

GEKA’nin faaliyetleri ve Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
bunlarin sonuglart konusunda _
yerel aktorler ve yoreye Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret Toplam
yatirim yapmayi diigiinen Kurumu [Ydnetim Toplum  |Odas1/ |Frekans
yatirimeilar etkin sekilde Kurulusu [Borsasi |ve Yiizde
bilgilendirilmektedir.
Kesinlikle F 1 1 1 10 1 14
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 11,4% 1,1% 15,9%
Katilmiyorum F 2 5 0 18 7 32
Y 2,3% 5,7% ,0% 20,5% 8,0% 36,4%
Ne katiliyorum ne F 1 2 0 6 4 13
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 6,8% 4,5% 14,8%
Katiliyorum F 9 2 1 2 6 20
Y 10,2% 2,3% 1,1% 2,3% 6,8% 22,71%
Kesinlikle katihyorum |F 5 0 0 3 1 9
Y 5,7% ,0% ,0% 3,4% 1,1% 10,2%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% 100,0%

Tablo 4.26’da katilimcilara “GEKA’nin faaliyetleri ve bunlarin sonuglar
konusunda yerel aktorler ve yoreye yatirim yapmayi diisiinen yatirimcilar etkin sekilde
bilgilendirilmektedir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Tablo incelendiginde
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda ylizde
52,3’lntin ifadeyi desteklemedigi goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte
ifadelerin acik uglu sorularda da yer aldigi goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin asil
amaglarmin 1lgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigir ve oOzellikle kalkinma kurulu
iyelerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi isbirligi ve ortakliklarin kurulmasi
noktasinda zorluklarin yaganmasina yol ac¢tif1 ayrica ifade edilmistir. Bunun disinda
gergek ve giincel verilere ulasilmakta giicliikkler yasandigi verilen cevaplarda

gorilmiistiir.

Kalkinma kurulunun yil iginde yaptigi toplantilarin sayisinin arttirtlmasi
gerektigi belirtilmistir. Ajansin bolgeyle ilgili faaliyetleri ve sonuglart yil icinde
yapilacak toplantilar ve tanitimlar yoluyla yerel ve bolgesel aktorlerle paylasilmalidir
(DDK Raporu, 2014: 787). Ayrica kurul iiyeleri arasinda iletisim kanallar1 arttirilmali
bunun i¢inde ajansin Ozellikle kurul lyeleriyle birebir goériisme sayilari arttirmali
ozellikle kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda iiyelere

gliven verilmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.27. GEKA Olarak Yiiriitiilecek Faaliyetlerde Bolgedeki Diger
Yerel/Bolgesel Kalkinmayla flgili Kurum ve Kuruluslarla isbirligi Saglanmakta

GEKA olarak yiiriitiilecek Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
faaliyetlerde bolgedeki diger ; Toplam
yerel/bolgesel kalkinmayla Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
ilgili kurum ve kuruluslarla Kurumu [Yodnetim Toplum |Odasi/ |ve
isbirligi saglanmaktadir. Kurulusu [Borsasi |Yiizde
Kesinlikle F 1 1 0 7 6 15
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 8,0% 6,8% [ 17,0%
Katilmiyorum F 4 5 1 20 7 37
Y 4,5% 5,7% 1,1% 22,7% 8,0% | 42,0%
[Ne katiliyorum ne F 1 1 0 4 1 7
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 4,5% 1,1% 8,0%
Katiliyorum F 9 2 1 5 4 21
Y 10,2% 2,3% 1,1% 5,7% 45% | 23,9%
Kesinlikle katiliyorum | F 3 1 0 3 1 8
Y 3,4% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 9,1%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Yukaridaki Tabloda kalkinma kurulu iiyelerinin “GEKA olarak yiiriitiilecek
faaliyetlerde bolgedeki diger yerel/bolgesel kalkinmayla ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi saglanmaktadir” ifadesine yapilan degerlendirmelerin dagilimi yer almaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplar1 degerlendirildiginde katilimcilarin

yiizde 59’u bu ifadeye katilmamaktadirlar.

Bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in hem yerel aktorler hem de ulusal kurumlar
arasinda koordinasyon olusturulmahidir. Bu baglamda kurulus amacini yonelik olarak
bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmelidir. Bu konuda tezin 6nceki
boliimlerinde belirtildigi iizere ajanslar ile bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus
diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlar1 nedeniyle bu kurumlarin amaclar
(bolgesel kalkinma) ortak olsa bile kurumlararasi gii¢ ¢atigsmalar1 yasanabilmektedir.
Kalkinmayla ilgili diger kurumlarin hazirladigi bolgesel kalkinma planlariyla ve
KA’larin ortaya koydugu planlar arasinda farkliliklar igermesi bolgesel kaynaklarin

yanlis kullanimina neden olabilmektedir.
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Tablo 4.28. Kalkinma Ajanslarimin Odaklandigi Konular Yerel Aktorlerin Isbirligi
Ve Koordinasyonlarini Zorunlu Kilar

Kalkinma ajanslarinin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
odaklandig1 konular yerel _ Toplam
aktorlerin isbirligi ve Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
koordinasyonlannl Kurumu |Yonetim TOpIUm Odasi1/ |ve Yiizde
zorunlu kilar Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 1 2 0 3 2 8
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% ,0% 3,4% 2,3% 9,1%
Katilmiyorum F 1 1 0 5 3 10
Y 1,1% 1,1% ,0% 5,7% 3,4% 11,4%
Ne katiliyorum ne F 3 0 1 2 2 8
katilmiyorum Y 3,4% ,0% 1,1% 2,3% 2,3% 9,1%
Katiliyorum F 5 4 0 18 5 32
Y 5,7% 4,5% ,0% 20,5% 57% 36,4%
Kesinlikle F 8 3 1 11 7 30
katiliyorum Y 9,1% 3,4% 1,1% 12,5% 8,0% 34,1%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.28’de kalkinma kurulu iiyelerinin “Kalkinma ajanslarinin odaklandigi
konular yerel aktorlerin isbirligi ve koordinasyonlarini zorunlu kilar” ifadesine verdikleri
cevaplarin temsil ettikleri sektorlere gore dagilimlart agisindan katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum ifadeleri dikkate alindiginda yilizde 70,5 oraninda desteklendigi
goriilmektedir. Bu baglamda ajansin faaliyet alan1 ¢ergevesinde kendisinden beklenen
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek olarak goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin yonetisim ilkesi dogrultusunda
yerinde uygulama ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi,
koordinasyon, diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve
katillmc1  Orgilitlenmeye sahip destekleyici ve koordinatér kurumlar olmalari

beklenmekte olup bu beklenti elde edilen verilerde agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 4.29. Her ilin (Aydm, Denizli, Mugla) Kendine Ozgii Sorunlari, Farkli
Sosyo-Ekonomik Ozellikleri Dikkate Alinarak GEKA’nin Orgiitlenme Yapisi
Gozden Gegcirilmelidir

Her bolgenin (Aydin, Denizli Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
ve Mugla) kendine zgii Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret Toplam
sorunlar, farkls sosyo- Kurumu [Yénetim Toplum  |Odas1/ Frek? ns
ekonomik 6zellikleri dikkate Kurulusu [Borsasi ve Yiizde
alinarak GEKA’nin 6rgiitlenme
yapis1 gozden gegirilmelidir
Kesinlikle katilmiyorum  |F 4 1 0 3 1 9
Y 4,5% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 10,2%
Katilmiyorum F 6 2 0 4 2 14
Y 6,8% 2,3% ,0% 4,5% 2,3% 15,9%
Ne katiliyorum ne F 4 0 0 1 0 5
katilmiyorum Y 4,5% ,0% ,0% 1,1% ,0% 5,7%
Katiliyorum F 1 6 1 14 9 31
Y 1,1% 6,8% 1,1% 15,9% | 10,2% 35,2%
Kesinlikle katiliyorum F 3 1 1 17 7 29
Y 3,4% 1,1% 1,1% 19,3% 8,0% 33,0%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.29°da “Her bolgenin (Aydin, Denizli ve Mugla) kendine 6zgii sorunlari,
farkli sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak GEKA nin orgiitlenme yapist gézden
gecirilmelidir” ifadesinin degerlendirilmesi istenmistir. Yapilan degerlendirmelerin
sonuglar1 incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde yiizde 68,2 oraninda s6z konusu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2’de elde edilen verileri destekleyici
niteliktedir.

Bu baglamda ag¢ik uclu soruda verilen cevaplarda Denizli, sanayi, tarim ve
turizm kenti Ozellikleri bir arada bulundurdugu ancak sanayi Ozelliginin agirlik
kazandig1 ve markalasmis ve katma degeri yiiksek iiriinlere oncelik verilmesi gerekliligi
ifade edilmistir. Aydin ili agisindan bakildiginda 6nceligin tarim (tarima dayali sanayide
katma degeri yiiksek yatirimlara oncelik verilmeli), gida, turizm, jeotermal enerji ve
seracilik oncelikli alanlar olarak vurgulanirken Mugla ili yapilan degerlendirmelerde ise
turizm, tarim, mermer ve yenilenebilir enerji oncelik alanlar1 olarak belirlenmistir. Her
bolgenin kendine ozgii sorunlari, potansiyeli, gelisme Oncelikleri bulundugu, farkl
sosyo-ekonomik Ozellikler sergiledigi hususlar1 dikkate alinarak ve kalkinma
ajanslarinin teskilat yapilarinin, biiyiikliiklerinin ve diger yapisal 6zelliklerinin bolgeler
itibariyle farklilagsmasi agisindan ele alinmalidir. Kalkinma ajanslarinin faaliyet
alanlarin1 belirleyen Diizey 2 boélgelerinin, olusturulmasindan itibaren gecen siiregte

niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi pek ¢ok alandaki degismeler dikkate
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almarak, bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan

fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak sekilde gbzden gecirilmelidir.

Tablo 4.30. Ajansin Destekledigi Projelerde Satin Alma ve ihale islemleri Proje
Yararlanicilar: Agisindan Biirokratik Yapi ve Zorluklar Yasatmaktadir.

Ajansin destekledigi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
projelerde satin alma ve ihale _ [Toplam
islemleri proje yararlanlcﬂarl Kamu Yerel [Universite |Sivil Ticaret |Frekans
acisindan biirokratik yapi1 ve Kurumu [Yonetim TOplUm Odas1/ |ve
zorluklar yasatmaktadir. Kurulusu (Borsasi [Yiizde
Kesinlikle F 2 0 0 4 2 8
katilmiyorum Y 2,3% ,0% ,0% 4,5% 2,3% 9,1%
Katilmiyorum F 9 1 0 4 3 17
Y 10,2% 1,1% ,0% 4,5% 3,4% 19,3%
Ne katiliyorum ne F 1 3 0 5 3 12
katilmiyorum Y 1,1% 3,4% ,0% 5,7% 3,4% 13,6%
Katiliyorum F 3 4 0 12 7 26
Y 3,4% 4,5% ,0% 13,6% 8,0% [ 29,5%
Kesinlikle katihyorum | F 3 2 2 14 4 25
Y 3,4% 2,3% 2,3% 15,9% 45% | 28,4%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.30°da “Ajansin destekledigi projelerde satin alma ve ihale islemleri proje
yararlanicilart agisindan biirokratik yapt ve zorluklar yasatmaktadir” ifadesine verilen
cevaplart dagilimi baglaminda katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum birlikte alindiginda
yizde 57,9 oraninda biirokratik engel ve zorluklarla karsilastiklarina dair algilama
goriilmektedir. Acik uglu sorularda da bu yondeki elestiriler ifade edilmistir. Bu baglamda
projelerin basvuru asamasinda ve uygulama asamalarinda biirokratik engellerle
karsilagtiklarini, fonlardan yararlanma konusunda daha fazla kamu kurum ve
kuruluslariin yararlandigini ve diger kesimlere (STK’lar 6zellikle) doniik projelerin
yeterli olmadigi vurgusu yapilmistir. Ancak bu durum Ajans’in bilingli bir tercihi degil,
ayn1 zamanda STK’larin ve diger aktorlerin proje hazirlama ve yazma konusunda
kapasitelerinin yetersiz olmasi ve proje kiiltiirliniin heniiz yerlesmemesinin bir sonucu

oldugu sdylenebilir.

Ajanslarin destekledigi projelerdeki biirokratik yapidan kaynaklanan ve diger
zorluklar1 azaltmanin yolu olarak verilen cevaplara bakildiginda bolgesel kalkinmaya
doniik olarak projeler liretebilecek insanlarin yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bununla birlikte, tiim kesimlerin benimseye bilecegi her bolgenin 6zelliklerinin goz
ontinde tutuldugu ve ekonomik yapisina uygun projelerin gelistirilmesi beklentisi ifade

edilmistir.
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Tablo 4.31. Ajansin Mali Destek Fonksiyonunun On Planda Olmasi Aktorler
Arasida Katilim ve isbirligini Zorlastirmaktadir

Ajansin mali destek Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
fonksiyonunun 6n planda i
olmasi aktorler arasinda katilimi [Kamu Yerel Universite |Sivil Ticaret Toplam
ve isbirligini zorlastirmaktadir. |Kurumu [Yonetim Toplum  |Odasi/ Frekans
Kurulusu |[Borsasi [ve Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum | F 1 2 0 4 2 9
Y 1,1% 2,3% ,0% 4,5% 2,3%| 10,2%
Katilmiyorum F 8 1 0 7 3 19
Y 9,1% 1,1% ,0% 8,0% 3,4%| 21,6%
Ne katiliyorum ne F 3 1 0 5 2 11
katilmiyorum Y 3,4% 1,1% ,0% 5,7% 2,3%| 12,5%
Katiliyorum F 3 5 2 13 8 31
Y 3,4% 5,7% 2,3% 14,8% 9,1%| 35,2%
Kesinlikle katiliyorum F 3 1 0 10 4 18
Y 3,4% 1,1% ,0% 11,4% 4,5%| 20,5%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3% 21,6%| 100,0%

Tablo 4.31°de kalkinma kurulu iyelerinin “Ajansin mali destek fonksiyonunun
on planda olmasi aktorler arasinda katilimi ve igbirligini zorlastirmaktadir” ifadesini
verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevaplari birlikte ele alinirsa bunu yiizde 55,7 oraninda destekledikleri goriilmektedir.
Bu baglamda ajansin asil amaci olan aktorler arasinda isbirligi ve ortakliklart
gelistirmek ve katilimer bir yaklagimla yerel ve bolgesel kalkinmada yerel diizeyde
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete

gecirmek olmalidir.

Ajansin sadece proje odakli faaliyette bulunmasi kendisinden beklenen bolgesel
kalkinma politikalarin belirlenmesi, bdlgesel planlama ve gelisimini etkileyen pek ¢ok
diger politika alanlar1 arasindaki, devam eden farkliliklarin azaltilmasi amaciyla
bolgesel kalkinmada isbirliginin olusumunda katalizér kurumlar olarak diisiiniilmesine
karsin proje odakli faaliyet gosteren ve para dagitan klasik kamu kurumu olarak

algilanmasina yol agtig1 yine verilen cevaplarda goriilmiistiir.
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Tablo 4.32. Kalkinma Ajanslar1 Yerel Dinamikler ve I¢sel Potansiyelin Harekete

Gecirilmesinde Basarihdir

Kalkinma ajanslar1 yerel Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz [Toplam
dinamikler ve igsel Kamu  |Yerel Universite [Sivil Ticaret |[Frekans
potansiyelin harekete Kurumu [Yénetim Toplum  [Odasi/ [ve
gecirilmesinde basarilidir Kurulusu [Borsasi [Yiizde
Kesinlikle F 2 1 0 6 3 12
katilmiyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 6,8% 3,4% [ 13,6%
Katilmiyorum F 1 4 1 21 8 35
Y 1,1% 4,5% 1,1% 23,9% 9,1% [ 39,8%
Ne katiliyorum ne F 1 1 1 4 3 10
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 4,5% 3,4% 11,4%
Katiliyorum F 10 3 0 7 3 23
Y 11,4% 3,4% ,0% 8,0% 3,4% 26,1%
Kesinlikle katihyorum |F 4 1 0 1 2 8
Y 4,5% 1,1% ,0% 1,1% 2,3% 9,1%
[Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.32’de kalkinma kurulu iiyelerinin “Kalkinma ajanslar1 yerel dinamikler

ve igsel potansiyelin harekete gecirilmesinde bagarilidir” ifadesine verdigi cevaplarin

dagilimlari incelendiginde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele

alindiginda 53,4 oraninda bu ifadeye katilmamaktadir. Ajansin yerel diizeyde ilgili

aktorler arasinda ¢ok tarafli bir diyalog ortami i¢inde yonetisim ilkeleri dogrultusunda

igbirligi ve ortakliklarin yeteri kadar kurulamadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak yerel potansiyeli, dinamikleri, 6zgiinliikleri, kaynak ve

imkanlar1 ortaya c¢ikararak harekete gegirecek ve ulusal, uluslararasi pazarlarda

ekonomik, sosyal, kiiltiirel birer deger haline doniistiirmekte kendilerinden beklenenleri

yerine getirmekte istenen sonuglarin alinmasini engelleyecektir. Tablo 4.33’deki

sonuglarin da bu bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.33. GEKA Yerel Dinamikler ve i¢sel Potansiyelin Harekete Gecirilmesinde
Basarihdir.

GEKA yerel dinamikler ve Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
igsel potansiyelin harekete  fiiamu™ [erel  [Universite [Sivil Ticaret |Frekans
gecirilmesinde bagarilidir. Kurumu [Yénetim Toplum  |Odasi/ [v© Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 1 1 1 5 2 10
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 5,7% 2,3% 11,4%
Katilmiyorum F 2 3 0 20 10 35
Y 2,3% 3,4% ,0% 22,7% | 11,4% 39,8%
Ne katiliyorum ne F 1 2 1 6 3 13
katilmiyorum Y 1,1% 2,3% 1,1% 6,8% 3,4% 14,8%
Katiliyorum F 13 3 0 6 3 25
Y 14,8% 3,4% ,0% 6,8% 3,4% 28,4%
Kesinlikle katillyorum | F 1 1 0 2 1 5
Y 1,1% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 5,7%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44.3% | 21,6% 100,0%

Yukaridaki Tabloda GEKA 6zelinde ajansin yerel dinamikleri ve igsel
potansiyeli harekete gegirmekte basart durumunu degerlendirmesi istenmistir. Tablo
4.32’deki bulgular da sonuglar1 destekler nitelikte olup, Tablo 4.33’de de
cevaplayicilarin yilizde 51,2 oraninda ajansin yerel dinamikleri ve ig¢sel potansiyelin
harekete gecirmede yeterli olmadigi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Yerel
aktorler arasinda yasanacak olan koordinasyon ve iletisim sorunlari, ajanslarin
isleyislerinde sorunlar yasanmasina neden olabilecektir. Kalkinma ajanslarinin basta
kalkinma kurullar1 olmak {izere organlarinin islevselligi konusunda yasanan sorunlarin
bir sonucu olarak kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel
potansiyeli harekete ge¢irmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda
ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirma
konusunda istenen hedeflere ulasilamamaktadir. Tablo 4.4 ve Tablo 4.6’da verilerle de
desteklenen ajanslarin kalkinma kurulu toplantilarina katilimin diisiik olmasi1 ve 6zellikle
ajansin eylem ve faaliyetlerinde kurul tiyelerinin goriis ve onerileri de dikkate alinarak
katilimc1 yaklagimla belirlenememesinin bir nedeni olarak yerel dinamikleri ve igsel

potansiyeli harekete gecirmede yeterince basarili olamadigi ifade edilebilir.
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Tablo 4.34. Tiirkiye’de IBBS (statistiki Bélge Birimi Simflandirmasi) Yeniden
Gozden Gegirilmelidir.

Tiirkiye’de IBBS Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
(Istatistiki Bolge Birimi Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
Siniflandirmast) yeniden Kurumu [Yénetim Toplum  |Odasi/ [ve Yiizde
gozden gecirilmelidir. Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 3 1 0 2 1 7
katilmiyorum Y 3,4% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 8,0%
Katilmiyorum F 4 3 0 4 1 12
Y 4,5% 3,4% ,0% 4,5% 1,1% 13,6%
[Ne katiliyorum ne F 3 2 0 3 2 10
katilmiyorum Y 3,4% 2,3% ,0% 3,4% 2,3% 11,4%
Katiliyorum F 6 3 2 18 11 40
Y 6,8% 3,4% 2,3% 20,5% | 12,5% 45,5%
Kesinlikle katihyorum |F 2 1 0 12 4 19
Y 2,3% 1,1% ,0% 13,6% 4,5% 21,6%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%
Tablo 4.34’de “Tiirkiye’de IBBS (Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi)

yeniden gbézden gegirilmelidir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimlar1 agisindan
katilimcilarin yiizde 67,1 oraninda bu ifadeyi destekledigi goriilmektedir. Tablo 4.35°de
s6z konusu ifadeyi GEKA o0zelinde degerlendirmeleri incelendiginde yiizde 65,9
oraninda s6z konusu ifadenin desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda Tablo 4.34 ve

Tablo 4.35’deki verilerin birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Her bolgenin kendine 6zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme dncelikleri bulundugu,
farkl1 sosyo-ekonomik ozellikler sergiledigi hususlar1 dikkate alinarak ve kalkinma
ajanslarinin teskilat yapilarinin, biiyiikliiklerinin ve diger yapisal 6zelliklerinin bolgeler
itibariyle yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konulmaktadir. Kalkinma
ajanslarmin faaliyet alanlarini belirleyen Diizey 2 bdlgelerinin, olusturulmasindan
itibaren gegen siiregte niifus, ekonomik yapi, ulagim altyapisi gibi pek c¢ok alandaki
degismeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bdlge
planlamasi ag¢isindan fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak sekilde gozden

gecirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.35. GEKA’da iIBBS Kapsami (Hangi illerin Dahil Olacag) Yeniden
Gozden Gegirilmelidir

Tiirkiye’de IBBS (Istatistiki Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
Bolge Birimi Simiflandirmast) R i™ Tyerel  [Universite [Sivil Ticaret | rekans
yeniden gozden gecirilmelidir. Kurumu [Yénetim Toplum  [Odasi/ [*© Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 2 2 0 4 1 9
katilmiyorum Y 2,3% 2,3% ,0% 45% [ 11% 10,2%
Katilmiyorum F 7 2 0 5 1 15
Y 8,0% 2,3% ,0% 5,7% 1,1% 17,0%
[Ne katiliyorum ne F 1 1 1 3 0 6
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 3,4% ,0% 6,8%
Katiliyorum F 5 4 0 15 9 33
Y 5,7% 4,5% ,0% 17,0% | 10,2% 37,5%
Kesinlikle katihlyorum | F 3 1 1 12 8 25
Y 3,4% 1,1% 1,1% 13,6% 9,1% 28,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% [ 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% 100,0%

“Tiirkiye’de ve GEKA &zelinde ajansa dahil olan iller ve IBBS (istatistiki Bolge
Birimi Siiflandirmasi) agisindan Onerileriniz nelerdir” agik uglu sorusuna verilen
cevaplar Tablo 4.34’de analiz edilmektedir. STK’larin GEKA bélgesini kapsayan IBBS
cergevesinde giiniin sartlar1 ve gelismelerde dikkate alinarak yeniden gozden gecirilmesi
ve hatta bunun belirli araliklarda tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
IBBS nin il 6zellikleri ve 6ncelikleri ana ekseninde yeniden ele alinmasi ihtiyaci ortaya
konmustur. Bu baglamda IBBS iginde yer alan iller arasinda dnceliklerin farklilastig

goriilmektedir.

Ozellikle Mugla ilinden katilan iiyelerin &ncelikleri iginde turizm, aricilik ve
tarim on plana ¢ikarken Denizli ili agisinda oncelik tekstil ve sanayi olurken Aydin
acisindan bakildigindan tarim, turizm yenilenebilir enerji ve gida olarak belirtilmistir.
Kalkinma ajanslarmin  faaliyet alanlarii  belirleyen Diizey 2  bolgelerinin,
olusturulmasindan itibaren gegen siirecte niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapisi gibi
pek cok alandaki degismeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmast ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel bdlge niteligine sahip olacak

sekilde gézden gecirilmesi gerekliligi yapilan degerlendirmelerden anlagilmaktadir.
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Tablo 4.36. Kalkinma Ajanslarinin Gorevlerinin Genisligi Yerel Diizeyde Benzer
Gorev ve Yetkilere Sahip (TKDK ve Belediyeler Gibi) Diger Kuruluslarla
Esgiidiim ve Isbirligini Olumsuz Etkilemektedir.

Kalkinma ajanslarinin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
%?rewermm gemsﬁhgl yerel Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret Frek? ns
uze.yde benger BTN Ve Kurumu [Yénetim Toplum  |Odas1/ Ve Yiizde

yetkilere sahip (TKDK ve

belediyeler gibi) diger Kurulusu - [Borsast

kuruluslarla esgiidiim ve

isbirligini olumsuz etkiler.

Kesinlikle katilmiyorum | F 2 2 0 5 0 9
Y 2,3% 2,3% ,0% 5,7% ,0% 10,2%

Katilmiyorum F 10 4 1 3 5 23
Y 11,4% 4,5% 1,1% 3,4% 5,7% 26,1%

Ne katiliyorum ne F 2 1 0 2 6 11

katilmiyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 2,3% 6,8% 12,5%

Katiliyorum F 3 1 1 21 7 33
Y 3,4% 1,1% 1,1% 23,9% 8,0% 37,5%

Kesinlikle katiliyorum F 1 2 0 8 1 12
Y 1,1% 2,3% ,0% 9,1% 1,1% 13,6%

Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3%]| 21,6%]| 100,0%

Tablo 4.36’da kalkinma kurulu iiyelerine “Kalkinma ajanslarinin gérevlerinin

genisligi yerel diizeyde benzer gorev ve yetkilere sahip (TKDK ve belediyeler gibi)

diger kuruluslarla esgiidiim ve isbirligini olumsuz etkilemektedir” yargisina verdikleri

cevaplarin dagiliminda elde edilen sonuglar ¢ergevesinde iiyelerin ylizde 51,1 oraninda

bu ifadeyi desteklemektedir. Ayni ifadenin GEKA 6zelinde yapilan degerlendirmelerin

dagilimimda Tablo 4.37°de yer almaktadir. Tablo 4.37°de incelendiginde katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda iiyelerin yiizde 48,9 oraninda

katiliyorum sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tablo 4.36 ve Tablo 4.37’de verilen

cevaplarinin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.37. GEKA’min Gérevlerinin Genisligi Yerel Diizeyde Benzer Gorev ve
Yetkilere Sahip (TKDK ve Belediyeler Gibi) Diger Kuruluslarla Esgiidiim ve
Isbirligini Olumsuz Etkilemektedir

GEKA’nin gorevlerinin genisligi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
yere! duzeydfe benzer gorev ve Kamu Yerel  [Universite [Sivil Ticaret
petkilere sahip (TKDK ve Kurumu [Yoénetim Toplum  |Odas1/ Toplam
belediyeler g.ibi.) d.ig.er. kuruluslarla Kurulusu [Borsasi Frekflns
esgiidiim ve igbirligini olumsuz ive Yiizde
etkilemektedir.
Kesinlikle katilmiyorum F 2 2 0 3 3 10
Y 2,3% 2,3% ,0% 3,4% 3,4% 11,4%
Katilmiyorum F 10 4 1 6 3 24
Y 11,4% 4,5% 1,1% 6,8% 3,4% 27,3%
Ne katiliyorum ne F 3 1 0 3 4 11
katilmiyorum Y 3,4% 1,1% ,0% 3,4% 4,5% 12,5%
Katiliyorum F 2 2 1 17 8 30
Y 2,3% 2,3% 1,1% 19,3% 9,1% 34,1%
Kesinlikle katiliyorum F 1 1 0 10 1 13
Y 1,1% 1,1% ,0% 11,4% 1,1% 14,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44.3%]| 21,6%]| 100,0%

Kalkinma ajanlar

ile bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus diger

kurumlar arasindaki goérev ve yetki sorunlaridir. Bu kurumlarin amaglar1 (bolgesel
kalkinma) ortak olsa bile kurumlar arasi gii¢ catigmalar1 yasanabilmektedir. Bolgede
kurulmus diger bolgesel kalkinma ile ilgili TKDK ve benzeri kurumlarin ajanslarla
birlikte hareket ederek ilgili aktorlere daha fazla destek saglanabilmesi miimkiindiir.
Yukaridaki tablolarda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda kalkinma ajanslarinin
ozellikle mevzuat agisindan verilen gorevler ve yetkiler dogrultusunda ayni amaca
yonelik olarak kurulmus diger organlarla aralarinda yetki sorunlarinin dogmasina neden
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle Ajanslarla yerel ve bolgesel kalkinmaya

yonelik diger kurumlar arasindaki gérev ve yetki sorunlar1 dikkat cekmektedir.

Bu kurumlarin amagclar1 (yerel ve bolgesel kalkinma) ortak olsa bile kurumlar
aras1 giic catismalar1 yasanabilmektedir. Bu baglamda KA’larin mevzuatta gorev
alanlarinin netlestirilmesi bu konuda eksikler giderilmelidir. Ayrica daha Once
belirtildigi lizere ajanslarin yonetisim ilkesi dogrultusunda yerinde uygulama ilkesi
dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar biraraya getiren, isbirligi, koordinasyon, diyalog ve
ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci 6rgiitlenmeye sahip

destekleyici ve koordinator kurum olma islevine geri donmesi gerekmektedir.
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Tablo 4.38. Kalkinma ajanslar: bolgesel sahiplenme bakimindan yeterlidir

Kalkinma ajanslar1 Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
bolgesel sahiplenme Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
bakimindan yeterlidir Kurumu Y 6netim Toplum |Odasi/ |[ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 1 1 1 7 1 11
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% 1,1% 8,0% 1,1% 12,5%
Katilmiyorum F 2 2 0 22 9 35
Y 2,3% 2,3% ,0% 25,0% 10,2% 39,8%
[Ne katiliyorum ne F 2 2 1 2 3 10
katilmiyorum Y 2,3% 2,3% 1,1% 2,3% 3,4% 11,4%
Katiliyorum F 7 4 0 5 5 21
Y 8,0% 4,5% ,0% 5,7% 5,7% 23,9%
Kesinlikle F 6 1 0 3 1 11
katiliyorum Y 6,8% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 12,5%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 443% | 21,6% 100,0%

Tablo 4.38’de kalkinma ajanslarinin bolgesel sahiplenme bakimindan yeterli

olup olmadiginin kalkinma kurulu iiyeleri tarafindan degerlendirmeleri istenmistir.

Verilen

cevaplarmmin  dagilimina bakildiginda yiizde

52,3

oraninda bolgesel

sahiplenmenin yeterli olmadi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 sekilde Tablo 4.39°da GEKA

Ozelinde aymi ifadeyi degerlendirmeleri istenmis ve yapilan degerlendirmelerin

dagilimina bakildiginda yiizde 54,6 oraninda soz konusu ifadeyi desteklemedikleri

goriilmektedir. Bu baglamda Tablo 4.38 ve Tablo 4.39’da verilen cevaplar bakimindan

birbirini destekledigi goriilmektedir.

Tablo 4.39. GEKA bélgesel sahiplenme bakimindan yeterlidir.

GEKA bolgesel sahiplenme Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
bakimindan yeterlidir. Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret [Toplam
Kurumu [Yénetim Toplum Odasi/ [Frekans
Kurulusu [Borsasi [ve Yizde
Kesinlikle F 2 1 0 4 1 8
katilmiyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 4,5% 1,1% 9,1%
Katilmiyorum F 1 3 1 27 8 40
Y 1,1% 3,4% 1,1% 30,7% 9,1% 45,5%
[Ne katiliyorum ne F 2 1 0 1 3 7
katilmiyorum Y 2,3% 1,1% ,0% 1,1% 3,4% 8,0%
Katiliyorum F 9 4 1 4 6 24
Y 10,2% 4,5% 1,1% 4,5% 6,8% 27,3%
Kesinlikle F 4 1 0 3 1 9
katiliyorum Y 4,5% 1,1% ,0% 3,4% 1,1% 10,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Bu bulgular 6nceki verilerde de ortaya konulan ajanslarin katilimeilik 6zelligini

kaybetmesinin ve ajansin katilimcilik, isbirligi ve ortakliklar1 gelistirme islevinden

uzaklasmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ajanslar proje odakl
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calisan ve merkezin tasra uzantis1 olarak projelere mali kaynak aktaran klasik kamu
kurumlar1 olarak ifade edilmektedir. Kalkinma ajanslarinin kurulusunda 6ngoriilen
amag¢ ve felsefesi ile olan uyumunun gittikce azalmasi sonucunda ajanslarin mali
destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tasradaki aract kurumu seklinde
algilanan, klasik kamu kurumuna doniisme ihtimali ¢er¢evesinde ajanslarin katilimcei ve
koordinator kurumlar olarak gerekli islevlerini yerine getirme konusunda 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 4.40. Yerel Diizeyde Iyi Yonetisimin Gelisiminde Kalkinma Ajanslari
Onemli Islevlere Sahiptir

Yerel diizeyde iyi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
yonetisimin gelisiminde Kamu [Yerel  |Universite [Sivil Ticaret | rekans
!(alkmma 4 aps}an 6nemli Kurumu [Ydnetim Toplum  |Odas1/ |V€
islevlere sahiptir Kurulusu [Borsasi Yiizde
Kesinlikle F 1 1 0 5 2 9
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 5,7% 2,3% 10,2%
Katilmiyorum F 1 1 0 6 4 12
Y 1,1% 1,1% ,0% 6,8% 4,5% 13,6%
Ne katiliyorum ne F 2 2 0 3 1 8
katilmiyorum Y 2,3% 2,3% ,0% 3,4% 1,1% 9,1%
Katiliyorum F 10 4 1 19 5 39
Y 11,4% 4,5% 1,1% 21,6% 57% | 44,3%
Kesinlikle katillyorum | F 4 2 1 6 7 20
Y 4,5% 2,3% 1,1% 6,8% 8,0% [ 22,7%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.40 ve Tablo 4.41°de “Yerel diizeyde iyi yonetisimin gelisiminde
kalkinma ajanslar1 6nemli islevlere sahiptir” ifadesinin kalkinma ajanslar1 ve GEKA
Ozelinde degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplarin Tablo 4.40°daki dagilimi
incelendiginde kalkinma kurulu iyelerinin yiizde 67 oraninda s6z konusu ifadeyi
destekledikleri goriilmektedir.

Aynt sekilde Tablo 4.41’de GEKA o6zelinde ayni ifadenin dagilimina
bakildiginda yiizde 64,8 oraninda ifadenin desteklendigi goriilmektedir. Tablo 4.40 ve
Tablo 4.41°de yer alan sonuglarin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu

durumun kalkinma ajanslar1 i¢in olumu ve destekleyici bir sonug oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.41. Yerel Diizeyde Iyi Yonetisimin Gelisiminde GEKA Onemli islevlere
Sahiptir

Yerel diizeyde iyi yonetisimin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz [Toplam
gelisiminde GEKA 6nemli Kamu [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret [Frekans
islevlere sahiptir. Kurumu [Yénetim Toplum  |Odasi/ [ve Yiizde
[Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle katilmiyorum | F 1 1 0 4 2 8
Y 1,1% 1,1% ,0% 4,5% 2,3% 9,1%
Katilmiyorum F 2 1 0 7 4 14
Y 2,3% 1,1% ,0% 8,0% 4,5% 15,9%
[Ne katiliyorum ne F 3 2 0 4 0 9
katilmiyorum Y 3,4% 2,3% ,0% 4,5% ,0% 10,2%
Katiliyorum F 9 5 1 16 10 41
Y 10,2% 5,7% 1,1% 18,2% | 11,4% | 46,6%
Kesinlikle katihyorum F 3 1 1 8 3 16
Y 3,4% 1,1% 1,1% 9,1% 3,4%| 18,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Ajanslarin  yOnetisim  ilkesi  dogrultusunda yerinde uygulama ilkesi
dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 bir araya getiren, isbirligi, koordinasyon, diyalog
ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci orgiitlenmeye
sahip destekleyici ve koordinatér kurumlar olmalar1 beklenmektedir. Ancak anket
verileri degerlendirdiginde ajansin katilimct bir anlayisla koordinatdr kurumlar olarak
gerekli islevlerini yerine getirme konusunda sorunlarmin bulundugu agikga
goriilmektedir. Buna karsin ajansin kalkinma kurulu tiyeleri yerel ve bolgesel kalkinma
uygulamalarina iligkin kararlarin ve politikalarin katilimer bir yapi igerisinde yerel
diizeyde belirlendigi ve yerinden yonetisim ilkeleri dogrultusunda ajanslarin iglevleri ve
sorumluluklar1 yerine getirebilecekleri konusunda olumlu inanca sahip olduklari
bulgusuna ulagilmaktadir. Katilimcilar tarafindan bu acidan ajansin yerel diizeyde
yonetisim gelistirilmesi konusunda Onemli bir aktor olarak algiladiklar1 sonucuna

varilmistir.
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Tablo 4.42. Kalkinma Ajanslar1 Yerel ve Bolgesel Kalkinma Politikalarimin Ulusal
Diizeyde Yiiriitiilmesini Olumlu Etkiler

[Kalkinma ajanslar1 yerel ve Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
bolgesel kalkinma ~ Kamu [Yerel  [Universite [Sivil Ticaret || rekans
ps)ll:ulfalaru.nr.l ulusal duze.:yde Kurumu [ydnetim Toplum  |Odasi / ve Yiizde
ylriitiilmesini olumlu etkiler. Kurulusu |[Borsas:
Kesinlikle katilmiyorum | F 1 1 0 5 1 8
Y 1,1% 1,1% ,0% 5,7% 1,1% 9,1%
Katilmiyorum F 1 1 1 4 4 11
Y 1,1% 1,1% 1,1% 4,5% 4,5% 12,5%
[Ne katiliyorum ne F 1 1 0 2 4 8
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 2,3% 4,5% 9,1%
Katiliyorum F 7 5 1 21 7 41
Y 8,0% 5,7% 1,1% 23,9% 8,0% 46,6%
Kesinlikle katiliyyorum F 8 2 0 7 3 20
Y 9,1% 2,3% ,0% 8,0% 3,4% 22,7%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.42°de kalkinma kurulu iiyelerinden “Kalkinma

ajanslar1 yerel ve

bolgesel kalkinma politikalarinin ulusal diizeyde yiiriitiilmesini olumlu etkiler” ifadesine

verilen cevaplar incelendiginde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segenekleri

birlikte ele alindiginda ciddi bir oranda (ylizde 69,3) desteklendigi goriilmektedir. Ayni

ifadenin  GEKA 6zelinde kurul iiyeleri tarafindan yapilan degerlendirmede ise

katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ifadelerine verilen cevaplar birlikte ele alindiginda

bu iki secenegin toplami katilimcilardan yiizde 64,8 oraninda destek gormektedir.

Tablo 4.43. GEKA Yerel ve Bolgesel Kalkinmaya Dair Ulusal Politikalarin GEKA
Sorumluluk Alanindaki illerde Yiiriitiilmesini Olumlu Etkiler

GEKA yerel ve bolgesel Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
kalkinmaya dair ulusal - Frekans
politikalarin GEKA Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret |ve Yiizde
sorumluluk alanindaki illerde |Kurumu |Yénetim Toplum  |Odas1/
yliriitiilmesini olumlu etkiler Kurulusu [Borsasi
Kesinlikle F 1 1 0 4 1 7
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 45% | 1,1% 8,0%
Katilmiyorum F 3 1 1 6 6 17
Y 3,4% 1,1% 1,1% 6,8% 6,8% 19,3%
[Ne katiliyorum ne F 1 1 0 3 2 7
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 3,4% 2,3% 8,0%
Katiliyorum F 9 6 1 20 8 44
Y 10,2% 6,8% 1,1% 22,7% 9,1% 50,0%
Kesinlikle katihyorum |F 4 1 0 6 2 13
Y 4,5% 1,1% ,0% 6,8% 2,3% 14,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 44.3% | 21,6% | 100,0%

Elde edilen veriler g¢er¢evesinde kalkinma ajansinin bolgesel planlama ve

gelisimini etkileyen pek ¢ok diger politika alanlar1 arasindaki, devam eden farkliliklarin
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azaltilmasi amaciyla bolgesel kalkinmada isbirliginin olusumunda katalizor kurumlar
olarak goriilmektedir. Ancak ankettin diger kisimlarinda yapilan degerlendirmelerde
ajansin bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak ajansi bu konuda yonlendirme agisindan
istenen hedeflere tam olarak ulagilamadig tespit edilmistir. S6z konusu planlarin katilimci
bir yaklagimla bolgenin Oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit edilmesini saglama amacin
tastyan bolge planlarinin bu hazirlhik asamasinda bu katilimciligin  saglanamadig
anlagilmaktadir. Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel
kalkinma ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunma noktasinda eksikliklerin
yasanmaktadir. Bu sorunlara ragmen kalkinma kurulu tliyelerinin ajanslar1 ulusal kalkinma
planm1 ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bdlge ici gelismislik
farklarin1 azaltmak ftizere olusturulmus ve Onemli katkilart olan bir kurum olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 4.44. Kalkinma Ajanslar1 Asagidan Yukariya Katihmer Yaklasimla Bolgesel
Kalkinmaya Katki Saglar

Kalkinma ajanslari asagidan Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
yukariya katilimel Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
yaklagimla bolgesel Kurumu [Yénetim Toplum  |Odasi/ |ve
kalkinmaya katki saglar Kurulusu |[Borsasi [Yiizde
Kesinlikle F 1 1 0 7 1 10
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 8,0% [ 11% [ 11,4%
Katilmiyorum F 2 2 1 21 9 35
Y 2,3% 2,3% 1,1% 23,9% | 10,2% | 39,8%
Ne katiliyorum ne F 1 1 0 1 0 3
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 1,1% ,0% 3,4%
Katiliyorum F 9 5 1 6 7 28
Y 10,2% 5,7% 1,1% 6,8% 8,0% 31,8%
Kesinlikle F 5 1 0 4 2 12
katiliyorum Y 5,7% 1,1% ,0% 4,5% 2,3% 13,6%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Ajanslar yerel/bolgesel dinamikler ile merkezi hiikiimetlerle baglanti kuran,
ayrica ilgili bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisime katkida bulunan yerel
potansiyelin harekete gegmesini saglayan bolgelerin ¢ok tarafli kalkinmasini saglamaya
yonelik kurumsal yapilar olarak tasarlanmistir. Yukaridan asagiya merkezi orgiitlenme
icerisinde tasarlanan ve merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma cabalari yerini
asagidan yukariya, yerel dinamiklerin ve igsel potansiyelin harekete gecirildigi
etkilesimli ve ¢ok karmasik bir yapiya doniismiistiir. Bundan dolay1, kalkinma, biiyiime
ve rekabet giicii gibi ekonomik ve istthdam olanaklarinin, kentsel ve ¢gevresel sorunlarin

coziimili, bolge halkinin yasam standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaglara
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ulagilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal unsurlarin igige gectigi birbirini etkileyen ve

destekleyen bir agyapinin varligi s6z konusu olmustur.

Tablo 4.44°de kurul iyelerinin “Kalkinma ajanslar asagidan yukariya katilimet
yaklagimla bolgesel kalkinmaya katki saglar” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimlari
yer almaktadir. Kesinlikle katilmiyorum ve Katilmiyorum ifadelerine verilen cevaplar
birlikte ele alindiginda yiizde 51,2 oraninda s6z konusu ifadeye katilmadiklari
goriilmektedir. Ayni ifadenin tablo 4. 45°de GEKA 6zelinde yapilan degerlendirmelerin
dagilimina bakildiginda yiizde 54,5 oraninda ifadenin desteklenmedigi goriilmektedir.
Elde edilen veriler Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo 4.13’deki verileri destekleyici
niteliktedir. S6z konusu bulgular ¢ercevesinde, kalkinma kuruluna katilimin disiik
olmasi1 katilimcr bir yaklasimla kalkinma kurulunun bolgesel gelisme hedefine yonelik
olarak; bolgedeki kamu kurum ve kuruluslar, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirme
Ozelligini yerine getirmesini engellemektedir.

Tablo 4.45. GEKA Asagidan Yukariya Katihmal Yaklasimla Bolgesel Kalkinma
Katki Saglar

GEKA asagidan yukariya Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
katilimct yaklagimla bolgesel [Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret |Frekans
kalkinma katki saglar. Kurumu [Yonetim Toplum  |Odas1/ Ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi

Kesinlikle F [ 1 0 7 3 12
katilmiyorum Y |1,1% 1,1% ,0% 8,0% 3,4% 13,6%
Katilmiyorum F B 3 1 23 6 36

Y [3,4% 3,4% 1,1% 26,1% 6,8% 40,9%
Ne katiliyorum ne F 0 1 0 2 1 4
katilmiyorum Y [0% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Katiliyorum F 11 3 1 4 7 26

Y |12,5% 3,4% 1,1% 4,5% 8,0% 29,5%
Kesinlikle katihyorum | F |3 2 0 3 2 10

Y [3,4% 2,3% ,0% 3,4% 2,3% 11,4%
Toplam F [18 10 2 39 19 88

Y [20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% [100,0%

Ayrica Kalkinma Kurulu tyeleriyle yapilan goriismelerde Kalkinma Kurulu
toplantilarimin yilda iki kez yapilmasinin yetersiz oldugu, ayrica toplantilarda kisith
zamanda cogu gereksiz ve faydasiz konugmalarin yapildigi ve sonucunda alinan
kararlarin tutarsiz ve ihtiyaclara cevap verme konusunda yetersiz kaldig1 diislincesiyle
kurul iiyeleri toplantilara katilmayr zaman kaybi olarak gormektedir. Ayrica kurulun
yapisindaki

blirokratik yapmin agir bastigt vurgulanmis ve {yelerin kurulun

toplantilarda yapilan degerlendirmelerin mali agirlikli ve faaliyet raporlariyla sinirh
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kaldig1, tiyelerin beklentileri karsilamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
bolgenin kalkinmasina doniik olarak yeterli ve ihtiyaglara cevap verebilecek isbirligi ve
ortakliklar kurulamamaktadir. Bu baglamda ajansin yerel diizeyde ilgili aktorler arasinda
cok tarafli bir diyalog ortami icinde yOnetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve
ortakliklarin yeteri kadar kurulamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu veriler ¢er¢evesinde
Tablo 4.44 ve 4.45’de s6z konusu sonuglar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ajanslari asagidan-yukartya katilimer bir yaklasimla bolgesel kalkinmaya yeterli oranda

destek vermedikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.46 Ajanslar ve GEKA Agisindan Mevzuat Uygundur ve Yeterlidir

Ajanslar ve GEKA agisindan Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
mevzuat uygundur ve Kamu  |Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
yeterlidir. Kurumu [Yonetim Toplum  [Odas1/ |v€
Kurulusu |[Borsasi |Yiizde
Kesinlikle F 1 1 0 9 5 16
katilmiyorum Y 1,1% 1,1% ,0% 10,2% 5,7% 18,2%
Katilmiyorum F 2 2 1 16 8 29
Y 2,3% 2,3% 1,1% 18,2% 9,1% | 33,0%
[Ne katihyorum ne F 3 4 1 5 3 16
katilmiyorum Y 3,4% 4,5% 1,1% 5,7% 3,4% 18,2%
Katihyorum F 9 2 0 5 2 18
Y 10,2% 2,3% ,0% 5,7% 2,3% 20,5%
Kesinlikle katiliyorum |F 3 1 0 4 1 9
Y 3,4% 1,1% ,0% 4,5% 1,1% 10,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.46’da tyelerin “Ajanslar ve GEKA agisindan mevzuat uygundur ve
yeterlidir” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimlar1 ele alindiginda Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum ifadeleri birlikte ele alindiginda yiizde 51,2 oraninda
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda kurul iiyelerinin ilgili yasal mevzuatin ajans
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve ajansa yiiklenen islevleri yerine getirmesi bakimindan
yeterli gormemektedir. Ozellikle anket verilerinde yapilan degerlendirmelerde bu
sonucu destekler niteliktedir. Tablo 4. 15’de kalkinma kurulu iiyelerinden “GEKA’nin
caligmalarinda aktorler arasi iligkiler bakimindan mevzuat uygundur ve yeterlidir”
ifadesine Verilen cevaplar degerlendirildiginde kalkinma kurulu tiyeleri aktorler arasi
iliskiler acisinda mevzuattin yetersiz oldugu diisiincesindedirler. Mevzuatin 6zellikle
katilimct bir yaklagimla ortaklik ve isbirligini arttirma konusunda yeterli olmadig:
degerlendirilmistir. Ayrica anket verilerinden Kalkinma ajanslarinin mevzuat agisindan
verilen gorevler ve yetkiler dogrultusunda ayn1 amaca yonelik olarak kurulmus diger

organlarla aralarinda yetki sorunlarinin dogmasma neden oldugu sonucuna
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ulagilmaktadir. Bu nedenle ajanslarla yerel ve bolgesel kalkinmaya yonelik olarak

kurulmus diger kurumlar arasindaki gorev ve yetki sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu kurumlarin amaglar1 (yerel ve bolgesel kalkinma) ortak olsa bile
kurumlar aras1 gii¢ catigmalar1 yasanabilmektedir. Bu baglamda KA’larin mevzuatta
gorev alanlarinin netlestirilmesi bu konuda eksikler giderilmelidir. Ayrica daha 6nce
belirtildigi ilizere ajanslarin yonetisim ilkesi dogrultusunda yerinde uygulama ilkesi
dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 bir araya getiren, isbirligi, koordinasyon, diyalog
ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimci orgiitlenmeye

sahip destekleyici ve koordinatér kurum olma islevine geri donmesi gerekmektedir.

4.3.3. Kalkinma Ajanslarinin Basarisi A¢isindan Olgularin Onem

Derecesini Degerlendirilmesi

Anketin bu boliimde ajansin basarisi agisindan verilen olgularin 6nem derecesine
gore kalkinma kurulu iiyelerinin degerlendirmesi istenmistir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmelerde kalkinma kurullarinin islevlerinin arttirilmasi, yerel ve bdlgesel
aktorlerin ajanslarin karar alma siirecine etkin katiliminin, bolgede kalkinmaya yonelik
kurumsal yapinin gelistirilmesi/gliglendirilmesi ve kalkinma ajanslarinin  6zerk
kuruluslar olmasi ve benzeri ifadelerin 6nem derecesine gore dagilimlari yer almaktadir.
Anket verilerini igeren tablolarda dikkate alinan veriler koyu renkte gosterilmistir. Anket
verilerini igeren tablolarda F: Frekansi ve Y: Yiizdeyi ifade etmektedir.

Tablo 4.47. Rekabet ve Iyi Yonetisim Gibi Temel Konularda Ortak ilgi ve
Farkindahgin Arttirilmasi

Rekabet ve iyi yonetisim Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
gibi temel konularda Kamu |Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
ortak ilgi ve farkindaligin [Kurumu [Yonetim Toplum |Odasi/ [ve Yiizde
arttirilmasi Kurulusu [Borsasi
Cok Onemsiz F 2 0 0 2 1 5
Y 2,3% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 5,7%
Onemsiz F 3 0 0 4 2 9
Y 3,4% ,0% ,0% 4,5% 2,3% 10,2%
Ne Onemli F 1 0 0 2 0 3
Ne Onemsiz Y 1,1% ,0% ,0% 2,3% ,0% 3,4%
Onemli F 7 7 2 15 7 38
Y 8,0% 8,0% 2,3% 17,0% 8,0% 43,2%
Cok Onemli F 5 3 0 16 9 33
Y 5,7% 3,4% ,0% 18,2% 10,2% 37,5%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% 100,0%

Tablo 4.47°de “Rekabet ve iyi yonetisim gibi temel konularda ortak ilgi ve

farkindaligin arttirilmas1” ifadesini kalkinma kurulu iiyelerinde onem derecesine gore
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degerlendirmesi istenmistir. Yapilan degerlendirmede kalkinma kurulu tiyelerin biiytik
cogunlugu yiizde 43,2 oraninda 6nemli sekilde ifade edilmistir. Ayni1 sekilde s6z konusu
ifadeyi ¢ok Onemli olarak degerlendirenlerin orani ise yilizde 37,5 oraninda
gerceklesmistir. Ajansin 6zellikle yerel ve bolgesel diizeyde katilim diizeyini arttirarak

bolgesel rekabetin ve yonetisimin saglanmasi gerekliligi vurgusu yapilmaistir.

Avrupa tilkelerinde, bolgesel kalkinma politikalarini, rekabetgi ve Ozerk bir
yapiya doniistiirme ihtiyacin1 duymustur (Sayin, 2005: 267; Tuncel ve Bakir, 2010: 28).
Bunun bir sonucu olarak Kiiresellesme ve yerellesme diislincesi ¢ercevesinde ortaya
cikan bolgesel kalkinma ajanslari, hukuki altyapinin hazirlanmasi ve bolgesel bilincin
saglanmasi ile yerel aktorlerin isbirliginde gerceklestirilen yapilar olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Halkier ve Danson, 1997: 241-242; Ozmen, 2008: 328).

Ozellikle katilimcr bir yaklasimla yerel ve bolgesel ortaklik ve isbirligini
arttirarak bolgesel kalkinmada ihtiyaglara ve dnceliklere uygun sekilde bolgenin kaynak
ve olanaklarini tespit ederek, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmak ve rekabet
giicinli artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yerel ve bolgesel aktorler arasinda
iletisim kanallarin gelistirmesi gerekmektedir.

Tablo 4.48. Bolgede Kalkinmaya Yonelik Kurumsal Yapinin Gelistirilmesi /
Giic¢lendirilmesi

Bolgede kalkinmaya yonelik Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
[urumsal yapiin - © - RE T Verel Universite [Sivil Ticaret | ekans
gelistirilmesi/gliclendirilmesi Kurumu [Yénetim Toplum  [Odasi / ve"
Kurulusu |[Borsasi Yiizde
Cok Onemsiz F 0 1 0 2 1 4
Y ,0% 1,1% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Onemsiz F 5 2 0 10 3 20
Y 5,7% 2,3% ,0% 11,4% 3,4% 22,7%
Ne Onemli F 1 0 0 1 5 7
Ne Onemsiz Y 1,1% ,0% ,0% 1,1% 5,7% 8,0%
Onemli F 9 5 1 17 5 37
Y 10,2% 5,7% 1,1% 19,3% 57% | 42,0%
Cok Onemli F 3 2 1 9 5 20
Y 3,4% 2,3% 1,1% 10,2% 57% | 22,7%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.48’de kurul iiyelerinden bolgede kalkinmaya yonelik kurumsal yapinin
gelistirilmesi/giiglendirilmesi ifadesini 6nem derecesi énemli ve ¢ok onemli ifadeleri
birlikte ele alindiginda ylizde 64,7 gibi 6nemli bir oranda bu ifadelere katilim olmustur.
Bu baglamda bolgesel kalkinmada ortaklik ve isbirligini gelistirecek sekilde mevzuatin

yeniden degerlendirilmesi ve 6zellikle kalkinma ajanslarinin esas islevine geri donmesi
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bu baglamda 6nemli goriilmektedir. Ozellikle Ajansin yasadig: diger kurumlarla ortaya
cikan gorev ve yetki sorunlarini1 agabilmenin yolu olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kurul toplantilarina katilimin istenen diizeyde olmamasi, kurullarin yilda iki kez
toplanmasinin yarattig1 iletisim ve isbirligi sorunlari, 6zellikle de danigma niteligi
nedeniyle kurullarin etkisiz ve yetkisiz yapilar oldugu yoniindeki olumsuz diistincesini
ortadan kaldirilmalidir. Bolgesel kalkinma stratejilerinin katilimci yaklasimla yerelde
hazirlanmasi, fonlarin kullanilmasinin ve yonetimi, kurumsal ve teknik kapasitenin
gliclendirilmesi, projecilik anlayisinin yayginlastirilmasi konularinda nitelikli ve etkin

kurumlar olmas1 gerekmektedir.

Tablo 4.49. Yerel veya Bolgesel Ortakliklarin Kalkinma Odaklh Olarak Gelisimine
Destek Verilmesi

Yerel veya bolgesel ortakliklarin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
kalkinma odakli olarak Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret |[Frekans
gelisimine destek verilmesi Kurumu [Yénetim Toplum [Odasi1/ |[ve Yiizde
Kurulusu [Borsasi
Cok Onemsiz F 1 0 0 2 1 4
Y 1,1% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Onemsiz F 0 1 0 4 1 6
Y ,0% 1,1% ,0% 4,5% 1,1% 6,8%
Ne Onemli F 2 0 0 1 1 4
Ne Onemsiz Y 2,3% ,0% ,0% 1,1% 1,1% 4,5%
Onemli F 12 3 2 14 11 42
Y 13,6% 3,4% 2,3% 15,9%| 12,5%| 47,7%
Cok Onemli F 3 6 0 18 5 32
Y 3,4% 6,8% ,0% 20,5% 57%| 36,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3%| 21,6%| 100,0%

Tablo 4.49°da “Yerel veya bolgesel ortakliklarin kalkinma odakli olarak
gelisimine destek verilmesi” ifadesine verilen cevaplarin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Verilen cevaplarda katilimcilarin yilizde 47,7’si 6nemli olarak, yilizde 36,4
oraninda ¢ok onemli olarak degerlendirilmistir. Ajanslar Yerel/bolgesel dinamikler ile
merkezi hiikiimetlerle baglant1 kuran, ayrica ilgili bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelisime katkida bulunan yerel potansiyelin harekete gegmesini saglayan bolgelerin ¢cok
tarafli kalkinmasini saglamaya yonelik kurumsal yapilar olarak tasarlanmistir. Bu
sonuglar etrafinda degerlendirildiginde kalkinma kuruluna katilimin diisiik olmasi
katilimer bir yaklagimla kalkinma kurulunun boélgesel gelisme hedefine yonelik olarak;
bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler
ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirme 6zelligini yerine
getirmesini engellemektedir. Bu durum Ajansin i¢inde kalkinma kurulunun yonetisim

ozelligini yerine getirmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle bolgesel
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kalkinma odakl1 olarak katilimci bir yaklasimla ortakliklarin ve igbirliklerin kurulmasi

kurul tiyeleri tarafindan 6nemli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.50. Projelerin Secim Asamasinda Daha Bagimsiz, Kaliteli ve Tarafsiz
Degerlendirme Yapilmasi

Projelerin se¢im asamasinda daha Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
bagimsiz, kaliteli ve tarafsiz Kamu Nerel Universite 1Sivil Ticaret Frekans
degerlendirme yapilmasi . /i
g yap Kurumu [Yonetim Toplum |Odas1/ e"
Kurulusu [Borsasi Yiizde
Cok Onemsiz F 1 1 0 2 2 6
Y 1,1% 1,1% ,0% 2,3%| 2,3% 6,8%
Onemsiz F 3 2 1 4 1 11
Y 3,4% 2,3% 1,1% 45%| 1,1%| 12,5%
Ne Onemli F 2 1 0 3 3 9
Ne Onemsiz Y 2,3% 1,1% ,0% 3,4%| 3,4%| 10,2%
Onemli F 8 4 0 22 9 43
Y 9,1% 4,5% ,0% 25,0%| 10,2%| 48,9%
Cok Onemli F 4 2 1 8 4 19
Y 4,5% 2,3% 1,1% 9,1%| 4,5%| 21,6%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5%| 11,4% 2,3% 44,3%| 21,6%| 100,0%

Tablo 4.50°de kurul iyelerinin “Projelerin se¢im asamasinda daha bagimsiz,
kaliteli ve tarafsiz degerlendirme yapilmasi” ifadesine verilen cevaplarin dagilimlari
incelendiginde yiizde 48,9’'u Onemli ve ylizde 21,6’s1 ¢ok Onemli olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu veriler c¢ercevesinde oOzellikle ajansin ilgili
aktorlere giliven verebilmesi ve katilimciligr attirmak acisindan projelerin se¢im
asamasinda bagimsiz, kaliteli ve tarafsiz degerlendirme yapilmasi biiyilkk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ilgili aktorler arasinda proje temelli ortaklik ve isbirliklerin
kurulmasi katilim diizeyini arttiracaktir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir baska
nokta ise Ozellikle STK’larin agik uglu sorularda ifade ettigi projelerden yeteri kadar
yararlanamadiklar1 konusundaki goriisleri ¢ergevesinde bu durumun Onemi daha da

arttirmaktadir.
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Tablo 4.51. Ajanslardan Beklenen Islevlerin Yerine Getirilmesinde insan Kaynag
Kalitesinin Yiikseltilmesi

Projelerin se¢cim agamasinda daha Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
baglmsu, 'kahteh ve tarafsiz Kamu Nerel Universite 1Sivil Ticaret Frekans
degerlendirme yapilmas: Kurumu [Yonetim Toplum  |Odas1/ Ve
[Kurulusu |Borsasi Yiizde
Cok Onemsiz F 0 1 0 3 0 4
Y ,0% 1,1% ,0% 3,4% ,0% 4,5%
Onemsiz F 4 3 1 7 4 19
Y 4,5% 3,4% 1,1% 8,0% 45% [ 21,6%
Ne Onemli F 3 1 0 5 3 12
Ne Onemsiz Y 3,4% 1,1% ,0% 5,7% 34% | 13,6%
Onemli F 7 2 0 14 9 32
Y 8,0% 2,3% ,0% 15,9% | 10,2% | 36,4%
Cok Onemli F 4 3 1 10 3 21
Y 4,5% 3,4% 1,1% 11,4% 3,4% | 23,9%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.51°de ajanslardan beklenen islevlerin yerine getirilmesinde insan
kaynag kalitesinin yiikseltilmesi konusunda yapilan degerlendirmelerde ¢ok dnemli ve
onemli cevaplar1 birlikte ele alindiginda yiizde 60,3 oraninda ©nemli olarak
degerlendirilmistir. Bolgesel kalkinmanin yonetisim ilkleri dogrultusunda katilimct bir
yaklagimla gerceklestirile bilmesi agisinda ajansin ilgili yerel ve bolgesel aktorlere
aktaracag teknik bilgi ve tecriibeler biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle yeterli teknik
bilgi ve tecriibeye sahip olmayan ve yeterli nitelikte ve sayida insan kaynagina sahip
olmayan yerel yonetimlerin ve STK’larin bu konuya Onem verdigi cevaplarda
goriilmektedir.

Tablo 4.52. Kalkinma Ajanslarinin Performansa Dayal Bir istihdam Politikasi
Benimsenmesi

Projelerin se¢im Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
asamasinda daha bagimsiz,  [icam Yerel Universite [Sivil Ticaret | ekans
'lszlfte}l Vg,tarafm | Kurumu  [Yénetim Toplum |Odasi/ [
gerlendirme yapilmasi Kurulusu |[Borsasi Yiizde
Cok Onemsiz F 0 0 0 3 1 4
Y ,0% ,0% ,0% 3,4% 1,1% 4,5%
Onemsiz F 1 4 0 11 6 22
Y 1,1% 4,5% ,0% 12,5% 6,8% 25,0%
Ne Onemli F 3 2 1 5 7 18
Ne Onemsiz Y 3,4% 2,3% 1,1% 5,7% 8,0% 20,5%
Onemli F 10 2 1 15 3 31
Y 11,4% 2,3% 1,1% 17,0% 3,4% 35,2%
Cok Onemli F 4 2 0 5 2 13
Y 4,5% 2,3% ,0% 5,7% 2,3% 14,8%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% | 100,0%
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Tablo 4.52°de kurul iiyelerinin kalkinma ajanslarinin performansa dayali bir
istthdam politikas1 benimsenmesi konusundaki goriisleri yer almaktadir verilen
cevaplarin dagilimlart incelendiginde 6dnemli olarak degerlendirenlerin oran1 yiizde 35,2
oranindadir. Bu baglamda ajans biinyesinde olusturulacak istihdam politikalarini
performans odakli olmasi gerekligi belirtilmistir. Bu durum ajansin etkinlik ve
verimliligi ile dogrudan baglantili oldugunu séylemek gerekmektedir. Ajanslarin klasik
kamu kurumlarindan ayiracak ve ajanslarin en giiglii yan1 olan personel Kalitesinin

stirdiirebilirligi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Tablo 4.53. Kalkinma Ajanslarimin Ozerk Kuruluslar Olmasi

Kalkinma ajanslarinin 6zerk Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
kuruluslar olmast Kamu Yerel  |Universite [Sivil Ticaret "I:'opliam
Kurumu  [Yénetim Toplum  |Odas1/ re;{? ng
Kurulusu (Borsasi Ve Yuzae
Cok Onemsiz F 3 1 0 1 2 7
Y 3,4% 1,1% ,0% 1,1% 2,3% 8,0%
Onemsiz F 2 0 0 6 2 10
Y 2,3% ,0% ,0% 6,8% 2,3% 11,4%
Ne Onemli F 0 0 0 2 3 5
Ne Onemsiz Y ,0% ,0% ,0% 2,3% 3,4% 5,7%
Onemli F 7 6 0 18 3 34
Y 8,0% 6,8% ,0% 20,5% 3,4% 38,6%
Cok Onemli F 6 3 2 12 9 32
Y 6,8% 3,4% 2,3% 13,6% | 10,2% 36,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% | 11,4% 2,3% 443% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.53’de kalkinma ajanslarinin 6zerk kuruluslar olmasi konusunda ilgili
katilimcilarin degerlendirilmelerine yer verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
yiizde 38,6 oraninda 6nemli cevabi ve yiizde 36,4 oraninda ¢ok onemli cevaplarinin
verildigi goriilmektedir. Bu baglamda ajanslarim kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek ve bolgedeki taraflarin karar alma
ve uygulama siireglerine katilimimi saglamak misyonu temel alinmasma karsin,
uygulamada mali destek saglama fonksiyonun kalkinma ajanslarinin hakim karakteri

haline gelmistir.

Kurumsal islevinde yasanan odak kaymasinin nedeniyle ajanslarin mali destekler
ve bolge planlamasi konusunda merkezin tasradaki aracit kurumu seklinde algilanan,
klasik kamu kurumuna doniisme tehlikesi Onceki verilerde elde edilen sonuglarda
kendini gostermektedir. Bu tehlikeye karsi katilimcilarim 6zellikle yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve ticaret odalar1 ve borsalarinin bu konudaki duyarliliklar

verilen cevaplarda agikca goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin 6zerk kuruluslar olmasi
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her tirlii siyasi baskilardan ve yoOnlendirmelerden uzak tarafsiz ve etkin kurumlar

olabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 4.54. Kalkinma Ajanslarinin Bélgesel Kalkinma I¢in Yerel Sirketlere
Damismanhiklara Odaklanmasi

Kalkinma ajanslarinin bolgesel Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
kalkinma igin yerel sirketlere o ™ Tere] Universite [Sivil Ticaret 5; ekans
danigmanliklara odaklanmast Kurumu [Yénetim Toplum  |Odast/ [yizde
Kurulusu [Borsasi
Cok Onemsiz F 0 1 1 5 1 8
Y ,0% 1,1% 1,1% 5,7% 1,1% 9,1%
Onemsiz F 4 3 0 11 3 21
Y 4,5% 3,4% ,0% 12,5% 3,4% | 23,9%
Ne Onemli F 1 1 0 6 2 10
Ne Onemsiz Y 1,1% 1,1% ,0% 6,8% 2,3% | 11,4%
Onemli F 8 3 1 12 8 32
Y 9,1% 3,4% 1,1% 13,6% 9,1% | 36,4%
Cok Onemli F 5 2 0 5 5 17
Y 5,7% 2,3% ,0% 5,7% 57% | 19,3%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% |[100,0%

Tablo 4.54’de kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinma igin yerel sirketlere
danismanliklara odaklanmasi konusunda yapilan degerlendirmelerin dagilimina yer
verilmistir. Yapilan degerlendirmelerde yiizde 36,4 oraninda 6nemli ve yiizde 19,3
oraninda ¢ok 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica yiizde 23,9 oraninda 6nemsiz
ifade edilmistir.  Yapilan degerlendirmeler  sektérel dagilimlari  agisindan
degerlendirildiginde kamu kurumlariin, yerel yOnetimlerin ve ticaret odalari ve
borsalarinin 6nemli bir kisminin 6nemli olarak ifade ettigi goriilmektedir. STK’larin bu
konuda ikiye ayrildigi goriilmektedir. Bu baglamda bolgesel kalkinma konusunda
yatirimcilara yapilacak danismanlik ve bilgilendirmelerin bolgesel kalkinma agisindan

onemli ve gerekli bir unsur olarak degerlendirildigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 4.55. Kalkinma Ajanslarimn Iyi Yonetisim Modeli Dogrultusunda Katihm,
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Gibi Alanlar1 Gelistirmesi

Kalkinma ajanslarinin iyi Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz
yonetisim modeli _ Toplam
dogrultusunda katilim, Kamu Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
seffaflik ve hesap verebilirlik [Kurumu [Yonetim Toplum  |Odas1/ |ve
gibi alanlar1 gelistirmesi Kurulusu [Borsasi |Yiizde
Cok Onemsiz F [0 0 0 2 0 2

Y [0% ,0% ,0% 2,3% ,0% 2,3%
Onemsiz F BB 1 0 1 1 6

Y [3,4% 1,1% ,0% 1,1% 1,1% 6,8%
Ne Onemli Ne F [0 0 0 2 3 5
Onemsiz Y 0% ,0% ,0% 2,3% 3,4% 5, 7%
Onemli F |7 6 1 20 6 40

Y [8,0% 6,8% 1,1% 22,7% 6,8% 45,5%
Cok Onemli F I8 3 1 14 9 35

Y [9,1% 3,4% 1,1% 15,9% 10,2%  139,8%
[Toplam F [18 10 2 39 19 38

Y [20,5% 11,4% 2,3% 44,3% 21,6% [100,0%

Tablo 4.55°de “kalkinma ajanslarinin iyi yonetisim modeli dogrultusunda
katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi alanlari gelistirmesi” ifadesinin 6nem
derecesine gore yapilan degerlendirmenin dagilimi incelendiginde katilimcilarin yiizde
45,5%1 ifadeyi 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ayni ifadeyi katilimcilarin yiizde 39,8’
¢ok Onemli olarak ifade etmislerdir. S6z konusu ifadeye kalkinma kurulu tiyelerinin
biiyiik bir kismi katilmaktadir. Ajanslarin iyi yonetisim anlayist dogrultusunda ortak
aklin ve kaynaklari esnek ve dinamik bi¢imde harekete gegirilmesini saglayan bir kurum

olma beklentisinin yansimasi olarak goriilmektedir.

Yonetisim bir kurulug ya da toplumun kendi kendini yOnetmesi siireci, 6zel
sektor ve sivil toplum aktdrlerini, giliciin paylasimi ve politika alanin genisletilmesinde
yonetisim aglarina dahil etmektir (Cukurcayir, 2003: 260; Gibson, 2011: 4; Goymen,
2000: 6; Rosell, 1992: 23). Yonetisim katilimcilik, saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri tli¢geni i¢inde korunmakta, bu iicgen sayesinde, ekonomik kalkinmada,
ekonomik, sosyal ve politik oncelikler iizerinde bir konsensiis sonucunda ortaya
cikabilmektedir (Peters-Pierre, 1998: 225).
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Tablo 4.56. Kalkinma Kurullarinin islevlerinin Arttiriimasi

Kalkinma kurullarinin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
islevlerinin arttirilmasi Kamu  [Yerel Universite [Sivil Ticaret [Frekans
Kurumu [Yonetim Toplum |Odasi/ |v€
Kurulusu [Borsas1 |Yiizde
Cok Onemsiz F 1 0 0 3 1 5
Y 1,1% ,0% ,0% 3,4% 1,1% 5,7%
Onemsiz F 4 1 0 1 1 7
Y 4,5% 1,1% ,0% 1,1% 1,1% 8,0%
Ne Onemli F 0 0 0 2 3 5
Ne Onemsiz Y ,0% ,0% ,0% 2,3% 3,4% 5,7%
Onemli F 5 7 0 20 7 39
Y 5,7% 8,0% ,0% 22,71% 8,0% 44,3%
Cok Onemli F 8 2 2 13 7 32
Y 9,1% 2,3% 2,3% 14,8% 8,0% 36,4%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 443% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.56’da kalkinma kurulu iyelerinin kalkinma kurullarinin iglevlerinin
arttirtlmas1 konusundaki degerlendirmelerinin dagilimmna yer verilmistir. S6z konu
tablodaki dagilimlar incelendiginde katilimcilarin ylizde 44,3l s6z konusu ifadeyi
onemli olarak degerlendirmislerdir. Ayrica verilen cevaplarin yiizde 36,4 i ¢ok 6nemli
olarak degerlendirmistir. Bu veriler ger¢evesinde kalkinma kurulularini sadece danigma
niteligi degil ajans i¢cinde Onemli islevleri iistlenen ve katilim artirildigi bir yapiya

kavusturulmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Daha o6nceki degerlendirmelerde ve acik uclu sorularda da verilen cevaplarda
kalkinma kurulu toplantilarinin yilda iki kez yapilmasimin yetersiz oldugu, ayrica
toplantilarda alinan kararlarin tutarsiz ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz
kaldig1 diislincesiyle kurul {yeleri toplantilara katilmayr zaman kayb1 olarak
degerlendirmektedir. Bu durum kalkinma kurulunun yonetisim ozelligini yerine
yetirmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kalkinma kurullarimin danisma niteligine
ragmen alinan kararlarin ajans faaliyetlerinde dikkate alinmadigi yoniindeki olumsuz

diistince ve kanaatlerinde kurul toplantilarinda katilim1 diisiirdiigii belirtilmistir.
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Tablo 4.57. Yerel ve Bolgesel Aktorlerin Ajanslarin Karar Alma Siirecine Etkin
Katilbminin Saglanmasi

Yerel ve bolgesel aktorlerin Hangi Sektorii Temsil Ediyorsunuz Toplam
ajapslarm karar alma siirecine  [xamy Yerel Universite 1Sivil Ticaret |rekans
etkin katilminin saglanmast |k, rumu Vénetim Toplum  [Odasi/ ve"
Kurulusu [Borsasi |Yizde
Cok Onemsiz F 2 0 0 2 0 4
Y 2,3% ,0% ,0% 2,3% ,0% 4,5%
Onemsiz F 1 0 0 1 1 3
Y 1,1% ,0% ,0% 1,1% 1,1% 3,4%
Ne Onemli F 1 0 0 2 1 4
Ne Onemsiz Y 1,1% ,0% ,0% 2,3% 1,1% 4,5%
Onemli F 4 3 1 10 6 24
Y 4,5% 3,4% 1,1% 11,4% 6,8% | 27,3%
Cok Onemli F 10 7 1 24 11 53
Y 11,4% 8,0% 1,1% 27,3% | 12,5% | 60,2%
Toplam F 18 10 2 39 19 88
Y 20,5% 11,4% 2,3% 44,3% | 21,6% | 100,0%

Tablo 4.57°de kurul iiyelerinde yerel ve bolgesel aktorlerin ajanslarin karar alma
stirecine etkin katiliminin saglanmasi ifadesinin 6nem derecesini katilim yiizde 60,2
oraninda ¢ok Onemli olarak ifade edilmistir. Ayn1 sekilde katilmcilarin yilizde 27,3
oraninda 6nemli olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yerel
ve bolgesel aktorlerin ajanslarin karar alma siirecine etkin katiliminin saglanmasi
gerekliligi ve Onemi belirtilmistir. Anketin diger boliimlerinde yer alan verilerde de
tespit edilen yerel ve bolgesel aktorlerin katilim oranlarinin diisiik oldugu yoniindeki
degerlendirmelerin ve ajansin katilimcilik anlayisindan felsefesinden uzaklastig
konusundaki degerlendirmelerin bir yansimasi olarak bdyle bir sonucun ¢iktigi
goriilmektedir. Ozellikle kurul toplantilarnin etkisi ve geri ddniislerin saglanacag
konusunda {iiyelere giliven verilmeli, kalkinma Kurulu’nun danigma niteligine ragmen
alinan kararlarin ajans faaliyetlerinde dikkate alinmadig1 yoniindeki olumsuz diisiince
ortadan kaldirilmali, kurul yapisinin STK’lar lehine tekrar gozden gegirilmesi ve kurul
caligmalarindaki biirokratik ve merkezi yonetim kontrolii azaltilarak tiyelerin kendilerini
daha rahat ifade etmeleri saglanarak katilim arttirilmalidir. Bu baglamda kalkinma
kurulunun Ajansin uygulama ve karar alma siireglerindeki yetki ve etkisinin arttirilmasi

gerekliligi ve 6nemi kurul iiyeleri tarafindan acikg¢a ifade edilmistir.

Bolgesel kalkinma, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi aktorlerin katilimiyla
gerceklesecek bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Demiral ve Tutar, 2007: 65; Gant,
2006: 278-280). Kamu yonetimini, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini igine alan

karmagik bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iligkiler agin1 ve karsilikli
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etkilesimlerini ifade etmektedir. Bu siiregte merkezi yoOnetim ve yerel yOnetim
kuruluslarindan baska, sivil toplum orgiitlerini, 6zel girisimcileri ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar1 kapsayan genis bir aktorler yelpazesinin varligt ve bunlarin ydnetim

sistemine dahil edilmesi (Eryilmaz, 2000: 28) giindeme gelmektedir.

Sekil 4.11. Ajanslarin Basarisi Acisindan Olgularin Onem Derecesine Gore

Degerlendirilmesi

Kalkinma Ajanslarinin Basarisi
Acisindan Olgularin Onem Derecesini
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Anketin ikinci boliimiinde yer alan ifadelere kalkinma kurulu {iyelerinin
kalkinma ajanslarinin basarist agisindan olgularin 6nem derecelerine gore yaptiklari
degerlendirmelerin kendi igindeki dagilimi Sekil 4.11°de yer almaktadir. Bu veriler
degerlendirildiginde kalkinma ajanslarinin basaris1 i¢in 6nem derecesi agisindan en
fazla destegin 11. soruda yer alan “yerel ve bolgesel aktorlerin ajanslarin karar alma
sirecine etkin katilimimin saglanmasi” ifadesine verildigi goriilmektedir. Bu durum
aktorlerin karar alma siirecine etkin katilimlarinin saglanmasiin ajansin basarisinda

onemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmasini saglamaktadir.

4.3.4. Ankette Yer Alan Genel Degerlendirme Sorulari

Yapilan anketlerde katilimcilarin  agik uglu sorulara verdigi cevaplar
degerlendirildiginde kalkinma kurulu toplantisinda yapilan gozlem ve yiizyiize
goriismeler anket verilerini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. IBBS i¢inde yer alan
iller arasinda onceliklerin farklilastign goriilmektedir. Ozellikle Mugla ilinden katilan
tiyelerin Oncelikleri iginde turizm, aricilik ve tarim 6n plana g¢ikarken Denizli ili
agisindan oncelik tekstil ve sanayi olurken Aydin agisindan bakildigindan tarim, turizm

yenilenebilir enerji ve gida olarak belirtilmistir.
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Ayrica  “Projelerin  yiiriitiilmesinde ve bélge planlarinda  onceliklerin
belirlenmesinde diger kurum ve yerel aktorlerle isbirliginin saglanmasinda yasanilan
zorluklar nelerdir” sorusuna yapilan degerlendirmelerde; Kurumlar arasinda
koordinasyon ve esgiidiimiin saglanamadig1r giiven konusunda sikintilarin yasandigi
belirtilmistir. Bu sorun projelerde onceliklerin belirlenmesine sorunlarin yaganmasina
neden oldugu vurgulanmistir. Ozellikle 6zel sektdr ve STK lara verilen sozlerin yerine
getirilmemesinin kurumlar arasinda gliven duygusunu olumsuz yonde etkiledigi
aktarilmigtir. Ayrica STK’lar ve yerel yonetimler tarafindan biirokratik yap1 ve
mevzuatinda yasanilan zorluklar i¢inde gosterilmistir. Kalkinma ajanslarinin asil
amaclarinin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi ve o6zellikle kalkinma kurulu
iiyelerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmamas1 igbirligi ve ortakliklarin kurulmasi
noktasinda zorluklarin yaganmasina yol actigr ayrica ifade edilmistir. Birlikte hareket
etme ve ortak calisma ve sonu¢ odakli planlarin yapilmasi gerektigi, yapilan ortak
belirlenecek dncelikler cergevesinde projelerin belirlenmesi gerektigi verilen cevaplarda

gorilmiustir.

“Bolge planlarimin  uygulanmasi ve istenilen sonuglarin alinmasinda
karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?” agik uclu sorusuna verilen cevaplara gore; bolge
planlarin1 net ve anlasilir olmadigi, planlarin uygulanma asamalarinda planlara baglh
kalinmadig1, bolge planlarinda belirtilen Onceliklere uygun projelerin yeteri kadar
gelistirilemedigi, planlarin bolge onceliklerini yansitmasi agisindan kalkinma kurulunun
bu yonde goriis ve Onerilerinin yeteri kadar dikkate alinmadigi, planlarin uygulanmasi
asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri kadar sahiplenilmedigi yoniinde sorunlar
belirtilmistir. Ayrica yerel aktorlerin ve ilgili taraflarin destegini almak icin bolge
planlarinin kurul i¢inde yazili, gorsel ve genis katilimli toplantilarla tanitimlar yapilarak
bolge planlarinin sahiplenilmesi saglanabilecegi vurgusu yapilmistir. Bunun disinda
gercek ve gilincel verilere ulasilmakta giicliikler yasandigi verilen cevaplarda

gorilmiistiir.

“Kalkinma kurulu tiyesi olarak katildiginiz ilin sizce oncelikleri neler
olmalidir?” sorusuna yapilan degerlendirmelerde; Denizli, sanayi, tarim ve turizm kenti
ozellikleri bir arada bulundurdugu ancak sanayi oOzelliginin agirhik kazandigi ve
markalagmis ve katma degeri yiiksek {irlinlere Oncelik verilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Aydin ili agisindan bakildiginda onceligin tarim (tarima dayali sanayide

katma degeri yiiksek yatirimlara oncelik verilmeli), gida, turizm, jeotermal enerji ve
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seracilik oncelikli alanlar olarak vurgulanirken Mugla ili yapilan degerlendirmelerde ise

turizm, tarim, mermer ve yenilenebilir enerji oncelik alanlar1 olarak belirlenmistir.

“Tiirkiye’de ve GEKA ézelinde ajansa dahil olan iller ve IBBS (Istatistiki Bélge
Birimi Sinmiflandirmast) acgisindan énerileriniz nelerdir?” agik uclu sorusuna verilen
cevaplar dikkate alindiginda STK’larin GEKA bélgesini kapsayan IBBS ¢ercevesinde
giinilin sartlar1 ve gelismelerde dikkate alinarak yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ve
hatta bunun belirli araliklarda tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
IBBS’nin il &zellikleri ve oncelikleri ana ekseninde yeniden ele almmmasi gerekliligi
ortaya konmustur. Ancak kamu kurumlar1 bu noktada ayrilmakta ve genel olarak IBBS
olusturulurken; niifus cografi ve ekonomik gostergeler ve benzer veriler dikkate alinarak
mevcut durumun korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bolgesel kalkinmayla ilgili
TKDK ve benzeri diger kurumlarin ajanslarla birlikte hareket ederek ilgili aktorlere

daha fazla destek saglanabilecegi vurgusu yapilmaktadir.

“Kalkinma kurulu tiyelerinin katiliminin ve kurul iiyesi aktorlerle isbirligi ve
ortakliklarin arttirtlmasi noktasinda sizce neler yapilmaldir?” agik uglu sorusuna
verilen cevaplara gore; kalkinma kurulu ¢aligmalarinin bir giinle sinirlandirilmasi ve
yogun bir program dahilinde kurul iiyelerinin bolgenin kalkinmasi konusunda bazi
sonuclara ulagmasi istenmesi ger¢ek¢i goriilmemektedir. Kalkinma kurulu
toplantilarinin yilda iki kez yapilmasi da yetersiz bulunmakta, toplantilarda kisith
zamanda gereksiz ve faydasiz konugmalarin da yapildigi ve sonugta alinan kararlarin
ihtiyaclara cevap vermede yetersiz kaldig:r disiincesiyle kurul iiyeleri toplantilara
katilmayr zaman kayb1 olarak gormektedir. Bu durum Ajansin i¢inde kalkinma
kurulunun yonetisim 06zelligini yerine yetirmesini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Ajansin ilgili birimleri belirli periyotlarla kurul {tyelerini ziyaret ederek kurul
toplantilarinda alinan kararlarin daha fazla kismini1 uygularsa yonetisim seviyesinin
yiikselecegi vurgusu da yapilmistir. Kalkinma kurulu tiyelerinin ve bolge aktorlerinin
ortaklik, birlikte proje gelistirme, deneyim ve tecriibeleri paylasma konusunda

kendilerini gelistirme gerektigi verilen cevaplarda goriilmektedir.

Miilakatlarda kalkinma kurulunun yil i¢inde yaptigi toplantilarin sayisinin
arttirtlmasi gerektigi belirtilmistir. Kurul {iyeleri arasinda iletisim kanallar1 arttirilmali
bunun i¢in de Ajansin 6zellikle kurul iiyeleriyle birebir goriisme sayilarini arttirmasi

gerekmektedir. Kurul toplantilarindaki kararlarin etkili olacagina dair iiyelere giiven
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verilmelidir. Onde gelen 6zel sektor, STK ve ilgili diger yerel aktodrlerin toplantilara

katilimlari saglanarak yerel kalkinmaya katki verme fikrini tiyeler desteklemektedir.

Kalkinma Kurulunun danigma niteligine ragmen alinan kararlarin Ajans
faaliyetlerinde dikkate alinmadigi yoniindeki olumsuz diisiince ve kanaatlerin de kurul
toplantilarinda katilimi diisiirdiigii belirtilmistir. Ozellikle kurul toplantilar1 éncesinde
kurul giindemi ve toplantida ele alinacak giindem konusunda hem kurul {iyelerinden
goriis almmast hem de giindem konusunda bilgi verilmesinin toplantilara katilimi
arttirabilecegi vurgusu yapilmistir. Ayrica Kurul yapisinin STK’lar lehine tekrar gézden
gecirilmesi (STK temsil orani arttirilmali), Kurul c¢alismalarindaki biirokratik ve
merkezi yOnetim kontrolli azaltilarak iiyelerin kendilerini daha rahat ifade etmeleri
saglanarak katilim arttiracagi vurgusu yapilmistir. Bu konuda Ajansin bolgede yer alan

STK’lara doniik olarak ¢alismalarin arttiritlmasi da beklentiler i¢indedir.

“Kalkinma ajansi olarak AB’nin sagladigi, bolgesel kalkinma fonlar: onemli
kaynaklar olarak éngoriilmesine ragmen fonlarin kullandirilmasinda ne gibi zorluklarla
karsilagsmaktasiniz? 7 acik uglu sorusuna verilen cevaplarda; proje hazirlamakta yeterli
birikim ve tecriibeye sahip olmadiklar1 i¢in fonlar’dan yeteri kadar yararlanamadiklari,
bu konuda o6zellikle ajansin kurul {iyelerine bu konuda yeteri kadar destek vermedigi,
projelerin basvuru asamasinda ve uygulama asamalarinda biirokratik engellerle
karsilastiklarini, fonlardan yararlanma konusunda daha fazla kamu kurum ve
kuruluslarinin yararlandigini ve diger kesimlere (STK’lar 6zellikle) doniik projelerin

yeterli olmadig1 vurgusu yapilmstir.

Proje baglaminda GEKA nin 6zellikle mikro diizeyde desteklerde ve projelerde
biit¢esi ve destegi olan kamu kurum ve kuruluslarina yonelik projelere oncelik verdigi
ve proje faydalanicilarinin da bu kamu kurum ve kuruluslar oldugundan dolay1
projelerden diger aktorlerin yeteri kadar yararlanamadigi yoniinde elestirilere yer
verilmistir. Ancak bu durumun sadece GEKA ’nin bilingli bir tercihi degil ayn1 zamanda
STK’larin ve diger aktorlerin proje hazirlama ve yazma konusunda kapasitelerinin
yetersiz olmasi ve proje Kkiiltiirlinlin heniiz yerlesmemesinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Bunu agmanin yolu olarak bolgesel kalkinmaya doniik olarak projeler
lretebilecek insanlarin yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Tim kesimlerin
benimseyebilecegi her bolgenin Ozelliklerinin g6z Oniinde tutuldugu ve ekonomik
yapisina uygun projelerin gelistirilmesi beklentisi de ifade edilmistir. Ajansin sadece

proje odakli faaliyette bulunmasi kendisinden beklenen bolgesel kalkinma politikalarin
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belirlenmesi, bolgesel planlama ve gelisimini etkileyen pek ¢ok diger politika alanlari
arasindaki, devam eden farkliliklarin azaltilmasi amaciyla bolgesel kalkinmada
isbirliginin olusumunda katalizér kurumlar olarak diisiiniilmesine karsin proje odakl
faaliyet gosteren ve para dagitan klasik kamu kurumu olarak algilanmasina yol actig

yine verilen cevaplarda gorilmiistiir.

Yerinde tespitler yapabilmek i¢in anket ¢alismalari dogrultusunda GEKA’nin 30
Eylil 2015 tarihinde Mugla’da yapilan 13. Kalkinma Kurulu toplantisina katilim
saglanmig; boylece hem katilimcilarla yiizylize goriisme firsati bulunmus hem de bu
yolla anket sorular1 disinda katilimcilarin konuyla ilgili goriis ve Onerileri alinmistir.
Toplantida yapilan gozlemler ve vyiizylize yapilan goriismeler sonucunda yapilan

tespitler sunlardir;

GEKA yetkilileri ve ilgili temsilcilerin toplantida yaptigi sunumlar ve
degerlendirmeler ozellikle 5449 sayili Kanunda belirtilen ajanslarin yerinde uygulama
ilkesi dogrultusunda kamu, 6zel, STK’lar1 biraraya getiren, isbirligi, koordinasyon,
diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya sahip ve katilimer
orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinatdr kurumlar olarak tasarlanmis olmasina
karsin proje odakli faaliyette bulunan kurum haline doniismiistiir. Ajansin kamu kesimi,
ozel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili
taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin katilmalar1 gerektigi ajanslarin
klasik kamu kurumuna doniisme tehlikesini de beraberinde getirdigi bu yonde

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

Ajansin Ozellikle kalkinma kurulunun yapist i¢inde yonetisim ilkeleri i¢inde
olusturulmus kalkinma kurullarinin kendilerinden beklenen yerel katilimi saglamada
toplantiya katilmin diisiik kalmasi nedeniyle saglayamadigi gozlenmistir. Kalkinma
Kurulu tyeleriyle yapilan gériigmelerde kurulun yapisindaki biirokratik yapinin agir
bastig1 vurgulanmis ve tiyelerin kurulun toplantilarda yapilan degerlendirmelerin mali
agirlikli ve faaliyet raporlariyla sinirlt kaldig, tiyelerin beklentileri karsilamada yetersiz
oldugu gorilmistiir. Bu nedenle toplantilara katilmayr zaman kaybi olarak
goriilmektedir. Kalkinma Kurulu tyeleri STK’larm kurul iginde daha fazla temsil
edilmesi gerektigi ve kurul yapisimin STK’lar lehine tekrar gozden gegirilmesi
belirtilmistir. STK’lar kurul toplantilarinda dile getirdikleri beklenti ve diislincelerinin

yeteri kadar GEKA tarafindan dikkate alinmadigini ifade etmislerdir.
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Ajans ile kurul dyelerinin kurul toplantilart disinda iletisim kurmadigi ve
ozellikle kurul tyelerinin genelinin ajansin isleyisi konusunda yeteri kadar bilgiye
sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kurul toplantilarindan 6nce kurul iiyelerine
kurul giindemi konusunda ve yapilacak c¢alisma gruplariyla ilgili yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Bu durum iyelerin kurul toplantilarina c¢alismalarina yeterli katkiy1
saglamada olumsuz yonde etkilemektedir. Toplantida alinan kararlar yilizeysel ve

gercekei Kararlar seklinde olmamustir.

Kurul iiyeleriyle yapilan goriismelerde 6zelikle farkli beklenti ve onceliklere
sahip olan Aydim, Denizli ve Mugla illerinin IBBS iginde bir arada yer almasinin
koordinasyonun saglanmasi ve beklentilere cevap verebilecek projelerin gelistirilmesini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Bu yiizden IBBS nin tekrar gdzden gecirilmesi

gerekliligi vurgulanmustir.

Kurul iiyeleri proje basvurularinda es finansman bulmada sikint1 yasadiklarini ve
GEKA isleyisi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklari i¢in ajansa proje
sunma asamasinda disaridan proje danismanlik sirketlerinden destek almak zorunda
kalmaktadirlar. Ajansin gelistirdigi projelerden genellikle yeterli eleman, teknik destek
ve birikime sahip kurum ve kuruluslarin aldigi yoniinde goriisler ifade edilmistir.
Bundan dolay1 projelerden yeterli kaynak ve altyapiya sahip 6zel sektor temsilcileri ile
kamu kurum ve kuruluglarinin projelerden daha ¢ok faydalandiklari, STK’larin Ajansin
gelistirdigi projelerden yeteri kadar faydalanamadiklari ve kendilerine doniik olarak

yeterli nitelikte projelerin gelistirilemedigi aktarilmistir.

4.3.5. Alan Arastirmast Sonucunda Elde Edilen Bulgular

GEKA ozelinde kalkinma kurulu tiyelerine yapilan alan arastirmasi sonucunda
anketin  GEKA’nin orgiitlenmesi  ve yerel/bolgesel kalkinma konusunda diger
kurumlarla iliskiler, kalkinma ajanslarinin basaris1 agisindan olgularin 6nem derecesini
degerlendirildigi ve genel degerlendirme sorularina verilen cevaplarin dagilimlari

cergevesinde ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

o GEKA’nmm o6zellikle mikro diizeyde yiiriitiilen projelerden, biitgesi ve destegi
olan kamu kurum ve kuruluglarina yonelik projelere oncelik verilmektedir.
GEKA bolgesinde desteklenen projelerden diger aktorler yeteri kadar

yararlanamamaktadir. Bu durum Ajansin, bilingli bir tercihi degil, STK’larin ve
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diger aktorlerin proje hazirlama ve yazma konusunda kurumsal kapasitelerinin
yetersiz olmasi ve proje kiiltiiriiniin heniiz yerlesmemis olmasinin bir sonucudur.
GEKA faaliyet alanmi i¢inde yer alan farkli beklenti, ihtiyaglara ve onceliklere
sahip Aydin, Denizli ve Mugla illerinin bir arada yer almasmin Kalkinma
Ajansinin faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilemektedir. Kalkinma kurulu
iiyelerinin katildiklar1 iller bakimindan 6ncelikleri degerlendirildiginde Aydin,
denizli ve Mugla illerinin Oncelikler ve beklentiler bakimindan farklilastiklart
goriilmektedir. Bu nedenle, GEKA illerinin bir arada olmasi 6zellikle Ajansin
s0z konusu illerin ihtiyaclarina ve dnceliklerine cevap verebilecek, katilimct bir
yaklagimla ortaklik ve isbirligini gelistirecek projelerin ve faaliyetlerin
yapilmasinin olumsuz yonde etkileyecektir.

GEKA’nin bolgeyle ilgili giivenilir ve ihtiyaglara cevap verebilecek verileri
saglama konusunda il bazinda daha genel verilere ulasildig1 ancak bolge icinde
yer alan ve daha kiiciik birimleri (ilgeleri) ifade eden verilere ulasmada yetersiz
kalmaktadir.

Ajans kalkinma kurulu iyelerinin kalkinma kurulu toplantilarina katilim
diizeyleri ve dolayisiyla iyi yonetisim diizeyi diistiktiir. Ajansin katilimci bir
yaklagimla kalkinma kurulunun, bdlgesel gelisme hedefine yonelik olarak;
bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari,
iiniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi
yonlendirme 6zelligini yerine getirmesini engellemektedir.

GEKA kalkinma kurulu tiyeleri ajans faaliyet alaniyla ilgili konularda isbirligi
ve ortakliklar kuramamaktadir. Ajansi’nda kurul iiyeleri arasinda ydnetisim
ilkeleri cercevesinde kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart
arasindaki isbirligini gelistirememistir. Kalkinma kuruluna katilim diisiik olmasi
ile yasanan Ajans Kalkinma Kurulu iiyelerinin Ajans faaliyet alan1 konularinda
isbirligi gelismemesi birbiriyle dogrudan iligkilidir.

Kalkinma kurulu iiyeleri, GEKA Kalkinma Kurulu giindemi iiyelerin / {iye
kuruluslarin goriis ve Onerileri de dikkate alinarak katilime1 yaklasimla
belirlenmedigi diisiincesine sahiptirler. Kurul toplantilar1 6ncesinde kurul
giindemi ve toplantida ele alinacak giinden konusunda hem kurul {iyelerinden
goriis alinmas1 hem de giindem konusunda bilgi verilmesinin toplantilara

katilim1 arttiracaktir.
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Kalkinma Kurulunda sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, iiniversite, odalar,
yerel yonetimlerden gelen tiyelerin toplam i¢indeki dagilimi uygun degildir. Bu
cercevede kurul Tyeleri agisindan temsilin yeterli diizeyde olmadigi
degerlendirilmistir. Kurulun iiye yapisinin aktorler arasinda ortakligi ve
isbirligini arttiracak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

GEKA bolge planlan ilgili aktorler ve yerel birimlerce yeteri kadar dikkate
alinmamaktadir. Bu baglamda yerel diizeyde kalkinma agisindan 6nemli bir yere
sahip bolge planlarinin sahiplenilmesi ve basaris1 agisindan yerel aktorlerin yeteri
kadar sahiplenmedikleri goriillmektedir.

Bolge planlarinin uygulanma asamalarinda planlara baghh kalinmadigi, bolge
planlarinda belirtilen 6nceliklere uygun projelerin yeteri kadar gelistirilemedigi,
planlarin bolge oOnceliklerini daha iyi yansitmasi amaciyla kalkinma kurulu
tiyelerinin goriis ve Onerileri yeteri kadar dikkate alinmamaktadir.

GEKA, bolge planlarmin hazirlanmasinda yerel kurulus ve aktorlerden yeteri
kadar destek almamaktadir. Kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve
yerel potansiyeli harekete gecirmek, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak
ajanst bu konuda yonlendirme acisindan istenen sonuglar alinamamaktadir.
GEKA’nin hazirladig1 bolge planlarina yerel ve bolgesel aktorler in katilim oranin
diisik oldugu ifade edilmistir. Planlarin katilimeir bir yaklasimla bdolgenin
oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit etmesini saglama amacini tasiyan bolge
planlarinin bu hazirlik asamasinda kuvvetli bir katilimi saglanamamustir.
GEKA’da bolge planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasinda yerel aktorlerin
planlar1 sahiplenmesi ve ilgili tiim aktorlerin aktif igbirligi gereklidir.

Kalkinma kurulu tiyelerinde, Ajansin yerel diizeyde ilgili aktorler arasinda ¢ok
tarafli bir diyalog ortami i¢inde yonetisim ilkeleri dogrultusunda isbirligi ve
ortakliklarin yeteri kadar kurulamamaktadir.

GEKA  sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve wuzlasi
saglanamamaktadir. Ajansin bu noktada sorumluluk alanindaki iller arasinda
ortaklik ve uzlas1 saglamada gerceklestirdigi eylemlerin ve gelistirdigi projelerin
yeterli diizeyde olmadigi algisinin varlig goriilmektedir.

GEKA’nin ¢aligmalarinda aktorler arasi iligkiler bakimindan mevzuat uygun ve
yeterli degildir. Ajansin kendisini yeteri kadar yerel ve bdlgesel aktorlere

kendisini anlatamadigi, 6zellikle mevzuat cergevesinde aktorler arasi iliskiler
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baglaminda ajansin gorevlerinin neler oldugu konusunda kurul tiyelerinin yeterli
bilgiye sahip olmadig: goriilmektedir.

Mevzuat aktorler arasi iligkiler acisindan kalkinma ve/veya yonetim kurullarina
iye veren aktorlerle yetki ve gorev dagilimi yerel ve bdlgesel kalkinma
acisindan yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.

Bolgesel kalkinma konusunda ajansin kalkinma kurulunda yer almayan ancak
yerel bolgesel kalkinma konusunda faaliyette bulunan diger aktorlerle iliskiler
acisindan gorev ve yetki agisindan uyumlu olamadigi ifade edilmistir.

Kalkinma kurulu tiyeleri Ajansin kalkinma faaliyetlerini desteklemede yeterli
teknik ve mali kaynaklara sahip oldugunu ancak yerel diizeyde proje
yararlanicilarina saglanan teknik ve mali desteklerin yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Ajansin, yerel yonetimlerin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin projelerine
verilen mali desteklerin bdlgenin igsel kaynaklarini harekete gegirmede yetersiz
kalmaktadir. projelere yonelik desteklerin mali destekten Gteye gegmemesinin ve
ozellikle kurul tiyeleri arasinda yonetisim ilkeleri cergevesinde istenen diizeyde
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini
gelistiremedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ajansin faaliyetleri ve bunlarin sonuglar1 konusunda yerel aktorler ve yoreye
yatirim yapmayi diisiinen yatirimeilar yeterli diizeyde bilgilendirilememektedir.
GEKA olarak yiiriitilecek faaliyetlerde bolgedeki diger yerel/bolgesel
kalkinmayla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi ve  ortakliklar
kurulamamaktadir.

Her bolgenin (Aydin, Denizli ve Mugla) kendine 6zgii sorunlari, farkli sosyo-
ekonomik oOzellikleri dikkate alinarak GEKA’nin Orgiitlenme yapisi gozden
gecirilmelidir.

Ajansin mali destek fonksiyonunun 6n planda olmasi aktorler arasinda katilimi
ve igbirligini zorlastirmaktadir.

Kalkinma kurulu {iiyeleri, genel olarak kalkinma ajanslarinin ve Ajansin yerel
dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete gecirmede basarili olmadigi
diistincesindedirler.

Tiirkiye ve GEKA 6zelinde yapilan degerlendirmelerde IBBS (Istatistiki Bolge

Birimi Siniflandirmasi) yeniden ele alinmalidir.
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Diizey 2 bolgelerinin, olusturulmasindan itibaren gegen siiregte niifus, ekonomik
yapi, ulasim altyapis1 gibi pek ¢ok alandaki degismeler dikkate alinarak,
bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan
fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak sekilde gozden gegirilmelidir.
Kalkinma ajanslarinin gorevlerinin genisligi yerel diizeyde benzer gorev ve
yetkilere sahip (TKDK ve belediyeler gibi) diger kuruluslarla esgiidim ve
igbirligini olumsuz etkilemektedir.

Kalkinma kurulu tyeleri, kalkinma ajanslarint ve Ajansi bolgesel sahiplenme
bakimindan yeterli olmadiklar1 diisiincesindedirler.

Yerel diizeyde iyi yonetisimin gelisiminde kalkinma ajanslarinin  6nemli
islevlere sahip olduklar1 degerlendirilmistir.

Kalkinma ajanslarinin ve ajansin asagidan yukariya katilimci yaklagimla
bolgesel kalkinmaya katkilarinin yeterli diizeyde olmadig1 degerlendirilmistir.
Kurul tiyeleri ilgili yasal mevzuatin ajans faaliyetlerinin ytiriitiillmesi ve ajansa
yiiklenen islevleri yerine getirmesi bakimindan yeterli gormemektedir.
Kalkinma ajanslariin basarisi agisindan yerel ve bolgesel aktorlerin ajanslarin
karar alma siirecine etkin katilminin saglanmali, kalkinma ajanslarmin iyi
yonetisim modeli dogrultusunda katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
alanlar1 gelistirilmeli ve kalkinma kurullarinin iglevlerinin arttirilmalidir.
Kurumlar arasinda koordinasyon ve esglidiimiin saglanamadigi giiven
konusunda sikintilarin yaganmaktadir.

Ozellikle 6zel sektor ve STK’lara verilen sdzlerin yerine getirilmemesinin
kurumlar arasinda giiven duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Kalkinma ajanslarinin asil amaglariin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi
ve Ozellikle kalkinma kurulu tiyelerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi
isbirligi ve ortakliklarin kurulmasi noktasinda zorluklarin yaganmasina yol
acmaktadir.

Birlikte hareket etme ve ortak calisma ve sonu¢ odakli planlarin yapilmasi
gerekmekte ve ortak Dbelirlenecek Oncelikler ¢ercevesinde projelerin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Bolge planlarinin net ve anlagilir olmadigi, planlarin uygulanma asamalarinda

planlara bagli kalinmadig: belirtilmistir.
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Bolge planlarinda belirtilen Onceliklere uygun projelerin  yeteri kadar
gelistirilemedigi, planlarin bolge Onceliklerini yansitmasi agisindan kalkinma
kurulunun bu yonde goriis ve onerilerinin yeteri kadar dikkate alinmamaktadir.
Planlarin uygulanmasi asamasinda ilgili aktdrler tarafindan yeteri kadar
sahiplenilmedigi yoniinde sorunlar belirtilmistir.

Bolge planlarinin sahiplenilmesi, yerel aktorlerin ve ilgili taraflarin destegini
almak i¢in bolge planlarinin kurul icinde yazili, gorsel ve genis katilimli
toplantilarla tanitimlar yapilmalidir.

Kalkinma kurulu ¢alismalarinin bir giinle sinirlandirilmasi ve yogun bir program
dahilinde kurul iiyelerinin bolgenin kalkinmasi konusunda bazi sonuglara
ulagmasi istenmesi gercekei degildir.

Kalkinma kurulu toplantilarinin yetersiz oldugu, ayrica toplantilarda alinan
kararlarin tutarsiz ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldig
diisiincesiyle kurul iiyeleri toplantilarina katilmayr zaman kayb1 olarak
degerlendirmektedir.

Ajansin ilgili birimlerinin belirli periyotlarla kurul {iyelerinin ziyaret edilerek
kurul toplantilarinda alinan kararlarin uygulana bilirliginin saglanabilecegi
vurgusu yapilmistir.

Kalkinma kurulu diyelerinin ve bolge aktorlerinin ortaklik, birlikte proje
gelistirme, deneyim ve tecriibeleri paylasma konusunda kendilerini gelistirme
gerekliligi gortilmustiir.

Kurul iiyeleri arasinda iletisim kanallar1 arttirllmali bunun icinde ajansin
ozellikle kurul {iyeleriyle birebir gériigme sayilarini arttirmasi gerekmektedir.
Kurul toplantilarmin etkisi ve geri doniislerin saglanacagi konusunda liyelere
giiven verilmelidir.

Kalkinma Kurulunun danigma niteligine ragmen alinan kararlarin Ajans
faaliyetlerinde dikkate alinmadigi yoniindeki olumsuz diisiince ve kanaatlerinde
kurul toplantilarinda katilimi diistirmektedir.

Kurul toplantilarina katilimi arttirmak i¢in toplant1 dncesinde kurul glindemi ve
toplantida ele alinacak giinden konusunda hem kurul {iyelerinden goriis alinmasi
hem de giindem konusunda bilgilendirilmelidir.

Kurul c¢alismalarindaki biirokratik ve merkezi yonetim kontrolii azaltilarak

tiyelerin kendilerini daha rahat ifade etmeleri saglanmalidir.
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e Kalkinma kurulu iiyeleri proje hazirlamakta yeterli birikim ve tecriibeye sahip
olmadiklar igin fonlar’dan yeteri kadar destek saglayamamaktadir. Bu konuda
kurul iiyeleri yeteri kadar destek alamamakta, projelerin bagvuru asamasinda ve
uygulama asamalarinda biirokratik engellerle karsilasmaktadirlar.

e Tiim kesimlerin benimseye bilecegi her bolgenin o6zelliklerinin géz oniinde

tutuldugu ve ekonomik yapisina uygun projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kalkinma ajanslarinin yiirtirliilik alani, 6lgek olarak belirli bir bolgeyi
kapsamaktadir. Bolge biriminin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve igerigi
kullan1ldig1 alana gére farklilik gdstermektedir. Ornegin AB’ nin planlama baglaminda
bolgeler, kent ve metropol alalarindan daha genis kirsal bolgeye kadar c¢esitli
boyutlardadir. Bir kismi ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen alanlar olarak
gostermektedir. Kiiresellesme siirecinde farkli anlamlar yiiklenen bdlge kavramu, iliski
ag1 ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu,
uluslararas iligkileri gelismis, sinirlar1 degisken bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lagendijk, Kayasu ve Yasar, 2009: 384). Ozetle giiniimiizde planlama amagli bolge
kentten daha genis, {lilkeden daha kiigiik, etkilesim agisindan ulus yonetsel sinirlarini
asabilen, yerinden yonetim ilkelerinin uygulandigi, demokratik katilimci bir yonetim ve

biit¢eye sahip bir planlama ve yonetim birimi olarak goriilmektedir.

1980’lerden itibaren bolgesel kalkinmaya iliskin yaklasgimlarda yasanan
dontistimler beraberinde yukaridan asagiya merkezi orgiitlenme igerisinde tasarlanan ve
merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma cabalari yerini asagidan yukariya, yerel
dinamiklerin ve igsel potansiyelin harekete gecirildigi etkilesimli ve ¢ok karmasik bir
yapiya donlismiistiir. Bundan dolay1, kalkinma, biiyiime ve rekabet giicii gibi ekonomik
ve istihdam olanaklarinin, kentsel ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimii, bolge halkinin yasam
standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaglara ulagilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal
unsurlarin igige gectigi birbirini etkileyen ve destekleyen bir agyapinin varligi soz

konusu olmustur.

Bu yapr bireysel girisimin yaninda iyl yonetisim anlayist dogrultusunda
katilimcilig1 destekleyen ve ortak aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik bir yap:
icerisinde kurumsal bir yapinin olusturulmasimi gerekli kilmistir. Bu nedenle, son
donemlerde kalkinma literatiiriinde ¢ok diizlemli yonetisim olarak ifade edilen bu
yaklagim ile gerek kamu kurumlarinin gerekse diger kesimlerin (6zel sektor, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 vb.) kurumsal birikimlerini ve tecriibelerini
paylasmaya doniik diyaloga acik, iyi organize olmus isbirligine dayali proaktif

orgiitlenme modellerinin gelisimine ve ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletler daha
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fazla yabanci yatirim ¢ekebilmek, uluslararasi rekabet sartlarina ayak uydurabilmek i¢in
“kiigiilerek” ulusal yetkilerinden vazgegmekte, ancak diger taraftan da 6nceden ulusal
diizeyde kullanilan bazi yetkiler, yonetisim kavramina dayali kiiresellesmeye ayak
uydurabilecek yerel-bolgesel kalkinma ajanslarina devredilmektedir. Yerel diizeyde
saglanacak iyi yonetisim sadece bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi degil; tilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinma saglamasi agisindan Onemli bir yer tutmaktadir. Yerel
yonetimlerin devraldiklar1 bazi gorev, yetki ve sorumluluklarin yereldeki paydaslarla
paylasilmasi beklenmektedir. Boylelikle demokratik ve Katilimer bir yerel yonetim

gergeklestirilebilir.

AB politika iiretme asamalarina vatandaslarin katilimini saglamak amaciyla
bolgesel ve yerel demokrasi yoluyla vatandaslara ulasmayir ©Ongérmektedir. AB
vatandaslarinin saglikli ve dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in vatandaglarin politika yapim
asamalar1 takip edebilmesi gerekmektedir (Commission of the European Communities,
2001: 11-12). Bu baglamda, AB’nin ulagsmay1 hedefledigi yonetsel model ¢ok diizlemli
yonetisim (multi-level governance) modelidir. Bunun bir araci olarak ve tiye iilkeler
arasinda ve bolgeler arasinda farkliliklarin azaltilmasi amaciyla kamu kurumlarinin
gerekse diger kesimlerin (0zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart vb.)
kurumsal birikimlerini ve tecriibelerini paylagsmaya doniik diyaloga agik, iyi organize
olan ve isbirligine dayali proaktif oOrgiitlenme modelli olarak kalkinma ajanslarin
olusturulmasina olanak vermis; iiye ve aday ilkelerden kurumsal altyapilarini
olusturulmasini talep etmistir. Bunun bir parcasi olarak yapisal fonlar olusturarak bu

stireci desteklemistir.

Yerel politikalarin belirlenmesinde AB’nin 6nemli bir aktor haline gelmesi,
Avrupalilasma siireciyle birlikte yerel ve bolgesel yonetimler agisindan “cok diizlemli
yonetisim” modelinin kuvvetlenmesi, yasanan doniisiim siirecinin 6nemli asamasi
haline gelmistir (Kosecik, 2010: 148-150). Cok diizlemli yonetisim, AB organlar
(ulusiistii), ulus devlet ve ulusalti yonetimler arasindaki yetki paylasimini ve sonug
olarak klasik devlet yapisinda degisikliklere yol agmis ve sonug¢ olarak i¢ ve dis
politikalarin belirlenmesinde diger aktorlerin de etkin olmasiyla i¢ ve dig politika

arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir.

AB’nin baglica bolgesel politikalari; sosyal, ekonomik ve mekansal biitiinlesme,
cevrenin korunmasi, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, tasimacilik, telekomiinikasyon

ve enerjide Trans-Avrupa ag1 kurularak birligin ¢evre bolgelerinin merkez bolgelerine
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baglanmasi, biitiinlesik bir sosyo-ekonomik ve cografi bilgi sisteminin kurulmasi
seklinde Ozetlenebilir. 1980°1i yillardan itibaren bolgesellesme politikalar1 yapisal
politikalarin 6nemli bir araci olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bolgesel politikalarin
uygulanmasina yonelik gelismeler AB kurucu antlasmalarinda da goriilmektedir. Bu
dénemde bolgesel politikanin AB’nin 6nemli politikalarindan biri olarak bdlgesel
kalkinmay1 hizlandirmak i¢in Yapisal Fonlarla birlikte Uyum Fonlar1 olusturulmustur.
Merkezi Dogu Avrupa (MDA) Ulkelerinin, AB’ye katilim hazirliklarma ydnelik olarak,
Katilim Oncesi Yardimlar basligi altinda, ISPA, SAPARD ve PHARE adli programlar
olusturulmustur. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige {iye olma siirecine paralel
olmak tiizere uyum politikasinin isleyisinin ve prosediirlerinin basitlestirilmesi amaciyla

bu programlar olusturulmustur.

Avrupa Birligine iye ilkeler arasinda bolgelerarast dengesizligi ortadan
kaldirmak ve geri kalmis bolgelerin Birligin sagladigi mali yardimlardan
yararlanmalarin1 ortak bir zeminde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla iiye iilkeler
icerisinde bolge sistemi kurulmustur. Bu c¢ercevede istatistiki bolge birimleri
olusturulmus ve Istatistiki Bolge Birimi Smiflandirmasi1 (IBBS), Avrupa istatistik Ofisi
(EUROSTAT) tarafindan bolgesel istatistiklerin saglanmas1 amacini tagimaktadir.

Avrupa’daki KA’larin kurumsal yapilari incelendiginde; Almanya yar1 6zerk
kamu sirketleri, Ispanya 6zel hukuka tabi kamu kurumlar;, Fransa Karma ekonomi
sirketleri, Belgika belediyeler arasi ajanslar, Romanya, Danimarka vakiflar, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya, Polonya kamu-6zel sektor ortakliginda sirketler, Isvec
limitet sirket, Hollanda, italya, irlanda, Portekiz kamu limitet sirketleri, Ingiltere
Bakanlik digi kamu kurumu ve 6zerk orgiitler olarak kurulmustur. AB i¢indeki KA’lar
arasinda hem insan kaynaklar1 hem de finansal varliklar bakimindan farkliliklar vardir.
Bu nedenle birlik i¢inde kalkinma ajanslart i¢in tek tip Orgilitlenme modeli
belirlenmemis, iilkelerin ve bolgelerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak farkli tip ve
biiyiiklerde kalkinma ajanslart kurulmustur. Bazilar1 daha fazla o6zerklige sahipken
bazilar1 daha giiclii bir yerel agyapi i¢inde yer almakta ve merkezi yonetime kars1 giiclii

aglarini korumakta ayrica devletin destekledigi programlar1 yonetmektedirler.

Kalkinma ajanslari; bir iilkenin belli bir cografi bolgesi icerisindeki 6zel ve
kamu, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligi saglayarak, o
bolgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir hilkme dayanarak kurulan

yapilardir (Kogberber, 2006: 37). Kalkinma ajanslari; merkezi hiikiimetten bagimsiz
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idari yapida bir bolgenin girisimcilik ve yatirim potansiyelini gelistirip canlandirmak ve
boylece ekonomik kalkinmaya katki saglamay1 amaglayan bolgesel aktorlerin katilimi
ile olusturulan yari-6zerk kuruluslardir (Hughes, 1998: 620). Kalkinma ajanslarinin
amaci, bolgesel stratejileri uygulama, yerel ve bolgesel girisimciligi destekleme, altyap1
hizmetlerinin sunulmasina yardimci olma, 6zel sektoriin yakin gelecegi igin yerel-
bolgesel ¢oziimler arastirma ve bolgesel talepleri karsilayacak yeni {iriin ve hizmet
iiretimi i¢in finansal garantiler ve ¢oziimler aramak gibi hedefleri gergeklestirmek tlizere

gelisimlerini yliriitmektir (Halkier ve Danson, 1997: 241).

Avrupa Birligi igerisinde bolgesel kalkinma ajanslari, boélgenin gelisme
stratejilerinin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bolgesel kalkinma ajanslarmin
kurulmasinda bolgesel yOnetisim Onem tagimaktadir. Bu ¢ok diizlemli yonetisim
icerisinde sivil, kamu ve 6zel sektor kurum ve kuruluslart yer almaktadir. Yerel diizeyde
yer alan aktorler arasinda aktorler, bolgeyi olusturan anahtar unsurlar olarak; bolgesel
isletmeler ve ticaret odalari, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, yerel yonetimler,
sendikalar yer almaktadir. Roberts ve Lloyd (1999: 519-520) gére, kalkinma ajanslari
bolgesel ekonomik politika ve bolgesel planlama ve gelisimini etkileyen pek ¢ok diger
politika alanlar1 arasindaki, devam eden farkliliklarin azaltilmasi amaciyla bolgesel

kalkinmada igbirliginin olusumunda katalizor kurumlar olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de idari yapilanmada bolge esas1t bulunmamakla beraber bolge kavrama,
iilkenin topografya ve iklim kosullari esasina gore gelistirilmistir. AB’de bolge
tanimlamas: kisi basma GSYIH, niifus biiyiikliigii ve niifus yogunlugu gibi istatistiki
kriterlere dayanilarak yapilmaktadir. Katilm Oncesi siiregte AB Bolgesel Politikasina
uyum saglamak ve AB’nin bolgesel kalkinmaya sagladigi mali destekten
yararlanabilmek igin her aday lilke gibi Tirkiye de AB kriterlerine uygun olarak

yukarida agiklandigi sekliyle bolgeler belirlemistir.

2003 Katilm Ortakligi Belgesi’nde bdlgesel politika ve yapisal araclarin
koordinasyonu ile ilgili olan kisa vadeli hedefler; ulusal kalkinma plan1 ve NUTS 2
diizeyinde bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar
azaltmay1 amaglayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi; bu
baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasin1 kolaylastiracak yasal cercevenin kabul
edilmesi; bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya koyan
cok yilli biitgeleme usullerinin olusturulmasi; bolgesel kalkinmayr yiiriitecek idari

yapilarin giiglendirilmesi Onerilmekteydi (Demir, 2009: 709; Kaya, vd., 2007: 386;
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Turan, 2005: 161). Bu baglamda bolgesel kalkinma planlarin1 uygulamak {izere, NUTS

2 diizeyinde birimlerin kurulmasi gerektigi belirtilmekteydi.

Bu gelismelerden sonra kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla ilgili hukuki zemin
hazirlanmis ve bir gergeve yasa olarak nitelendirilen 5449 sayili Kanun 08.02.2006
tarihli ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Fakat bu
Yasanin ¢ikmasiyla tiim kalkinma ajanslar1 hemen veya kisa zamanda kurulmadi. Bu
kapsamda dénemin hiikiimeti pilot bdlge olarak sectigi Izmir ile Adana ve Mersin
illerinde kalkinma ajanslar1 kurulmasin kararlastirdi. 06.07.2006 tarih ve 26220 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kararla Adana ve Mersin illerinde Cukurova Kalkinma

Ajans1 ve Izmir ilinde Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) kuruldu.

5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde ulusal kalkinmanin, gesitli toplum
kesimleri ve bolgeler arasinda dengeli bir isbolimii ile gerceklestirilmesi ve buna
paralel olarak kalkinmanin getirilerinin de kesimler ve bdlgeler arasinda dengeli
dagilimi hiikiimet programlari ve kalkinma planlarinin en 6ncelikli konular1 arasinda yer
almigtir. Ekonomik refahin, toplum kesimleri ve iller, bolgeler arasinda dengeli
dagiliminin saglanmasi, giiniimiiz toplumlarinda sosyal devlet anlayisinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal uyum ile

toplumsal istikrarin 6nemli unsurlar1 arasindadir.

Avrupa Birligi, her iilkenin bolgeler belirlemesini 6ngérmekte ve yapacagi
yardimlar1 bu cercevede saglamaktadir. Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasi
Avrupa Birligine tlyelik silirecinde ortaya ¢ikan bdolgesel farklilik ve gelismislik
diizeylerinde dengesizlikleri azaltmayr amaglamaktaydi. Tiirkiye’de yonetisim ilkesi
dogrultusunda kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli
harekete ge¢irmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda ongoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak {izere kalkinma
ajanslar1 kurulmustur. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, kalkinma ajanslar1 Tiirkiye’de
de bolgesel dengesizliklerinin azaltilmasinda 6nemli yapilar olup Avrupa Birligi de

Tiirkiye’de bu yapilara ayr1 bir 6nem vermektedir.

Tiirkiye’nin kapsamli bolgesel planlamadaki basarisinin disiikligii, planlama
sistemi icinde bir bdlge mevzuatina ve biitiinciil bir bolge planlama anlayigina sahip

olmayisi, Avrupa Birligi'ne (AB) uyum siirecinin Onemli basliklar1 arasinda yer
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almaktaydi. AB, sosyo-ekonomik kalkinma ve bolgesel dengesizliklerin ¢oziimiinde
bolge Ol¢egini One ¢ikaran biitlinciil bir politika anlayisini ortaya koymakta ve bu
anlayisin temel aracim1i da kalkinma ajanslar1 ile g¢esitli uyum fonlar1 olarak
belirlemektedir. Avrupa Birligi’ne iliye ve aday iilkeleri kapsayan bu siireg, Tiirkiye’nin
AB’ye uyum asamasinda planlama anlaminda oOzellikle bolge diizeyinde yapisal ve

kurumsal diizenlemelerin yapilmasini saglamistir.

Tiirkiye’deki kurulus siirecinde kalkinma ajanslari yerellesmeyi artiracagi
diisiincesiyle iilkenin tiiniter yapisina zarar verecegi diisiincesiyle merkezi devlet
yapisinin giigsiizlesecegi ve iilkemizin kalkinma ajanslar1 temelinde iilkenin boliinecegi
diistincesi ajanslarin kurulusundan itibaren dile getirilmistir. Kalkinma ajanslarinin
Belgika ve Fransa gibi iilkelerin yasadigi siire¢ 6rnek olarak verilerek Tiirkiye’nin iiniter
devlet yapisinin federal bir yaprya doniisiimiine yol acacagi ve yeni bolgesel politikalari
desteklemesi halinde devlet otoritesinin zayiflayacagi iddia edilmistir (Kavruk, 2009:
136; Sayin, 2005: 265-280; Yilmaz, 2010: 193; Kili¢ ve Burak, 2010: 218). Kalkinma
ajanslarinin gorev alanlarinin ¢ok genis tutulmasina ve kaynak acisindan yetersiz
olduguna yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Bu goriise gore iilkemizin en Onemli
meselelerinden biri olan bolgesel esitsizlikleri gidermek salt bolgesel kalkinma

ajanslarinin iizerinden ¢dziimlenemez.

Yerel aktorler arasinda yasanacak olan koordinasyon ve iletisim sorunlari,
ajanslarin isleyislerinde sorunlar yasanmasina neden olabilecektir. Ulusal kurumlar
tarafindan bolgelere yonelik olarak gelistirilen ve belirlenen kalkinma planlarinin
kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan programlarla farkliliklar igermesi bolgesel

kaynaklarin yanlis kullanimina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin azaltilmasi amaciyla uzun yillardir bolgesel
planlar hazirlanmistir. Niifus ve sanayi agisindan asir1 bir bicimde y1gilmanin yagsandigi
bolgelerdeki gelismeyi denetim altina almak, geri kalmis ancak yerel potansiyele sahip
bolgeleri  gelistirmek  i¢cin  hazirlanan  kalkinma  planlar1  bu  amagla
uygulanmig(makta)dir. Avrupa Birligi’ne tiyelik siirecinde Tiirkiye’de bolgesel
farkliliklar1 azaltmak i¢in, AB’nin {liye devletlere kullandirdig1 fonlardan yararlanmak
ve bolgesel politikalarin AB ile uyumlastirmak i¢in kalkinma ajanslarinin kurulmasi
konusunda 6nemli adimlar atilmistir. AB bdlgesel politikasi, AB’nin kendi i¢indeki
bolgesel gelismislik farklarini gidermeye doniik diizenleme ve araglardan olusurken,

yakin gelecekte iiyelikleri gerceklesmesi beklenen aday {ilkeler de bu yap1 igerisinde
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diistintilmektedir. Tirkiye’de kalkinma ajanslarimin gorev alanmin bir¢ok kurumla
cakisacagr da siklikla dile getirilmektedir. Bolgesel kalkinma farklarinin azaltilmasi
acisindan kalkinma ajanslarinin yararl olabilmesi i¢in ajanslarin merkeziyetci yapinin

ve anlayisin disinda kalmasi gerekmektedir.

Avrupa’daki deneyimlerin ve egilimlerin Tiirkiye’nin deneyimleri ¢ergevesinde,
elestirel yaklasimla ele alinmasi gereklidir. Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslart arasindaki igbirligini gelistirmeyi ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama
stireglerine daha etkin katilmalarim1 saglamayr 6ngoéren kalkinma ajanslarinin mali
destekler ve bolge planlamasi konusunda merkezin tasradaki uzantisi olarak algilanmasi
ajanslarin Klasik kamu kurumuna dontisme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
KA’lar ile bolgesel kalkinmaya yonelik diger kurumlar arasinda gorev ve yetki sorunlari
bulunmaktadir. Bu kurumlarin amaglart (bdlgesel kalkinma) ortak olsa bile kurumlar

arasi glic ¢atigmalar1 yaganabilmektedir.

Calismanin literatlir kisminda ve GEKA 06zelinde yapilan alan arastirmasinin
sonuglart degerlendirildiginde ajanslarin 6zellikle yerel ve bolgesel aktorlerin katilimini
saglamada sorunlar yagadigi agikca goriilmektedir. Kalkinma ajanslarinin basta kalkinma
kurullar1 olmak iizere organlarinin islevselligi sorunu ajansin nitelikli ve etkin kurumlar
olabilmesi i¢in yereldeki hedef kitlesi olan farkli kesimlere mensup paydaslarca
kaynaklarin en 1iyi sekilde kullanilmasini saglamak iizere c¢ok tarafli diyalog

olusturulamamaktadir.

Sonug olarak; ajanslarin yonlendirme islevini yerine getirmesi bakimindan
katilimcr anlayisla olusturulmus kalkinma kuruluna katilim yeterli diizeyde degildir. Bu
duruma neden olarak kalkinma kurulu calismalarinin bir gilinle sinirlandirilmas: ve
yogun bir program dahilinde kurul {iyelerinin bolgenin kalkinmasi konusunda bazi
sonuglara ulagmasi istenmesi gergek¢i goriilmemektedir. Kalkinma kurulu toplantilarini
yilda iki kez yapilmasinin yetersiz oldugu, toplantilar sonunda alinan kararlarin tutarsiz
ve ihtiyaglara cevap verme konusunda yetersiz kaldigi diisiincesiyle kurul tyeleri
toplantilara katilmay1 zaman kaybi gérmektedir. Kurulun yapisindaki biirokratik yapi
agir basmakta, liyeleri kalkinma kurulu toplantilarinda yapilan degerlendirmelerin mali
agirlikli ve faaliyet raporlariyla sinirli kalmakta ve iiyelerin beklentilerini karsilamada
yetersiz goriilmektedir. Bu durum Ajansin iginde kalkinma kurulunun yonetisim
ozelligini yerine getirmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle aktorler arasi

iliskiler mevzuat uygun ve yeterli degildir, Yasanin tekrar ele alinmasi gerekmektedir.
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Kalkinma ajanslarinin asil amaclarinin ilgili aktorlere yeteri kadar anlatilmadigi
ve Ozellikle kalkinma kurulu tiyelerinin bilgilerini eksik olmasi, isbirligi ve ortakliklarin
kurulmasinda zorluklarin yasanmasina yol agmaktadir. Bu ¢ergcevede kurul iiyeleriyle
iletisim kanallar1 arttirllmali, kurul kararlarinin uygulamalariyla ilgili geri doniisler
yapilmalidir. Ajanslarin ilgili birimleri belirli periyotlarla kurul tyeleri tarafindan
ziyaret edilerek kurul toplantilarinda alinan kararlarin uygulanabilirligi arttirilmals,
kurul toplantilarinin etkisi ve geri doniislerin saglanmasinda iiyelere giiven verilmelidir.
Kalkinma kurullarmin islevselligi arttirilmalidir. Kalkinma kurulu kararlarinin yonetim

kurulu ve ajansi yonlendirmesine daha fazla olanak taninmalidir.

Kurul toplantilar1 oncesinde kurul giindemi ve toplantida ele alinacak glindem
konusunda hem kurul iiyelerinden goriis alinmasi hem de giindem konusunda bilgi
verilmesi toplantilara katilimi arttiracaktir. Kalkinma kuruluyla iletisim yilda iki defa
gergeklestirilen toplantilarla sinirli kalmamalhidir. AB’deki uygulamalar dikkate alinarak
olusturulacak calisma gruplariyla ilgili aktorlerin daha sik ve yogun katilimina olanak

taninmalidir.

Kalkinma ajanslarindaki kalkinma kurulunun yapisi ve iiye dagilimi sektorel
baglamda yeniden diizenlenebilir. Kurulun yapisi Ingiltere’deki yerel girisim
ortakliklarindaki yapiya benzer sekilde STK ve ozel sektor temsilcilerinin temsilinin
arttirllmas1 yoniinde yeniden ele alinmalidir. Bu yolla yerel diizeyde yonetisim diizeyi
arttirlabilir. Bu durum katilim diizeyini ve dolayisiyla yerel ve bolgesel aktorler

arasindaki ortaklik ve isbirligini arttiracaktir.

Yerel diizeyde kalkinma acisindan Onemli bir yere sahip bolge planlarinin
sahiplenilmesi ve basarisi agisindan yerel aktorlerin bu konuda igbirligi ve ortakliklar
onemlidir. Bolgesel planlar ajanslarin  Onciilii§iinde ve demokratik katilimer bir
yaklagimla ilerlemesi beklenmis ancak uygulamada istenen sonuglarin alinamamaistir.
Planlarin katilimer bir yaklasimla bolgenin oncelikleri ve ihtiyaglarin tespit edilmesini
saglama amacimi tasiyan bolge planlarmin bu hazirlik asamasinda bu katilimciligin
saglayamadig goriilmektedir. Bu durum boélge planlarin basart diizeyini diisiirecek ve
istenen sonuglarin alinmasini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durumun ana nedeni ilgili
aktorlerin bolgesel kalkinma planlari konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasidir.
Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili
kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunma noktasinda eksiklikler yasanmaktadir.

Planlarin uygulanma asamalarina baglh kalinmadigi, bolge planlarinda belirtilen
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onceliklere uygun projelerin yeteri kadar gelistirilemedigi, bdlge oOnceliklerini
yansitmasi agisindan kalkinma kurulunun bu yonde goriis ve Onerilerinin yeteri kadar
dikkate alinmadigi, planlarin uygulanmasi asamasinda ilgili aktorler tarafindan yeteri

kadar sahiplenilmedigi yoniinde sorunlar belirlenmistir.

Ajanslar tarafindan yerel aktorlerin ve ilgili taraflarin destegini almak i¢in bolge
planlarinin kurul i¢inde yazili, gorsel ve genis katilimli toplantilarla tanitimlar yapilarak
bolge planlarinin yerel ve bolgesel aktorler tarafindan sahiplenilmesi saglanmalidir.
Bolgesel gelisme politikalarinin ve stratejilerinin olusturulmasi, uygulamaya konulmasi
ve izlenmesi agisindan temel teskil eden bolge planlamasi konusundaki gilincel veri
temin edilmesinde yasanan sikintilarin ve planlama konusundaki tecriibe eksikligi ve
yeterli insan kaynagi ihtiyacinin giderilmesine yoOnelik somut adimlar atilmasi

gerekmektedir.

Avrupa Birligi’nin bolgesel diizeyde wuyguladigt miiktesebata uyum
cercevesinde; DPT (bugiinkii Kalkinma Bakanligi) koordinasyonunda ve Devlet
Istatistik Enstitiisii Bagkanligmin (bugiinkii TUIK’in) da katkilariyla Istatistiki Bélge
Birimleri Siiflandirmast ¢alismasi tamamlanmistir. Bu ¢aligma sonucunda; Diizey 1
olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 il Istatistiki Bélge Birimi
tanimlanmistir. Bolgesel farkliklarin azaltilmasini da amaclayan ajanslarin o kentlerin
ve bolgenin 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmasi gerekirken 5449 sayili Yasada bu
konuda giiglii diizenlemelere yer verilmemesi (Albayrak ve Erkut, 2010: 17) 6nemli bir

eksilik olmaya devam etmektedir.

Kalkinma  ajanslarmin  sinirlarimi  belirleyen  Diizey 2 bolgeleri,
olusturulmasindan itibaren gecen siiregte niifus, ekonomik yapi, ulasim altyapis1 gibi
pek cok alandaki degismeler dikkate alinarak, bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmas1 ve bdlge planlamasi agisindan goézden gecirilmelidir. Beklenti ve
oncelikleri bakimindan farkliliklart olan Aydin, Denizli ve Mugla illerinin birarada yer
almasi bu iller arasinda koordinasyon, ortaklik ve isbirligi kurulmasi1 zorlastirirken
aralarindaki kimi benzerlik ve bagliliklar GEKA ajans smirlarimi anlamli kilmaktadir.
Ajansin bu noktada sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve uzlasi saglamada
gerceklestirdigi  eylemlerin ve gelistirdigi projelerin  yeterli diizeyde olmadigt
goriilmektedir. anketin acik uglu sorularinda Diizey 2 iginde yer alan illerin dncelik
alanlarin1 Mugla ilinden katilan iiyelerin 6ncelikleri i¢inde turizm, aricilik ve tarim 6n

plana ¢ikarken Denizli ili agisindan oncelik tekstil ve sanayi olurken Aydin agisindan
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bakildigindan tarim, turizm yenilenebilir enerji ve gida olarak belirtilirken gergekte bu
iller turizm konusunda birbirleriyle olumlu anlamda baglantilidir. Aslinda gida tarim ve
turizm ¢ ilde de oncelikli sektorlerdir. Bu nedenle ajansin bu noktada iller arasinda

koordinasyon ve uyumun saglanmada Kimi zorluklarla karsilasabilir.

DDK’nin Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslar1 Uygulamasinin Degerlendirilmesine
yonelik 2014 yilinda hazirladigi arastirma ve inceleme raporunda kalkinma ajanslarini
bolgesel farkliliklar dikkate alinarak tek tip orgilitlenme modeli terk edilerek bolgelerin
farkli Ozelikleri dikkate alinarak farkli Orgiitlenmelere gidilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. AB istatistiki bolge birimi c¢ercevesinde olusturulan ve kalkinma
ajanslarmin faaliyet alanin1 belirten Diizey 2 bolgesinin giiniin kosullar1 da dikkate
alinarak yeniden degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmakta olup bu vurgu elde edilen

sonuglari destekler niteliktedir.

Sonugta her bolgenin kendine 6zgii sorunlari, potansiyeli, gelisme Oncelikleri
bulundugu, farkli sosyo-ekonomik ozellikler sergiledigi hususlar1 dikkate alinarak
kalkinma ajanslarinin  faaliyet alanlarim1  belirleyen Diizey 2  bolgelerinin,
olusturulmasindan itibaren gegen siirecte pek ¢ok alandaki degismeler dikkate alinarak,
bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel
bolge niteligine sahip olacak sekilde gozden gegirilmelidir. Tirkiye’deki kalkinma
ajanslar1 agisindan yasanan yonetisim sorunlarinin asilabilmesi i¢in Diizey 2 yapisinin

yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.

KA’larin temel amaclarindan birisi bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in hem
yerel aktorler hem de ulusal kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasidir (Allen,
2002: 34-35). KA’lar ile bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus diger kurumlar
arasindaki gorev ve yetki sorunlaridir. Bu kurumlarin amaglar1 (bdlgesel kalkinma)
ortak olsa bile kurumlar arasi giic catismalar1 yasanabilmektedir. Bolgede kurulmus
diger bolgesel kalkinma ile ilgili TKDK ve benzeri kurumlarin ajanslarla birlikte
hareket ederek ilgili aktorlere daha fazla destek saglanabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
Ajanslarla yerel ve bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus diger kurumlar

arasindaki gorev ve yetki sorunlar1 dikkat cekmektedir.

KA’larin yonetilmesi sirasinda yerel aktorler arasinda koordinasyon saglanmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger kurumlarin hazirladig1 bolgesel kalkinma planlariyla ve
KA’larin ortaya koydugu planlar arasinda farkliliklar icermesi bolgesel kaynaklarin

yanlis kullanimina neden olabilmektedir. Bu nedenle hem bdlgesel kalkinma ile ilgili
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diger kurum ve kuruluslarla dikey ve yatay iletisim kanalarinin gelistirilmesi
saglanmalidir. KA’larin mevzuatta gorev alanlarimin netlestirilmesi gerekmektedir.
Ajanslarin yonetisim ilkesi dogrultusunda kamu, o6zel, STK’lar1 biraraya getiren,
isbirligi, koordinasyon, diyalog ve ortaklik ortami olusturan; dinamik, esnek yapiya
sahip ve katilimci1 orgiitlenmeye sahip destekleyici ve koordinator kurum olma islevine

agirlik vermesi gerekmektedir.

GEKA alan arastirmasinda yerel ve bolgesel aktorlerin proje hazirlamada yeterli
birikim ve tecriibeye sahip olmadiklari i¢in fonlardan yeteri kadar yararlanamadiklari,
bu konuda 6zellikle ajanslarin kurul iiyelerine bu konuda yeteri kadar destek vermedigi,
projelerin bagvuru asamasinda ve uygulama asamalarinda biirokratik engellerle
karsilastiklari, fonlardan kamu kurum ve kuruluslarin daha fazla yararlandigi ve diger
kesimlere doniik projelerin yeterli olmadigi yoniinde diislinceler kalkinma kurulu
tiyeleri tarafindan ifade edilmistir. Bu durum Ajansin bilingli tercihi olmasa da kamu
kurumlar disinda diger bolgesel aktorlerin proje hazirlama konusunda yeterli birikime
sahip olmamasi nedeniyle 6zelikle hem proje hazirlama doneminde hem de uygulama
doneminde Ajansin teknik konuda desteklerini arttirmasi faydali olacaktir. Bu nedenle
Ajans tarafindan yeterli birikimi ve tecriibesi olmayan yerel ve bolgesel aktorlere bu
konuda hem teknik hem de basarili projelerin paylasildigi toplantilar yaparak ilgili

aktorleri bu konuda yonlendirilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de ajanslarin proje odakli calisan ve merkezin tasra uzantisi olarak
projelere mali kaynak aktaran klasik kamu kurumu olarak algilanmasina yol agmaktadir.
Kalkinma ajanslarmin kurulusunda o6ngoriilen amag ve felsefesiyle olan uyumun
gittikce azalmasi sonucunda ajanslar mali destekler ve bolge planlamasi konusunda
merkezin tagradaki araci kurumu seklinde algilanmaktadir. Bu ¢ergevede ajanslarin
katilimc1 ve koordinator kurumlar olarak goriilmesi igin gerekli dnlemler alinmalidir

Kalkinma ajanslarinin bu isbirliginin paydaslarin kurum ve kisi olarak sahip
olduklari uzmanlik, bilgi ve deneyim yerelin karmasik ve yenilik¢i yaklasimlar
gerektiren sorunlarinin ¢oziimiinde 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Kalkinma ajanslarinin yerel diizeyde saglanacaklari iyi yonetisim sadece bolgelerarasi
farkliliklarin giderilmesi degil; iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma saglamasi ag¢isindan
onemli bir yer tutmaktadir. Kalkinma ajanslar1 yerel diizeyde insan kaynaginin
gelistirilmesi, teknik kapasitesi yliksek vasifli insan giiciiniin yetistirilmesi, yeterli

miktarda ve nitelikte projelerin gelistirilmesi, girisimciligin desteklenmesi ve igsel
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potansiyelin gelistirilmesi konusunda kalkinma ajanslarina onemli sorumluluklar
diismektedir. Bu sorumluklarin yerine getirilmesinde bolgesel kalkinma stratejilerinin
katilimer bir yaklagimla yerelde hazirlanmasinda, fonlarin kullanilmasinda, kurumsal ve
teknik kapasitenin giiclendirilmesinde, projecilik anlayisinin yayginlagtirilmasinda

ajanslarin nitelikli ve etkin kurumlar olmasi beklenmektedir.

Kalkinma politikalarinin gelisimi ile yerel ve bdlgesel iktisadi kalkinma
faaliyetlerini yénetisim anlayisi dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan, kalkinmada
Avrupa anlayist ¢ercevesinde Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya yonelik kurumsal bir
yap1 olusturulmaya g¢alisilmistir. 5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde, ajanslarin
ylriittiigli faaliyetler sadece yerel ve bolgesel kalkinma ile siirli kalmayacagi;
ajanslarin bu alanda faaliyet gosteren kurumlarla aktif isbirligi ve koordinasyon iginde
kritik destekler saglayarak, bolgenin girisimcilik potansiyelini harekete gecirecek ve
stirekli olarak gelisime katkida bulunma beklentisi agik¢a ifade edilmistir. Ancak
uygulamada kalkinma ajanslari kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari

arasindaki igbirligini gelistirmede zayif kalmaktadir.

Bu calismanin temel sonucu olarak su noktalar vurgulanmalidir. Ajanslarin
yonlendirme islevini yerine getirmesi bakimindan katilimci bir anlayisla olusturulmus
kalkinma kuruluna katilim yeterli diizeyde degildir. Bu duruma neden olarak kalkinma
kurulu ¢aligmalarinin bir giinle sinirlandirilmasi ve yogun bir program dahilinde kurul
iiyelerinin bdlgenin kalkinmasi konusunda birtakim sonuglara ulagmasi istenmesi
gergekei goriilmemektedir. Kalkinma ajanslarinin asil amaglariin ilgili aktorlere yeteri
kadar anlatilmadig1 ve yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi isbirligi ve ortakliklarin
kurulmasi noktasinda zorluklarin yasanmasina yol agmaktadir. Bu ¢ercevede kurul
iyeleriyle iletisim kanallart arttirilmali, kurul kararlarmin uygulamalariyla ilgili geri
doniisler yapilmalidir. Kalkinma ajanslarinin basta kalkinma kurullar1 olmak {izere
organlarmin islevselligi artirllmalidir. Kurul toplantilar1 dncesinde kurul giindemi ve
toplantida ele alinacak giinden konusunda hem kurul iiyelerinden goriis alinmast hem de

giindem konusunda bilgi verilmesi toplantilara katilim1 arttiracaktir.

Kalkinma ajanslarindaki kalkinma kurulunun yapisi ve iiye dagilimi sektorel
baglamda yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle kurul igindeki yap1 Ingiltere’deki yerel
girisim ortakliklarindaki yapiya benzer sekilde STK ve 6zel sektdr temsilcileri lehine
yeniden ele alinmalidir. Ajanslar tarafindan yerel aktorlerin ve ilgili taraflarin destegini

almak i¢in bolge planlariin kurul iginde yazili, gorsel ve genis katilimli toplantilarla
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tanitimlar yapilarak yerel ve bolgesel aktorler tarafindan sahiplenilmesi saglanmalidir.
Ajanslar ile bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus diger kurumlar arasinda dikey
ve yatay iletisim kanalarinin gelistirilmesi saglanmalidir. KA’larin mevzuatta gorev
alanlarinin netlestirilmesi bu konuda eksikler giderilmelidir. Ajanslarin proje odakli
calisan ve merkezin tasra uzantisi1 olarak projelere mali kaynak aktaran klasik kamu
kurumu algisindan uzaklasarak asil islevine geri donmesi gerckmektedir. Kalkinma
ajanslarinin, Tirkiye’nin yonetim ve ekonomik yapisi ile biitiinlesmis hale gelmesi
zaman alacaktir. Bolgesel kalkinmanin agisindan 6nemli sorumluluklarin diistiigii
kalkinma ajanslarinin yararli olabilmesi i¢in mevcut merkeziyet¢i yapilarin diginda
kalmasi gerekmektedir. Kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlarimi belirleyen Diizey 2
bolgeleri, degisen kosullar ve oOncellikler dikkate alinarak kalkinma politikalarinin
uygulanmasi ve bolge planlamasi agisindan fonksiyonel bolge niteligine sahip olacak

sekilde yeniden degerlendirilmelidir.

Ajansin kalkinma kurulu {iyelerine uygulanan anket ¢alismasiyla katilimcilarin
ajanslarla ilgili kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
igbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin
katilmalar1 gerektiginden hareketle aktorler arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak goriislerin belirlenmesi ve yapilan analizlerle bu

konuda yasanan sorunlarin ¢dziimiine yardimci olabilir.

Ajanslarda yonetisim baglaminda aktorler arasi iligkiler ve yasanilan sorunlarla
ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar ajanslarin kurulus donemini kapsamis ve ajanslarin
faaliyetleri agisindan heniiz yeterli deneyimlere yer verememistir. Son dénemde yapilan
calismalar daha c¢ok literatiir taramas1 ve mevzuat incelemeleri lizerine odaklanmistir.
Bu baglamda kalkinma ajanslarinin performanslari, yonetisim araglart ve diizeyleri
konularinda erken sayilabilecek bir donemde calismalar yapilmistir. Bu ¢alisma,
kalkinma ajanslarinin yonetisim baglaminda aktorler arasindaki iligkilerin, ajanslarin
kuruluslarindan itibaren gegen siiregte elde ettikleri deneyimler ve uygulamalar
kapsaminda bilimsel arastirma eksikliginin olmas1 nedeniyle konuyla ilgili yapilacak

arastirmalar i¢in, yol gosterici ipuglar1 da icermektedir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda aktorler arasi iliskiler agisindan kalkinma
kurulu iiyeleri disinda, ajanslarin proje faydalanicilartyla bolgesel kalkinma ile ilgili
diger kurum ve kuruluslari da i¢ine alacak sekilde ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica bundan

sonraki caligmalarda segilecek benzer 6zelliklere sahip kalkinma ajanslarinin kalkinma
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kurulu tiyeleri, proje faydalanicilar1 ve kalkinma ile ilgili diger kurum ve kuruluslar1 da
icine alacak sekilde yiizylize goriismeler ve katilimci anket calismalariyla farkli
kalkinma ajanslarinin 6zellikle aktorler arasi iliskiler agisindan degerlendirilmesi

yapilabilir.

Aragtirmacilarin s6z konusu alanda arastirma yapmalarini tesvik etmek ve
arastirma giderlerini karsilamak ic¢in ilgili kuruluslarin (ajanslarin) bu konudaki

aragtirmalarin yiiriitiilmesi sirasinda desteklerini saglamalart olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada 2009 yilinda kurulan GEKA’nin 2015 yilina kadar edindigi
tecriibeler ve uygulama sonuglar1 DDK’nin 2014 yilinda Tiirkiye’nin Kalkinma
Ajanslar1  Uygulamasmin Degerlendirilmesine yonelik hazirladigi  Arastirma  ve
Inceleme Raporunda tespit edilen énemli sorunlar baglaminda incelenmistir. Ozellikle
s6z konusu Ornek kalkinma ajansinin kalkinma kurulu iiyelerine uygulanan anket
calismasiyla katilimcilarin ajanslarla ilgili kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama
streglerine daha etkin katilmalar1 gerektiginden hareketle aktorler arasinda yasanan
sorunlarin tespiti ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak goriislerin belirlenmesi ve

analizlerle bu konuda yasanan sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacagi diistiniilmektedir.

217



KAYNAKCA

641 sayili Kalkinma Bakanliginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

Aalbert, T. E. (2004). “The Future of Sovereignty in Multilevel Governance Europe — A
Constructivist Reading”, JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 42,
No. 1, p. 23-46.

Akdogan, A. A. (2008). Tiirk Kamu Yénetimi ve Avrupa Birligi, TODAIE, Ankara.

Akgiil, B., Uzay, N., Ozsoy, O. ve Dagli, A. (2010). “Yerel Aktorlerin Golgesinde
Kalkinma Ajanslart: Yeni Bir Model Onerisi, Kalkinma A. S. Modeli”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu -111, DPT, Ankara, s. 23-41.

Akm, N. (2006). “Bolgesel Kalkinma Araglar Ile Kalkinma Ajanslarinin Uyum,
Isbirligi ve Koordinasyonu”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu,
TEPAV, Ankara, s. 295-304.

Akin, S. ve Yildiz, F. (2005). “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve Tiirk Tarimina Etkileri”,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tiirk Tarim Dergisi, Say1 163, s. 38—44.

Aktakas, B. (2006). Bolgesel/Yerel Kalkinma, Bélgesel'Gelisme Icin Bir Model,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana.

Aktan, C. (2003). Degisim Caginda Devlet, Cizgi Kitabevi, Konya.

Albayrak, N. A. ve Erkut, G. (2010). “Bélgesel Rekabet Giicii Perspektifinde Kalkinma
Ajanslarinin  Oncelikleri Igin  Oneriler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu-I111, DPT, Ankara, s. 1-22.

Allen, G. (2002). Regional Development Agencies, House of Commons Research Paper,
No. 02/50, (22 August).

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2007). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri, 5. Baski, Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Apan, A. (2007). “Turkiye’de Kalkinma Planlar1 ve Sosyal Giivenlik Reformu”, Tiirk
Idare Dergisi, Say1 5, s. 193-217.

Arakon, M. (2002). Avrupa Akdeniz Mali Araci ve Tiirkiye, IKV Yayinlar1, Istanbul.

Arikan, Y. E. (2004). “Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler”, Goriis Dergisi, Mart
Sayisi, s. 38-51.

218



Assembly of European Regions (2012). Common Strategic Framework 2014-2020,
Contribution by the AER to the EC Staff working document, http://www.aer.eu/
(15.08.2014).

Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi (AKTT). AB-Tiirkive Iliskileri,
http://www.deltur.cec.eu.int/ei-prehel.html (01.06.2014).

Aydm, A. (2008). “Iktisadi Agidan Bolgesel Dengesizlik: Mardin ili Ornegi”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 7, No. 24, s. 304-312.

Aydn, Y., Aydemir, S., Sen, D. ve Oksiiz, A. (2000). “DOKAP Bélgesel Gelisme
Stratejileri”, 9. Ulusal Bélge Bilimi/Bolge Planlama Kongresi Bildiriler Kitabt,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, s. 41-50.

Aygiil, C. (1997). “Neo-Liberalizmin Basarisizligi ve Yonetisim”, Toplum ve Bilim,
Say1 73, s. 231-256.

Bache, 1. (2010). “Europeanization and Multi-Level Governance: EU Cohesion Policy
and Pre-Accession Aid in Southeast Europe”, Southeast European and Black
Sea Studies, Vol. 10, No: 1, p. 1-12.

Bachtler, J., Downes, R., Helinska E., and Macquarrie, H. J. (1999). Regional
Development and Policy in the Transition Countries, European Policies
Research Centre, Glasgow, United Kingdom.

Bailey, D., and De Propris, L. (2002). “EU Structural Funds, Regional Capabilities and
Enlargement: Towards Multi-Level Governance?”, Journal of European
Integration, Vol. 24, No. 4, p. 303-324.

Balci, A. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi (2002). Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski,
Dogusum Matbaacilik, Ankara.

Bayramoglu, S. (2005). “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma
Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, M. Turan (Editor), Paragraf Yayinevi, Ankara, S.
35-120.

Berber, M. ve Celepci, E. (2005). “Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni
Arayislar: Kalkinma Ajanslart ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Dogu
Karadeniz Bélgesel Kalkinma Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon, s. 149-157.

Bhattacherjee, A. (2012). Social Science Research: Principles, Methods, and Practices,
Textbooks Collection. Book 3, http://scholarcommons.usf.edu/oa_textbooks/3
(15.05.2015).

Bilgili E. (2006). “Tiirkiye nin Uyeliginin Avrupa Birligi Biitgesine Muhtemel Etkisi”,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, s. 61—
80.

219


http://www.deltur.cec.eu.int/ei-prehel.html
http://scholarcommons.usf.edu/oa_textbooks/3

Bilgin Romya, K., and Mercan, S. (2011). “European Financial Assistance Provided to
Turkey and the CEECs: An Equity Shift”, Turkish Studies, Vol. 12, No. 3, p.
491-510.

Bilici, N. (2005). Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri (Genel Bilgiler, Iktisadi ve Mali
Konular, Vergilendirme), Segkin Yayinlari, Ankara.

Blackman, T., and Ormston, C. (2005). “Discourses of Accountability: Policy Scrutiny
of an English Regional Development Agency”, Regional Studies, Vol. 39, No. 3,
p. 375-386.

Bozkurt, O., Ergun, T. ve Sezen, S. (1998). Kamu Yénetimi Sozligii, TODAIE
Yayinlari, Ankara.

Borzel, T. A., and Risse, T. (2000). “When Europe Hits Home: Europeanisation and
Domestic Changes”, European Integration Online Papers (EloP), Vol. 4, No.
15, p. 1-20.

Bulut, Y. (2002a). “Bélgesel Planlama ve Kalkinma Projesi Olarak GAP Y6netimi”, B.
Parlak ve H. Ozgir (Editorler), Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde
Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler, Alfa Yayinlari, Istanbul, s. 252-284.

Bulut, Y. (2002b). “Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Arayislar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
35, Say1 4, s. 17-42.

Bulut, Y. (2005). GAP Bélgesinde Kentlesme, Nobel Yayinlari, Adana.

Caiden, G. (2006). “The Administrative State in a Globalizing World: Some Trends and
Challenges”, E. Otenyo and N. S. Lind (Editors), Comparative Public
Administration: The Essential Readings, Research in Public Policy Analysis and
Management, JAI Press, Oxford, p. 515-542.

evey

Yapisal Fonlar, TEPAV Yayini, Istanbul.

CARDS: Community Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the
Balkans,
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/western_balkans/r18002_en
htm, (18.06.2014).

Christensen, T. and Legreid, P. (2011). “Democracy And Administrative Policy:
Contrasting Elements of New Public Management (NPM) and post-NPM”,
European Political Science Review, Vol. 3, No. 1, p. 125-146.

Clark, G. (2005). City-Regional Development Agencies.

http://www.gregclark.net/papers/CityRegional%20Development%20Agencies%
20Greg %20Clark%20Autumn%202005%20Final.pdf, p.1- 27, (26.07.2014).

220


http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/western_balkans/r18002_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/western_balkans/r18002_en.htm

Coe, M., Hess, M., Yeung, H., Dicken, P., and Henderson, J. (2004). “Globalizing
Regional Development: A Global Production Networks Perspective”, Royal
Geographical Society (with The Institute of British Geographers), Volume
29, No. 4, p. 468-484.

Commission Decision C(2007)1835 of 30/04/2007, on a Multi-annual Indicative
Planning Document (MIPD) 2007—2009 for Turkey.

Commission of the European Communities (2001). Regular Report on Turkey’s

progress towards accession, Brussels.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2001/tu_en.pdf
(15.04.2014).

Commission of the European Communities (2002). Regular Report on Turkey’s
progress towards accession, Brussels,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/tu_en.pdf
(15.04.2014).

Commission of the European Communities (2003). Regular Report on Turkey’s
progress towards accession,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2003/rr_tk final e
n.pdf (15.04.2014).

Commission of the European Communities (2004). Regular Report on Turkey’s
progress towards accession, Brussels,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2004/rr_tr 2004 e
n.pdf (15.04.2014).

Commission of the European Communities (2005). Turkey 2005 Progress Report,
Brussels,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/Turkey P
rogress_Report_2005.pdf(15.04.2014).

Commission of the European Communities (2006). Turkey 2006 Progress Report,
Brussels,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/nov/tr_sec_1390 en.p
df (15.04.2014).

Commission of the European Communities (2007). Turkey2007 Progress Report,
Brussels.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_
reports_en.pdf (15.04.2014).

Commission of the European Communities (2008). Turkey 2008 Progress Report,
Brussels.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_20
08/turkey_progress_report_en.pdf (15.04.2014).

221


http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2001/tu_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2002/tu_en.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/Turkey_Progress_Report_2005.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/Progress/Turkey_Progress_Report_2005.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/keydocuments/reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf

Commission of the European Communities (2009). Turkey 2009 Progress Report,
Brussels.http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr_rapport_2
009_en.pdf (15.04.2014).

Commission of the European Communities COM(2001). European Governance: A
White Paper, Brussels, 25.7.2001 428 final.

Convention of Association Between the European Economic Community and The
African and Malagasy States Associated with That Community and Annexed
Documents (Signed At Yaoundé On 20 July 1963),
http://aei.pitt.edu/4221/1/4221.pdf, (22.06.2014).

Conzelmann, T. (2008). Towards a New Concept of Multi-Level Governance?,
University of Maastricht,
http://cor.europa.eu/en/activities/governance/Documents/Conzelmann.pdf
(17.04.2014).

Cope, S., Leishman, F., and Storie, P. (1997). “Globalization, New Public Management
and the Enabling State”, International Journal of Public Sector Management,
Vol. 10, No. 6, p. 444-460.

Coskun, S. (2003). “Kamu Yo6netiminde YoOnetisim Yaklasimi”, A. Balci, N. Kemal
Oztiirk, A. Nohutcu ve B. Coskun (Editorler), Kamu Yénetiminde Cagdas
Yaklasimlar, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 39-55.

Cox, A., and Chapman, J. (1999). The European Community External Cooperation
Programmes Policies, Management and Distribution, Overseas Development
Institute, London.

Cavusoglu, T. (1992). “GAP Konusunda Bir Bolgesel Kalkinma Ajansi Kurulmast™, 3.
Izmir Iktisat Kongresi, 4-7 Haziran 1992, DPT, Ankara, s. 76-84.

Celiktas, 1. (2006). “2007-2013 Mali Perspektifi Igin Ongoriilen Avrupa Birligi Katilim
Oncesi Fonlarmin Yapist”, Sayistay Dergisi, Say1 63, s. 39-49.

Cicekoglu Oralalp F. (2001). “Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin
Gelisimi ve Aday Ulke Deneyimleri”, 5. Tiirkiye Sehircilik Kongresi: Avrupa
Birligi Siireci ve Planlama, TMMOB S$ehir planlar1 Odasi, Ankara, s. 183-195.

Cokgezen, J. ve Yildirrm E. (2007). “AB-Tiirkiye Mali liskilerinin Degerlendirilmesi”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, s. 147-168.

Cukurcayir, A. (2003). “Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Yonetisim”, M. Acar ve H.
Ozgiir (Editérler), Cagdas Kamu Yénetimi -1, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s.
259-276.

D.P.T. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu. DPT Yay. No: 2502 — OIK: 523, Ankara.

222


http://aei.pitt.edu/4221/1/4221.pdf
http://cor.europa.eu/en/activities/governance/Documents/Conzelmann.pdf

Dagdas, S. (2009). “Turkiye’de Kalkinma Ajanslart Ne Bekliyor?”, 4. Ulusal Kalkinma
ve Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt 1l, TODAIE, Ankara, s. 687—
703.

Deas, I., Hincks, S., and Headlam, N. (2013) “Explicitly Permissive? Understanding
Actor Interrelationships in the Governance of Economic Development: The
Experience of England’s Local Enterprise Partnerships”, Local Economy, Vol.
28, No. 7-8, p. 718-737.

Dede, D. (2012). “Cok Dizeyli Yénetisim Kavrami(nin) Bilimselligi Sorunu”, Kuram
Ve Yonetim Ac¢isindan Tiirkiye'de Kamu Yonetimi (Bildiriler Kitabt), TODAIE,
Ankara, s. 243-255.

Dedeoglu, E. ve Sertesen, S. (2011). “Yeni Nesil Bolgesel Planlama Deneyimi Uzerine
Bir Yonetisim Cercevesi Onerisi”, Tiirkive Ekonomi Politikalart Arastirma
Vakfi, www.tepav.org.tr, (20.02.2014).

Demirci, A. (2003). “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Kamu Yonetimi Diinyast Dergisi,
Yil 4, Say1 15, s. 16-20.

Denhardt, J. V., and Denhardt, R. B. (2007). The New Public Service: Serving, not
Steering, M. E. Sharpe, New York.

Dinger, B., Ozaslan, M. ve Kavasoglu, T. (2003). [llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Stralamast Arastirmast, DPT, Ankara.

Dinger, 1. (2001). “Tiirkiye’de Bélgesel Esitsizlikler ve Avrupa Birligi Politikalar1”, 5.
Tiirkiye Sehircilik Kongresi: Avrupa Birligi Siireci ve Planlama, TMMOB Sehir
planlar1 Odasi, Ankara, s. 197-205.

Dinler, Z. (2001). Bélgesel Iktisat, 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa.

Dinler, Z. (2010). “Cumhuriyetimizin Kurulusundan Giiniimiize Izlenen Bolgesel
Kalkinma Politikalari ve Kalkinma Ajanslar”, Tiirkiye 'de Bolgesel Kalkinmanin
Yeni Orgiitleri: Kalkinma Ajanslari, B. Akgil ve N. Uzay (Editorler), Ekin
Kitabevi, Bursa, s. 53-66.

Dogan, A. ve Oztiirk, N. (2010). “Yeni Kalkinma Kuramlar1”, Biit¢e Diinyas: Dergisi,
Say1 33, s. 35-55.

Doganay, H. (1993). Cografya’ya Giris 1, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara.

Dogruel, F. (2006). “Tirkiye’de Bolgesel Politikalar”, A. Eraydin (Derleyen), Mekdnsal
Stire¢lere lliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003, Dost
Kitapevi, Ankara, s. 164-195.

Doyle, J. (2013). “Local Enterprise Partnerships to Deliver Progressive Social
Outcomes”, Local Economy, Vol. 28, No. 7-8, p. 921-926.

223


http://www.tepav.org.tr/

DPT

DPT

DPT

DPT

DPT

DPT

DPT

(1963-1967). L. Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/planl.pdf,
(15.06.2014).

(1968-1973) 1L Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf,
(15.06.2014).

(1973). 1. Bes Yillik Kalkinma Plan,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf,
(15.06.2014).

(1979-1983) IV. Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf,
(15.06.2014).

(1985-1989) V. Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/5/plan5.pdf,
(15.06.2014).

(1990-1994) VI. Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/4/plan6.pdf,
(15.06.2014).

(1996-2000) VIL Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf,
(15.06.2014).

DPT (2000). VII. Kalkinma Plani Oncesinde Bélgesel Gelisme (1996-2000), Ankara.

DPT

(2001-2005) VIIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf,
(15.06.2014).

DPT (2003). On Ulusal Kalkinma Plan: Bélgesel Gelisme Stratejileri, Bolgesel Gelisme

ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara.

DPT (2003). Tiirkiye I¢cin Katilim Ortakligi Belgesi, Avrupa Birligi Ile Iliskiler Genel

Miidiirligii, Ankara.

DPT (2004). Bilgesel Kalkinma Ajanslar: Yasa Tasarisi, Ankara.

DPT

(2007-2013) IX. Kalkinma Plani,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/1/plan9.pdf,
(15.06.2014).

DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005), Ankara,

s. 59-70.

224


http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/plan1.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/7/plan3.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/5/plan5.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/4/plan6.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/1/plan9.pdf

Dubois, A. (1999). “The Euro-Mediterranean Partnership”, B. Dupuy (Editor),
Advanced Training for Agricultural and Food Managers in the Countries of the
Mediterranean Area, Montpellier: CIHEAM, p. 17-22.

Dulupcu, M. A. (2006). “Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bdlgeselles(tir)me
(Yonetim) Karsisinda (Yeni) Bolge(sel)cilik (Yonetisim)”, Bolgesel Kalkinma
ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, 7-8 Eyliil, Ankara, s. 233-255.

Dunleavy, P., Margetts, H., Bastow, S., and Tinkler, J. (2005). New Public Management
is Dead: Long Live Digital Era Governance, EDS Innovation Research
Programme, London School of Economics and Political Science, London.

Eceral, T. (2006). Ekonomik Cografyaya Kurumsal Yaklasim: Denizli Ornegi, Dost
Kitabevi Ankara.

Ecevit, K., Kavalali, O. ve Ozdemir, S. (2004). 4B SozLigii, DPT, ABIGM, Ankara.

Eckerberg, K., and Joas, M. (2004). ‘Multi-Level Environmental Governance: A
Concept Under Stress?’, Local Environment, Vol. 9, No. 5, p. 405-422.

Emre, Y. O. (2010). Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmasi Ve Islevselligi: Izmir
Ve Cukurova Ornekleri, Ekin Yayinlari, Bursa.

Erglider, C. (2004). Avrupa Birligi Bélgesel Politikalart ve Yapisal Fonlar Uyum
Stirecinde Tiirkiye i¢in Bir Degerlendirme, Asil Yaym Dagitim, Ankara.

Erkal, M. E. (1990). Bélge Acisindan Az Gelismislik, Der Yaynlari, Istanbul.

Erol, M. (1999). “GAP Nedir?, Nerededir? Amaglar1 Nedir?”, GAP Isletme, Iktisat,
Finans Dergisi, Y1l 1, Say1 1, s. 4-27.

Eryilmaz, B. (2000). Kamu Yonetimi, Erkam Matbaast, Istanbul.

Eryilmaz, B. ve Tuncer, A. (2013). “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Bolgesel
Kalkinma Politikalari: Bélgesel Kalkinma Ajanslari ve Tirkiye Uygulamasi”,
Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, s. 165-189.

EURADA, Overview and Missions,
http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&It
emid=71&lang=en, (14.12.2014).

EUROPA |, The history of the European Union - 1967, http://europa.eu/about-eu/eu-
history/1960-1969/1967/index_en.htm, (15.08.2014).

Europa, Own Resources Mechanism, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/134011.htm
(12.08.2014).

European Commission (2008) European Union Public Finance, Belgium,

http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/public_fin/EU_pub_fin_en
.pdf, (20.07.2014).

225


http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=71&lang=en
http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=71&lang=en
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjAC&url=http%3A%2F%2Feuropa.eu%2Fabout-eu%2Feu-history%2F1960-1969%2F1967%2Findex_en.htm&ei=Nk4sVICLAsGa7gaGn4CYBw&usg=AFQjCNFInBNhosUG2iC7ifBSL5j7eFnHsg
http://europa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/1967/index_en.htm
http://europa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/1967/index_en.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l34011.htm

European Commission (2009) European Commission Financial Programming and
Budget http://ec.europa.eu/budget, (12.06.2014).

European Commission (2011). Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA)
Revised Multi-Annual Indicative Financial Framework for 2012-2013, Com
(2011) 641 Final, Brussels.

European Commission (2013). Directorate-General Enlargement Instrument for Pre-
Accession Assistance (2014-2020), Roadmap, for Planning and Programming,
Status Version: 0.2, Issue Date 14 January 2013.

European Commission Com(2013) 700 Final, Communication From The Commission
to The European Parliament and the council Enlargement Strategy and Main
Challenges 20132014, Brussels.

European Commission Regional Policy, History,
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index2_en.htm (15.11.2013).

European Commission, EUROSTAT, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1405939838475&uri=CELEX:32003R1059,
(20.08.2014).

European Commission, the EU’s Own Resources,

http://ec.europa.eu/budget/mff/resources/index_en.cfm, (18.06.2014).

European Union Regional Policy, Inforegio, Panorama (2008) EU Cohesion Policy
1988-2008, Investing in Europe’s Future, No. 26, p. 1-30.

Evaluation of the Council Regulation No 2698/2000 (MEDA -I1) and Its Implementation
Final Report, Volume I11: Annexes (2009).

Farrell, M. (2004). “Regional Integration and Cohesion Lessons from Spain and Ireland
in the EU”, Journal of Asian Economics, Vol. 1, p. 927-946.

Feyzi, A. ve Varol, A. (2002). “Bolgesel Kalkinmada Dogu Anadolu Projesi (DAP)
Yaklasimi1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 2, s. 313~
324.

Furst, D. (2011). “Cok Katmanli Yénetisim ve Bolgesel Yonetisim Uzerine” (cev. M.
A. Cukurgayir), Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, B. Parlak (Derleyen), Alfa
Aktiiel Yayinlari, Bursa, s. 149-174.

Gant, F. (2006). “The Concept of Development Administration”, Comparative Public
Administration: The Essential Readings, Research in Public Policy Analysis and
Management, E. Otenyo, N. S. Lind (Editors.), JAI Press, Oxford, Vol. 15, p.
257-285.

Gavin, B. (2005). “The Euro-Mediterranean Partnership an Experiment in North-South-
South Integration”, Intereconomics, Vol. 40, No. 6, p. 353-360.

226


http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index2_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405939838475&uri=CELEX:32003R1059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405939838475&uri=CELEX:32003R1059
http://link.springer.com/journal/10272/40/6/page/1

Geng, F. N. (2010). “Yeni Kamu Hizmeti Yaklasim1”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 466, S.
145-159.

Gengkol, M. (2003). Avrupa Birligi Mali Isbirligi Politikalar: ve Tiirkive, DPT Yaymn
No: 2679, Ankara.

Gengylirek, L. (2006). Kalkinma Ajanslarinin Gelecegi,
http://www.alomaliye.com/agustos_06/levent _ gencyurek_kalkinma_ajans.htm,
14.02.2014.

Gibson, R. (2011). A Primer on Collaborative Multi-Level Governance, Department of
Geography, Memorial  University, http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-
content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf
(15.04.2014).

Gjorgjievski, M. (2008). “EU Instrument for Pre-Accession Assistance: The Path to a
Successful Start, Using IPA and Other EU Funds to Accelerate Convergence
and Integration in The Western-Balkans”, Center for EU enlargement Studies
(CEUENS), Budapest, p. 69-87.

Goktiirk, A. (2006). “Bolgesel Dengesizlige Kiiresellesme-Yerellesme Penceresinden
Bir Bakis”, A. Ar (Derleyen), Bolgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni
Dinamikler, Derin Yayinlari, Istanbul, s. 23-44.

Gosterici, H. ve Ormanoglu, B. (2007) “Avrupa Birligi ‘IPA’ Mali Yardim
Sistemi/2007-2013 Dénemi Uygulamasi”, Biit¢e Diinyasi, Cilt 2, Say1 25, s.
101-114.

Goymen, K. (2000). “Tirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yonetisim: Gereksinimler,
Onermeler, Yonelimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, Say1 2, s. 3-13.

Goymen, K. (2005). Tiirkiye'de Bolge Politikalarimin Evrimi ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslart, Sabanci Universitesi ve Istanbul Politikalar Merkezi, Istanbul.

Gray, A., and Jenkins, B. (2006). “From Public Administration to Public Management:
Reassessing a Revolution?”, Comparative Public Administration: The Essential
Readings, Research in Public Policy Analysis and Management, E. Otenyo, and
N. S. Lind (Editors), JAI Press, Oxford, p. 543-572.

Gros, D., and Micossi, S. (2005). “A Better Budget for the European Union: More
Value for Money, More Money for Value”, Centre for European Policy Studies,
No. 66, p. 1-18.

Guoxian, B., Xuejun, W., Larsen, L., and Douglas, F. M. (2012). “Beyond New Public
Governance: A Value-Based Global Framework for Performance Management,
Governance, and Leadership”, Administration & Society, Vol. 45, No. 4, p. 443—
467.

Giiler, B. A. (2009). Tiirkiye nin Yonetimi: Yapi, imge, Ankara.

227


http://www.alomaliye.com/agustos_06/levent_%20gencyurek_kalkinma_ajans.htm
http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf
http://cdnregdev.ruralresilience.ca/wp-content/uploads/2013/03/primercollaborativemultilevelgovernance-gibson.pdf

Giindiiz, A. (2000). “Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye’nin Bolge Kalkinma Projeleri:
GAP ve DAP”, 9. Ulusal Bolge Bilimi/Bolge Planlama Kongresi Bildiriler
Kitab, Trabzon, s. 182-193.

Giindiiz, A. (2006). Bélgesel Kalkinma Politikasi, EKin Kitabevi, Bursa.

Giineser Demirci, A. (2005). “Farkli Ulkelerde Bélge Kalkinma Ajanslari”, Bdlge
Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, M. Turan (Editor), Paragraf Yayinevi,
Ankara, s. 181-196.

Gliney Ege Kalkinma  Ajanst 2014  Yiih  Ara  Faaliyet  Raporu,
http://geka.org.tr/icerik/4/224/anasayfa.htm, (15.04.2015).

Giiveng, M. H. (2010). Avrupa Birligi Biitcesi, Maliye Bakanhigi AB Ve Dis Niskiler
Dairesi Baskanligi, Arastirma ve Inceleme Serisi: 1, Ankara.

Gwiazda, A. (2002). “Europeanisation in Candidate Countries from Central and Eastern
Europe”, Paper Presented at the EPIC Workshop, EUI, 19-22 September,
Florence, Italy.

Halkier, H. (2006). “Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Cok "Dl'jzlemli Y 6netisim”,
Boélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, 7-8 Eyliil,
Ankara, s. 17-28.

Halkier, H., and Danson, M. (1997). “Regional Development Agencies in Western
Europe: A Survey of Key Characteristics and Trends”, European Urban and
Regional Studies, Vol. 4, No. 3, p. 241-254.

Halkier, H., and Danson, M. (1998). “Regional Development Agencies in Europe: A
Survey of Key Characteristics and Trends”, Regional Development Agencies in
Europe, H. Halkier (Editor), Jessica Kingsley, London, p. 26-44.

Harding, R. (2006). “Ingiltere ve Romanya’da Bolgesel Kalkinma Ajansi Deneyimleri”,
Boélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, 7-8 Eyliil,
Ankara, s. 137-160.

Hilhorst, G. M. (1998). “Industrialization and Local/Regional Development Revisited”,
Development and Chance, Vol. 29, p. 1-26.

Hood, C., and Peters, G. (2004). “The Middle Aging of New Public Management: Into
the Age of Paradox?”, Journal of Public Administration Research and Theory,
Vol. 14, No. 3, p. 267-282.

Hooghe, L., Marks, G. (2001). “Types of Multi-Level Governance”, European
Integration Online Papers (EIOP), Vol. 5, No. 11, p. 1-24.

Huggins, C. (2014). “Local Enterprise Partnerships and the Development of European
Structural and Investment Fund Strategies in England”, European Structural and
Investment Funds Journal, Volume 2, No. 2, p. 183-189.

228


http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/European+Structural+and+Investment+Funds+Journal/$N/2035948/DocView/1672277773/fulltext/F4CEA52CA1074818PQ/1?accountid=16733
http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/European+Structural+and+Investment+Funds+Journal/$N/2035948/DocView/1672277773/fulltext/F4CEA52CA1074818PQ/1?accountid=16733
http://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/European+Structural+and+Investment+Funds+Journal/$N/2035948/DocView/1672277773/fulltext/F4CEA52CA1074818PQ/1?accountid=16733
http://link.springer.com/journal/10272/40/6/page/1

Hughes, J. T. (1998). “The Role of Development Agencies in Regional Policy: An
Academic and Practitioner Approach”, Urban Studies, Vol. 35, No. 4, p. 618-
620.

lan, B. (2010). “Europeanization and Multi-Level Governance: EU Cohesion Policy and
Pre-Accession Aid in Southeast Europe”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol. 10, No. 1, p. 1-12.

Ildirar, M. (2004). Bdélgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara.

lozzo, A., Micossi, S., and Salvemini Maria T. (2008). “A New Budget for The
European Union?”, Centre For European Policy Studies, No. 159, p. 1-8.

Incekara, A. ve Savrul, B. K. (2011). “Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikalar::
Yapisal Fonlar ve Diger Mali Araglar Cergevesinde Bir Degerlendirme”,
International Conference on Eurasian Economies, 12-14 Ekim, Biskek,
Kirgizistan, s.405-411.

Jachtenfuchs, M., and Kohler K. B. (2004). “Governance and Institutional
Development”, European Integration Theory, A. Wiener and T. Diez (Editors),
Oxford University Press, Oxford, p. 97-115.

Jessop, B. (1995). “The Regulation Approach, Governance, and Post-Fordism:
Alternative Perspectives on Economic and Political Change?”, Economy and
Society, Vol. 24, No. 3, p. 307-333.

Jessop, B. (1998). “The Rise of Governance and the Risk of Failure: The Case of
Economic Development”, International Social Science Journal, Vol. 50, No.
155, p. 29-45.

Joffé, G., and Vasconcelos, A. (2000). “Towards Euro-Mediterranean Regional
Integration”, Mediterranean Politics, Vol. 5, p. 3-15.

Kaboolian, L. (1998). “The New Public Management: Challenging the Boundaries of
the Management vs. Administration Debate”, Public Administration Review,
Vol. 58, No. 3, p. 189-193.

Kalfa, C. ve Ataay, F. (2008). “Yonetisim: Devlet-Toplum Iliskilerinde Yeni Bir
Asama”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 3, s. 229-240.

Karabacak, H. (2004). “Avrupa Birligi Mali Yardimlar1 ve Tiirkiye ile Mali iliskiler”,
Maliye Dergisi, Say1 146, s. 69-106.

Karabulut, T. (2007). “Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Kurumsal
Gelismelerle Ilgili Genel Bir Degerlendirme”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazilar — I, H. Ozgiir ve M. Késecik (Editérler), Nobel Yayin ve Dagitim,
Ankara, s. 738-761.

229



Karasu, K. (2005). “Ingiltere’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar”, Bolgesel Kalkinma
Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, M. Turan (Editor), Paraf Yayinevi, Ankara, s.
197-238.

Karluk, S. R. (2005). Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlar1, 8. Baski, Istanbul.

Kavruk, H. (2009). “Tiirk Kamu Y®&netiminde Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ajanslar”,
VII. Kamu Yonetimi Forumu, Kiiresellesme Karsisinda Kamu Yonetimi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, s. 119-142.

Kaya, E., Sentiirk, H., Danig, O., Simsek, S. (2007). Modern Kent Yonetimi I, Okutan
Yayinlari, Istanbul.

Kayan, A. (2012). “Tirkiye’de Bolge Planlamasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 9, Say1 20,
103-134.

Kayasii, S. ve Yasar, S. (2006). “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Kalkinma
Politikalar1: Yasal ve Kurumsal Déniistimler”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetigim
Sempozyumu, ODTU-TEPAYV, 7-8 Eyliil, Ankara, s. 199-214.

Keles, R. (1998). “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 2,
s. 3-11.

Keles, R. (1998). Kentbilim Terimleri Sozliigii, imge Kitabevi, Ankara.
Keles, R. (2010). Kentlesme Politikas1,11. Baski, imge Kitabevi, Ankara.

Keles, R. ve Erbay, Y. (1999). “Avrupa Konseyinin Bolge Olgusuna Bakis1”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 8, Say1 4, s. 3—-29.

Keles, R. ve Mengi, A. (2013). Avrupa Birliginin Bélge Politikalari, Cem Yayimevi,
Istanbul.

Kesim, H. K. (2004). “Avrupa Birligi’nde Mesruiyet Sorunun Cdziimiine Iliskin Bir
Model Onerisi: Usul Mesruiyeti”, M. Acar ve H. Ozgiir (Editdrler), Cagdas
Kamu Yonetimi -11, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, s. 67-88.

Keskin, N. E. (2009). “Miilki idare Sistemi: Gen_el Yonetimden Esnek Gozetime”, B.
Ovgiin (Editor), Kamu Yénetimi: Yapi Isleyis Reform, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 598, Ankara.

Kilig, E. S. ve Burak, M. B. (2010). “Kalkinma Ajanslarinin Boélge Planlama
Siirecindeki Yeri Izmir Kalkinma Ajans1 Ornegi”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu (21-23 Ekim 2009), DPT Yayinlari, Ankara, s. 208—
221.

Kogak, H. (2009). “Yerel Kalkinmaya Katkis1 Bakimindan Yerel ve Bolgesel Kalkinma

Kuruluslarin Islevleri (Avrupa Ornekleri ve Tiirkiye)”, 4. Ulusal Kalkinma ve
Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt 11, TODAIE, Ankara, s. 727-733.

230



Kogak, Y., Okmen, M. (2010). “Merkezi Planlamadan Bolgesel Planlamaya:
Yunanistan ve Tiirkiye Ornekleri” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 27, s. 149-158.

Kogberber, S. (2006). “Kalkinma Ajanslar1 ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi,
Say1 61, s. 37-55.

Koeth, W. (2014). “The New Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA I1): Less
Accession, More Assistance?”, European Institute of Public Administration,
working paper, 2014/W/01, p. 1-15.

Kooiman, J., and Van Vilet, M. (1993). “Governance and Public Management”, K.
Eliassen and J. Kooiman (Editors), Managing Public Organizations, Sage
Publications, London, p. 240-267.

Korte, J. (2013). “Better Aligning Pre-Accession Assistance to The Policy Agenda —
Objectives of the High Level Strategic Planning Documents”, IPA Conference,
Brussels, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/projects-in-focus/donor-
coordination/25—january-2013/02—-session_1-j.korte.pdf (21.07.2014).

Kovacs, I. P.(2006). “Macaristan’da Bélge Insasi, Giiney Trans Tuna Bolgesi Ornegi”,
Boélgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, 7-8 Eyliil,
Ankara, s. 93-110.

Kose, S. ve Konur, F. (2011). Avrupa Birligi v Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Ajanslarinin  Bolgesel Farklarin Azaltilmasindaki Rolii ve Etkililigi: Ulke
Deneyimlerinin Karsilastirilmasi, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt
7, Say1 1, s. 95-137.

Kosecik M. ve Akbas 1. (2009). AB Mali Yardimlar: ve Tiirkiye 'de Desteklenen Yerel
Yonetim Projeleri, Gazi Kitabevi, Ankara.

Kosecik, M. (2000). “Yerel Yonetim Teorileri ve Merkez-Yerel Yonetim Iliskilerindeki
Merkezilesme: Thatcher Donemi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, Say1 1, s.
25-41.

Kosecik, M. (2004). “Avrupa Birligi Entegrasyonu ve Ulusal Kamu Yénetimleri” M.
Acar ve H. Ozgiir (Editorler), Cagdas Kamu yonetimi II, Nobel yayinlari,
Ankara, s. 3-31.

Kosecik, M. (2008). “Yerel Yonetimlerde ‘Avrupalilasma’”, Yerel Siyaset, Okutan
Yayimnlari, Istanbul, s. 259-304.

Kosecik, M. (2010). “Tiirk Yerel Yonetim Sistemi Agisindan Avrupalilasma ve Cok

Diizlemli Yonetisim”, A. Cukurcayir, H. Tugba Eroglu ve H. E. Uguz
(Editorler), Yonetisim, Cizgi Yaymevi, Konya, s. 149-195.

231


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/projects-in-focus/donor-coordination/25-january-2013/02-session_1-j.korte.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/projects-in-focus/donor-coordination/25-january-2013/02-session_1-j.korte.pdf

Kosecik, M. ve Kocgak, S. Y. (2004). “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 ve Yapisal
Fonlar”, DPT & Pamukkale Universitesi Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu -l, 10-12 Eylil 2003, Kentsel FEkonomik Arastirmalar
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Cilt I, Denizli, s. 1-19.

Késtepen, C. (2001). AYB ve Tiirkiye 'ye Saglanan Kredi Imkanlari, IKV Yayinlari, No:
166, Istanbul.

Kumral, N. (2006). “Bolgesel Rekabet Giiciinii Artirmaya Yonelik Politikalar”,
Boélgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, 7-8 Eyliil,
Ankara, s. 275-289.

Ladrech, R. (2001). “Europeanisation and Political Parties: Towards a Framework for
Analysis”, Queen’s Paper on Europeanisation, No. 2/2001.

Lagendijk, A.; Kayasu, S., and Yasar, S. (2009). “The Role of Regional Development
Agencies in Turkey from Implementing EU Directives to Supporting Regional
Business Communities?”, European Urban and Regional Studies, Vol. 16, No.
4, p. 383-396.

Leftwich, A. (1994). “Governance, the State and the Politics of Development”,
Development and Change, Vol. 25, p. 363-386.

Loughlin, J. (1996). “Europe of the Regions and the Federalization of Europe”, Publius,
Vol. 26, No. 4, p. 141-162.

Lynn, L. E. (2006). “The New Public Management as an International Phenomenon: A
Skeptical View”, E. Otenyo and N. S. Lind (Editors), Comparative Public
Administration: The Essential Readings, Research in Public Policy Analysis and
Management, JAI Press, Oxford, p. 573-591.

Lyon, P. (2000). “Partnership for Good Governance in the 21st Century”, Australian
Journal of Public Administration, Vol. 59, No. 3, p. 87-93.

Maliye Bakanligi (2003). Iyi Yonetisimin Temel Unsurlari, Avrupa Birligi ve Dis
Iliskiler Dairesi Bagkanligi Yayimlari, Ankara.

Marks, G., and Hooghe, L. (2004). “Contrasting Visions of Multi-level Governance”, 1.
Bache and M. Flinders (Editors), Multi-Level Governance, Oxford University
Press, Oxford, p. 15-30.

Martin, 1., Byrne, 1., and Poulsen, M. (2004). “Economic and Social Rights in the Euro-
Mediterranean Partnership: The Missing Link?”’, Mediterranean Politics, Vol. 9,
No. 3, p. 307-318.

Maurer, A.; Wessels, W., and Mittag, J. (2000). “Europeanisation in and of the EU

System: Trends, Offers and Constraints”, Paper for the DFG-Workshop Linking
EU and National Governance, Manheim.

232



McCann, P., and Argiles, R. (2012). “Redesigning and Reforming European Regional
Policy: The Reasons, the Logic and the Outcomes”, International Regional
Science Review, Vol. 36, No. 3, p. 424-445.

Mcmaster, 1. (2006). “Czech Regional Development Agencies in a Shifting Institutional
Landscape”, Europe-Asia Studies, Vol. 58, No. 3, p. 347-370.

Mengi, A. (2001). “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bolge Planlamasi ve Tirkiye”, GAP
Dergisi, Say1 15, s. 30—34.

Mengi, Aysegiil ve Algan, N. (2003). Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bdlgesel
Siirdiiriilebilir Geligsme, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Michelis, A., and Chantraine, A. (2003). Memoirs of Eurostat Fifty Years Serving
Europe, Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg.

Morgan, K. (2002). “The English Question: Regional Perspectives on a Fractured
Nation”, Regional Studies, Vol. 36, No. 7, p. 1-38.

Nikolova, P. (2008). “The Implementation of PHARE, ISPA and SAPARD in Using
IPA and Other EU Funds to Accelerate Convergence and Integration in the
Western-Balkans”, Center for EU Enlargement Studies (CEUENS), Bulgaria, p.
89-110.

O’Flynn, J. (2007). “From New Public Management to Public Value: Paradigmatic
Change and Managerial Implications”, The Australian Journal of Public
Administration, Vol. 66, No. 3, p. 353-366.

Okcu, M. (2005). “Avrupa Yonetsel Alanmma Dogru Tiirk Kamu Yonetimi: Cok
Diizlemli Yonetisim”, A. Nohutgu ve A. Balc1 (Editorler), Bilgi Caginda Tiirk

Kamu Yonetimi'nin Yeniden Yapilandirilmas: -1, Beta Yaymevi, Istanbul, s.
257-298.

Okcu, M. (2007). “Yonetisim Tartismalarina Katki: Avrupa Birligi i¢in Yonetisim Ne
Anlama Geliyor?”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 12, Say1 3,
s. 299-312.

Okmen, M., Bastan, S. ve Yilmaz, A. (2004). “Kamu Yonetiminde Yeni Yaklasimlar ve
Bir Yonetisim Faktorii Olarak Yerel Yonetimler”, M. Okmen ve A. Yilmaz
(Editorler), Kamu Yonetimi: Kuramdan Uygulamaya, Gazi Kitabevi, Ankara, s.
24-80.

Ovgiin, B. (2010). Devlet ve Planlama, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Ozgaglar, A. (2003). “Tiirkiye’de Yapilan Bolge Ayrimlari ve Bélge Planlama
Uzerindeki Etkileri”, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 2-3, s. 3—18.

Ozdek, Y. (1999). “Globalizmin ideolojik Hegemonyas1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 3,
Say1 32, s. 25-47.

233



Ozdemir, K. (1999). “Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Tirkiye’de Bolgesel
Dengesizligi Azaltmada Tegvik Uygulamalarmin Onemi”, Erciyes Universitesi
LIB.F. Dergisi, Say1 15, s. 121-130.

Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2007). Dokuzuncu Kalkinma Plani Kamuda Iyi
Yonetisim, DPT, Ankara. http://ekutup.dpt.gov.tr/lkamuyone/%F6ik674.pdf

Ozen, P. (2005). Bolgesel Kalkinma Ajanslari, TEPAV,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271245092r8246.Bolgesel_Kalkinma_Aja
nslari.pdf

Ozer, Y. E. (2009). Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmast Ve Islevselligi: Izmir
ve Cukurova Ornekleri, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Ozmen, F. (2008). “AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
Karsilagabilecekleri Temel Sorun Alanlar”, Sileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 3, s. 327-340.

Ozugurlu, S. B. (2009). “Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar”, Kamu
Yonetimi: Yapt Isleyis Reform, B. Ovgiin (Editor), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, s. 93-115.

Page, C. (1991). Localism and Centralism in Europe: The Political and Legal Bases of
Local Self-Government, Oxford University Press, Oxford.

Page, S. (2005). “What’s New about the New Public Management? Administrative
Change in the Human Services”, Public Administration Review, Vol. 65, No. 6,
p. 713-727.

Palabiyik, H. (2001). “Yonetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Uzerine Kavramsal
Aciklamalar”, Amme Idaresi Dergisi, Say1 3, s. 63—85.

Peck, F., Connolly, S., Durnin, J., and Jackson, K. (2013). “Prospects for ‘Place Based’
Industrial Policy in England: The Role of Local Enterprise Partnerships”, Local
Economy, Vol. 28, No. 7-8, p. 828-841.

Peters, B. G., and Pierre, J. (1998). “Governance without Government? Rethinking
Public Administration”, Journal of Public Administration Research and Theory:
J-PART, Vol. 8, No. 2, p. 223-243.

Peters, B., and Pierre, J. (2004). “Multi-Level Governance and Democracy: A Faustian
Bargain”, Multi-Level Governance, |. Bache and M. Flinders (Editors),
University Press, Oxford, p. 75-89.

Piattoni, S. (2009). “Multi-level Governance: A Historical and Conceptual Analysis”,
Journal of European Integration, Vol. 31, No. 2, p. 163-180.

234


http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/%F6ik674.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271245092r8246.Bolgesel_Kalkinma_Ajanslari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271245092r8246.Bolgesel_Kalkinma_Ajanslari.pdf

Pike, A. (2011). “Ingiltere’de Ekonomik Kalkinmanin Yénetisimi (The Governance of
Economic Development in England)”, 6. Bdélgesel Kalkinma ve Yénetigsim
Sempozyumu: Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Yénetisim, ODTU-TEPAV,
Ankara, s. 73-96.

Polat, N. (2004). “Avrupa Birligi - Tiirkiye Mali Isbirligi ve Sayistay’mn Topluluk
Kaynaklar1 Uzerindeki Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1 52, s. 61-84.

Polatkan, T. (1968). Bdlgesel Gelisme Politikasi, DPT, Ankara.

Pollitt, C. (2006). “Antistatist Reforms and New Administrative Directions: Public
Administration in the United Kingdom”, E. Otenyo and N. S. Lind (Editors),
Comparative Public Administration: The Essential Readings, Research in Public
Policy Analysis and Management, JAI Press, Oxford, p. 777-792.

Pugalis, L. (2012). “The Governance of Economic Regeneration in England: Emerging
Practice and Issues”, Journal of Urban Regeneration and Renewal, Henry
Stewart Publications, Vol. 5, No. 3, p. 235-252.

Pugalis, L., and Bentley, G. (2013). “Economic Development under the Coalition
Government”, Local Economy, Vol. 28, No. 7-8, p. 665-678.

Pugalis, L., Shutt, J., and Bentley, G. (2012). “Local Enterprise Partnerships: Living up
to the Hype?”, Institute of Economic Development, Vol. 4, p. 1-10.

Radaelli, C. (2000). “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive
Change”, European Integration Online Papers, Vol. 4, No. 8, p. 1-25.

Radaelli, C. (2003). “The Europeanisation of Public Policy”, K. Featherstone and C.
Radaelli (Editors), The Politics of Europeanisation, Oxford University Press,
Oxford, p. 27-56.

Radaelli, C. (2004). “Europeanisation: Solution or Problem?”, European Integration
online Papers (EloP), Vol. 8, No. 16, p. 1-23.

Reeves, T. (2006). “Regional Development in the EU and Turkey”, IV. Bdlgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU-TEPAV, Ankara, s. 29-39.

Rhodes, R.AW. (1996). “The New Governance; Governing Without Government”,
Political Studies, Vol. XLIV, p. 652-667.

Rhodes, R.A.W. (2000). “The Governance Narrative: Key Findings and Lessons from
the ERC’s Whitehall Programme”, Public Administration, Vol. 78, No. 2, p.
345-363.

Roberts, P. W., and Lloyd, M. G. (1999). “Institutional Aspects of Regional Planning,
Management, and Development: Models and Lessons from the English
Experience”, Environment and Planning B: Planning and Design, Vol. 26, No.
4, p. 517-531.

235



Roberts, P. W., and Lloyd, M. G. (2000) “Regional Development Agencies in England:
New Strategic Regional Planning Issues?”, Regional Studies, Vol. 34, No. 1, p.
75-79.

Robson, B., Peck, J. and Holden, A. (2000). Regional Agencies and Area-Based
Regeneration, The Policy Press, Bristol, The United Kingdom.

Rodriguez-Pose, A., and Fratesi, U. (2004). “Between Development and Social Policies:
The Impact of European Structural Funds in Objective 1 Regions”, Regional
Studies, Vol. 38, No. 1, p. 97-113.

Rodrik, D. (2000). Yeni Kiiresel Ekonomi ve Gelismekte Olan Ulkeler: Disa A¢ilma
Nasil Gergeklesmeli?, (Cev: Sultan Giil), Sabah Kitaplari, Istanbul.

Roe, M. (2009) “Multi-Level and Polycentric Governance: Effective Policymaking for
Shipping”, Maritime Policy and Management, Vol. 36, No. 1, p. 39-56.

Romanczyk, A. (2012). The Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) 2014-2020,
Analysis of the proposals for 2014-2020, http://www.ecas.org/wp-
content/uploads/2014/09/IPA-analysis_August2012.pdf (17.09.2014).

Rosell, S. (1992). Governing in an Information Society, Institute for Research in Public
Policy, Montréal.

Rossiter, W., and Price, L. (2013). “Local Economic Strategy Development Under
Regional Development Agencies and Local Enterprise Partnerships: Applying
the Lens of the Multiple Streams Framework ”, Local Economy, Vol. 8, No. 7-8,
p. 852-862.

Ryan C., and Ng. C. (2000). “Public Sector Corporate Governance Disclosures: An
Examination of Annual Reporting Practices in Queensland”, Australian Journal
of Public Administration, Vol. 59, No. 2, p. 11-23.

Sanir, F. (2000). Cografya Terimleri Sozliigii, Gazi Kitabevi, Ankara.

SAPARD, How the Multi-annual Financing Agreement Works. (2000).
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Pau/Belgelerim/Downloads/MEMO-
01-106_EN.pdf, (13.05.2014).

Sarica, 1. (2001). “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalari ve Projeleri”, Akdeniz
LIB.F. Dergisi, Say1 1, s. 154-204.

Savoie, D. J. (2006). “What is Wrong with the New Public Management?”,
Comparative Public Administration: The Essential Readings, Research in Public
Policy Analysis and Management, E. Otenyo, and N. S. Lind (Editors), JAI
Press, Oxford, p. 593-602.

Sayin, D. (2005). “Hizmette Yerellik ve Bolgecilik”, M. Turan (Editor), Bdlge

Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Paragraf Yayinevi, Ankara, s. 265—
280.

236



Scharpf, F. W. (2009). “Legitimacy in the Multilevel European Polity”, Max Planck
Institute for the Study of Societies Working Paper, Vol. 9, No. 1, p. 1-37.

Schumacher, T. (2004). “Riding on the Winds of Change: The Future of the Euro-
Mediterranean Partnership”, The International Spectator: Italian Journal of
International Affairs, Vol. 39, p. 89-102.

Schuurman, J. (2000). “Paradigms Lost, Paradigms Regained? Development Studies in
the Twenty-First Century”, Third World Quarterly, Vol. 21, No. 1, p. 7-20.

Sedelmeier, U. (2011). “Europeanisation in New Member and Candidate States”, Living
Reviews in European Governance, Vol. 6, No. 1, p. 1-52.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 (2000). Bélgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT, Ankara.

Self, P. (1993). Government by the Market? The Politics of Public Choice, Westview
Press, London.

Smith, J. (2003). “The Puzzles and Paradoxes of Europeanisation: Lesson from the
Scottish Experience”, Conference Paper University of Sheffield, ESRC/UACES
Series of Seminars on EBPP, 19 September, Sheffield, The United Kingdom.

Sobac1, Z. M. (2013). “Politika Aglari: Aktdrler Arasi Iliskiler Uzerinden Kamu
Politikasin1 Anlamak™, M. Yildiz ve M. Z. Sobac1 (Editorler), Kamu Politikasi:
Kuram ve Uygulama, Adres Yayinlari, Ankara, s. 131-147.

Stoker, G. (1998). “Governance as Theory: Five Positions”, International Social
Science Journal, Vol. 50, p. 17-29.

Sutcliffe, J. B. (2012). “Multi-level Governance in a Canadian Setting: The Reform of
the Detroit River Border Crossing”, Regional & Federal Studies, Vol. 22, No. 2,
p. 141-158.

Tan, M., Belli, A. (2013). “Yerel Kalkinma Yerel Demokrasi Ve Katilim:
Kahramanmaras Ornegi”, M. Okmen, U. Cagatay ve A. B. Gormez (Editorler),
Yerel ve Bolgesel Kalkinma: Kamu Yoénetimi Perspektifi, Orion Kitabevi,
Ankara, s. 251-283.

Tasdan, F. (2004). Regional Disparities in Turkey and Decentralisation as an Approach
Regional Economic Development, (Unpublished Master’s Thesis), University of
Applied Sciences, Berlin.

Tastekin, A. (2007). Avrupa Birligi'nde Bolgesellesme Politikalar: ve Tiirkiye 'de
Bolgesel Stratejiler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Tekeli, I. (1972). Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul.

237



Tekeli, I. (1996). “Yonetim Kavrami Yanisira Yonetisim Kavraminin Gelismesinin
Nedenleri Uzerine”, Sosyal Demokrat Degisim Dergisi, Say1 3, S. 45-54.

Tekeli, 1. (2004) “Bir Bolge Plancismin Cézmege Calistigt Sorunun Buyikligi
Karsisinda Yasadigi I¢ Huzursuzluklar”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu, Cilt 1, Ankara, DPT ve PAU, s. 244-262.

Tekeli, 1. (2008). Tiirkiye'de Bélgesizlik ve Bélge Planlama Yazilari, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul.

TEPAYV, Polonya’da Kalkinma Ajanslart,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_
Ajanslari.pdf, (13.04.2015).

The European Association of Development Agencies,
http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&It
emid=71&lang=en (22.12.2013).

The European Commission (2001). Annual Report of the Instrument for Structural
Policy for Pre-Accession (ISPA) 2000, COM(2001) 616, Brussels.

The LEP Network, http://www.lepnetwork.net/about-us/fags/, 07.11.2014.

The PHARE Programme Annual Report (2000).
http://www.esiweb.org/enlargement/wp-content/uploads/2009/02/ec-phare-
annual-report-2000.pdf, (14.06.2014).

Tiftikeigil, B. (2010). Tiirkiye de Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yasanan Doniigiim
ve Kalkinma Ajanslari, Derin Yayinlari, Istanbul.

Trauner, F. (2008). “The Europeanisation of the Western Balkans: Deconstructing The
EU’s Routes Of Influence in Justice And Home Affairs”, Fourth Pan-European
Conference on EU  Politics, p. 1-22, http://www.jhubc.it/ecpr-
riga/ VIRTUALPAPERROOM.CFM, (08.12.2014).

Tuncel, C. ve Bakir, H. (2010). “Yenilik Temelli Bir Bolgesel Gelisme Siirecinde
Kalkinma Ajanslarinin Yeri”, Isletme ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1,
Say1 4, s. 19-41.

Turan, M. (2005). “Bolgesel Kalkinma Programlar1”, Bolgesel Kalkinma Ajanslart
Nedir, Ne Degildir?, M. Turan (Editor), Paraf Yayinevi, Ankara, s. 159-180.

Tutar, E. ve Oztiitk, N. (2003). “Tﬁrl?i_ye’de Gergeklestirilen Bolgesel Planlama
Calismalar1”, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, s. 1-20.

Tutar, F. ve Demiral, M. (2007). “Yerel Ekonomilerin Yerel Aktorleri: Bolgesel

Kalkinma Ajanslar1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 2,
Say1 1, s. 65-83.

238


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_Ajanslari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_Ajanslari.pdf
http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=71〈=en
http://www.eurada.org/index.php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=71〈=en
http://www.lepnetwork.net/
http://www.lepnetwork.net/about-us/faqs/
http://www.esiweb.org/enlargement/wp-content/uploads/2009/02/ec-phare-annual-report-2000.pdf
http://www.esiweb.org/enlargement/wp-content/uploads/2009/02/ec-phare-annual-report-2000.pdf
http://www.jhubc.it/ecpr-riga/VIRTUALPAPERROOM.CFM
http://www.jhubc.it/ecpr-riga/VIRTUALPAPERROOM.CFM
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?lng=0&recid=7074&pdf=0007064&journalnu=
http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?lng=0&recid=7074&pdf=0007064&journalnu=

Turk, M. S. (2012). “Regional Development Policies in Turkey in the Integration
Process of the European Union”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, s. 103-124.

Tiirkay, M. (2005). “1945°den 2000’lere Soylem ve Gergeklik Arasinda ‘Kalkinmanin’
Halleri”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt 16, Say1 55, s. 31-42.

Tiurkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi = TEPAV, Polonya’da Kalkinma
Ajanslari,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_
Ajanslari.pdf, 14.06.2014.

Tiylioglu, S. ve Cestepe, H. (2004). “Kalkinma Teorilerinin Temelleri ve Gelisimi”,
Kalkinma Ekonomisi: Se¢me Konular, S. Taban ve M. Kar (Editorler), Ekin
Yayinevi, Bursa, s. 27-69.

United Nations Development Programme (UNDP) (1997). Human Development Report
1996, Oxford University Press, New York.

United Nations Development Programme (UNDP) (1997). Reconceptualising
Governance, New York: Management Development and Governance Division,
Discussion Paper 2, New York.

Upper Alsace Development Agency, Economic Indicators in Alsace, http://www.invest-
alsace.com/economic-indicators-in-the-haut-rhin/, (20.10.2014).

Usta, A. (2013). “Kamu Politikalar1 Analizine Kuramsal Bir Bakis”, Yasama Dergisi,
Say1 24, Parlamento Hukuku Ozel Saysi (1), s. 78-102.

Uzay, N. (2005). Bolgesel Gelismislik Farklarimin Giderilmesi ve Bélgesel Kalkinma
Ajanslari, Seckin Yaymcilik, Ankara.

Usti'mer,‘ Y. (2003). “Siyasa Olusturma Siirecinde Ag YoOnetisimi Kurami1”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 36, Say1 3, s. 49-65.

Wolfgang, K. (2014). “The New Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA 11): Less
Accession, More Assistance?” European Institute of Public Administration
[EIPA], Working Paper, p. 1-15.

World Bank (1989). Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Development,
World Bank, Washington D.C.

World Bank (2000). Reforming Public Institutions and Strengthening Governance. A
World Bank Strategy, World Bank, Washington D.C.,
http://www1.worldbank.org/publicsector/Reforming.pdf, (15.01.2014).

Yaman, A., Dervis, D. ve Kindap, A. (2009). “Yerel ve Bolgesel Kalkinmanin
Kurumsal Altyapisini  Olusturmada Kalkinma Ajanslarinin  Roli”, Yerel
Kalkinmanin Yonetisimi Uluslararasi Konferanst, 24-25 EKim 2008, Sabanci
Universitesi, Istanbul Politikalar Merkezi, Istanbul, s. 56-97.

239


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_Ajanslari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868392r9967.Polonya_da_Kalkinma_Ajanslari.pdf
http://www.invest-alsace.com/economic-indicators-in-the-haut-rhin/
http://www.invest-alsace.com/economic-indicators-in-the-haut-rhin/
http://www1.worldbank.org/publicsector/Reforming.pdf

Yildiz, H. ve Yardimcioglu, F. (2005). “Tirkiye’ye Yonelik Avrupa Birligi Mali
Yardimlar1 ve Aday Ulkelerle Karsilastirilmasi”, Cumhuriyet Universitesi I1IBF
Derqgisi, Cilt 6, Say1 2, s. 75-103.

Yilmaz, A. (2010). “Kalkinma Ajanslar1 ve Yerel Yonetisim”, Tiirk Idare Dergisi, Say
466, s. 175-195.

Yilmaz, S., Dericioglu, T., Elliott, I. A. ve Ozden, M. S. (2007). “Kalkinma
Birliklerinden Kalkinma Ajanlarina Yonelirken”, /2. Ulusal Bolge Bilimi/Bolge
Planlama Kongresi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 25-26 Ekim, Istanbul, s. 157-163.

Yiiksel, M. (2000). “Yonetisim Kavrami1 Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 58,
Say1 3, s. 145-159.

Zabci, F. (2002). “Diinya Bankasi’nin Pazar Icin Yeni Stratejisi: Yonetisim”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 3, s. 151-179.

Zibel, E. (2009). “Kiiresellesme, Bolgesel Gelisme ve Kalkinma Ajanslari”, 4. Ulusal

Kalkinma ve Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, TODAIE,
Ankara, s. 679-685.

240



EKLER

EK 1: ANKET FORMU
Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali doktora programinda “Aktérler Arasi iligkiler, Sorunlar ve Sonuglar
Bakimindan Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslan: Giiney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA) Ornegi”

bashg altinda yiiriitiilmekte olan doktora tezinde kullanilmak icin hazirlanmigstir.

Kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, o6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
ishirligini gelistirmek ve ilgili taraflarin karar alma ve uygulama siireglerine daha etkin
katilmalari gerektiginden hareketle aktorler arasinda yasanan sorunlarin tespiti ve sorunlarin
¢6ziimiine yonelik olarak analizler amag¢lanmaktadir. Anket kapsaminda elde edilen bilgiler

tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir.
Calismamiza sagladiginiz katki ve destekten dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Ismet Akbas Prof. Dr. Hiiseyin Ozgiir
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetim Anabilim Dali Yonetim Bilimleri

Doktora Ogrencisi Anabilim Dali Bagkani

E-mail: ismetakbas@gmail.com

Pamukkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kinikh Kampiisii 20070 DENiZLi
ilgili Kisinin

Kurumdaki Pozisyonunuz: () Kalkinma Kurulu Uyesi
() Yonetim Kurulu Uyesi
Kalkinma Kuruluna Hangi il Adina Katilmaktasiniz () Aydin () Denizli () Mugla
Kalkinma Kurulu Uyesiyseniz Hangi Sektorii Temsil () Kamu Kurumu
Ediyorsunuz () Yerel yonetim

() Universite
() Sivil Toplum Kurulusu
() Ticaret Odasi veya Borsasi

Egitim Diizeyiniz:

Kurumunuzda Kag Yildir Calismaktasiniz?

241


mailto:ismetakbas@gmail.com

A. GEKA’NIN ORGUTLENMESI VE YEREL/BOLGESEL KALKINMA KONUSUNDA DiGER
KURUMLARLA iLiSKILER

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

GEKA (DENiZzLi, AYDIN, MUGLA) DUZEYi

1. GEKA isbirligini gelistirme ve destek saglamada bolgedeki diger projeleri 112|345
desteklemektedir.

2. GEKA illerinin (Aydin, Denizli, Mugla) bir arada olmasi kalkinma ajansini olumlu 1/ 2|3/ 4|5
etkilemektedir.

3. GEKA olarak bolgeyle ilgili giivenilir ve intiyaglara cevap verebilecek verilere 1/ 2|3/ 4|5
ulasiimaktadir.

4. GEKA Kalkinma Kurulu toplantilarina katilim ve dolayisiyla iyi yénetisim yliksek 1/ 2|3/ 4|5
diizeydedir.

5. GEKA Kalkinma Kurulu Gyeleri Ajans faaliyet alani konularinda isbirligi yapmaktadir. 1/ 23|45

6. GEKA Kalkinma Kurulu giindemi tiyelerin / Gye kuruluslarin goris ve 6nerileri de dikkate | 1| 2| 3| 4| 5
alinarak katihmci yaklasgimla belirlenmektedir.

7. GEKA Kalkinma Kurulunda sivil ve 6zel sektor, Gniversite, odalar, yerel yonetimlerden 11 2| 3| 4| 5
gelen Uyelerin toplam icindeki dagilimi (temsili) uygundur.

8. GEKA Kalkinma Kurulu tyesi kamu-6zel sektor aktorlerinin dagilimi dengelidir. 1/ 2|3/ 4|5

9. GEKA bdlge planlari ilgili aktorler ve yerel birimlerce dikkate alinmaktadir. 1/ 2|3/ 4|5

10. GEKA, bdlge planlarinin hazirlanmasinda yerel kurulus ve aktorlerden destek 1/ 2|3/ 4|5
almaktadir.

11. GEKA’nin hazirladigi boélge planlarina yerel ve bolgesel aktorler etkin katilmaktadir. 1/ 2|3/ 4|5

12. GEKA’da bdlge planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasinda yerel aktérlerin planlari 1/ 2|3/ 4|5
sahiplenmesi ve ilgili tim aktorlerin aktif isbirligi 5nemlidir.

13. GEKA’nin eylemleri kamu-sivil-6zel sektor arasinda ortaklik ve isbirligini 1/ 23|45
gelistirmektedir.

14. GEKA sorumluluk alanindaki iller arasinda ortaklik ve uzlasi saglanmaktadir. 1/ 2| 3|45

15. GEKA’nin gahismalarinda aktorler arasi iliskiler bakimindan mevzuat uygundur ve 112|345
yeterlidir.

16. GEKA’nin kalkinma ve/veya yonetim kurullarina tiye veren diger aktorlerle yetki ve 112|345
gorev dagilimi yerel ve bolgesel kalkinma agisindan uyumludur.

17. GEKA’nin kalkinma ve/veya y6netim kurullarina liye vermeyen ancak yerel/bolgesel 1/ 23|45
kalkinmayla ilgili diger aktorlerle gérev ve faaliyet alanlari kalkinma agisindan
uyumludur.

18. GEKA kalkinma faaliyetlerini desteklemede yeterli teknik ve mali kaynaklara sahiptir. 1/ 2| 3| 4|5

19. GEKA’nin yerel dlizeyde proje yararlanicilarina sagladigi teknik ve mali destekler 112|345
yeterlidir.

20. GEKA sorumluluk alaninda yer alan illerdeki ilgili kurum ve kuruluslar Ajansin mali 112|345

desteklerden yararlanmada isbirligi ve/veya ortaklik iki taraf icin de yeterli dizeydedir.

21. GEKA iyi ydnetisim anlayisi dogrultusunda ortak aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik 112|345
bicimde harekete gecirilmesini saglayan bir kurumdur.

22. GEKA kiresel rekabette avantajlar saglayacak stratejiler gelistirmeye katki 1/ 23|45
saglamaktadir.

23. GEKA kalkinma, biylime, rekabet glicli, istihdam ve benzeri ekonomik gelismeleri 1/ 2| 3|45
olumlu etkileyen ve destekleyen bir agyapidir / network kurulusudur.

24. GEKA kentsel ve gevresel sorunlarin ¢6ziimi gibi bolgesel ve ulusal unsurlarin igice 1/ 2|3/ 4|5

gectigi alanlarda olumlu katki veren ve destekleyen bir agyapidir / network kurulusudur.

25. GEKA yerel yonetimlerin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin projelerine verilen mali | 1| 2| 3| 4| 5
desteklerle bolgenin igsel kaynaklarini harekete gegirmektedir.

26. GEKA’nin faaliyetleri ve bunlarin sonuglari konusunda yerel aktorler ve yoreye yatirim 1/ 2|34/ 5
yapmayi diistinen yatirimcilar etkin sekilde bilgilendirilmektedir.
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27. GEKA olarak yuritilecek faaliyetlerde bolgedeki diger yerel/bdlgesel kalkinmayla ilgili 1/ 2| 3|4|5
kurum ve kuruluslarla isbirligi saglanmaktadir.

28. Kalkinma ajanslarinin odaklandigi konular yerel aktorlerin isbirligi ve koordinasyonlarini | 1| 2| 3| 4| 5
zorunlu kilar.

29. Her bolgenin (Aydin, Denizli ve Mugla) kendine 6zgii sorunlari, farkli sosyo-ekonomik 1/ 2|3/ 4|5
ozellikleri dikkate alinarak GEKA’nin orgilitlenme yapisi gozden gegirilmelidir.

30. Ajansin destekledigi projelerde satin alma ve ihale islemleri proje yararlanicilari 1/ 2|3/ 4|5
acisindan birokratik yapi ve zorluklar yasatmaktadir.

31. Ajansin mali destek fonksiyonunun 6n planda olmasi aktérler arasinda katihmi ve 112|345
isbirligini zorlagtirmaktadir.

TURKIYE VE GEKA (DENizLi, AYDIN, MUGLA) DUZEYINDE AYNI UNSURU DEGERLENDIRME

32. Kalkinma ajanslari yerel dinamikler ve igsel potansiyelin harekete gecirilmesinde 1/ 2|3/ 4|5
basarilidir.

33. GEKA yerel dinamikler ve igsel potansiyelin harekete gecirilmesinde basarilidir. 11 2| 3| 4|5

34. Tirkiye’de IBBS (istatistiki Bélge Birimi Siniflandirmasi) yeniden gdzden gegirilmelidir. 11 2| 3| 4|5

35. GEKA’da IBBS kapsami (hangi illerin dahil olacag) yeniden gdzden gegirilmelidir. 11 2| 3| 4|5

36. Kalkinma ajanslarinin gérevlerinin genisligi yerel diizeyde benzer gorev ve yetkilere 112|345
sahip (TKDK ve belediyeler gibi) diger kuruluslarla esglidiim ve isbirligini olumsuz
etkilemektedir.

37. GEKA’nin gorevlerinin genisligi yerel dizeyde benzer gorev ve yetkilere sahip (TKDK ve 12|34/ 5
belediyeler gibi) diger kuruluslarla esglidim ve isbirligini olumsuz etkilemektedir.

38. Kalkinma ajanslari bolgesel sahiplenme bakimindan yeterlidir. 1/ 2|3/ 4|5

39. GEKA boélgesel sahiplenme bakimindan yeterlidir. 11 2|3/4]|5

40. Yerel diizeyde iyi ydnetisimin gelisiminde kalkinma ajanslari dnemli islevlere sahiptir. 112|345

41. Yerel dlizeyde iyi yonetisimin gelisiminde GEKA 6nemli islevlere sahiptir. 1/ 2|3/ 4|5

42. Kalkinma ajanslari yerel ve bolgesel kalkinma politikalarinin ulusal diizeyde 12|34/ 5
yurutilmesini olumlu etkiler.

43. GEKA yerel ve bolgesel kalkinmaya dair ulusal politikalarin GEKA sorumluluk alanindaki | 1| 2| 3| 4| 5
illerde yurutulmesini olumlu etkiler.

44. Kalkinma ajanslari asagidan yukariya katilimci yaklagimla bolgesel kalkinmaya katki 112|345
saglar.

45. GEKA asagidan yukariya katilimci yaklasimla bolgesel kalkinma katki saglar. 11 2|3 5

46. Ajanslar ve GEKA agisindan mevzuat uygundur ve yeterlidir. (5449 Sayili Kanun) 11 2|3 5

B. KALKINMA AJANSLARININ BASARISI AGISINDAN OLGULARIN ONEM DERECESINI

DEGERLENDIRINiZz.

arttiriimasi

Cok 6nemsiz | Onemsiz Ne Onemli Onemli Cok Onemli
Ne Onemsiz
1 2 3 4 5
1. Rekabet ve iyi yonetisim gibi temel konularda ortak ilgi ve farkindaligin 112]3

2. Bolgede kalkinmaya yonelik kurumsal yapinin gelistirilmesi/gticlendirilmesi 112]3

degerlendirme yapilmasi

3. Yerel veya bolgesel ortakliklarin kalkinma odakli olarak gelisimine destek 112]3
verilmesi
4. Projelerin se¢im asamasinda daha bagimsiz, kaliteli ve tarafsiz 112]3

kalitesinin yukseltilmesi

5. Ajanslardan beklenen islevlerin yerine getirilmesinde insan kaynagi 1123

benimsenmesi

6. Kalkinma ajanslarinin performansa dayali bir istihdam politikasi 1123

7. Kalkinma ajanslarinin 6zerk kuruluslar olmasi 112]3

odaklanmasi

8. Kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinma icin yerel sirketlere danismanliklara | 1| 2| 3
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9. Kalkinma ajanslarinin iyi yonetisim modeli dogrultusunda katilim, seffaflik 1{2|3(4]|5
ve hesap verebilirlik gibi alanlari gelistirmesi

10. Kalkinma kurullarinin islevlerinin arttiriimasi 1/2(3(4]|5

11. Yerel ve bolgesel aktorlerin ajanslarin karar alma sirecine etkin katiliminin 1/2(3(4]|5
saglanmasi

C) GENEL DEGERLENDIRME SORULARI

>

Projelerin yuritilmesinde ve bolge planlarinda onceliklerin belirlenmesinde diger kurum ve yerel
aktorlerle isbirliginin saglanmasinda yasanilan zorluklar nelerdir?

Bolge planlarinin uygulanmasi ve istenilen sonuglarin alinmasinda karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

Kalkinma kurulu lyesi olarak katildiginiz ilin sizce 6ncelikleri neler olmalidir?

Tiirkiye’de ve GEKA &zelinde ajansa dahil olan iller ve iBBS (istatistiki Bélge Birimi Siniflandirmasi)
acisindan onerileriniz nelerdir?

Kalkinma kurulu Gyelerinin katiliminin ve kurul Gyesi aktorlerle isbirligi ve ortakliklarin arttiriimasi
noktasinda sizce neler yapiimalidir?

Kalkinma ajansi olarak AB’nin sagladigl, bolgesel kalkinma fonlari 6nemli kaynaklar olarak
ongorilmesine ragmen fonlarin kullandiriimasinda ne gibi zorluklarla karsilagmaktasiniz?

Diger eklemek istedikleriniz ve dnerileriniz
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