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Kasim 2015, 115 Sayfa

Bu calismanin amaci, 1982 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan 19 siyasi partinin kapatilma nedenlerinin analizi neticesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin militan demokrasi anlayisim tespit etmek ve bu anlayisin
demokratiklesmeye yonelik etkilerini analiz etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde, siyaset, siyasi parti ve demokrasi
kavramlan alt bashklariyla beraber tanimlanarak tarihi siirecleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ayrica Osmanh ve Tiirkiye’de siyasi partilerin gelisimine, ¢ok
partili diizene gecise ve siyasi partilerle ilgili hukuki diizenlemelere
deginilmektedir. Tkinci boliimde, Tiirkiye’de siyasi partilerin tiizel Kisilikleri, sona
erme halleri, yasal diizenlemeleri ve kapatilmasi rejimi ele alinmaktadir. Bunlarin
yam sira uluslararasi diizeyde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin siyasi parti
ozgiirliikleriyle ilgili maddeleri incelenmektedir. Son béliimde ise, Tiirkiye’de 1982
yilindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partiler ayr1 ayrn
incelenmekte ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde goriilen bazi kapatma
davalar1 demokratiklesme baglaminda analiz edilmektedir.

Sonu¢ olarak, 1982 sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti
kapatma davalarimin c¢ogunda verdigi kararlarin devlet-merkezli ideolojiyi
yansittigi ve kurumun politize oldugu tespit edilmistir. Anayasa‘'da ve Siyasi
Partiler Kanununda bulunan muglak maddelere dayanilarak bircok siyasi parti,
benzer nedenlerle kapatilmis ve bu durum kronik bir sorunsala doniismiistiir.
Tiirkiye'nin demokrasi karnesini zayiflatan ve ileri demokrasi yolundaki en bityiik
engellerden biri olan siyasi parti kapatma sorunsali ancak Anayasa'da yapilacak
koklii reformlar ile katihmci ortamda hazirlanan ve muglak ifadelere yer
vermeyen yeni bir Siyasi Partiler Kanunu ile asilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti Kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi, Militan Demokrasi
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The motive of this study is to establish constitutional courts’ militant
democracy understanding and analyze its implications intended for
democratization in the wake of analyzing the causes of abolitions of 19 political
parties abolished by constitutional court.

In the first section of study politics, political party and democracy notions
have been identified with its subtitles and have been given information as regards
its historical process. Furthermore the evolution of political parties and the
transition to multi-party system and judicial regulations about political parties
have been touched upon. In the second section legal entities of political parties in
Turkey, states of terminations, legislative regulations and abolition regime have
been addressed. Not to mention the clauses of political party liberties have been
looked into on a international basis and in European Court of Human Rights. In
the last chapter, the political parties abolished by constitutional court have been
perused one by one, some abolition trials heard by European court of human
rights have been analyzed in terms of democratizion.

As a result, it has been established that the verdicts given by constitutional
court aftermath 1982 on most of abolition trials of political parties reflected state
oriented ideology and state institution politicized. Numerous political parties have
been abolished based on ambiguous clauses in the constitution and political parties
act and this case has turned into chronic deadlock. Political party abolition
deadlock which is one of the most vital obstacles and weakening democracy record
of Turkey can just be tackled with profound reforms taking part in the
constitution and by political parties act that is accepted on a pluralist basis and
doesn’t encompass ambiguous phrases.

Keywords: The Abolition of Political Party, Constitutional Court, Militant Democracy
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GIRIS

Demokrasi, diinyada bir¢ok iilkede uygulanmaya baslamasinin yani sira, Son
yiizyilda ivmesini artirarak yayillmaya devam etmektedir. 2010 yilinda baslayan ve
birgok iilkeye sigrayan Arap Bahari, son yillarda demokrasi arayislarinin en somut
ornegidir. Insanlarin fikirlerini 6zgiirce beyan edebilecekleri, tercihlerini devlet
yonetimine yansitabilecekleri, kendilerini devlet ve yonetenlerin karsisinda giivende
hissedebilecekleri, egitim, adalet, savunma ve yerel hizmetlerden her vatandasin esit
sartlarda  yararlanabilecegi, isbirli§i ve yardimlagma anlaminda  Ozgiirce
sendikalasabilecegi yonetim big¢iminin literatiirdeki adu, iyi isleyen bir demokrasidir. Iyi
isleyen demokrasi yukarida sayilan 6zgiirlikkler ve siirdiiriilebilirlikleri agisindan Kilit
rol oynamaktadir. Nitekim bugiin diinyada demokrasi ile yonetilen iilkelerin ¢ogunda,
demokrasiyle bagdasmayan bir¢ok politika uygulanabilmektedir. Demokrasi ¢agimiz
itibariyle en iyi yonetim bigimi kabul edilmesine ragmen istismar edilmeye ¢ok agik bir
yapist vardir. Cesitli parti veya hiziplerin demokrasiyi istismar edip kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kullanmalari, anayasa ve kanunlarin ne derece uygulandigiyla yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla anayasa ve kanunlarin en temel fonksiyonu, demokrasinin etkin

isleyisini saglamak ve kimsenin demokrasi sinirlarin1 agmasina izin vermemektir.

Siyasi partiler ise demokrasi rejimlerinin en iyi sekilde isleyebilmesi i¢in mihenk
tas1 mahiyetindedir. Siyasi partiler, toplum iginde farkli diistinenlerin, farkli inananlarin,
farkli tercihleri olanlarin, farkli yasam bi¢imi olanlarin, farkli degerleri olanlarin
kisacas1 farkli olanlarin demokratik kurallar ¢ergevesinde kendilerini ifade
edebilecekleri en onemli kurumlardan birisidir. Kendi diisiince, ideoloji ve inanglarini
yonetime yansitmayi amaglayan insanlar siyasi parti kurarak bunu gerceklestirmeye
caligirlar. Yapilacak adil se¢imlerde yeterli oyu alarak iktidar olmak siyasi partiler igin
birinci hedeftir. Kendi kabullerini halka kabul ettirmek ile iktidar olmak arasinda ¢ok
giiclii bir korelasyon bulunmaktadir. Bu baglamda siyasi partilerin propagandalari, parti

programlari, ilkeleri ve faaliyetleri, demokratik ve halkta karsilig1 olmalidir.

Demokrasi tarihi igerisinde, kendi ¢ikarlarini maksimize etme cabasi giiden
politikacilar ve ideolojileri dogrultusunda tiim rejimi demokrasiye aykir1 sekilde
mobilize etmeye yani yoOnlendirmeye ¢alisan birgok siyasi parti goriilmistiir.
Demokrasinin bu tarz istismarlara karsi kendini savunmasi, literatiirde militan

demokrasi anlayis1 seklinde tanimlanmaktadir. Fakat militan demokrasi anlayisi



zamanla agiric1 partileri smirlandirma amacindan saparak devlet-merkezli ideolojilerin

savunucusu konumuna evrilmistir.

Demokrasi ve siyasi partiler arasindaki olumlu etkilesim Ikinci Diinya Savas
sirasinda bozulmustur. Fasizm, Nazizm ve Komiinizm gibi ideolojileri benimseyen ve
demokrasiyle bagdagmayan politikalar uygulayan siyasi partiler, demokrasi agisindan
cok kotli sinav vermis ve demokrasinin de istismar edilebilecegini gostermislerdir. Bu
donemden sonra demokrasinin de kendisini savunmasi gerektigi diisiincesi baslamis
ama bu savunmanin sinirlart ve 6l¢lisii bazen asilmistir. Bazi iilkelerde demokrasiyi
koruma amaci altinda siyasi partilere ¢ok ciddi ve demokrasiyle bagdasmayan

sinirlandirmalarin getirildigi goriillmektedir.

Militan demokrasi anlayisinin en kati uygulandig: ilkelerin basinda Tiirkiye
gelmektedir. Cumbhuriyetin kurulusundan giinimiize (1923-2015) onlarca kapatma
davasinin acilmasi ve bunlar icinde 59 siyasi partinin ¢esitli nedenlerle kapatilmasi
Tiirkiye’de militan demokrasi anlayisinin ne boyutta oldugunu gostermektedir. Adil
secimlerin yasandigi 1950 yilinda ¢ok partili diizene gegen Tiirkiye’de, darbeler ile
Askeri Mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesi’nin kapattiklari siyasi partilerin sayisi
kiicimsenmeyecek kadar fazladir. Cok partili diizen tecriibesi ¢ok uzun yillara
dayanmayan Tirkiye nin bu kadar kisa siirede kapattig: partilerin bir yi1gin olusturmasi,
Tiirkiye’nin hem yurt icinde hem de yurt disinda cok sert elestirilere konu olmasina
neden olmustur. Nitekim, kapatilan partilerin birgogu Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvurmus ve bu davalarin biiylik cogunlugunda Tirkiye mahkum

edilmistir.

Calismanin konusu, 1982 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan siyasi partilerin demokratiklesme baglaminda analiz edilmesidir. Ayrica
anayasada ve siyasi partiler kanununda yer alan siyasi partiler ile ilgili yasaklar ve
mieyyideler demokratiklesme yoniinden incelenmistir. Anayasa Mahkemesi 1982
yilindan giinlimiize 19 siyasi partiyi kapatmistir. Bu sayi, diger iilkeler ile
kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, Siyasi parti sorunsalinin
Tiirkiye demokrasisi agisindan oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken konulardan biri

oldugu goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SiYASI PARTI VE DEMOKRASI
KAVRAMLARI

1.1. SIYASIi PARTILER VE TARiHi SURECI

1.1.1. Siyaset ve Parti Kavramlarimin Kokeni

Arapga’dan  Tirkce’ye gecen siyaset kelimesi  “siyasa”  seklinde
kullanilmaktadir. SWS ve sasa kokiinden gelen siyasa kelimesi yonetmek, egitmek,
yetistirmek anlamima gelmektedir ve etimolojik olarak “az” anlamina gelen “sus”
kelimesine atfedilmektedir. Bu kelime Onceleri atlarin ve develerin, terbiye edilmesi ve
yetistirilmesi anlaminda kullanilmistir ve bu egitimi veren kisiye de seyis denmekteydi.
Siyaset kelimesi daha sonra sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda kullanilmistir.
Modern donemde, Arapga literatiirde siyasa ve siyaset kelimeleri, Bati dillerindeki
politika, politik ve policy kelimelerinin anlamlarini kazanmigtir. Osmanl ve Tiirk-Islam

devletlerinde ise siyaset kelimesi, devlete karsi islenen suglar i¢in verilen ceza

anlaminda kullanilmaktaydi (Dursun, 2013: 3).

Parti sozciigiiniin kokeni ise Latince “pars” kelimesidir ve “par¢a” anlamina
gelmektedir. Parti kelimesi, dilimize Fransizca’dan ge¢mistir (Peringek, 1995: 146).
“Parti” kelimesini Tirk Dil Kurumu, “ortak diisiince ve goriisteki kisilerin
olusturduklart siyasal topluluk, firka” seklinde tanimlamaktadir. Osmanli déneminde
ise, “parti” kelimesinin ikamesi olarak firka, cemiyet ve dernek gibi kelimeler
kullanilmaktaydi. Bolinme ve ayrilma ifade eden kelimelerle ayn1 kokten gelmektedir
(Tanilli, 1996: 205). Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda da “parti” kelimesi yerine
“firka” terimi kullanilirdi. Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi, Halk Firkasi seklinde
siyasi hayatina baglamigtir (Mert, 2008: 9). “Partiler” kelimesi, modern demokrasilerde
kamuoyuna bigim veren genis halk orgiitleri, ilk ¢ag cumhuriyetleri bolen hizipleri,
Ronesans italya’sinda bir komutan etrafinda toplanan ordular ifade etme anlamlarinda

kullanilmistir (Duverger, 1993: 15).



1.1.2. Siyasi Parti Kavramimnin Tanimi

Siyasi parti, merkezi yonetim (devlet) ile halk (sivil toplum) arasinda bir
baglant1 niteliginde, bazi yonlerden 6zel hukuka bazi1 yonlerden de kamu hukuku tiizel
kisilerine benzeyen kendine &zgii (sui generis) kuruluslardir. Kamu kurulusu
olmamalarina ragmen yari-kamusal nitelik tasimaktadir (Ozbudun, 2000: 97).
Cagimizda politikada, o6rnek oOrgiitlenmis grup, partidir. Cok sayida iiyeyi bir araya
toplayan parti, demokrasilerde oy mekanizmasiyla, monokratik® sistemlerde ise baska

yontem ve yollardan iktidar olacak bir gii¢ yaratir (Prelot, 1972: 152).

Siyasi partiler dar anlamda; siyasi alandaki farkli sosyo-ekonomik gii¢lerin amag
ve ¢ikarlarii temsil eden formel orgiitlerdir (Marshall, 1999: 664). Genis anlamda ise,
“belli bir yapiya sahip bir insan toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir
(Duverger, 1995: 8).

Siyasi parti kavrami, giiniimiize kadar g¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Tezig’e gore, “Bir toplumda, ortak ideolojilere sahip insanlarin orgiitlenmesiyle
meydana gelen siyasi partiler, ortak diisiincedeki insanlarin iktidart ele gegirmek
amaciyla kurduklar orgiittiir.” (Tezig, 1976: 6). F. Goguel’e gore ise, “Siyasi parti,
tiyelerinin diistince ve menfaatlerini gerceklestirmek icin, iktidart kismen, ya da
tamamen elde etmek amact ile, siyasi hayata katilan teskilatlanmis bir gruptur. Siyasi
parti, siyasi iktidari elde etmeyi ve buradan aldigi giicii kullanmayr amaglayan, bunu
gerceklestirebilmek icin de i¢ ice oldugu halkin tamamimin ya da ¢ogunlugunun
destegini se¢im yoluyla saglamaya ¢aligan, iilke genelinde teskilatlanmaya gitmis bir
stirekli kurum ve olusumdur” (Tezig, 2007: 312). Tunaya ise siyasi partiyi, “Muayyen
bir program iizerinde birlesmis kimselerin, bu programi bilhassa normal se¢im
vollaryla gergeklestirmek gayesiyle kurmus olduklart bir cemiyettir.” seklinde
tanimlamaktadir. (Tunaya, 1995: 3). Demirel’e gore, “Siyasi partiler, se¢imlerde halkin
oylarint alarak iktidara gelme amaciyla orgiitlenmis, genellikle belli bir ideolojik uyum
gosteren orgiitlerdir.” (Demirel, 2013: 181). Aliefendioglu’na gore ise, “Siyasal parti,
demokratik bir yonetimde, iktidar yetkilerini kullanan ya da iktidar: serbest seg¢imle ele
gecirebilmek igin ozgiir bir ortamda yarisan ve belli bir programa bagh olarak bir

araya gelen kisilerin olusturdugu siyasal bir orgiittiir. ”(Aliefendioglu, 1999: 96).

'Monokratik rejimde bir sahis (kral, diktator, imparator, bagkan naip vs. ) tek basma hakiki manada
hiikiimeti ifade eder. Bu rejimde, sistem tiimiiyle amme otoritesinin kuvvetlenmesine dayanmaktadir.
Ayrint1 i¢in bkz. (Duverger, 1963: 29-30).



Hukukumuzda, 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun
birinci maddesine gore, "Siyasi partiler, toplum ve devlet diizenini ve kamu
faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi ve ézel kanunlarina gore mahalli
idareler yolu ile ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin
siirekli ¢alisma amacini giiden ve programi agik olan kuruluglardr.” (Kuzu, 1987:
148). 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’lncii maddesinde siyasi partiler,
“Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla,
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda c¢alismalart ve agik
propagandalart ile milli iradenin olusmasint saglayarak demokratik bir Devlet ve
toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacint giiden ve
tilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslar”
seklinde tanimlanmaktadir.Yapilan tanimlamada, siyasi partilerin amacinin milli
iradenin olusmasini saglamak oldugu; Siyasi partilerin bu amaglara herhangi bir yolla
degil, milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla ulasabilecegi; siyasi partilerin
faaliyet alaninin sadece bir bolge degil biitiin ililkenin olmasi1 gerektigi ve siyasi

partilerin tiizel kisilige sahip oldugu vurgulanmaktadir (Gozler, 2013: 160).

Zamanin dinamik yapisi karsisinda, gesitli ve farkli birgok “siyasi parti” tanimi
yapilmasina ragmen, bir “siyasi parti”’nin tanimi yapilirken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken unsurlar sunlardir: Toplumda dar ve tek bir ¢ikardan daha genel ve fazlasini
temsil etmeye yonelmek, ulusal ve yerel diizeyde partinin kurucularinin dmriiyle sinirh
kalmayan siirekli orgiitlenme, ayn1 inang, tutum ve ideolojilere sahip veya baskalariyla
isbirligi icinde iktidar1 ele gecirme cabasi gosteren insanlarin gruplasmasi, halkin
destegini almaya c¢alisip iktidar1 kazanmak igin se¢im aracina basvurmak”tir (Kapani,

2007: 176; Tunaya, 1980: 246).
1.1.3. Siyasi Partilerin Onemi ve Fonksiyonlar

Siyasi partiler, cagimizda demokratik rejimlerin en 6nemli unsurlaridir. Ciinki
siyasi partilerin olmadig1 bir demokratik rejim diisiinlilemez. Eger bir iilkenin siyasi
rejiminin  degerlendirilmesi  gerekiyorsa, o iilkenin partilerinin incelenmesi
gerekmektedir (Tezig, 2007: 311-312). Siyasi partinin demokrasilerdeki dnemi Burhan
Kuzu su ciimleyle agiklamistir: "Partisiz demokrasi, yumurtasiz omlet gibidir"
(Kuzu, 1987: 152).



Daver, siyasi partilerin 6nemini sdyle siralamistir: Siyasal katilmayr ve
secimlerde halki mobilize etmeye c¢alisarak toplumsal onayin daha belirgin ortaya
¢ikmasini saglamak; kamuoyu olusturmak ve kamuoyunu aydinlatmak; halkin siyasal

terbiyesi ve egitimine 6nemli katkida bulunmak (Daver, 1985: 97).

Siyasi partiler, sivil toplum kuruluslarindan ve baski gruplarindan biiylik oranda
farklidir. Ciinkii siyasi partilerin toplum ve devlet sorunlarin1 kapsayan genel bir siyasal
programa sahip iken, baski gruplar1 ve benzeri 6rgiitlenmelerin politik olmayan daha dar
belirli amaglar1 vardir (Kapani, 1993: 272). Ayrica, siyasi partilerin odak noktasini,
siyasi iktidar1 ele gegirmek hedefi olusturmaktadir. Partinin amaci, devlet iktidarinin
isleyisi, kullanilis1, kamu ve hiikiimet islerinin sevk ve idaresi lizerinde etki yapmak ve
nihayet hiikiimetin yerine ge¢mektir. Dolayisiyla iktidar1 ele gecirme amaciyla siyasi
parti disinda bir 6rgiit diisiiniilemez (Tunaya, 1995: 3). Daver’e gore, siyasal partilerin
asil amaci, kendi gorislerini  devlet yonetiminde uygulamaya calismasidir

(Daver, 1985: 96).

Demokratik rejimlerde, se¢cimlerde cogunlugu elde eden siyasi parti “hiikiimet
etme” fonksiyonunu yerine getirirken, azinlikta kalan partiler ise muhalefet etme
(iktidarin kullanilisin1 denetlemek) fonksiyonunu yerine getirir. Muhalefet partilerinin
de demokrasi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Hem alinacak siyasi kararlar1 alternatif ¢6ziim
yollar1 iireterek etkilemek hem de iktidar1 denetleme gorevini yerine getirirken temel
hak ve ozgiirliikleri kollama bakimindan oynadiklari rol demokrasilerde muhalefet
partilerinin dnemini gdstermektedir (Oztekin, 2007: 75). Bunlara ek olarak, siyasi
partilerin  halkin bilinglenmesi, kamuoyunun olusturulmasi, halkin istek ve
beklentilerinin karar alma mercilerine aracilik etmesi gibi iglevleri de mevcuttur

(Erdogan, 2001a: 59).

Gunther ve Diamond’a gore siyasal partilerin fonksiyonlar1 yedi baslik altinda
toplanabilir: Aday belirleme, se¢im mobilizasyonu, sorunlarin yapilandirilmasi, sosyal
temsil, menfaatlerin birlestirilmesi, bir hiikiimet kurmak, onu siirdiirmek ve son olarak

sosyal biitiinlesmedir (Ozbudun, 1979: 91-110; Ozbudun, 2011a: 81-82).



1.1.4. Siyasi Partilerin Ideolojik Temelleri

Bu boliimde, tezin konu yoniinden sapmamasi ve ¢ok kapsamli bir konu
olmasindan dolay1 siyasi partilerin tarihi gelisimini incelemekten ziyade diinya’da ve
Islam tarihinde siyasi partilerin olusmasina temel teskil edebilecek ideolojik ve siyasal

ayrismalar konusu incelenecektir.

1.1.4.1. Diinya’da Siyasi Partilerin ideolojik Temelleri

Amerika diisiince hayatinin tamamina egemen olan liberalizm,? bireylerin kendi
vicdan ve kanaatlerine gore 6zgiirce karar vermelerine engel olacagi diislincesiyle siyasi
partileri tantmamiglardir. Fakat demokratik goriislerin yayilmasi, oy hakkinin gelismesi
ve biitiin siniflarin siyasal miicadeleye katilmasi, siyasal partileri gelistirmistir (Tezig,
2007: 313-315; Peringek, 2008: 29-30). Amerika Birlesik Devletleri’nde 1787 tarihli
Federal Anayasasinin olusum asamasinda federalistler ve anti-federalistler arasindaki
miicadele iki partinin dogumuna sebebiyet vermistir (Ozbudun, 1979: 28-35; Peringek,
2008: 30-31).

Diinyada siyasi partilerin olusumlarini anlayabilmek i¢in, demokratik devrimleri
ve ardindan gelen endiistrilesmeyi anlamak sarttir. Siyasi partiler, modern anlamda 6nce
Amerika Birlesik Devletleri’nde sonra Ingiltere’de ortaya cikmuslardir. Ingiltere’de,
siyasi partiler modern anlamda 19’uncu yiizyilin ortalarinda &rgiitlenmislerdir. Ilk
baslarda aristokrasi ve burjuvazi arasindaki bu siyasal miicadele, feodal
bagimliliklardan kurtulan koyliilerin ve endiistri is¢ilerinin de katilmasiyla degisik bir
boyut kazanmustir. Ilerleyen siiregte, is¢i sinifinin da destegini kazanan burjuvazi y1§in
kitleler olusturmustur. Siyasi partiler, bu orgilitlenme ihtiyacina cevap veren kuruluslar

olmuslardir (Ozbudun, 1979: 28-35; Peringek, 2008: 30-31).

Modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikist 19’uncu yiizyila dayanmaktadir.
Kita Avrupasinda, 17°nci ve 18’inci yiizyillarda temsili-rejim ile parlamento zamanla
monarkin yetkilerinden paylar koparmaya baglamigtir. Bu durum ise, bir siire sonra

parlamentoya karst sorumlu hiikiimet anlayisina sebep olacaktir. Atananlarin zamanla

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tezig, 1990: 33-34).
® Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kapani, 2007: 177-181).



hem parlamentodan gerekli destegi alma mecburiyeti hem de genisleyen oy hakki ile
halktan destek alma sarti, parlamento disinda da oOrgiitlenme ihtiyac1 gostermistir.
Ayrica parlamento igindeki ayni goriisteki milletvekillerinin gruplasma egiliminde
olduklar1 da goriilmiistiir. Belli adaylar1 desteklemek ve sectirmek i¢in ¢aba gosteren bu
gruplar zamanla siyasi partileri meydana getirmislerdir (Tezig, 2007: 313-315; Peringek,
2008: 29-30).

Hodgkin’e gore, “Batida oldugu gibi Afrika’da da partilerin ¢ogu parlamento
disinda olusmuslardir. Afrika’da siyasi partilerin dogus sebepleri sOyle siralanabilir;
anayasal yenilikler, se¢im sistemleri, benzeri kurum ve usullerin diizeltilmesi ve

yenilerinin kurulmasidir.” (Abdulhakimogullari, 2000: 13).

Siyasal partiler, halkin ¢esitli kesimlerinin siyasete katilma taleplerinin arttig1 bir
donemde, bu ihtiyact giderebilmek icin dogmuslardir ve genellikle demokratik
rejimlerin vazgegilmez unsurlart olmuslardir. Fakat bir iilkede siyasal partilerin
gelisimini sadece demokratiklesme ile bagdastirmak yanlis bir yargidir. Ozgiir
demokratik se¢im sistemlerinin olmadigi rejimlerdeki, oOrgiitlerin gercek anlamda
siyasal parti oldugunu kabul etmesek de, bu orgiitlerin kendilerini siyasal parti gibi
gordiikleri unutulmamalidir. Eski Sovyet Birligi ve Cin basta olmak iizere bircok

otoriter tilkede bu tip drnekler mevcuttur (Demirel, 2013: 181-182).

1.1.4.2.  Islam Tarihinde Siyasi Partilerin ideolojik Temelleri

Islamiyette, Osmanlinin da parti kelimesinden &nce kullandig1 “firka”lar dinsel
boliinmelerin siyasal hayattaki goriislerini ifade etmektedir. Islam alaninda siyasi
partilerin olusumu iizerine ¢alisan énemli diisiiniirlerden olan Imam Sehrestan’a gore,
Islamiyette belli bash yedi tane firka vardir: Mutezile, Sia, Hariciye, Miircie,
Miisebbihe, Neccariye, Cebriye’dir. Bunlarin daha sonra 72 kola ayrilmis oldugunu
belirtmektedir. Halifenin kim olacagi ve nasil secilecegi ile ilgili gorlis ayriliklart ile
baslayan boliinmeler, Islamiyette suandaki siyasi mezheplesmenin temelleri sayilabilir

(Tunaya, 1980: 256-258).

Islam tarihinde, Islamm peygamberi vefat ettikten sonra Halife kim olacak

sorusu ile birlikte c¢atismalar ve ayrigmalar meydana geldigi goriilmektedir. Hz.



Peygamberin (s.a.v.) Islam’a liderlik etmesinin ardindan dort biiyiik halife siinnetlere
bagl kalarak Islam diinyasma en iyi sekilde liderlik etmislerdir. Islam cografyas1 bu
donemde Arap Yarmmadasi’ndan Iran’in dogusuna, Kuzey Afrika’dan Anadolu’nun
ortalarina kadar genislemistir. islam’in bu hizli yayilisi1 hazmedemeyen kesimler,
cesitli fitnelerle Islam toplumunu sik sik bolme girisimlerinde bulunmuslardir. Nitekim
bu fitneler halifeler doneminden sonra amacina ulasmistir. Halife doneminden sonra
Islamiyette yonetim anlayisi hilafet-saltanat karisimi bir ydnetim tarzina evrilmis ve
sultan-halifeler (halife-sultanlar) ortaya ¢ikmaya baslamistir. Muaviye’nin, oglu Yezid’i
veliahd tayin etmesi, Islami yonetim tarzindan ilk sapma olarak goriilmektedir. Bu
veliahdlik kurumu batiya acilan ilk pencere, modernizmin ilk adimi olarak kabul
edilmektedir. Basta Hz. Ali’nin gocugu olmak iizere biitiin sahabe ¢ocuklar1 bu saltanat-
hilafet karisimi yonetime karsi ¢ikmis ve Kur’an ve Siinnet’e dayali bir yonetim igin
biiyiik miicadeleler vermistir. Hz. Hiiseyin’in Kerbela miicadelesi, Abdullah ibn
Ziibeyr’in Hicaz ve Mekke’deki hilafet miicadelesi, Abdullah Ibn Hanzala’nin
Medine’deki Harra Ayaklanmasi, Said Ibn Ciibeyr ve imam Sa’bi’nin ve nihayet
ayaklanmalarinin en {inliilerinden birisi olan Imam Zeyd’in Ayaklanmasi Emeviler
Devleti’ne kars1 vermis oldugu miicadeleler en énemli 6rneklerdir. Ayrica Abdullah ibn
Abbas ve Abdullah Ibn Omer, Emevi yoneticilerine karsi siyasi bir mubhalif ¢izgi
cizmislerdir. Daha sonraki donemde de Hasan-1 Basri, Imam Zeyd, Imam Ebu Hanife
gibi bilyiik Islam alimleri saltanat yonetimine kars1 hilafeti savunmuslar ve bu yolda
biiyiik miicadeleler sergilemislerdir. Saltanat ve hilafet kavramlari Islam tarihinin
boliinmesinde ve farkli siyasi kimliklerin olusmasinda temel teskil etmektedir. Bu
acidan bakildiginda giiniimiize degin bir¢ok Islam cografyasindaki goriis ayriliklarinin

ve ¢atismalarin temelinde bu iki kavram yatmaktadir (Agirakga, 2011: 9-11; 434-436).
1.2.  SIYASI PARTILERIN HUKUKI GELISiMi

Siyasi partilerin tarithsel gelisimlerine bakildiginda, hukukun disinda ortaya
ciktigr goriilecektir. Partilerin uzun bir déonem hukukun disinda kalmasmin baslica
sebebi “liberal devlet” anlayisidir. Siyasi partilerin 19’uncu yiizyilda gerekli hale
gelmesine ragmen, hukukun diizenleme alani diginda birakilmalart iki sebeple
aciklanabilir: Bireycilik ve Parlamentonun istiinliigii. Liberal bireycilik, insanlarin
dogustan esit oldugunu dolayisiyla da bireyin se¢imlerde oyunu kullanirken, 6zel

topluluklarin, mesleki, ekonomik ve sosyal gruplarin tiyesi olarak degil milletin bir



tiyesi olarak hareket etmesini benimser. Parlamentonun iistiinliigii ilkesi ise, rasyonel ve
bagimsiz olan bireyin temsilcisinin de rasyonel ve bagimsiz olmasi gerektigini vurgular.
Parlamento, milli iradeyi temsil eder ve sadece belli bir grubun ¢ikarlarindan ziyade
biitlin milletin yararina ¢aba gosterir. Yani temsilci, secildigi bolgenin degil, biitlin
milletin yararmma karar vermelidir. Tim bunlarin sonucu olarak liberal devlet
anlayiginda, segmen ile temsilci arasinda herhangi bir kurulus kabul edilemez. Tunaya
bu durumu “liberal devletin basinm1 kuma gommesi” scklinde ifade etmektedir

(Tezig, 2007: 315-316),

19’uncu yiizyilin ortalarindan itibaren baslayan, endiistrilesme ile meydana
gelen sorunlarin ¢oziimiinde liberal devlet anlayisi yetersiz kalmistir. Sosyal devlet
anlayisint gerekli kilan endiistrilesme doneminde, karigmayan devlet anlayisi yerine
diizenleyici devlet anlayis1 hakim olmaya baglamistir. Siyasi partilere once dernekler
statiisiinde sonra parti igtiiziikklerinde, zamanla da anayasa metinlerinde yer verilmistir
(Tezig, 2007: 316).

Siyasi partiler, anayasalarda ve yasalarda iki sekilde yer almaktadir: Bireysel
diizeyde gilivence (siyasi partilere liye olma veya olamama, iiyelikten ayrilma vb.
durumlar) ve kurumsal diizeyde gilivencedir. Bireysel diizeyde giivence, dernek
ozgiirliigii vb. kapsamda verilmistir. Ingiltere, Irlanda, Belcika, Danimarka, Hollanda,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler bu kapsamdadir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra siyasi partilere, dernek 6zgiirliigiinden farkli olarak anayasal

ve yasal giivenceler verilmeye baglanmistir (Saglam, 2000: 195-197).

Italya’nin 1947 tarihli Anayasasi’nda (49 uncu madde, vatandaslarin demokratik
usullerde ulusal politikay1 belirlemek igin partiler halinde serbestce birlesebileceklerini
diizenlemistir), Fransa’nin 1958 tarihli Anayasasi’nda (4’incii madde, partilerin
serbestce kurulabilecegini, ancak milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine uymak ve
saygl gostermek zorunda olduklarmi 6ngériiyor), Almanya’nin 1949 tarihli Bonn
Anayasasi’nda (21’inci maddeye gore, siyasi partiler bir anayasa kurumu olmuslar,
varliklar1 anayasada saptanmis ve demokrasinin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak giivence
altina alinmistir), Arjantin’de 1949 ve 1956 yillarinda, Portekiz’de 1974°te, 1965
yilinda Isveg’te, 1969 yilinda Finlandiya’da, 1970 yilinda Norveg’te, siyasi partilerle
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ilgili anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmistir (Tezig, 2007: 317-318;
Peringek, 2008: 34-36).

1.2.1. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Gelisimi ve Hukuki Diizenlemelerin

Tarihgesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nden ge¢misten gliniimiize siyasi partileri ve gelisimini
daha iyi anlayabilmek icin Oncelikle Osmanli Devleti’ndeki demokratiklesme

hareketleri analiz edilmelidir.
1.2.1.1.  Cumbhuriyet Oncesi Dénem

1789 Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle olusan hak ve ozgiirliikler arayis1 ve
Tanzimat’in ilaniyla birlikte batililasma siirecinin hizlandigt Osmanli Devleti’nde,
yabanci uyruklu vatandaslarin kurdugu dernekler, tartismali olsa da bugilinkii anlamda
siyasi partilerin temelleri sayilabilir. Cumhuriyet 6ncesi resmi kayitlara gére kurulan ilk
resmi parti, Fedailer Cemiyeti’dir.* 1859 yilinda Istanbul’da kurulan bu parti, Tanzimat
ile giliglenen merkezi feodal yonetimin mutlak iktidarini siirlamaya yonelen gizli
derneklerin ilki sayilmaktadir. Bu yap1 daha sonra hiikiimetce 6grenilmis ve tiyeleri agir
cezalara carpitilmistir. Ikinci parti ise, 1865 yilinda kurulan ve 1872 yilinda kapatilan,
Yeni Osmanl Cemiyeti’dir® (Mert, 2008: 12-13; Perincek, 2008: 36-37).

Osmanlilarda ilk se¢im 1876 Anayasasi ile getirilmek istenmis ve ilk se¢im 1877
yilinda yapilmistir. 1876 Anayasasi’na gore, Meclis-i Umumi adini alan bir parlamento
kurulmustur. Meclis-i Umumi iki meclisten meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi,
tiyelerinin tamamini padisahin sectigi Meclis-i Ayan, digeri ise, halk tarafindan iki
dereceli segimle segilecek olan Meclis-i Mebusan’di. Meclis-i  Ayan, Meclis-i
Mebusan’in sayisinin 1/3’1 kadar olacakti. Anayasaya gore Parlamentonun yetkileri
oldukga kisitliydi. Kanun teklif edilebilmesi dnce padisahin onay1r alinmalidir. Her iki
meclisce kabul edilen tasarilar yine padisahin onayi ile yiriirliige girebilmekteydi.

Ayrica padisah Meclis-i Mebusan' istedigi zaman feshedebilmekteydi. Nitekim, ilk

* Bu konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi verileri kaynak olarak almmustir. Fedailer Cemiyeti’nin bir
diger adinin “Seriati Tutma Cemiyeti” olarak belirtilmektedir. Ayrintilh  bilgi icin  bkz.
(Tezig, 1976: 172-173).

*Bazi kaynaklarda, “Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti” olarak gecmektedir. Fakat TBMM nin resmi kayitlarinda
“Yeni Osmanlilar Cemiyeti” adiyla yer almaktadir.
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secimde lilke 29 se¢im bolgesine ayrilmis ve bu bolgelerden 130 milletvekili se¢ilmistir.
Fakat meclis, li¢ ay bile ¢alismadan donemin padisahi tarafindan anayasanin kendisine

verdigi yetkiye dayanilarak kapatilmistir (Ozbudun, 2013: 26; Oztekin, 2007: 184).

1876 Anayasasi, dernek kurma hiirriyetini yasaklamaktaydi. Dolayisiyla parti
kurmak imkansizdi ve siyasi amagh kurulmak istenen partiler gizli ¢aligsmak
zorundaydi. Bunlardan en Onemlisi, 1889°da kurulan Osmanli Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’dir. 1908 yilinda “Hiirriyetin Ilan1” ile ikinci mesrutiyet dénemi baslamustir.
Ikinci mesrutiyet dénemine bakildiginda, Merkeziyetci bir yapiya sahip olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve en onemli rakibi sayilabilecek Osmanlici yapisiyla bilinen Ahrar
Firkasi, donemin siyasi partileri olarak gorilmektedir. 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de
yapilan bir degisiklikle dernek kurma (Szgl'irll'jg?g,l'i6 taninmistir. Peringek’e gore, genis bir
tagra Orgiitilyle “Ittihat ve Terakki” ilk Tiirk siyasi parti olma 6zelligini tasimaktadir
(Mert, 2008: 14-15; Peringek, 2008: 38-41; Tezig, 2007: 318).

1909 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile birlikte Osmanli Devleti artik
“mutlak monarsi’den “sinirli monarsi”’ye gecis yapmistir. Cilinkii padisahin, hem
yasamada hem de yliriitmedeki yetkileri sembolik kalmistir. Her ne kadar bu siireg
Ittihat ve Terakki diktatorliigiine doniisse de, segimler yapilmaya baslanmis ve esas

itibariyle demokrasiye daha yakin bir donem olmustur (Gozler, 2013: 21).

Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda da pek ¢ok cemiyet kurulmustur.
Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkasi, Trakya Pasaeli Miidaafa Heyet-i Osmaniyesi,
[zmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti, Kilikyalilar Cemiyeti, Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Yesil Ordu gibi bircok cemiyet kurulmustur. Nitekim bu cemiyetler arasinda, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin de kurucular1 arasinda yer aldigi Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti, Cumhuriyetin kurulusuna liderlik etmis ve 23 Ekim 1923 tarihinde
Halk Firkasi, 1924 tarihinde ise Cumhuriyet Halk Firkasi’ olarak adi degistirerek

® Kanun-i Esasi 3 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu 120 maddesi: “Kanunu mahsusuna tebaiyet
sartiyla Osmanlilar hakki igtimaa maliktir. Devlet-i Osmaniyenin tamamiyet-i miilkiyesini ihlal ve sekli
mesrutiyet ve hiikiimet-i tagyir ve Kanunu Esasi ahkami hilafinda hareket ve anasirt Osmaniyeyi
siyaseten tefrik etmek maksatlarindan birine hadim ve ahlak ve adab-1 umumiyeye mugayir cemiyetler
teskili memnu oldugu gibi alelitlak hafi cemiyetler teskili de memnundur.” Ayrica 2., 3., 4., ve 6.
maddeler ise yasak cemiyetler belirtilmistir.

710 Kasim 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilindaki 3. Kurultay’da ise Cumhuriyet Halk Partisi
admi almuastir.
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Cumhuriyet doneminin ilk siyasi partisi olarak tarihe geg¢mistir (Mert, 2008: 14-15;
Peringek, 2008: 38-41; Tezig, 2007: 318).

1912, 1914 ve 1919 yillarinda {iilkede ¢ogunluk sistemine gore yapilan
secimlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, istedigi kisileri parlamentoya toplamistir. 1920
yilindaki segimler ise dolayli se¢im sistemine® gére yapilmistir ve Mustafa Kemal’in

yayinladig1 tamimle parlamentoya 337 milletvekili secilmistir (Oztekin, 2007: 185).
1.2.1.2. 1924 Anayasasi Donemi

1909 tarihinde ¢ikarilan Cemiyetler Kanunundaki dernek kurma o6zgiirliigii,
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra da devam etmistir (Mert, 2008: 15). 1909 yilinda
¢ikarilan bu kanun bazi degisikliklere® ugrayarak 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’na™®
kadar yiirtirlikte kalmigtir. 1924 Anayasasi ise (m. 70) dernek kurma hakkiyla ilgili bazi
sinirlamalar getirmistir (Peringek, 2008: 44).

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Halk Firkasi i¢cinden, devrimci
hareketi sindiremeyen c¢evrelerden dogan muhalefet hareketleri, 1924 yilinda
Terrakkiperver Cumhuriyet Firkas: biinyesinde bir araya gelmistir. Kazim Karabekir’in
genel bagkani oldugu ve ilk biiylik muhalefet hareket olan bu parti, 1925 yilinda patlak
veren Seyh Sait Isyani nedeniyle ¢ikarilan Tahrir-i Siikun Kanunu’nun verdigi yetkiyle
“irticai koriikledigi” gerekcesiyle kapatilmistir (Dikici, 2005: 65). Ikinci muhalefet
hareket olan 12 Agustos 1930 tarihinde Ali Fethi Bey’in kurdugu Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin 6mrii ise sadece ii¢ ay siirmiistiir. iki parti denemesi de sonug¢ vermeyince
1945 yilina kadar yeni bir parti kurma tesebbiisii olmamistir (Mert, 2008: 16). Tiirk
tek-parti sistemi, 1925 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin bastirilmasindan,
1945-56 yillarindaki c¢ok partili hayata gecise kadar, yaklagik 20 yillik bir siirede

uygulanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi'nin tek parti statiisii higbir zaman hukuki ve

® Dolayl (vasitall) secim sistemi: Se¢menler temsilcileri dogrudan secememektedir. Se¢menin sectigi
kisiler temsilcileri (milletvekillerini) segmektedir.

920 Aralik 1923 tarih, 387 sayili kanun, hiikiimetin cemiyetlerin idari ve hesap muamelelerini teftis ve
tetkik edebilecegine hiikmediyordu. 4 Ekim 1926’da yiiriirliige giren Medeni Kanun ise; cemiyetlere
devletin miidahalesini, ancak kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinde sinirlandiriyordu.

028 Haziran 1938 tarihinde 3512 sayili yeni Cemiyetler Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun,
cemiyetlerin kurulmasini dnceden izne bagliyordu. Siyasi amagli cemiyetlerin, yani siyasi partilerin tiiziik
ve beyannamelerini Igisleri Bakanligi’na vermelerini ve faaliyete gegebilmeleri igin tescil olduklarini
gosterir belge alma zorunlulugunu 6ngérityordu. Cemiyetler tizerinde hiikiimetin genis denetim yetkileri
hatta kapatma yetkisi vardi (Tezig, 2007: 318-319).
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resmi kanitlara dayanmamakla beraber, bu déonemde adi konulmamis bir otoriter tek-

parti sistemi benimsemistir (Ozbudun, 2011: 77).

1924 Anayasasi’nin en Oonemli eksikligi, halkin ¢ogunlugu tarafindan secilmis
iktidar1 denetleyecek etkili frenler ve dengeler mekanizmasi olmamasidir. Dolayisiyla
1925 yilindan itibaren fiilen (de facto) bir tek-parti rejimi kurulmus ve anayasa otoriter
bir yonetimin aract haline gelmistir. Cok partili doneme gegiste ve hatta Demokrat Parti
doneminde bile 1924 Anayasasi’nin bu eksiklikleri, iktidar partileri tarafindan
kullanilmistir. Tiirkiye’de demokrasiye gecis dahi higbir anayasa degisikligi olmaksizin,
se¢im, basin ve dernekler kanunlarindaki baz1 degisikliklerle gergeklesmistir (Ozbudun,
2011a: 48-49; Ozbudun, 2012: 81).

Doénemin olumlu gelismesi ise, 6nceki donemlerde sinirli olan segme ve segilme
hakki genis kitlelere taninmig ve 1934 yilinda Avrupa’daki birgok iilkeden once,
iilkemizde kadinlara se¢gme ve segilme hakki tanimmustir (Oztekin, 2007: 185).

1.2.1.3. Cok Partili Donem

Tanér’e gore, lilkemizdeki ¢ok partili donemin baglangic1 1945°ten ziyade ikinci
Mesruiyet’e dayanmaktadir. Bu siirede yerini 1913’ten 1945°e kadar fiili bir tek parti
rejimine birakmistir. Bu donem i¢inde cesitli ¢ok partili rejim denemeleri yapilmissa da,
bu denemeler basarili olmamistir. Ulkemizdeki tek-parti modelinin fasist ve komiinist
tek-partili tilkelerdeki modellerden farki, totaliter degil, otoriter olmasiydi. Bir vesayet
partisi 6zelligi tagiyan donemin CHP’si ayn1 zamanda ¢ok partili siyasal doneme gegise

de onciiliik yapmls‘urll (Tanér, 1996: 253-257).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokrasinin fasizme kars1 elde ettigi zafer
neticesinde esen demokrasi ve bagimsizlik miicadelesiyle ililkemizde de ¢ok partili

hayata gecilmistir. Ulkemizde, demokrasiye gegis siireci i¢ ve dis etkenler olarak ikiye

1 CHP’nin tek parti déneminden ¢ok partili doneme gegmek zorunda kalmasinin nedenleri su sekilde
aciklanabilir: Is¢i stmifina 1936°da kabul edilen Is Yasasi’yla sendika kurma, toplu pazarlik ve sozlesme
yapma, greve ¢ikma gibi haklarmin yasaklanmasi; iscilerin yliksek enflasyondan dolay: reel iicretlerinin
%30-40’lar civarinda azalmasi; Kiigiik toprak sahiplerinin Milli Koruma Yasasi, Jandarma baskisi vb.
unsurlarla magdur olmasi; Toplumun ¢ok kazanan Tiiccar ve Sanayicilerin Varlik Vergisi nedeniyle
mesafe koymalar1; Esnaf ve Zanaatkarlarm Milli Koruma Yasasi karsisinda magdur olmasi; “Ciftgiyi
Topraklandirma Yasas1” ve “Toprak Mahsulleri Vergisi”yle biilyiik ve orta tarim isletmelerinin magdur
olmasi. Toplumun nerdeyse biitiin cephelerinin yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr CHP’nin
karsisinda birlestigi goriilmektedir (Cavdar, 2004: 447-448).
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ayrilmaktadir. Dis etkenler, Ikinci Diinya Savasi’ndan demokrasinin galip ¢ikmasi ve
otoriterizm aleyhtarligimin zihinlerde canlanmasidir. I¢ etken ise, Ikinci Diinya
Savasi’yla birlikte siddetlenen sosyo-eckonomik sikintilarin tek-parti rejiminden

kaynaklandig1 algisinin uyanmasidir (Oz, 1998: 29-30).

5 Haziran 1946 tarihli 4919 sayili kanunla, 3512 sayili Cemiyetler Kanununda
degisiklikler yapilarak serbestlik esasina doniilmiistiir. Bu gelismelerin neticesinde 18
Temmuz 1945°te Milli Kalkinma Partisi kurulmustur. Milli Kalkinma Partisi ¢ok fazla
varlik gosterememis olmasimma ragmen ilk muhalefet partisi olmasi ve muhalefet
partilerinin kurulabilecegini gostermesi agisindan demokrasimizde onemli bir yere
sahiptir. CHP i¢indeki muhalefet hareketinin Onciileri olan Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan iilkemizin siyasi hayatinin temel
unsurlarindan biri olan Demokrat Parti’yi 7 Ocak 1946 tarihinde kurmuslardir
(Oz, 1998: 32-33).

Cok partili doneme gecildikten sonra, ilk se¢imler 1946 yilinda gerceklesmistir.
Acik oy-gizli sayim ilkesinin uygulandigi se¢imde, DP sec¢imi kaybetmistir. Cok partili
doneme gecisle birlikte DP’nin disinda da partiler kurularak secime girmistir.
14.5.1950°de yapilan secimlere 7 parti katildi: CHP biitiin illerde, DP Hakkari harig¢
biitiin illerde, Millet Partisi 22 ilde, Milli Kalkinma partisi 3 ilde, Toprak Emlak ve
Serbest Tesebbiis Partisi, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi ve Isci Ciftci Partisi sadece
Istanbul’da secimlere girdi (Oz, 1998: 35). 1950 secimleri gizli oy-acik sayim ilkesi ile
gerceklesmis ve DP’nin biiylik basarisina sahne olmustur. Bu durumu Altan, “7/950'ye
gelindiginde ise 27 yildir iilkeyi yoneten CHP'nin iktidarini kaybederek, muhalefet
partisi konumuna diistiigii goriilmektedir. Artik Tiirkiye'de CHP'den farkl: diisiinen, ilk
etapta  CHP iginden ¢ikip, bu partinin kontroliinde siyasi faaliyet gosterecegi
beklentisinin tam tersine CHP'den tamamuyla farkli bir program: benimseyen, yeni bir
siyasi gii¢ ortaya ¢tkmigtir. Bu gii¢ de Demokrat Parti'dir.” seklinde 6zetlemistir (Altan,
2008: 26). DP, 14 Mayis 1950 secimlerinde %53 (408 milletvekili) ile ezici bir
cogunlukla galip gelirken, CHP, %40 (69 milletvekili)’da kalmistir. 2 Mayis 1954
yilinda yapilan segimlerde ise, DP %56.6 (503 milletvekili) ile oy oranmni arttirmus,
1957°de de  birinci parti olmasma karsin oy oram1 (%47.3) dismistiir
(Mert, 2008: 16-18).
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Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu donem ¢ok partili siyasal yasamin ilk yillart
oldugu icin sancili bir sekilde ge¢mistir. Muhalefet, basin ve sivil toplum kuruluslari ile
DP arasindaki sert tartismalar neticesinde gerilen siyasi ortam 27 Mayis 1960 tarihinde
Milli Birlik Komitesi’nin ** miidahalesi ile sonuglanmistir. Usak olaylari, Kayseri
Olaylari, Konya Olaylari, 28-29 Nisan Ogrenci Olaylari, Universite Olaylar1, Vatan
Cephesi, 555 K Gosterileri, Harbiyelilerin Ayaklanmasi ve benzeri olaylar askeri
miidahaleye neden olan faktorlerin basinda gelmektedir (Erdogan, 2006: 26-40).
Miidahalenin neticesi olarak, TBMM dagitilmig, DP lagvedilmis, diger siyasi partiler
men edilmis ve yapilan yargilamalar sonucu DP Genel Baskani ve Basbakan Adnan
Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan idam
edilmislerdir. Dolayisiyla ilk ¢ok partili siyasi deneyim kesintiye ugratilmistir (Mert,
2008: 18).

1.2.1.4. 1961 Anayasasi Donemi

27 Mayis 1960 miidahalesinden bir yil sonra 1961 yilinda yapilan anayasa,
iilkede karsilagilan rejim sorunlarina cevap verme ve demokratiklesme amaci
gitmekteydi (Goziibiiyiik, 2005, 82). Yeni anayasada ilk defa, siyasi partiler ilgili
anayasal diizenlemeler yapilmistir. 1965 yilinda kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler
Yasasi’na ileriki boliimlerde deginilecektir. Bu diizenlemeler neticesinde siyasi
partilerle ilgili olarak “siyasi hayatin temel unsurlari (56’nci madde)” seklinde

bahsedilmistir. 1961 Anayasasi’nin 56’mc1 maddesinin ilk fikrasi, vatandaslarin parti

12 htilalci askerlerin en kidemli 8 tiyesi, ihtilalci askerlerden olusan 38 kisilik bir liste hazirlamiglar ve
baglarina Orgeneral Cemal Gilirsel getirmiglerdir. Bu olusturulan 38 kisilik liste “Milli Birlik
Komitesini” olusturmaktadir. Ihtilalciler, 26 Mayis’1 27 Mayis’a baglayan gece saat ii¢ gibi harekata
basladilar. Once merkez komutanhigim ele gegirdiler ve ardindan Ankara orduevindeki subaylar1 teslim
aldilar. Ele gegirilen DP’liler, Harp Akademisi binasina toplandilar. Adnan Menderes ise, Eskisehir’den
Konya’ya giderken Kiitahya’da yakalanmis ve aymi binaya getirilmistir. Ihtilali halka duyurmak igin,
Kurmay Alparslan Tiirkes radyo evini ele gegirerek vatandaslara haber verme gorevini iistlendi. ihtilalin
ast lideri ve oOrgiitlenmenin basinda olan kisi Tiimgeneral Cemal Madanoglu’dur. Cemal Madanoglu’nun
riitbesinin diisiik olmast TSK’da emir-komuta zincirini tehlikeye sokmustur. Nitekim 1960 Askeri
Miidahalesi kiigiik riitbeli subaylar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in, ilk baglarda
isin i¢inde olmayan Orgeneral Cemal Giirsel ihlilalin liderligi pozisyonuna getirilmistir. Komite iiyeleri
iilkeyi yonetebilme noktasinda tereddiit yagamalarindan dolayr Anayasa komisyonu iiyesi profesorlerin
(Komisyon Bagkant: Prof. Dr. Siddik Sami Onar iiyeleri ise, Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Prof Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya ve
Dog. Dr. Ismet Girtli) raporlar1 dogrultusunda sivil bir hiikiimet kuruldu ve bagma Cemal Giirsel
getirilmistir. Tlgili hiikiimette kabine, Bagbakan ve Milli Savunma Bakan1 Cemal Giirsel, Devlet Bakan:
Amil Artus, Devlet Bakani Sefik inan, Adalet Bakam Abdullah Géziibiiyiik, icisleri Bakam1 Muharrem
fhsan Kiziloglu, Disisleri Bakam Selim Sarper, Maliye Bakan1 Ekrem Alican, Milli Egitim Bakan1 Fehmi
Yavuz, Baymdirhk Bakam Danis Koper, Ticaret Bakam Cihat iren, Saglik Bakani Nusret Karasu,
Giimriik ve Tekel Bakan1 Fethi Askin, Tarim Bakani Feridun Ustiin, Ulastirma Bakam Sitki Ulay, Sanayi
Bakani Muhtar Uluer, Basin Yayin ve Turizm Bakani Ziihtii Tahran, Imar ve Iskan Bakan1 Orhan Kubat
seklinde olusmustur (Cavdar, 2004: Erdogan, 2006: 41-44).
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kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma haklarin1 giivence altina almis ve bu
hakkin dnceden izin almaksizin kullanilacagmi vurgulamaktadir. Ikinci ve {iglincii
fikralar1 ise, “Siyasi partiler, ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir ve serbestge faaliyette bulunurilar.” hiikiimlerini

igermektedirler (Kuzu, 1987: 155; Mert, 2008: 18-21; Peringek, 2008: 53).

1961 Anayasas1 doneminde, Tiirk yargi sistemi i¢in yeni olan Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasayla Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusunu gergeklesmistir ve dava ile itiraz yolu ile yargi denetimine
acik bir bicimde yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, 1924 Anayasasi’nin
tek otorite olarak Meclis’i goérmesi ve bu durumunda otoriter yonetime sebebiyet
vermesi sonucu olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararina diger mahkemeler uymak
zorundaydilar  (Aliefendioglu, 1996: 72). Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasiyla
beraber ilk defa parti kapatma kavrami Anayasamiza girmis ve bu gorev de Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 57/4’tincii maddesine gore, demokratik
rejimin isleyisinin sartt olan partiler derneklerden ayrilmig ve ancak Anayasa
Mahkemesi karar1 ile kapatilabilecekleri Ongoriilmiistiir. Anayasanin  19’uncu
maddesinin 5’inci fikrasinda, “Devletin sosyal, iktisadi, siyasi ve hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifus
saglamak amacuyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar eden ve kotiiye kullanan veya bu yolda baskasini kiskirtan
siyasi partiler, Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilir.” hilkkmii mevcuttur. Nitekim 12 Eyliil
1980 tarihine kadar alti siyasi parti'® Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmustir
(Aliefendioglu, 1999: 104; Erdogan, 2009: 152; Mert, 2008: 19-21). Anayasa
Mahkemesinin politik alana iliskin bu tutumunu Giilener, kati militan demokrasi

anlayisi cercevesinde degerlendirmistir (Glilener, 2012: 284).

1961 Anayasasi’nin 57/1°nci maddesi siyasal partilerin uymak zorunda olduklari
esaslart diizenlemektedir: “Siyasal partilerin tiiziikleri, programlart ve faaliyetleri,

insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve

BTurkiye is¢i Ciftei Partisi (22 Eyliil 1966); Is¢i Ciftei Partisi (15 Ekim 1968); Milli Nizam Partisi (20
Mayis 1971); Tiirkiye ileri Ulkii Partisi (24 Haziran 1971); Tiirkiye Isci Partisi (20 Temmuz 1971);
Biiylik Anadolu Partisi (19 Aralik 1971) daha ayrintili bilgi igin bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkiye%27de kapatilan_siyasi_partiler.
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrkiye_%C4%B0%C5%9F%C3%A7i_%C3%87ift%C3%A7i_Partisi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/22_Eyl%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/1966
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0%C5%9F%C3%A7i_%C3%87ift%C3%A7i_Partisi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/15_Ekim
http://tr.wikipedia.org/wiki/1968
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_Nizam_Partisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/20_May%C4%B1s
http://tr.wikipedia.org/wiki/20_May%C4%B1s
http://tr.wikipedia.org/wiki/1971
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%BCrkiye_%C4%B0leri_%C3%9Clk%C3%BC_Partisi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/24_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1971
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_%C4%B0%C5%9F%C3%A7i_Partisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/20_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1971
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Anadolu_Partisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/19_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1971

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir.
Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.” Yine 57’inci maddenin ikinci fikrasi,
siyasi partilerin, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap
verecegini belirtirken, liglincii fikrasi ise, partilerin i¢ calismalar1 ve faaliyetlerinin
demokratik esaslara uygun olarak diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir

(Peringek, 2008: 53-54).

9 Temmuz 1961°de yeni anayasanin halkoyuna sunulmasi ile birlikte yeniden
partilerin kurulmasina onay verilmistir. Sirasiyla se¢imlere ve meclise giren partilere
bakildiginda: 1961 se¢iminde Demokrat Parti’nin devami olan AP (%34.6 oy orani),
CHP (%38.4 oy oran1), CKMP (%14.2 oy orani), YTP (%12.2 oy orani1); 1965
seciminde AP (%52.9 oy oran1), CHP (%28.7 oy orani), CKMP (%2.2 oy orani), Millet
Partisi (%6.3 oy orani), Tiirkiye Isci Partisi (%3 oy oran1), YTP (%3.2 oy orani); 1969
seciminde AP (%46.5 oy orani), CHP (%27.5 oy oran1), CGP (%6.6 oy oran1), M.H.P.
(%3 oy orani), M.P. (3.2 oy orani), YTP (%2.2 oy orani), TIP (%2.8 oy oran1), Birlik
Partisi (%2.8); 1973 se¢iminde AP (%28.8 oy orani), CHP (%33.3 oy orani1), CGP
(%5.3 oy orani), MHP (%3.4 oy orani), MP (0.6 oy orani), TBP (%1.1 oy orani), DP
(%11.9 oy orani); 1977 se¢iminde ise, AP (%36.9 oy orani1), CHP (%41.3 oy orani),
CGP (%1.9 oy oran1), MHP (%6.4 oy orani), MSP (%8.5 oy orani), DP (%1.9 oy orani),
TBP (%0.4 oy oram), TIP (%0.1 oy oran1)) oldugu goriilmektedir
(Oztekin, 2007: 188-190).

Adalet Partisi’nin Demokrat Parti’nin uzantis1 olduguna daha 6nce deginilmisti.
Adalet Partisi’nin 0Ozellikle 1965 ve 1969 secimlerindeki basarisi, 1960 Askeri
Miidahalesi’nin halk tarafindan ¢ok benimsenmediginin bir gostergesidir. Fakat 60’11
yillarin sonlaria dogru asirt sag ve asirt sol gruplarin siyaset sahnesinde belirmeye
baslamasi, cinayet, adam kagirma, bombalama ve banka soygunlart gibi siddet
olaylarinin artmasi, 6grenci radikalizminin olugmasi, is¢i sinifinda artan radikallesmeyle
beraber Istanbul ve Kocaeli’deki 15-16 Mart 1970 kanli is¢i ayaklanmas1 ve topraksiz
koyliilerin 6zel c¢iftlikleri isgale baslamasi gibi bircok olumsuz durumlar, AP’nin

Demirel hiikiimetini istifaya zorlayan 12 Mart 1971 Muhtiras’na’* zemin hazirlamustir.

12 Mart 1971 muhtiras1 sonrasinda kurulan Nihat Erim hiikiimeti anayasada otoriterlesme yoniinde
degisiklikler yapmustir. 20 Eyliil 1971 tarihli ve 1488 numarali Kanunla Anayasanin bir¢ok maddesi
degistirilmigtir. Daha sonra Ferit Melen hiikiimeti 15 Mart 1973 tarihli ve 1699 numarali Kanunla
Anayasanin 30’uncu maddesinin 4’tncii fikrast ile 57°nci maddesinin 2’nci ve 3’lncii Fikralarmin;
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Muhtiradan sonra eski bir CHP’li politikac1 olan Nihat Erim’in bagbakanliginda partiler
iissii, teknokratik bir hiikiimet™ kuruldu. 1973 yilindaki parlamento segimlerine kadar
siiren bu ara rejim, iilkeyi perde arkasindan idare ettigi i¢in Ozbudun tarafindan “yarim

darbe” seklinde adlandirilmistir (Peringek, 2008: 57-60; Ozbudun, 2011a: 26-27).
1.2.1.5. 1982 Anayasasi Donemi

1980 askeri miidahalesini daha iyi anlamak i¢in 1975 ile 1980 arasinda meydana
gelen olaylar1 iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu donemde, siyasal kutuplasma ve
siddet olaylarindan dolay1 bes binden fazla 6liim ve bunun {i¢ kat1 kadar yaralanma
olaylar1 meydana gelmistir. Ozbudun'a gore, sikiyonetime ragmen hiikiimetler
sorunlarla basa ¢ikamiyorlardi. Diger énemli neden ise, parlamentonun karar verme
kabiliyetsizligidir. AP’de Demirel ile CHP’de Ecevit mecliste tek baslarina yeterli
cogunluk saglayamamalarina ragmen, bir AP-CHP koalisyon hiikiimetine hi¢bir zaman
olumlu bakmamislardir. Cumhurbagkanini dahi alt1 ay siireyle secemeyen, ekonomik ve
diger birgok alanda politika siirdiirme kabiliyetini kaybeden hiikiimet, yiiksek enflasyon,
igsizlik, yatirim, tiikketim mallarimin darligt ve dis ticaret acigi gibi sorunlarla
karsilasmustir. Bir de bunlara Amerika Birlesik Devletleri’nin silah ambargosu ve Kibris
Krizi gibi uluslararas: krizler de eklenince, Kenan Evren baskanliginda 12 Eylil 1980
askeri miidahalesi kaginilmaz olmustur (Ozbudun, 201 1a: 28-33).

Askeri miidahalenin ardindan olusturulan Milli Giivenlik Konseyi, 16 Ekim

1981 giinii 2533 sayili Yasa ile biitlin siyasi partileri16 feshetmistir. 27 Ekim 1980

138’inci maddenin 4’lincii ve 148’inci maddenin 2°nci fikrasinin degistirilmesi ve 136’ nc1 maddeye yeni
fikralar eklenmesi saglanmistir. Ayrica anayasaya gecici 21’inci ve 22°nci maddeler eklenmistir. Bu
donemde yapilan Anayasa degisiklikleri su sekilde 6zetlenebilir: Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verilmistir (m. 64); Bakanlar Kurulu vergi, resim ver harglarin muafiyet ve istisnalart ile nispet ve
hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir (m. 61); {iniversitelerin 6zerklikleri
zayiflatilmis (m. 120); TRT nin 6zerkligi kaldirilmis (m.119); biitiin hak ve o6zgiirliikler i¢in yasal
siirlandirmalar getirilmistir (m. 11); memurlarin sendika kurma hakk: kaldirilmistir (m. 119); 6gretim
elemanlarinin siyasi partilere liye olmalar1 yasaklanmistir (m. 120); “Tabii yargi yolu™” sart1 “kanuni
yargl yolu” olarak degistirilmistir (m. 32); kii¢iik partilerin AYM’ne bagvurma imkani kaldirilmistir (m.
149); 1976 yilinda kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur (m. 136); askeri kisilerle ilgili
idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi Damistay’dan alinarak yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’ne verilmistir (m. 140/6); Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Sayistay’in denetiminin digina
¢ikarilmasi (m. 127); sikiyénetim ilanim1 gerektiren nedenlerin genisletilmesi (m. 124); sivil kisilerin
askeri nitelikte olmayan suglarindan dolay1 yargilanmalari yetkisi de askeri mahkemelere verilmistir (m.
138/2); sikiyonetime gegis kolaylastirilmistir (m. 124); Milli Giivenlik Kurulu’nun statiisiinde bazi
degisiklikler yapilmigtir (m. 111) (Erdogan, 2009:153; Yazici, 2009: 87).

% Erim hiikiimetinde Adalet Partisi’nden bes, Cumbhuriyet Halk Partisi’nden ii¢, Giiven Partisi’nden bir
bakan ve parlamento disindan on dort teknokrat yer almustir.

%16 Ekim 1981 giinii feshedilen 6nemli siyasi partiler ve genel baskanlari sirasiyla sunlardir: Adalet
Partisi (Siileyman Demirel), Cumhuriyet Halk Partisi (Biilent Ecevit), Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
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tarihinde, faaliyetleri durdurulan siyasi partilerin idaresi ve mal varliklarna iliskin
menfaatlerinin korunmasi i¢in “kayyum tayini” hakkindaki kanun yiiriirliige girmistir.
Ayrica MGK’nin 51 sayili karari ile biitlin parti mensuplarina ve eski parlamento
iiyelerinin tamamina “genel siyasi faaliyet yasagi” getirilmistir (Mert, 2008: 21;

Peringek, 2008: 65-66).

Yeni anayasa, 7 Kasim 1982’de halkoyuna sunulmus ve yiliksek bir oy orani
(%91.37) ile kabul edilmistir. 22 Nisan 1983 tarihinde giiniimiizde halen yiiriirliikte olan
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu kabul edilmis ve MGK’nin 24 Nisan 1983 tarih ve 74
sayili karar ile siyasi partilerin faaliyette bulunmasini yasaklayan karar yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ardindan siyasi partiler yeniden kurulus calismasini tamamlamis ama
bircogu MGK tarafindan veto®’ edilmis ve 1983 yilindaki ilk secimlere sadece Anavatan
Partisi (%45 oy oran1), Halke¢1 Parti (%30.5 oy orani) ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(%23.3 oy oran1) katilmistir. Ayrica 6 Eylil 1987°de yapilan halkoylamasiyla,
siyasetten uzaklastirilan liderlerin tekrar siyasete donmeleri %50’nin tizerinde bir oyla

kabul edilmistir (Oztekin, 2008: 191-192; Mert, 2008: 21-23).

1982 Anayasasi siyasi partiler agisindan incelendiginde, anayasanin 68 ve
69’uncu maddelerinin siyasi partilerin kurulmalarini, siyasi partilerin uymasi gereken
esaslari, siyasi partilerin finansman ve mali denetimini, siyasi parti yasaklarini ve siyasi
partilere liyeligi konularin1 diizenledigi, ayrica 31, 67, 94, 95, 99, 100, 101, 114, 133,
135, 149, 150, 162 ve 177’inci maddelerinin de siyasi partilerle ilgili 6zel diizenlemeleri
icerdigi goriilmektedir. Yine ilgili anayasanin 67°nci maddesi siyasi faaliyette bulunma
hakki ve siyasi partilerin gerekliligi gibi siyasi partileri ilgilendiren hiikiimler
icermektedir. 68’inci maddenin ikinci fikrasinda “siyasi partiler demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir” ifadesi demokrasimiz agisindan onemlidir (Gozler,

2013: 160-162).

(Turhan Feyzioglu), Milli Selamet Partisi (Necmettin Erbakan), Milliyet¢i Hareket Partisi (Alparslan
Tiirkes), Nizam Partisi (Hiisamettin Akmumcu), Sosyalist Devrim Partisi (Cenan Bigakg1), Sosyalist
Vatan Partisi (Mehmet Ozler), Tiirkiye Birlik Partisi (Mustafa Timisi), Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi (Dogu
Peringek), Tiirkiye Is¢i Partisi (Behice Boran), Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (Ahmet Kagmaz), Tiirkiye
Ulusal Kadinlar Partisi (Miibeccel Toriiner). Bkz. (Peringek, 2008: 66).

o Dogru Yol Partisi, Biiyiik Tiirkiye Partisi, Refah Partisi, Muhafazakar Parti, Sosyal Demokrasi Partisi,
Yeni Dogus Partisi, Yiice Gorev Partisi, Fazilet Partisi, Huzur Partisi, Bizim Parti, Yeni Diizen Partisi,
Bayrak Partisi, Islahat¢1 Demokrasi Partisi se¢im ¢aligmalarmi tamamlamalarina ragmen Milli Giivenlik
Kurulu tarafindan veto edilmistir (Mert, 2008: 23).
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1.2.1.6. Siyasi Partilerle Tlgili Anayasal Degisiklikler

1982 Anayasasi’nin siyasi partiler ile ilgili maddelerinde, ilerleyen yillarda
genelde olumlu yonde degisimler olmustur. Anayasada 23 Temmuz 1995 yilinda 4121
saylli kanunla yapilan degisiklikler ¢ok katilimci demokratik modelin amaglandig
goriilmektedir. Siras1 ile degisiklikler incelendiginde, daha dnce daginik olan siyasi
partilerin amaglarina iligkin yasaklart 68’inci maddenin 4’iincii fikrasinda bir araya
toplanmis ve soyut yani belirsiz olan yasaklara getirilecek yaptirnmlar ise 69’uncu
maddenin 5’inci ve 6’nc1 fikralarinda yer almistir. Yine 69’uncu maddede yer alan,
siyasi partilerin tiizilk ve programlarinin Anayasanin 68’inci maddesinin 4’lincii
fikrasina aykir1 olmasindan dolayr kapatilmasi ile partilerin eylemlerinin ayni fikraya
aykir1 olmasmdan dolay: yani odak haline gelmesi®® sartindan (m. 68/6) kapatilmalar
farkli hiikiimlere baglanarak aralarinda daha Once olmayan bir ayrim yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasina karar verilen bir siyasi partinin kuruculari
ve her kademedeki yoneticilerine getirilen siyaset yapma yasagi, sadece partinin
kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebep olan ydneticileri ve iiyelerine getirilerek, bu
yasak bes yil ile smrlandirilmistir (m. 69/8). Siyasi parti kapatma davalarinda,
kapatilmasi istenilen siyasi parti genel bagkani veya vekilinin, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’ndan sonra Anayasa Mahkemesi’nde dinlenmesi esasi getirilmistir (madde
149/4). Anayasadaki diger degisiklikler tiyelik, teskilatlanma ve parti kapatma ile ilgili
konularda olmustur. Siyasi partiye iiye olma yast 21°den 18’¢ indirilmistir (m. 68/1).
Yiiksek ogretim elamanlart ile yliksek Ogretim Ogrencilerinin siyasi partilere iiye
olabilme yasag kaldirilmigtir (m. 68/6-7). Siyasi partilerin, yurt disinda teskilatlanip
faaliyette bulunmalarina ve kadin kolu, genclik kolu, vakif vb. yan kuruluslar
kurmalarina iligkin yasak ile siyasi partilerin dernek, vakif, sendika, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 gibi sivil toplum orgiitleriyle siyasi iliski ve isbirligi
icersinde bulunmasina iliskin yasak kaldirilmistir. Siyasi partilere devlet tarafindan
yeteri miktarda ve hak¢a yardim yapilmasi anayasal hiikiim haline getirilmistir (m.

68/8) (Gézler, 2013: 162-168).

8 Odak olmanmn ne anlama geldigi ise Anayasamn 69’uncu maddesinin altinc1 fikrasinm ikinci
climlesinde su sekilde agiklanmustir: “Bir siyasal parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya
yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ydnetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararlilik iginde islendigi taktirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”
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1982 Anayasasinin bir¢ok siyasi partinin kapatilmasia zemin oldugu gerekcesi
ile elestirilmesi bu yonde 6zgiirlilk¢ii demokratik agilimlart gerekli kilmistir. 3 Kasim
2001 tarihinde 4709 sayih kanun ile gesitli iyilestirmeler yapilmistir. Daha oOnce
SPK’nun da ¢ok belirli olmayan ve bir siirlandirma getiren “su¢ odagi” olma kosulu
somut kriterlere baglanmis ve bu yonden partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi
hedeflenmistir. Yine parti kapatmalarmin Oniine ge¢gmek amaciyla yaptirim olarak
“kapatma”nin yan sira “devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakma”*
hikkmii getirilmistir. Anayasa Mahkemesi siyasi partiyi devlet yardimindan mahrum
birakma kararini iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile verebiliyordu. 12 Eyliil 2010
tarihinde halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa Degisikligine gore, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, devlet yardimindan mahrum birakma kararini, ancak
toplantiya katilan {iyelerinin iicte iki cogunluguyla verebilir. Yeni getirilen bu hiikkiim
demokrasimiz agisindan ¢ok kiymetlidir. Clinkii bir siyasi partinin her tiirli eylemi igin
sadece kapatma yaptiriminin olmast orantililik ilkesine aykiridir ve demokrasi
rejimleriyle bagdagmayacak sekilde bir¢ok siyasi partinin kapatilmasina sebep olmustur.
Fakat devlet hazinesinden siyasi partilerin yardim almasi i¢in en az %3 oy almasi
gerektigi (2014 yilinda yapilan degisiklikten 6nce bu oran %7 seklindeydi) i¢in devlet

yardimindan yoksun birakma yaptirrmimin her zaman uygulanma alami yoktur. 20

94709 sayili Kanun ile anayasanin 69’uncu maddesinin 7’nci fikrasina gore: “Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.”

20 SPK’na gore siyasi partilerin devletten yardim alma durumlar su sekildedir: “Devietce yardim: Ek
Madde 1 — (27/6/1984 - 3032/2 md. ile gelen Ek Madde hiikmii olup teselsiil i¢in numaralandwilmigtir.)
Yiiksek Segim Kurulunca son milletvekili genel segimlerine katilma hakki taminan ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincii maddesindeki genel baraji agmig bulunan siyasi partilere her yil
Hazineden odenmek iizere o yilki genel biitce gelirleri "(B) Cetveli” toplaminin besbinde ikisi oraninda
odenek mali yil icin konur. (1) (Degisik birinci ciimle: 12/8/1999 - 4445/21 md.) Bu ddenek, yukaridaki
fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel se¢im sonrasinda
Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilari ile orantili olarak boliistiiriilmek suretiyle
her yil odenir. Bu édemelerin o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige girmesini takiben on giin icinde
tamamlanmasi zorunludur. (Miilga iictincii fikra: 12/8/1999 - 4445/21 md.) (Degisik dordiincii fikra:
2/3/2014 — 6529/4 md.) Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglari veya parti
calismalarmda kullanilr. (Ek fikra: 7/8/1988 - 3470/1 md.; Degisik besinci fikra: 2/3/2014 — 6529/4 md.)
Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %3 iinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet
yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu
yardim ve genel secimlerde aldigi toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklari oyla orantili olarak
yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan az olamaz. Bunun igin her yil
Maliye Bakanligi biitcesine yeterli 6denek konulur. (Ek fikra: 7/8/1988 - 3470/1 md.)Yukaridaki
fikralarda ongériilen yardim miktarlari; bu yardimdan faydalanabilecek siyasi partilere, milletvekili
genel seciminin yapilacag yil ii¢ kati, mahalli idareler genel se¢im yili icin iki kati olarak odenir. Her iki
secim aymi yil icerisinde yapildiginda bu édemenin miktari ti¢ kati gegcemez. Bu fikra geregince yapilacak
katly 6demeler, Yiiksek Secim Kurulunun secim takvimine dair kararimin ilamini izleyen 10 giin iginde
yapilir. (Ek fikra: 12/8/1999 - 4445/21 md.) Bu Kanunun 76 nci maddesi hiikmii dairesinde gelirleri
Hazineye irat kaydedilen ve tasinmaz mallari Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi partilere, bu madde
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Anayasanin 149 uncu maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin siyasi
partileri kapatmasi ile ilgili beste ii¢ oy coklugu sarti getirilmistir.?" Yine bir baska
onemli degisiklik ise, anayasanin istiinde de parti yasaklar1 igeren Siyasi Partililer
Kanunu’nun maddelerinin anayasaya aykirilik gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’ne
iptal bagvurusunu engelleyen gecici 15’inci maddesinin son fikrasinin kaldirilmasidir.
Boylelikle SPK’nun demokrasi ile bagdagsmayan maddelerinin Anayasa Mahkemesi’'ne
iptal istemi ile basvurunun Onii acilmis daha demokratik bir yapiya blriinmiistiir

(Gézler, 2013: 162-168).

12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayih Anayasa
Degisikligi Kanunu ile Anayasanin eski 84’lincii maddesi geregince, “partisinin
temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesi’'nin
temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi, bu
kararin Resmi Gazete’'de gerekgeli olarak yayimlandigi tarihte sona erer. TBMM
Baskanligi bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurul’a bilgi sunar.” hikmii

yurtrliikten kaldirilmistir (Gozler, 2013: 166-167).
1.2.1.7. Siyasi Partiler Kanunu ve Degisiklikler

Tiirkiye, 1lk siyasi partiler yasasina 1961 Anayasasi’na bagli olarak 13 Temmuz
1965 tarih 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu ile kavusmustur.? 648 sayilt Siyasi
Partiler Kanununun, kanun kapsamina girmemesine ragmen ¢ok fazla parti i¢i konularla

ilgili diizenleme igermesi elestiri noktasini olusturmaktadir (Kapani, 2007: 175-177).

geregince yapuacak Devlet yardimindan, Hazineye irat kaydedilengelirin Hazine adina tapuya tescil
edilen tasinmazilarn toplam degerinin iki kati indirilir. Ek Madde 2 - (21/5/1987 - 3370/10 md. ile gelen
Ek 1 inci Madde hiikmii olup numarasi teselsiil ettirilmistir.) Ilge belediye baskani ile ilceye baglh diger
belediyelerin baskanlar, tiyesi oldugu partinin il¢e kongresinin, biiyiiksehir belediye baskanlar: digindaki
il belediye baskanlart ile merkez ilge ¢evresindeki diger belediyelerin baskanlari merkez ilce kongresinin,
biiyiiksehir belediye baskanlari il kongresinin tabii iiyesidirler. Ek Madde 3 - (21/5/1987 - 3370/10 md.
ile gelen Ek 2 nci Madde hiikmii olup numarast teselsiil ettirilmigtir.) Bu Kanunun ¢esitli maddelerinde
adi gecen merkez karar ve yonetim kurulu deyiminden 13 iincii maddedeki merkez karar, yonetim ve icra
organlary anlagilir.”

2112 Eylil 2010 tarihinde halkoylamasi ile onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun
iciincli fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu siyasi partilerin kapatilmasina ancak
toplantiya katilan iiyelerin ligte iki ¢ogunlugu ile karar verebilir” hiikkmiinii getirerek siyasi partilerin
kapatilmasinin zorlastirilmas1 amaglanmastir.

22 16 Temmuz 1965 tarih ve 12050 sayili Resmi Gazete.
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Nitekim 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin da etkisi ile 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’ne

kadar, Anayasa Mahkemesi tarafindan cesitli siyasi partiler?® kapatiimistir.

1980 Askeri Miidahalesinin ardindan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
yerini 22 Nisan 1983 tarihinde kabul edilen, 24 Nisan 1983 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan ve halen giiniimiizde gecgerli olan 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu
almaktadir. 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu, 124 madde, 7 ek ve 19 gecici maddeden

olusmaktadlr.24

2820 sayilt SPK’nun demokrasi ve siyasi parti ozgiirliigii ile bagdasmayan,
yasake1, miidahaleci, glivensizligi yansitan ve toplumun siyasete katilimini tegvik etmek
yerine sinirlandiran bir yapiya sahip olmasi nedeni ile bircok kez degisiklige

ugramustir™ (Kapani, 2007: 180-181).

12 Agustos 1999 tarihinde 4445 sayih Siyasi Partiler Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun ile 2820 say1li SPK’nun da gesitli demokratik degisiklikler
olmustur. Tlgili kanunla beraber SPK’nun 5’inci maddesinin 3’{incii fikras1 yiiriirliikten
kaldirilmistir.”® Bu fikra hangi amaglarla siyasi parti kumlamayalcagml27 icermekteydi.
1995 Anayasa degisikliklerine paralel olarak, SPK’nun 79’uncu, 91’inci ve 92’inci
maddeleri de yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece kadin kollari, genglik kollar1 gibi yan
kuruluglar ile vakif ve dernek kurma; yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunma;

dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kuruluslar ile siyasi iliski ve isbirligi

2 [sci-Ciftci Partisi (Esas No: 1963/31 — Karar No: 1968/44 — Karar Tarihi: 15.10.1968), Milli Nizam
Partisi (Esas No: 1971/1 — Karar No: 1971/1— Karar Tarihi: 20.05.1971), ileri Ulke Partisi (Esas No:
1971/2 — Karar No: 1971/2— Karar Tarihi: 29.06.1971), Tiirkiye Isci Partisi (Esas No: 1971/3 — Karar No:
1971/3- Karar Tarihi: 20.07.1971), Biiyiikk Anadolu Partisi (Esas No: 1972/1 — Karar No: 1972/1- Karar
Tarihi: 19.12.1972), Tirkiye Emekgi Partisi (Esas No: 1979/1 — Karar No: 1980/1- Karar Tarihi:
08.05.1980) ayrmtil bilgi i¢in bkz. (Mert, 2008: 39-44).

24 Siyasi Partiler Kanunu, Kanun Numarast: 2820, Kabul Tarihi: 22/4/1983, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 24/4/1983, Yayimlandig1 Distur: Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 290.

2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklik yapilmasini 6ngéren kanunlar sunlardir:

13.6.1983 tarih 2839 SK, 9.6.1984 tarih 3032 SK, 28.3.1986 tarih 3270 SK, 9.4.1987 tarih 3349 SK,
21.5.1987 tarih 3370 SK, 23.5.1987 tarih 3377 SK, 31.3.1988 tarih 3420 SK, 7.08.1988 tarih 3470 SK,
17.05.1990 tarih 3648 SK, 31.10.1990 tarih 3673 SK, 24.03.1998 tarih 3789 SK, 19.06.1992 tarih 3821
SK, 25.12.1993 tarih 3945 SK, 27.10.1995 tarih 4125 SK, 12.08.1999 tarih 4445 SK, 09.04.2002 tarih
4748 SK ve 2.1.2003 tarih ve 4778 SK. ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Yiizbasioglu, 2005: 570-632).
*°12.08.1999 — 4445/2. md.

772820 sayili SPK’nun 5’inci maddesinin kaldirilan 3’{incii maddesi: a) Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, b) Devletin ve cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, ¢) Temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, d) Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan ydnetilmesini, sosyal bir smifin
diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini saglamak, e) Dil, irk, din, mezhep ayrimi veya bolge farklilig:
yaratmak veya benzer bir yoldan bu kavram veya goriislere veya herhangi bir diktatorliik tiiriine dayanan
bir devlet diizeni kurmak, amaciyla siyasi partiler kurulamaz.
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icinde olma yasaklar1 kalkmistir. 12 Eyliil 1980 Miidahalesine karsi beyan ve tutum
yasagl iceren Anayasanin 97°nci maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir.®® SPK’nun
101’inci maddesinin bashgi, “Anayasadaki yasaklara aykirilik halinde partilerin
kapatilmas1” seklinde degismistir.29 Yine 103’ilincli maddenin baslig1, daha 6ncede bahsi

gecen “bir siyasi partinin yasak eylemlere odak olmasi hali” seklinde degismistir.*°

26 Mart 2002 tarih ve 4748 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un 4. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklikle 20013 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerini SPK’na
yansitilmistir. SPK’nun 101’inci maddesinin “a” ve “b” bentlerinde bahsi gecen siyasi
partilerin temelli kapatilma yaptirimina ek olarak, eylemin durumuna gore kismen ya da

tamamen hazineden yoksun birakilma miieyyidesi eklenmistir. 32 Ayrica odak olma

durumunu betimleyen 103’lincli maddeye bir fikra eklenmistir.®

02.01.2003 tarih ve 4778 sayilh Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun ile SPK’nun bazi maddelerinde parti kapatilmasini zorlastiran
degisiklikler  yapilmistir. SPK’nun  98/1’inci maddesinde  siyasi  partilerin
kapatilabilmesi icin beste ilic oy coklugu sartt getirilmistir. % SPK’nun 100/1’inci
maddesinde, siyasi partilerin kapatilmasi amaciyla dava acabilmek i¢in Anayasada
belirtilen somut nedenlere basvurulmasi sarti getirilmistir.*> Ayrica SPK’nun 102/1’inci
maddeye eklenen hiikiim ile kapatma davasi agilmis siyasi partinin Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz etme hakki gelmistir. % Siyasi partilerin kapatilma kosullar
somutlasinca SPK’nun 104’{lincli maddesindeki “diger kapatma sebepleri”’nden dolay1

Cumhuriyet Basgsavcisinin Anayasa Mahkemesine re’sen basvurusu ile siyasi partiler

28 Anayasanin 79’uncu maddesinin b bendi, 91’inci, 92°nci ve 97’nci maddeleri, 12.08.1999 tarihli
degisikligin 4445/25’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

2912.08.1999 - 4445/16. md.

%912.08.1999 - 4445/18. md.

312001 yilinda yapilan degisiklikler siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi agisindan olumlu
gelismelerdir.  Getirilen, odak olma kosulu, nitelikli ¢ogunluk ilkesi, Gegici 15’inci maddenin
kaldirilmast ve kapatmanin diginda hazineden mahrum birakma gibi yeni yaptinmlarin gelmesi, siyasi
partilerin demokrasi i¢inde daha fazla tutunmalarini saglayacaktir (Hakyemez, 2002: 22).

%2 26.03.2002 - 4748/4. md.

%3 26.03.2002 — 4748/18. md: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari
veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup ydnetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi taktirde, s6z konusu
fiillerin odag1 haline gelmistir.”

*402.01.2003 - 4778/9. md.

%02.01.2003 — 4778/10. md.

%02.01.2003 — 4778/4. md.
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kapatilma tehlikesi ile karst karsiyaydi. Fakat degisiklikle beraber s6z konusu
hiikiimlerde aykirilik goriiliirse once ihtar, eger alt1 ay icinde diizeltilmezse kismen ya
da tamamen hazine yardimindan yoksun birakmak i¢cin Cumhuriyet Bassavcisi, Anayasa
Mahkemesine dava acabilir hiikkmii getirilmistir.>” SPK’nun 111°inci maddesine “d”
bendi eklenerek, 104’iincii maddeye atif yaparak, ihtar kararina uymayan sSiyasi parti
sorumlulart hakkinda ii¢ aydan alti1 aya kadar hafif hapis cezasi verilir hiikmii

getirilmistir.*®

2014 yilinda ¢oziim stireci kapsaminda SPK’nunda demokratiklesme yoniinde
cesitli degisiklikler yapilmistir. Bunlar sirasiyla su sekildedir: SPK’nun 15’inci
maddesine eklenen fikraya gore, “Siyasi partiler, tiiziiklerinde yer almak ve iki kigiden
fazla olmamak kaydiyla es genel baskanlik sistemini uygulayabilirler. Es genel
baskanlar, bu Kanunda genel baskan i¢in ongoriilen hiikiimlere tabidir. 39 SPK ’nun
20°’nci maddenin birinci fikrasinda degisiklik yapilmistir:  “Siyasi partilerin ilge
teskilati; ilce kongresi, ilge baskani, ilce yonetim kurulu ve kurulmug ise belde
teskilatindan meydana gelir. Parti tiiziigiinde ilce disiplin  kurulu teskili de
ongoriilebilir. Beldelerde teskilat kurulmas: zorunlu degildir. 740 SPK’nun 43’iincii
maddesinde yer alan “Aday adaylari, mensup olduklar: partinin programu, biiyiik
kongresinin ve yetkili merkez organlarinin kararlart ile partinin segim bildirisi disinda,
milli, mahalli yahut mesleki ¢apta herhangi bir vaadde bulunamazlar” fikrasinda yer
alan “ve Tiirk¢e 'den baska dil ve yazi kullanamazilar” ibaresi, 2/3/2014 tarihli ve 6529
sayitlh Kanunun 16’nc1 maddesiyle yirtrlikten kaldirilmistir.  SPK’nun  96’nci
maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmistir: “Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilan veya siyasi parti siciline kayitl bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri,
rumuzlari, rozetleri ve benzeri igaretleri aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde
baska bir siyasi partice kullanilmayacagi gibi, daha once kurulmus Tiirk devletlerine ait
topluma mal olmus bayrak, amblem ve flamalar da siyasi partilerce kullanilmaz. e
SPK’nun 104’iincii maddesine {¢iincli fikra eklenmistir. “Tiiziiklerinde Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline kayitl bulunan siyasi

partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarini aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde

%702.01.2003 — 4778/12. md.

*¥02.01.2003 - 4778/13. md.

% Ek fikra: 2/3/2014 — 6529/2 md.

* Degisik birinci fikra: 2/3/2014 — 6529/3 md.

1 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 38 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ve benzeri isaretleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere “aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde” ibaresi eklenmistir.
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kabul eden veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet
Bassavciliginca resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan yazi ile basvurulur.
Anayasa Mahkemesi basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde isim, amblem
ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayit onceligine gore yapacagi
incelemede bu Kanunun 96 ncimaddesinin birinci fikrasina aykirilik goriirse, aykirilik
teskil eden isim, amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden
terkinine karar verir. ”*> SPK’nun 114’iincii maddesinde degisiklik yapilmstir: “Siyasi
partiye yazuli tiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kigileri gercege aykir
olarak iiye kaydedenler hakkinda bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. 4% SPK’nun 122’inci maddenin 4’iincii ve
besinci fikralarinda degisiklik yapilmistir: Devlet¢e yapilan yardim... “Bu madde
uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglari veya parti ¢aligmalarinda
kullamlir.” ** “Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarin %3 tinden
fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi
alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel secimlerde
aldigi toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklar: oyla orantili olarak yapilir. Bu fikra
uyarmnca yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan az olamaz. Bunun icin her yil
Maliye Bakanligi biit¢esine yeterli ddenek konulur. 45 Ayni maddeye eklenen fikraya
gore, “Bu Kanuna gore tutulacak sicil, dosya, defter ve kayitlar elektronik ortamda da
tutulabilir. Ancak form veya siirekli form seklinde tutulacak defterler, kullaniimaya
baslanmadan once her bir sayfasina numara verilerek ve onaylatilarak kullanilabilir.
Onayl sayfalar kullanildiktan sonra defter haline getirilerek muhafaza edilir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi siyasi parti sicillerine iglenmek iizere elektronik ortamda veri
aktarimi, ancak siyasi parti genel merkezleri tarafindan ve bu islerle goreviendirilecek
kisilerce yerine getirilir. »46

Yukarida sayilan degisikliklerden mali ve siyasi partilere uygulanacak
yaptirimlar a¢idan en Onemlisi, SPK’nun “devletge yardim” bashiginin ilgili ek
fikrasinda degisiklik yapilarak siyasi partilerin devletten yardim alabilmesi i¢in %7 olan

oy sartint %3’e cekilmesidir. Cilinkii bu madde, 2002 yilinda anayasallagsan siyasi

*2 Ek fikra: 18/6/2014-6545/39 md.

* Degisik: 18/6/2014-6545/40 md.

* Degisik dordiincii fikra: 2/3/2014 — 6529/4 md.

** Ek fikra: 7/8/1988 - 3470/1 md.; Degisik besinci fikra: 2/3/2014 — 6529/4 md.

*® Ek Madde 7 — (Ek: 18/6/2014-6545/41 md.) Defter, sicil ve kayitlarin tutulma usulii.
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partilerin kapatilmasi yerine hazineden kismen ya da tamamen yoksun birakilmasi
maddesini yakindan ilgilendirmektedir. Devlet yardiminin %7 olmasi, bu yardimi alan
parti sayisini olduk¢a sinirli kilmaktadir. Bu oranin %3'e inmesi, bu sorunu ¢dzme

yolunda olumlu bir gelisme olmasinin yani sira yetersizdir.
1.3. DEMOKRASI KAVRAMI

Siyasi partilerin 6neminden bahsedebilmek i¢in demokrasi rejimine ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim siyasi partilerin daha iyi anlasilmasi i¢in, demokrasi kavrami ve

gelisimi kavranmalidir.
1.3.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi kavramini agiklamak veya tanimlamak olduk¢a giictiir. Farkli
toplumsal, ahlaki ve siyasi degerleri barindirabildigi i¢in, temel bir demokrasi tanimi
tizerinde uzlasi saglanamamustir. Dillerde bazi kelimelerin anlam1 ¢ok zengin olmasinin
yani sira bircok anlam barindirabilme 6zelligine sahiptir. Demokrasi kelimesi de
bunlardan biridir (Basgil, 2006: 23).

Demokrasi kelimesinin kokeni incelendiginde, Yunanca’da “demos”un halk,
“kratos”un ise egemenlik anlamina geldigi goriilmektedir. Her ne kadar demokraside
halk ve egemenlik vurgusu olsa da, bircok ideoloji, demokrasi kavramina farklh
anlamlar yiiklemektedir. Halk demokrasileri, liberal ve kapitalist ideolojilerin demokrasi
anlayislar, ozgiirliik¢li demokrasi, sosyal demokrasi, g¢ogunluk¢u veya ¢ogulcu
demokrasi, anayasal demokrasi, modern demokrasi gibi kavramlar, demokrasi

kelimesinin ne kadar ¢ok yorumlandiginin géstergesidir (Crick, 2012).

Demokrasi kelimesi Tiirk¢e’ye, Fransizca “démocratie” kelimesinde tiireyerek
gecmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore demokrasi, “Halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bi¢imi” seklinde tanimlanmaktadir. Sezen’e gore demokrasi, “Halkin, halkla
birlikte, halk icin, hukuka uygun olarak kendi kendisini yonetmesidir.” (Sezen, 2000:
37). Demokrasi kelimesini MO besinci yy’da ilk kez Heredot kullanmstir.
Demokrasiyle ilgili en popiiler tanimi ise Abraham Lincoln yapmistir. Lincoln’e gore
demokrasi, “halkin halk tarafindan, halk igin yoOnetimi”dir. Bir rejimin demokratik
olabilmesi i¢in su 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir: Temel karar alma siirecinde halkin

hem fiilen i¢inde olmasi1 hem de yetkili olmasi; kamu politikalarina iliskin temel karar
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alma yetkisinin en {stiin siyasi iktidarin elinde olmasi; kamu politikalarina iliskin
onemli sorunlarda halkin karar verme roliiniin olmasi (Ornegin referandum yoluyla);
halkin gelistirilen politikalara onay verip vermeme noktasinda hakkiin olmasidir

(Erdogan, 2012: 232-234).

Tilly, demokrasinin ve demokratiklesmenin tanimlanmasinda dort ¢esit yaklagim
oldugunu ileri siirmektedir: Anayasal, tézel, prosediirel ve siire¢ yonetimli. Anayasal
vaklasim, ilgili iktidarlarin yani siyasilerin uygulamaya koyduklar1 yasalar1 temel
almaktadir. Bu yaklasimla birlikte, oligarsiler, monarsiler, cumhuriyetler, federal ve
tiniter yapilar, baskanlik sistemleri ve parlamento sistemleri gibi yonetim sistemlerini
daha iyi analiz edip, aralarindaki farkliliklar goriilebilir. Tézel yaklagimlar, rejimlerin
politikalar1 ve ilgili rejimlerdeki insanlarin refahi, kisisel 6zgiirliikleri, giivenlik, sosyal
adalet, toplumsal esitlik, kamusal miizakereyi ve catismalarin baris¢il yollarla ¢éziimii
gibi konulara odaklanmaktadir. Prosediirel yaklasim, rekabete dayali segimleri ve segim
donemlerinin siyasilerin ve politikalarinin iizerindeki etkilerini incelemektedir. Ve son
olarak Siire¢ Yonelimli Yaklagimlar ise, bir toplumda demokrasi i¢in belli asgari siireg
dizileri (etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinme, glindemin denetimi,

yetigkinlerin dahil edilmesi) olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Tilly, 2014: 22-28).
1.3.2. Demokrasi Tiirleri

Temel olarak demokrasi, Dogrudan Demokrasi, Yari Dogrudan Demokrasi, Yar1
Temsili Demokrasi ve Temsili Demokrasi seklinde dort baslik altinda toplumsal
yasamda uygulanmistir. “Dogrudan Demokrasi: Dogrudan demokrasi ya da saf
demokrasi sistemi kanunlarin yapilmasi ve kamu giiciine iliskin kararlarin bizzat halk
tarafindan alinmasini ifade eder. Eski ¢agda Atina’da bu ydnetim bigimine
rastlanmaktadir. Yart Dogrudan Demokrasi: Halk, temsilcilerini secer ve parlamento
olusur. Yasalar parlamento tarafindan yapilir. Ancak onemli konularda kararlar bizzat
se¢menler tarafindan alinir. Halk onayt referandumu, veto ve kanun teklif etme yoluyla
egemenligin kullanilmasina dogrudan katilir. Yart Temsili Demokrasi: Halk yasama
islemlerine katilmaz. Halk parlamentonun feshi ve erken segim, temsilcilerin
azledilmesi, dilek¢e verme, danisma referandumu ve politik grevle, yasama organini,
etkileyerek yasal diizenlemelerde etkinligini gésterirse de dogrudan yasama iginin
icinde degildir. Temsili Demokrasi: Egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi millettir

ve bunu yetkisin devrettigi temsilciler eliyle yerine getirir.” (Sezen, 2000: 37-40).
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Diger demokrasi tiirleri su sekildedir: “Klasik (Cogulcu) Demokrasi: Bir baska
deyisle ¢cogulcu veya bati demokrasisi yonetme hakkinin ¢ogunlugu elde eden siyasal
iktidara birakildigi, yas ve uyrukluk gibi belli kosullara sahip herkese oy hakki
tanmindigi, genel se¢im yolu ile siyasal iktidarin belirlendigi, demokrasinin bir ideoloji
degil yonetim bigcimi olarak esas alindig1 bir demokrasi tiiriidiir; Cogunluk¢u (Mutlak)
Demokrasi: Cogunluk prensibine dayanmaktadir. Cogunluk prensibi devletin halkin
cogunlugun iradesine gore yonetilmesi gerektigine ve ¢ogunlugun kararinin her seyin
tistiinde oldugu anlayisina dayanmaktadir; Marksist Demokrasi: Bir baska ifadeyle
sosyalist demokrasi, is¢i iktidarina dayanan, iktidarin Marksist ideolojinin uygulayicisi
oldugu ve bunu gerceklestirmek icin yonetilenleri zorladigi demokrasi tiriidiir.
Marksizm, bati demokrasisinin gercek bir demokrasi olmadigi, burjuvazinin ¢ikarlarin
savunma amact tasidigini, ozgiirliigiin sadece burjuva sinifindan olanlar igin var
oldugunu dolayisiyla bati demokrasisinin bicimsel bir demokrasi oldugu elestirisini
yapmaktadir; Liberal Demokrasi: Batili toplumsal siyasal orgiitlenme tarzinin
kurumsallagmis niteliklerini ifade etmektedir. Liberal demokrasi, insan hak ve
hiirriyetlerinin varligim esas almakta, bireysel esitlik ve 6zgiirliigii tesis etmeye gayret
eden toplumsal-siyasal kurumsallasmanin gerektigini kabul etmektedir; Plebist¢i
Demokrasi: Dogrudan demokrasinin bir tiriidiir. Halk referandum veya benzeri
araglarla yonetim iizerinde belirleyicilige sahiptir; Radikal Demokrasi: Demokrasiyi
sadece bireysel ozgiirliikler agisindan degil aynmi zamanda halkin ¢ikarlarin
gergeklestirecek bir arag olarak kabul etmektedir; Siber Demokrasi: Bilgisayar ve
internet gibi teknolojik araglar kullamlarak dogrudan demokrasinin saglanabilecegini
savunan anlayistir; Diigiitk Yogunluklu Demokrasi: Bat: kaynakli olmasina ragmen
kiiresel diizeyde uygulanmaya calisan liberal demokrasiyi elestiren bir anlayis ortaya
koymaktadir. Diisiik yogunluklu demokrasi anlayisinda, Amerika Birlesik Devletleri ve
diger biiyiik giiclerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde iigtincii diinya iilkelerinin siyasal
sitemlerinin yapilandirilmas: amaglanmaktadir; Uzlasmact Demokrasi: Mutabakati
esas almaktadr. Bu anlayisa gore kanunlarin yapiminda ve kararlarin alinmasinda
miimkiin olan en genis mutabakatin aranmast gerekmektedir; Delegasyoncu
Demokrasi: Liderin aswur1  kisisellestigi  demokrasi — anlayisidir.  Demokrasinin
kurumsallagamadigu iilkelerdeki lidere endeksli durumu isaret etmektedir; Westminster

Modeli Demokrasi: Cogunluk hakimiyetini esas almaktadir. Halkin yonetiminin, halkin
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cogunlugu tarafindan yapilacagint ve halk anlasmaziik icinde ve c¢elisen tercihlere
sahip ise, hiikiimetin halkin ¢cogunlugunun ¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini kabul
etmektedir; Oydasmact Demokrasi: Cogulcu toplumlardaki c¢ogunluk yénetiminin
demokrasi yerine ¢ogunluk diktatoryas: ve i¢ ¢atisma anlamina gelmesi ihtimalinde
catismadan ¢ok oydasmayr vurgulayan, dislayict degil kapsayici olan ve dar bir
cogunluk yerine yonetici ¢ogunlugun kapsamini genisletmeye calisan bir demokrasi
modelidir; Miizakereci Demokrasi: Deviette kurum ve kurallarin olusturulmasi, her
tiirlii sorunlarin ¢oziimiinde karsilikly goriismeye, danismaya agirlik veren bir yaklasimi
esas aldigr ileri siirtilmektedir; Militan Demokrasi: Kendi degerlerini korumak
amaciyla ifade hiirriyetine siyasi orgiitlenme hakkina sinirlama getiren demokrasidir.”
(Tung, 2008: 1117-1124). Bir sonraki boliimde, bu demokrasi tiirlerinden “Militan
Demokrasi” anlayisi, siyasi partilerle yakin iliskisinden dolayr daha ayrintili

incelenecektir.
1.3.3. Demokrasinin Tarihi Gelisimi

Demokrasi kavraminin ge¢misi yaklasik ikibinbesyliz yila dayanmaktadir. Bu
kadar eski bir kavram olmasina ragmen tarih siirecinde inisli-¢ikigh bir yap1 izlemistir.
Ik ¢cagda Eski Yunan doneminde Atina sehir devletinde kismen uygulanan demokrasi,
Ortacag’da etkisini yitirdi ve Yenicag’da tekrar canlanarak yayginlagsmaya basladi
(Erdogan, 2011: 103).

Demokrasi  kavraminin  tarihsel siirecine bakildiginda, Yunan Sehir
Devletleri’nde MO 500 ve 300 yillarinda rastlandigi goriilmektedir.®’” Her bir sehirde
merkezi ylriitme, oligarsik konsey ve yurttaslar genel meclisi vardi. Klasik anlamda
demokrasi, Atina’da uygulanan polis devleti iizerine temellendirilmistir. O dénemde

uygulanan demokraside, halkin yonetime dogrudan katilmasi, modern demokrasi

¥ “Klasik Yunan diinyast M.O. 5’inci yiizyilda 750 civarinda siteden olusuyordu. Sitelerin cogunlugu Ege

Denizi’nin her iki kiyisinda, bugiinkii Yunanistan ve Bati Anadolu’daydi. Bu sitelerin, Marsilya’dan
Trabzon’a kadar genis bir cografyaya yayilmis, 300’tin tizerinde kolonisi vardi. Yunan koloniciligini
modern somiirgecilik ile karistirmamak gerekir. Kurulan koloniler, kardes statiisiinde olup, siyasal
acidan tiimiiyle bagimsizdi. Ana site ile aralarinda somiirii degil, gii¢lii duygusal baglara dayanan
dostluk iligkisi vardi. Dolayisiyla sitelerin toplam sayisi 1000’in iizerindedir. Site halklar: arasinda dil ve
kiiltiir birligi olmasin ragmen, siyasal birlik yoktu. Yunan diinyasinin kiiltiirel birligi ile siyasal
dagmikhigr arasindaki kesin karsitlik, siyasal birlesmeyi zorlayan giiclii etkenlere, dzellikle biitiin yunan
diinyasina yénelen dis askeri tehditlerin varligina ragmen asilamamistir. Bu nedenle bir, “Yunan
Demokrasisi 'nden s6z etmek miimkiin degildir. Soz konusu olan, Atina, Megara, Samos, Miletus,
Sirakuza ya da diger sitelerin demokrasisiydi. Bu siteler iginde en gelismis demokrasi 6rnegi Atina’ydi.”
(Uygun, 2003: 18).
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anlayisindan farkli oldugunun gostergesidir. S6z konusu dénem her ne kadar
demokrasinin baslangic1 gibi adlandirilsa da kolelere, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
demokrasi ile bagdasmayan bircok uygulama mevcuttu. O donem igin bdyle
uygulamalara ragmen Atinalilar, bazi zaman dilimlerinde kendi yonetimlerini
“demokratia” (halkin yonetimi) seklinde tanimlamiglardir. Daha sonra 19’uncu Yyiizyila
kadar Avrupa rejimleri Yunan modeli demokrasi modelinin ¢esitli bi¢imlerini kabul
etmistir. Modern demokrasinin baslangict ise, Amerikan (1776) ve Fransiz (1789)
Devrimi sayilabilir. Halkin egemenligi iizerine insa edilen devrimlerin getirdigi

demokrasi anlayisi giintimiize ulasmistir (Heywood, 1997: 108-109; Tilly, 2014: 53-55).

Giiniimiiz anlaminda demokratik rejimler ise, oOzellikle ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra popiilerlik kazanmis ve yayginlasmaya baslamistir. Osmanli
Devleti’nden sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ise demokratik bir cumhuriyet
rejimini kabul etmistir. Giiniimiiz demokrasi kiiltiirinli agiklamaya c¢alisan Fuat’a gore,
“Yirminci yiizyilda, insana, insanliga deger veren higbir diinya goriisii, hi¢cbir 6greti
diktatorliigi amag¢ edinmiyor. Amag¢ demokrasidir, diisiince 6zglrliigiidiir, toplumsal

adalettir” (Fuat, 2000: 12).

S.P. Huntington ise demokrasiyi {i¢ dalgaya ayirmistir: 1820’ler-1926 ilk
demokrasi dalgast (29 demokrasi iilkesi); 1926-1970’lerin ortalar1 ikinci demokrasi
dalgas1 (30 demokrasi iilkesi); 1970’lerin ortalarindan giinlimiize {i¢iincii demokrasi
dalgas1 (birgok iilkede demokrasinin yayginlik kazandigi donem). Fakat demokrasi
kirilgan bir yapida olmasi nedeniyle gelecege iliskin tahminde bulunmak zordur

(Erdogan, 2011: 103-104).
1.3.4. Demokrasinin Unsurlar

Demokrasi, vatandaglara bulunduklari iilkede hiikiimet etme, iilkeyi yonetebilme
veya demokratik cergcevede hiikiimet politikalarin1 yonlendirebilme gibi imkanlar
sunmaktadir. Temel karar alma siirecinde halkin hem fiilen i¢cinde olmas1 hem de yetkili
olmasi, kamu politikalarina iligkin temel karar alma yetkisinin en istiin siyasi iktidarin
elinde olmasi, kamu politikalarina iliskin 6nemli sorunlarda halkin karar verme roliiniin
olmasi, *® halkin gelistirilen politikalara onay verip vermeme noktasinda hakkinin

olmasi, cesitli demokratik kurumlarla (baski gruplari) hiikiimetin halkin ¢ikarlarini

*® Ornegin, Referandum yoluyla.
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maksimize etmesi dogrultusunda halki mobilize edebilmesi, demokrasinin temel

unsurlarini ifade etmektedir.
1.3.5. Demokrasinin Saglanmasinda Siyasi Partilerin Rolii

Modern diinyada, bireyin tek basina topluma yon vermesi veya etkilemesi
olduke¢a az rastlanir bir durumdur. Kisilerin devlet yonetiminde s6z sahibi olabilmeleri
i¢in, onlar1 bir araya getirecek ve yon verecek kurumlara ihtiya¢ vardir (Soysal, 1997:
164-165). Siyasi partilerin olmadig1r toplumlarda, belirsiz bazi fikirler ve kanaat
yigmlart vardir. Siyasi partiler ise bu birbirlerinden kopuk siyasal fikirleri isleme ve
istikrara  kavusturma  noktasinda ¢ok  Onemli  bir rol  lstlenmektedir

(Duverger, 1962: 1-4).

Siyasi partiler, siyasal hak ve ozgirliiklerin kullaniminda en etkili aragtir.
Siyasete katilma, iktidar1 kullanma ve karar alma siirecini etkilemede 6nemli rol ve
agirliga sahiptirler (Tandr, 1994: 124). Cesitli kisi, grup ve kuruluslarin siyasi sistem
karsisindaki isteklerinin, genel siyaset alternatiflerine doniistiiriilmesi, siyasi partilerin
fonksiyonlarindan  birisidir. Modern demokratik toplumlarda karar alinmasi
sathalarinda, toplumun ¢esitli menfaat gruplari siyasi partiler araciligi ile siyasi siireci
etkileyebilmektedirler. Oy oranlarmi arttirmaya ve g¢esitli menfaat gruplarini kendi
partilerine ¢ekmeye calisan siyasi partiler, bu sayisiz menfaatleri birka¢ ana grup
etrafinda toplayarak hiikiimet politikalarinin belirlenmesi siirecinde etkinligini

arttirmaktadir (Ozbudun, 1979: 92-95).

Demokrasinin tiim unsurlariin  saglikli isleyebilmesinde, siirdiiriilebilir
olmasinda, halkin devlet ve devlet yonetimi ile bulusmasinda siyasi partiler kritik rol

oynamaktadlr.49 Siyasi partilerin, demokrasinin etkin islemesi noktasinda 6nemli olan

* Demokrasinin saghkli islemesi noktasinda ¢ok Gnemli rolii olan siyasi partilerin, kendi iglerindeki
demokrasi sorunlarina deginmek, her ne kadar konunun disinda gibi goriinse de, konunun biitiinligi
agisindan 6nem arz etmektedir. Ozcan ve Yanik parti i¢ci demokrasi sorunlarini su sekilde siralanuglardir:
"Sivasi partilerin orgiitlenmesi ve faaliyetlerindeki sinirlamalar, diizenli bir parti iiyeligi sisteminin
olmamasi, parti ici secimlerin liyakat ve demokrasi esaslarina gore yapilmamasi, demokratik olmayan
aday belirleme yontemlerinin uygulanmasi, kongrelerin yapisindaki yozlagma, anti-demokratik delegelik
sitemi, disiplin mekanizmasimin adaletsiz ve anti-demokratik igletilmesi, yapisal ve kiiltiirel nedenlerle
partilerde lider sultasimin olusmasi, partilerdeki oligarsik yapilanma, siyasi kurumsallagmanin
saglanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan siyasi yozlagma, baski gruplart ve medyanmin olumsuz etkisi.”
(Ozcan ve Yamk, 2011: 276). Nitekim bu ve benzeri sorunlart olan, demokrasiyi kendi icinde
uygulayamayan siyasi partilerin, bulunduklar1 iilkede demokrasi icin miicadele vermesi gergekle
bagdagmamaktadir. Parti icinde demokrasinin kurumsallagmasi, iilke yonetimine yanstyacagindan biiyiik
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islevleri su sekilde siralanabilir (Kapani, 2007: 182-183; Demirel, 2013: 182; Kuzu,
1987: 152).

e Toplumun tiim kesimleriyle karsilikli olarak etkilesim i¢inde olmalar1 ve
toplumsal talep ve beklentilerin politikalara yansitilmasi.

e Toplumdaki aykir1 talep ve sdylemlerin, demokrasi g¢erg¢evesinde
birlestirilmesi ve baris¢il yollara kanalize edilmesi.

e Toplumlarda aralarinda baglanti kurulamamis diisiinceler, goriisler ve
kisisel egilimler vardir. Siyasi partiler bunlara yon verip sentezleyerek
belirli kaliplara girmelerini saglamak.

e Vatandaslarin siyasal kimliklerinin insa edilmesinde referans olmak.

e Gelecegin siyasal elitlerinin ve iilkenin makro politikalarina yon verecek

siyasi liderlerinin, kurumsallasmis siyasi partiler iginden yetistirilmesi.
1.3.6. Militan Demokrasi Anlayisi

Militan demokrasi anlayisi, “Fasizm, nasyonel sosyalizm, komiinizm ve benzeri
ozgiirliikcii demokratik diizeni acik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr amacglayan
totaliter akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak amaciyla bu tiir
vikici akimlart savunan bireylerin ve gruplarin ifade ve orgiitlenme ozelliklerini
kisitlayan ve bunlara karsi hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum
icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin 1930 lardan sonra siyasal ve toplumsal

kosullarin ortaya ¢ikardigi farkly bir yorumdur” (Hakyemez, 2000: 33-34).

Siyasi partilerin liberal devlet anlayiginin 6nemli bir pargast oldugu donemde,
siyasi partilerin kendi biinyeleri i¢inde demokrasiye herhangi bir zarar verebilecegi

diisiiniilmedigi icin siyasi partilerle ilgili yasaklamalar hi¢ glindeme gelmemistir. >0

onem arz etmektedir. Yukarida sayilan sorunlarin ¢éziimiinde devlet iistiine diiseni yapmali, gerekli
anayasal ve SPK diizenlemelerini biran dnce hayata ge¢irmeli ve partileri etkin bir sekilde denetleyecek
kurumlar1 olusturmalidir. Ayrica e-devlet, e-demokrasi ve e-siyasi parti gibi modern ¢agin sundugu
uygulamalar parti i¢i demokrasi sorunlarinin ¢éziimiinii kolaylastiracak yeniliklerdir (Ozcan ve Yanik,
2011: 275-278).

%0 Liberal anlayisa gore, demokratik ¢ergevede kalmak kosuluyla tiim egilimler, iktidar i¢in miicadele
edebilirler. Bu anlayigta her tiirlii diisiincenin c¢esitli siyasi partiler aracilifiyla ve diislince hiirriyeti
kapsaminda iktidar miicadelesi vermesi demokrasinin bir geregidir. Fakat 20°nci ylizyilin baslarina kadar
hazirlanan anayasalarda liberalizm etkisinin olmasi ile demokrasi rejimlerinde hiir devlet diizenine karsi
miicadele edebilecek siyasi partilerin olasilig1 goz ard1 edilmistir. (Telli, 2012: 85).
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Fakat ikinci Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda Fasizm ve Nazizm deneyimleri siyasi
partilerin nasil anti-demokratik olabilecegini tiim diinyaya gostermistir. Almanya’da,
Italya’da ve Rusya’da iktidar1 ele alan Nasyonel Sosyalist, Sosyalist Komiinist Partiler
ve Fasist giicler, kendi vatandaglarina ¢ok zalim bir rejim yasatarak hiir demokrasiyi
savunan kesimleri dehsete diistirmiistiir. Sonraki siirecte komiinist-sosyalist ayrimi ve
soguk savas gibi faktorler nedeniyle, diinyada hiir demokrasinin aksine belli ideolojilere

hizmet eden anti-demokratik partiler sahne almaya basladi (Kiigiik, 2005: 117-118).

Siyasi iktidar1 ele alma miicadeleleri artik siyasi partilerle yapilmaya
baslanmisti. Bu partiler karsisinda bir¢ok iilkede, siyasi partilerle ilgili hukuki

siirlandirmalar ve yasaklar getirilmeye baslandi.>® Bu tecriibelerin ardindan diinyada

*! Federal Almanya Cumhuriyeti: 23.05.1949 tarihinde Weimar Anayasasi terk edilerek yeni anayasa
kabul edilmistir. Bu anayasada siyasi partilere iliskin yasaklamalar 18’inci ve 20’nci maddelerde yer
almistir. 18’inci maddede, “Her kim, hiir demokratik temel diizene karsi miicadele amaciyla
diigiincelerini agiklama hiirriyetini, ézellikle basin hiirriyetini, egitim hiirriyetini, toplanma hiirriyetini,
dernek kurma hiirriyetini, mektup, posta ve haberlesmenin gizliligini, miilkiyet hakkini ya da siginma
hakkimi kétiiye kullanmirsa, temel haklarini kaybeder.” 21/2°ye gore, “hiir ve demokratik temel diizeni
zedelemek ya da ortadan kaldirmak ya da Federal Alman Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye atmak
egiliminde olan partiler, Anayasaya aykiridirlar.” Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin 24.07.1967
tarihinde kabul edilen SPK’nun 33/1’inci maddesinde anayasadaki yasaklar belirtilmistir. Bu yasalara
dayanarak Almanya’da iki onemli siyasi parti kapatilmigtir. Neo-Fagist egilimli Sosyalist Rayh Partisi
(Sozialistische Reichs Partei-SRP) 23.10.1952’de ve Alman Komiinist Partisi (Kommunistische Partei
Deutschlands-KPD) 17.08.1956 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri
davrandiklar1 gerekgesiyle kapatilmislardir. Amerika Birlesik Devletleri: ABD Anayasasinda siyasi
partilerle ilgili hiikim bulunmamasi ve siyasi partiler kanunu olmamasina ragmen, siyasi partileri
siirlandiran birgok kanun bulunmaktadir. Siyasi partilerin is¢i sendikalarindan, kamu gorevlilerinden ve
benzeri yerlerden para ve aidat almasi yasaklanmistir. Ayrica siyasi partilere yapilacak yardimlarda
miktar olarak sinirlandirilmigtir. Siyasi partilerin kabul ettigi yardimlar, kanunda belirtilen alanlarin
disinda harcamasi yasaklanmistir. 1939 yilinda ¢ikarilan Hatch Act Kanunu ile fasist ideolojileri ya da
hiikkiimeti ihtilal ile yikmayi savunan kimseler, hiikiimet tarafindan bulunduklari memuriyetten
uzaklastirilabilecekler, kendilerine herhangi bir is verilmeyecektir. Memurlar bir siyasi parti yonetiminde
ya da secim kampanyalarinda aktif gorev alamazlar. Daha sonraki kanunlarda genellikle Komiinist Partisi
hedef alindi. Taft-Hardly Act Kanunu ile komiinistlerin sendikaya {iye olmalar1 yasaklanmigtir. 1940
yilinda Worhis Kanunu ile yurtdisi orgiitlere iiye olmak ve bu orgiitlerin ABD’de sube agmasi
yasaklanmistir. 1940 tarihinde Alien Registration Act (Smith Act) kanunu yine fagist ve komiinist
akimlara karsi ¢ok sert cezalarin getirildigi bir diizenleme olmustur. 1950°li yillarda ise ABD’de ve
diinyada sert bir sekilde elestirilen McCarthyism akimi baglamistir. Bu siiregte devlet kurumlarinda birgok
kara liste hazirlanmig ve bu kurumlardan komiinistlerin ve sempatizanlarinin ihraci hedeflenmistir. 1950
yilinda I¢ Giivenlik Kanunu (Mc Carran Kanunu) sadece komiinist partileri ve iiyelerini simirlandirmak
iizere kabul edildi. 1954 yilinda ise, Komiinist Kontrol Kanunu kabul edildi. Kanun, “Komiinist Partisi
gercekten siyasi bir teskilat degil yabanci ve diisman bir devietin ajani olarak hizmet géren bozguncu ve
ihtilalci bir teskilattir” seklinde baslamaktadir. 1948 yilinda ABD Komiinist Partisi’nin {ist kademe
yoneticilerinden 11 tanesi i¢in Smith Kanununa dayanarak dava agildi ve tamami mahkum oldu. Daha
sonra komiinistlerle ilgili Yates ve Dennis davalari da goriilmiis ve yanki uyandirmistir. ABD bu
donemde, totaliterlik tehdidi ve soguk savas donemlerinin etkisiyle militan demokrasi anlayigini ¢ok sert
uygulanmasinin ardindan “liberal demokrasi” ¢izgisine kaymaya baslamistir. Fransa: Fransa’da siyasi
partileri sinirlandiran direk hiikiimler olmasa da dolayli yoldan sinirlandiran ¢esitli yasa ve kanunlar
mevcuttur. 1958 Anayasast’nin 2’nci maddesi, 4’lincii maddesi ve 89’ uncu maddesi, Cemiyetler Kanunu,
Ceza Kanunu ve Dernekler Kanununu siyasi partilerin yapilarina, mali denetimlerine ve iiyelerine iliskin
cesitli smirlandirmalar getirilmistir. Bu miieyyidelerin uygulanmamas1 halinde g¢esitli cezalar
uygulanacag belirtilmistir. Italya: Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra fagist yonetim sona erdi ve ardindan
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Klasik (liberal) demokrasi anlayist “hiirriyet diigmanlarina hiirriyet taninmaz” anlayisi
ile militan demokrasi anlayisina evrilmeye baslamistir. Burada en 6nemli sikint1 ise, bu
siyasi parti sinirlandirmalarinin ve yasaklarinin ne 6l¢iide gergeklesecegidir. Nitekim
hiirriyet ve yasaklarin oldugu terazinin dengesi ¢ogu zaman bozulabilmektedir 52

(Kiigiik, 2005: 117-118).

Militan demokrasi anlayiginin asil amaci demokrasiye karsi yikici eylemleri
engellemektir. Fakat iktidarda olanlar siyasal giicii ellerinde bulundurduklar1 igin,
kendilerine muhalefet edenleri “yikic1” olarak niteleyebilir. Demokrasiyi koruma
goriintiisti altinda kendi ideolojisinde olmayan muhalefeti demokrasi diismani ilan etme
olgusu, militan demokrasi anlayisinin istismar edilmesini ortaya g¢ikarmistir. Militan
demokrasi anlayisinin bir diger 6nemli noktasi ise, demokrasiyi korumak amaciyla
ozgiirliikklerin ne derecede veya hangi boyutta sinirlandirilacagidir. Nitekim, diislince
Ozgurliigiine, “yikic1” kelimesiyle yaftalanarak miidahale edilmesi, en O&nemli

problemdir. Bu noktada militan demokrasi anlayisi, iktidarlarin ideolojilerini muhafaza

27.12.1947 yilinda yeni anayasa kabul edildi. Siyasi partileri sinirlandiran kanun ise 1952 yilinda kabul
edilmistir. Bu kanuna gore, Fagist partilerin yeniden kurulmasi yoniinde bir tesebbiis halinde, ilgili
partinin kapatilmasi ve mallarinin miisadere edilmesi yetkisi Bakanlar Kurulu’nun onay1 alinmak sartiyla
Icisleri Bakanhigi’'na verilmistir. Yine ayni tarihte kabul edilen 645 sayili kanuna gore, ‘“sivasi
miicadelenin bir araci olarak gii¢ kullanmay yiiceltmek, gii¢ kullanma tehdidinde bulunmak veya giic
kullanmak, Anayasa’da giivence altina aliman ozgiirliikleri bastirmak, demokrasiyi ve kurumlarini,
mukavemet hareketinin degerlerini karalamak, wrk¢i politikalar politikalar gelistirmek veya adi gegen
partiye ozgii olan ilke, olay ve yontemleri yiiceltmeye yonelik bir etkinlik yiiriitmek veya fasist partiye
ozgii anti-demokratik amaclart izlemek yasaklanmaktadir.” Tspanya: 1978 tarihli Anayasanm 6’nci
maddesinde siyasi partilerin igyap1 ve isleyislerinin demokratik olmak zorunda oldugu belirtilmistir. Ayni
Anayasanin 22/5 hiikmii, siyasi partileri gizlilik iginde olmalarini ve askeri karakter tasimalarini
yasaklamigtir. Siyasi partiler, etnik grup ayrimi yapmaktan, irk¢iliktan, dine ait ayrimciliktan ve bunlara
bagli siddet ve kin olaylarindan men edilmistir. SPK’na gore, kanun dis1 faaliyette bulunan siyasi partiler
kapatilmaktadir. Ceza Kanununda yine benzer sekilde siyasi partilerin igleyisine ve mali yapisina yonelik
sinirlandirmalar  ve yaptirimlar getirilmigtir. Avusturya: SPK’nun 3/a bendine gore, “kanunen
yasaklanmis bulunan Nasyonel Sosyalist Orgiitii ayakta tutmaya ya da yeniden kurmaya yinelik
girisimler yasaklanmaktadir... iiyelerinin nasyonel sosyalist anlamda faaliyetleri ile Avusturya
Cumhuriyeti’'nin bagimsizligint yok etme veya kamu diizenini ve Cumhuriyetin yeniden ingasini bozma
amacim giiden birliklerin kurulusu da yasaklanmaktadir.” ingiltere: Ingiltere’de siyasi partilerle ilgili
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Fakat siyasi partilerin harcamalarma belli bir st limit
konulmustur ve bu limitin asilmasi yasaklanmistir. En 6nemli oran 1974 tarihinde yasalasan “Prevention
of Terrorism Act” kanununa gore, kanundisina sapan siyasi partiler illegal ilan edilebilirler. Bunun tek
uygulamasi Kuzey Irlanda’da IRA ile calistig1 bilinen “Sin Fein” érgiitiine karsi uygulanmistir. Japonya:
1947 tarihli Anayasada, siyasi partilerle ilgili 6zel bir hiikiim i¢ermemektedir. Anayasanin 21’inci
maddesi olan “Dernek Hiirriyeti” maddesi siyasi partileri de kapsamaktadir. Japonya’da siyasi partiler,
hukuken “Siyasi Finans Kanununa” uygun olarak kurulur ve diizenlenir. Polonya: 1997 tarihli
Anayasanin 13’lincii maddesine gore, siyasi parti organizasyonlarimin ve programlarinin totaliter
yontemlere ve nazizm, fagizm ve komiinizmin faaliyetlerini benimsemesi, irk¢ilik yapmasi ve milli kin ve
nefreti esas almasi yasaklanmigtir. Belgika 1994 tarihli kanunla Fagist orgiitlere, Bulgaristan ise, 1991
tarihli Anayasa ile, siyasi partilerin ideolojilerine, faaliyetlerine ve ayrimcilik noktasinda sinirlandirmalar
getirmistir (Kiigiik, 2005: 19-39).

>2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiik (2005).
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etme araglarmma doniigebilmektedir. Bu anlayis, demokraside her diisiincenin yasal
siirlar iginde Ozgiirce agiklanabilmesi yani c¢ogulcu bir demokrasi ilkesiyle
celismektedir. Diisiince ve orgiitlenmeyi kisitlayan bu anlayis, muhalif bireyleri yasal
zeminden uzaklastirarak, hukuk-dis1 siddet eylemlerine yaklastirmaktadir. Sonug olarak,
militan demokrasi yaklasimi, iktidarda giicii elinde bulunduranlarin siyasal ve hukuki
araglart kullanarak, muhalefet edenlere asir1 karsi sinirlandirma ve yasaklar getirme

zeminini hazirlamistir (Hakyemez, 2001: 74-78).

Erdogan'a gore, Tiirkiye’de militan demokrasi anlayisini, demokrasinin kendini
korumasi seklinde yorumlayanlar, aslinda kendi lehlerine olan ¢ikar iligkilerini
muhafaza etmeye c¢alisanlardir. Eger kendi diizenlerini bozacak bir durumla
karsilagirlarsa, “sistem karsit1” seklinde yaftalayip, aykir1 kabul ettikleri durumu etkisiz
kilmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla devletin biitiinliigiiniin korunmasi ya da militan
demokrasi anlayis1 bahaneleriyle bir¢ok siyasi partinin kapatilmasi, demokrasi

anlayisiyla bagdagmaz (Erdogan, 2001a: 66).

Demokrasiyi asir1 sekilde korumak, ona zarar verebilir. Bir annenin ¢ocuguna
asir1 sevgisi nasil ¢ocuga zarar vermekteyse, demokrasiyi de olmasi gerekenden fazla
koruma giidiisii, demokrasinin bogulmasina neden olmaktadir. Demokrasi, kendisi i¢in

cesitli risklerle yasayarak, gelismeli ve olgunlagsmalidir (Yayla, 2001b: 73).

Bu konunun aykiri siyasi partilere bakan yonii de mevcuttur. Ciinkii militan
demokrasi anlayisini iiretenlerin dayandirdigi nedenlerden en 6nemlisi aykiri tutumlar
sergileyen siyasi partilerdir. Demokrasi rejimlerinde, herhangi bir marjinal partinin de
belli kurallar ¢ercevesinde yasama imkani vardir. Buradaki kritik nokta ise, bir parti
ilgili tlkedeki kurulu diizene aykiri dahi olsa, demokrasiyi kotiiye kullanmamali,
siddete yonelmemeli ve yonlendirmemelidir. Dolayisiyla demokrasinin digina ¢ikma
niyeti olan partiler icin, ¢esitli sinirlamalarin olmasi gerekli bir durumdur. Bu
sinirlamalarin ~ agirtya kagmamasi  hassasiyet  gosterilmesi  gereken noktadir

(Saglam, 2000: 254)

Militan demokrasi anlayisinin elestirel yoniiniin agirlikta olmasina ragmen
militan demokrasi anlayisinin demokrasiler ig¢in olmasi gerektigini savunan goriisler de

mevcuttur. Gerhard Leibholz Almanya’da Bonn Anayasasi’nin militan demokrasi
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anlayisini su sekilde belirtmistir: “Alman Anayasasi, 21 ’inci maddenin 2 'nci fikrasiyla
Weimar Anayasasi’min yanls bir ozgiirliik anlayisivla kendi zararina yol ag¢acak
bicimde gozden kacgirdigi bir diizenlemeyi getirmistiv. Her anayasa gibi liberal-
demokrat bir anayasanin da, diismanlarina karsi hukukun silahiyla kendisi koruma
hakkina sahip oldugunda kusku yoktur. Higchir anayasadan, hele liberal bir hukuk
devleti demokrasisi ongéren bir anayasadan, kendisini ortadan kaldiracak kosullar:
onaylamasi ve boylece intiharini yasallastirmast beklenemez. Liberal demokraside de
ozgirliik, maddesiz bir relativizmin ve nihilizmin gormek istedigi gibi, hukuksal
baglardan yoksun degildir. Boylesine yanlis anlasiimis bir ozgiirliik, once ozgiirliigiin
kendisini ve boylece ozgiirliik¢ii demokratik temel diizeni abes bir noktaya ve sonunda
yok olmaya gétiiriir. Ozgiirliik, siyasal alanda da keyiflikle ozdes degildir. Liberal bir
demokraside de ozgiirliik, kendisine siyasal ac¢idan islerlik kazandiran varolus
temellerine bagh olmay: sart kilar. Bu baghliga degismezlik saglamak ve buna karsi

olanlart devlet diismani olarak degerlendirmek liberal demokrasinin hakkidwr.’

(Savas, 2003: 7).

Manzini’nin militan demokrasi hakkindaki goriisii su sekildedir: “Her halde
agiktir ki, ister totaliter, ister liberal, ister demokratik, isterse sosyalist vs. olsun, her
devlet, islevlerinin ve menfaatlerinin bilincindeyse, varligini, diizenini, faaliyetlerini
etkili kilmak ve canlandirmak igin, zorunlu olan moral/ahlaki enerji bakimindan

tehlikeli goriinen her gseye karsi kendini korumak gérev hakkina sahiptir.”

(Savas, 2003: 7-8).

Demokrasilerde hosgorii ve anlayisin 6nemi biiyiiktiir fakat sinirsiz hoggoriiniin,
toplumu dayatmacilara kars1 savunmasiz birakabilecegi gibi hosgoriilii bireyleri de yok
eder. Dolayisiyla Tiirkiye’de de bugiine kadar goriilen militan demokrasi anlayisini,
demokrasinin kendisini koruma ve siirdiirme refleksi olarak degerlendirilmelidir

(Savas, 2003: 7-8).

Sonu¢ olarak, demokrasi rejimlerinde yasaklamalar ve smirlandirmalar so6z
konusu oldugu zaman, “demokrasinin kendini koruma hakki” ile “bireylerin orgiitlenme
Ozglirligli” arasindaki hassas denge gbz Oniine alinmalidir. Bu dengenin herhangi bir

tarafina asir1 agirlik verilmesi, militanlasmaya neden olacaktir. Bu iki kesiminde
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herhangi bir zedelenme olmadan dengenin saglanmasi, demokrasi rejimlerinin saglikli

isleyebilmesi  igin  hayati O6nem arz  etmektedir (Telli, 2012: 88).
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE VE ULUSLARARASI DUZEYDE SiYASI
PARTILERLE iLGIiLi HUKUKi DUZENLEMELER VE
KAPATILMA REJIiMi

2.1. TURKIYE’DE SiYASi PARTILERIN TUZEL KiSILIK KAZANMALARI
VE TUZEL KIiSILIKLERININ SONA ERMESI

2.1.1. Siyasi Partilerin Tiizel Kisilik Kazanmasi

Tiirk Anayasa Hukukunda, siyasi partilerin anayasal giivenceye kavusmasi ve
tiizel kisilik kazanmasi ilk olarak 1961 Anayasasi ile gergeklesmistir. Bu Anayasanin
56/2°nci maddesi, siyasi partilerin Onceden izin almadan, serbest bir sekilde
kurulabilecegini diizenlemisti (Tikves, 1969: 135). 1982 Anayasasinin 68/3’{incii
maddesinde ise, “Siyasi partiler énceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler” 1ifadesi ile 1961 Anayasasina kiyasla
siyasi partiler lizerinde daha smirlamaci bir yapiya igaret etmektedir. Ayrica 22 Nisan
1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 3’iincii maddesinde siyasi partiler
tamimlanirken, “.....iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige

sahip kuruluglar” ifadesi mevcuttur.

Siyasi Partiler Kanununun 8’inci maddesi, siyasi partilerin ancak partiye iye
olma yeterliligine sahip en az otuz Tiirk vatandasi tarafindan kurulabilecegini; genel
merkezlerinin Ankara’da olmasi1 gerektigini; siyasi partilerin, belirtilen bildiri ve
belgelerin Igisleri Bakanligi’na verilmesiyle tiizel kisilik kazanacagmi ve siyasi partiye
Icisleri Bakanligi’nca belgeler karsisinda alindi belgesinin verilecegini icermektedir.
Fakat buradaki Igisleri Bakanhigmnin rolii denetleyici kurumdan ziyade prosediir
geregidir. Cumhuriyet Bagsavciliinin partilerin  kurulusunu denetlemesini igeren

SPK’nun 9’uncu maddesi 1999 yilindaki degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmistir.>®

>3 12.08.1999 — 4445/25. md.
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2.1.2. Siyasi Partilerin Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

Ulkemizde, siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi dort sekilde
gerceklesmektedir: Siyasi partinin kapanmasi, siyasi partinin bagka bir parti ile

birlesmesi, siyasi partinin kendiliginden dagilmasi ve siyasi partinin kapatilmasidir.
2.1.2.1. Siyasi Partinin Kapanmasi

Siyasi partilerin kapanmast SPK’nun 109’uncu maddesinde diizenlenmektedir.
Maddeye gore, “Bir siyasi partinin kapanmasina ancak biiyiik kongrece karar verilebilir.
Bu karar gizli oyla alinir; karar yeter sayisi, parti tiiziigiinde belirtilen toplanma yeter
sayisinin salt cogunlugudur.” Yine ayn1 maddede siyasi partinin tiizel kisiliginin, biiyiik

kongrenin kapanma kararini aldig tarihte sona erecegi belirtilmektedir.

Kapanan siyasi partilerin mallar ile ilgili olarak SPK’nun 110’uncu maddesi,
biiylik kongre toplanma yeter sayisinin salt cogunlugunun alacagi bir kararla, bagka bir
siyasi partiye veya baska bir parti ile birlesme karari almislarsa birlesecegi partiye
devredebilecegini aksi halde hazineye kalacagini belirtmektedir. Fakat hakkinda
sorusturma veya dava agilmis siyasi partilerin kapanma veya parti mallariin devrine
iligkin karar alsalar dahi, sorusturma ya da dava sonuclanincaya kadar higbir islem
yapilmaz. Bdylece hakkinda kapatilma davasi agilan partilerin, kendi i¢inde kapanma
karar1 alarak, kapatilma davasinin hukuki sonuc¢larindan kagmasinin Oniine
gecilmektedir (SPK, m. 108). Siyasi partinin biiyiik kongresi kapanma kararini aldiktan
sonra partinin sahip oldugu mallarin bagka bir siyasi partiye ve birlesecegi partiye
devredilmesini toplanma yeter sayisinin salt cogunlugu ile kararlastirabilir. Bu noktada
mallarimi devredecek olan siyasi partinin mallarin devrini kabul etmesi gerekmektedir.
Eger alinmazsa siyasi partinin mallarinin hazineye devri gerekmektedir (SPK, m.
110/1). Kapanma kararlari, hiikiimetin devamli gézetim ve denetimi altinda, biiyiik

kongrenin gorevlendirecegi bir tasfiye kurulu eliyle uygulanir (SPK, m. 110/2).

Siyasi partilerin kapanma ve mallarinin devredilme siirecinde hiikiimetin
denetimi ve goézetimi olmasi, demokrasiyle ¢elismektedir. Nitekim bir siyasi parti
kapanirken, hiikiimet eden siyasi partinin kadrolarinin denetlemesi kabul edilebilir bir

durum degildir (Ozcan ve Yanik, 2011: 139).
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2.1.2.2. Siyasi Partinin Bagka Bir Partiyle Birlesmesi

SPK’nun 14’iincii maddesi, biiyiik kongre toplanti yeter sayisinin salt gogunlugu
ve gizli oylama ile bir siyasi partinin bagka bir partiye katilabilecegini veya baska bir
siyasi parti ile yeni bir tiizel kisilik altinda birlesebilecegini belirtmektedir. Birlesecek
siyasi partinin mallar ise, biiyiik kongrede kararlastirilacaktir. 2009 yilinda ANAP’1n
DP’ye katilmasi, siyasi partinin baska bir partiyle birlesmesine yakin tarihte bir 6rnektir

(Ozcan ve Yanik, 2011: 139).
2.1.2.3. Siyasi Partinin Kendiliginden Dagilmis Sayilmasi

SPK’nun 121’inci maddesinde, SPK hiikiimlerine aykiri olmadigi miiddetce,
Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu kurallarinin siyasi partiler i¢in de gegerli oldugu
ongoriilmektedir. Medeni Kanun’un 87’nci ve Dernekler Kanunu’nun 51’inci
maddelerinde derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagi haller belirtilmektedir.
Buna gore, siyasi partiler bor¢ ddemede acze diistiikleri durumda, olagan genel kurul
toplantisinin iki defa iist {iste yapilmamasi halinde, ilk genel kurul toplantisinin kanunda
Ongoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi durumunda,
ilgili partinin amacinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasi durumunda ve yonetim
kurulunun tiiziikk geregi kurulmasma imkan kalmadigi durumlarda kendiliginden
dagilmis sayilacaklardir. Ancak kendiliginden dagilma halinin saptanmasi, derneklerde
oldugu gibi mahallin en biiylik miilki amirinin karariyla degil Anayasa Mahkemesi

karariyla gerceklesebilecektir (Ozcan ve Yanik, 2011: 140; Peringek, 2008: 167).

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kendiliginden dagilmasi konusunda cesitli
kararlar vermistir. Ornegin, kurucu iiyesi kalmayan Yiice Gorev Partisi’nin merkez
organlarini olusturabilme imkani kalmadigi i¢in, kapatilmasi talep edilmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partiyi kapatmayarak, sadece hukuki varligin1 sonra
erdiren bir karar vermistir.>* Ayrica Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda aldig1 kararla®
kendiliginden dagilmis sayilan siyasi partilerin mallarinin hazine ge¢mesi gerektigine

hitkmetmistir (Ozcan ve Yanik, 2011: 140).

S E. S. 1983/1, K. 1983/1, Karar Tarihi: 25.08.1983, Resmi Gazete: 23. 06. 1984, R.G. Say1: 18440, s.
19-25.
®E. S.1983/1, K. 1983/1, Karar Tarihi: 25.08.1983, Resmi Gazete: 23. 06. 1984, R.G. Say1: 18440, s.
23-24.
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2.1.2.4. Siyasi Partinin Kapatilmasi

Siyasi partilerin kapatilmast SPK’nun 100’tinci maddesinde diizenlenmistir:
“Anayasada yazili nedenlerle, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bir siyasi partinin
kapatilmasi davast a¢ilmasi, a) re’sen b) Bakanlar Kurulu karart iizerine Adalet
Bakanimin istemiyle, ) bir siyasi partinin istemi iizerine olur...”*° Siyasi partilerin
kapatilmasinda yetkili kurum Anayasa Mahkemesidir. Kapatilma gerekgeleri ise
Anayasanin 68/4’ilincli maddesinde mevcuttur: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari
ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir
tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tesvik
edemez.” Anayasanin 69/5’inci maddesine gore, “Bir siyasi partinin tiziigii ve
programinin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde
temelli kapatma karar: verilir.” Burada “temelli” ifadesi dogurdugu hukuki sonuglar
agisindan 6nemlidir. Anayasanin 69/9’uncu, 69/5’inci maddeleri ve SPK’nun 95’inci
maddesi geregince, temelli kapatilan siyasi partiler baska bir adla tekrar kurulamaz ve
temelli kapatilmaya sebep olan parti yoneticileri ise bes yil siire ile siyasetten men

edilir.

12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklesen halkoylamasiyla kabul edilen ve 7 Mayis
2010 tarihli 5982 sayili T.C. Anayasasi’nin baz1 maddelerinin degistirilmesi hakkinda
kanun’un 9’uncu maddesi ile Anayasanin 84’{incli maddesinin son fikras1 yiiriirliikten
kaldirildi. Bu maddenin igerigi su sekildedir: “Partisinin temelli kapatiimasina beyan
ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa Mahkemesi’'nin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazete de gerekgeli
olarak yaywmladigi tarihte sona erer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligi, bu
kararin gereginin derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar.” Ayrica Anayasanin
149’uncu maddesinde 1ilgili hiikiim degistirilerek, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi
partileri kapatma veya devlet yardimindan yoksun birakma karari i¢in karar yeter sayisi
toplantiya katilan iiyelerin beste iic olan say: ligte iki olacak sekilde diizenlenmistir.

Referandum paketi i¢inde yer alan ama Meclis’te yeterli oyu alamadig: icin elenen

% 02.01.2003 — 4778/10. md.
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8’inci madde ise, siyasi partilerin kapatilmasini zorlastiran bir igerige sahipti (Ozcan ve

Yanik, 2011: 141).
2.2. TURKIYE’DE SiYASIi PARTILERIN KAPATILMA REJiMi

Siyasi partilerin demokrasi rejimlerindeki rolii ¢ok ©6nemli olmakla beraber
siyasi partilere karsi bakis agisi zamanla degiskenlik gostermektedir. Bu degisimde
siyasi partilerin amacinin disina ¢ikmalar biiyiik rol oynamaktadir. icra etmeleri
gereken fonksiyonlardan sapan siyasi partiler nedeniyle, zamanla ¢esitli anayasal ve

yasal sinirlandirmalar getirilmektedir.
2.2.1. Siyasi Partiler Ile Ilgili Hukuki Diizenlemelerin Nedenleri

Modern demokrasilerde siyasi partilerin roliiniin ¢ok Onemli oldugu ve
vazgecilmezligi daha onceki bagliklarda vurgulandi. Siyasi partilerin varliklari, diislince
ve oOrgilitlenme Ozgiirliigline dayanmaktadir. Liberal ve Klasik anlamda demokrasi
anlayisi siyasi partilerin, diisiinceyi agiklama agisindan sinirsiz 6zgiirliige sahip olmasi
gerektigini savunmakta ve herhangi bir kisitlamanin getirilmesini kabul etmemektedir.
Fakat 6zellikle Ikinci Diinya Savasi dncesi demokratik rejimlerde segimle iktidar olan
siyasi partilerin, secildikten sonra demokrasiyi unutarak nasyonal sosyalizm ve fagist
rejimlere doniismeleri ve uyguladiklart demokrasi dist politikalar militan demokrasi
anlayisini ortaya cikarmistir. Segildikleri ¢ogunlugun lizerine insa ettikleri totaliter ve
otoriter yapilar neticesinde azimnliklarin ihtiyaglarini gormezden gelmeleri siyasi
partilerle ilgili ¢esitli diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Diger taraftan Hakyemez’e gore,
“Partilerin siyasal yasamda vazge¢ilmez unsurlar olarak kabul edilmesi onlarin hi¢bir
simirlamaya tabi tutulmayacagr anlamina gelmemektedir. Aksine siyasal yasamdaki
onemli iglevleri nedeniyle ¢esitli agilardan yine Anayasada belirtilen ilkelere uymak
zorundadir” (Hakyemez, 2002: 58). Bunlarin neticesinde, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde (m. 30), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (m. 17), Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Pakti’nda (m. 5/1), Avrupa Parlamentosu’nun 10 Aralik 1996 giinlii
kararinda ve iilkemizin de i¢inde bulundugu iilke anayasalarinda siyasi partilerle ilgili
gerekli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Tiim diizenlemelere ragmen siyasi partilerle ile
ilgili denetimin yeterli olmadig1 goriilmekte ve Olgiilii sinirlamalarin neler olmasi

gerektigi hala tartisma konusu yapilmaktadir (Altan, 2006: 526-530).
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2.2.2. Siyasi Parti Yasaklari

1961 ve 1982 Anayasalarinda ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda siyasi
partilerin vazgec¢ilmez oldugu vurgulanmasina ve Onemine isaret edilmesine ragmen

cesitli yasaklar ve sinirlamalar da getirmistir.57
2.2.2.1. Siyasi Partilerin Amaclarna iliskin Yasaklar

1982 Anayasasimin 68’inci maddesinin 4’linci maddesine gore: “Siyasi
partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz. Sinif veya
ztimre diktatorliigiinii; veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayt ve yerlestirmeyi

amaglayamaz; sug islenmesini tegvik edemez”.
2.2.2.2. Siyasi Partilerin Orgiitlenmelerine Iliskin Yasaklar

. Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz (1982
Anayasas1 m. 69/8).

. Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kurucular1 dahil liyeleri, Anayasa Mahkemesi nin temelli kapatmaya
iliskin ~ kesin  kararimin  Resmi  Gazete’de  gerekgeli  olarak
yayinlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu,
iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar (1982 Anayasasi m. 69/9).

J Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari,
kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiistindeki gorevlileri, yaptiklar
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli
Kuvvetler mensuplar ile yiiksekogretim Oncesi Ogrencileri siyasi
partilere iiye olamazlar (1982 Anayasast m. 68/5).

. Siyasi partiler yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar
(1982 Anayasas1t m. 69/10).

o Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir

(1982 Anayasasi m. 69/3).

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Saglam, 1997: 367-383).
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. Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve
benzeri isaretleri baska bir siyasi partice kullanilmayacagi gibi, daha
once kurulmus Tiirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem
ve flamalar da siyasi partilerce kullanilamaz. Kurulacak siyasi partiler,
Anayasa Mahkemesince kapatilan siyasi partilerin devami olduklarini
beyan edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlar. Komiinist, anarsist,
fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, ik, mezhep ve bolge
adlartyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz
veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz (2820 sayili SPK m. 96)
(Gozler, 2013: 163).

2.2.2.3. Siyasi Partilerin Calismalarina fliskin Yasaklar

1982 Anayasasiin 69/1’inci maddesine gore, “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti
ici dilizenlemeleri ve calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur” ve 69/2°nci
maddesine gore, “Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler” (Gozler, 2013: 163-
164).

Ayrica SPK’nin  dordiincii  boliimiinde siyasi partilerle ilgili yasaklar
incelediginde; 90’mc1 madde de partilerin tiiziik ve programlarinin diginda faaliyette
bulunamayacagini ve secimlerde baska partilere destek veremeyecegini ve 93’iinci
madde de parti i¢i ¢alismalarin siirlarini igerdigi goriilmektedir. 89’uncu madde de ise,
siyasi partilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idare iginde yer almasma iligskin
anayasanin 136’nc1  maddesi hilkmiine aykirt amag¢ giitmemeleri gerektigini

vurgulamaktadir ve  bu  durumu laiklik  ilkesi ile  bagdastirmaktadir

(Yiizbasioglu, 2005: 612-614).
2.2.3. Siyasi Partilerin Kapatilma Rejimi

Tiirkiye’de ilk defa 1960 Anayasasinda gilivence altina alinan siyasi partilere,
yine ayni anayasada cesitli yasaklar ve sinirlamalar getirerek kapatilabilecegi de
vurgulanmigtir. Siyasi partilerin demokrasi hayatinin vazgeg¢ilmez unsuru oldugunu
vurgulayan Anayasanin 56’mc1 maddenin hemen ardindan 57’inci maddede yine

demokrasinin saglikli yiiriitiilmesi adma siyasi partilerin yasaklanabilecegi ve
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*8 ifade edilmektedir: “Siyasi partilerin tiziikleri, programlari ve

kapatilabilecegi
faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak
zorundadwr. Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapatilir. Anayasada, siyasi
partilerin kapatilmasi konusunda Anayasa Mahkemesini yetkilidir ” (m. 57/ 4) (Caliskan

ve Kahraman, 2007: 125).

1982 Anayasasi’nda ise 69’uncu madde siyasi partilerin kapatilma hallerini*®

icermektedir: “Bir siyasi partinin tiiziigii ve programi 68 ’inci maddenin 4 lincii fikrasi
hiikiimlerine aykiri bulunmast halinde temelli kapatma karari verilir. (m. 69/5); Bir
siyasi partinin 68 ’inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykirt eylemlerden otiirii
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (m. 69/6);
Yabanci devletlerden, uluslar arasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gergek ve tiizel kisilerden maddi olarak yardim alan siyasi partiler temelli olarak

kapatilir. (m. 69/10)".

Bugiine kadar kapatilan siyasi partileri analiz eden Peringek kapatilma

nedenlerini su sekilde sistemlestirmistir (Peringek, 2008: 192-193):

e Devletin bagimsizligina, lilkesiyle ve milletiyle biitiinliigiine aykirilik,

e Millet egemenligine ve insan haklarina dayanan demokrasiye aykirilik,

e Simf veya zimre diktatorliglini savunmak veya yerlestirmeyi
amaclamak,

e Laiklik ilkesine aykirilik.

Ozcan ve Yanik, Anayasa Mahkemesi nin parti kapatma davalarinda esas aldig1
olgiitleri su sekilde belirtmislerdir: Insan haklarma aykirilik; demokratik Cumhuriyet
ilkesine aykirilik, esitlik ilkesine aykirilik, hukuk devleti ilkesine aykirilik, laik devlet
ilkesine aykirilik, devletin {ilkesi ve milletiyle bdlinmez biitiinligiiniin  ve

bagimsizliginin korunmas ilkesine aykirilik (Ozcan ve Yanik, 2011: 167-186).

%8 Hangi nedenlerle kapatilabilecegi konusunda bilgi i¢in ayrica bkz. (Tezig, 1990: 41-46).
92820 sayili SPK’nun Besinci Kisim ve madde 98-108 arasi Siyasi Partilerin Kapatilmasi basligini
tagimakta ve ayrintilarini igermektedir.
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2.2.3.1. Tiiziik ve Programlarin Anayasanin 68'inci maddesinin 4’iincii

Fikrasmna Aykir1 Olmasi

Anayasanin 68’inci maddesinin 4’lincii fikrasina gore: “Siyasi partilerin tiiziik ve
programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olamaz,; sinif veya ziimre diktatorliigiinii
veya herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amacglayamaz, sug
islemesini tesvik edemez.” 69/5’inci madde de ise yukarida bahsedildigi tizere bu

yasaklara uymayan partinin kapanacagini agik¢a belirtmistir (Mert, 2008: 30).

Bu noktada bir siyasi partinin kapatilma kararinin verilebilmesi igin, siyasi
partinin tiiziik ve programinin ilgili konulara aykirilik teskil etmesi yeterlidir. Baska
herhangi bir gerekgeye bagli kalmaksizin Anayasa Mahkemesi, bir aykirilik tespit
ederse ilgili siyasi partinin kapatilmasina karar verecektir (Gozler, 2013: 164).

Anayasa Mahkemesi, siyasi partileri kapatma davalarinda genellikle, 1937
yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti ilkeleri arasina giren “laiklik” % jlkesine aykirilik ve
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bﬁtﬁnlﬁgﬁ61 ilkesine aykirilik sebeplerini, siyasi
partilerin kapatilmasinda gerekge yapmaktadir (Aliefendioglu, 1999: 104). Anayasada
ve SPK’da, {niter devlet yapisi, birlik, teklik, biitiinlik gibi terimler o kadar cok
vurgulanmigtir ki, siyasi partileri de sinirlandiran bu terimler, bir¢ok partinin de

kapatilmasina zemin saglamistir.

80 “Laiklik sézciigii, Yunanca (Grekge) “Laikos” sézciigiinden gelmektedir. Grekge'de “Laos” sézciigii
halk; “Laikos” ise, din adamligi niteligi ve yetkisini tasimayan ya da dinle ilgisi olmayan, hakla ilgili
olan anlamlarinda kullamilmigtir. Laik kigi, halktan olan, din adami ya da ruhban sinifindan olmayan
kimse demektir. Bu sozciik, Latince’ye “Laicus”, Fransizca’ya da “Laique” olarak gelmistir. Ingilizce’de
ise Laiklik, Laisizm “secular-secularism” ya da “Church and State Separation” olarak anilmaktadir.
Aslinda goriildiigii gibi, Laiklik soézciigi, dinsizlik, din karsithg: ya da din diismanhg anlamina
gelmemekte; tam tersine, dinsel diizene bagh bir toplumda, sadece din adamlar disinda kalan kimseleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tiim laik iilkelerde, laiklik demokrasi ve cumhuriyetle birlikte
anmilmaktadir. Ashinda laiklik hukuksal bir kavramdw. Ciinkii, laiklik, devlet yonetimini ve toplumsal
kurumlari, dinsel kurallarin etkisinden kurtarmistir. Laik devlet, dini, dogrudan dogruya kisileri, onlarin
i¢ diinyasini ilgilendiren bir konu olarak kabul etmis,; dinsel inan¢ ayriminin yapimamasin saglamis ve
dinsel kurallar insanlarin vicdanlarina terk etmigstir. Belki bundan da énemlisi, laiklik ilkesi bir iilkede
egemenligin kaynaginin ulusun elinde oldugunu kabul etmigtir.” (Akgiiner, 1991: 24-25).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Laiklik ilkesi, 05.02.1937 tarih ve 2115 SK ile yiirlirlige girmistir. Siyasi
partilerin “laiklik™ ile ilgili hukuksal diizenlemelere bakildiginda, Anayasada 69/6’da laiklik ilkesine
aykirilik tespit edilmesi halinde temelli kapatilacagi hilkme baglanmistir. Ayrica Anayasanin 174’{inci
ve 84’lincii maddeleri ve SPK’nun 86, 87, 88 ve 89 uncu maddeleri de “Laiklik” ilkesine yoneliktir.

81 «“Devletin Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii” ilkesi Anayasada 4, 68/4, 69/5-6 ve SPK’nun 78, 79, 80, 81
ve 82’nci maddelerinde gegmekte ve dnemi vurgulanmaktadir.
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Huzur Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Ozgiirlik ve Demokrasi
Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Emek Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi,
Demokratik Kitle Partisi gibi partiler, Anayasa Mahkemesi tarafindan tiizilk ve
programlarinin Anayasaya ve SPK’ya aykir1 olmasi sebebiyle kapatilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru iizerine bir siyasi partinin sadece tiiziik ve
programinin aykir1 olmasi sebebiyle kapatilmasinin demokratik bir toplumda zorunlu

tedbir niteliginde olamayacagint 6ne siirerek Tiirkiye’yi mahkum etmistir.
(Can, 2006: 455).

2.2.3.2. Yasak Eylemlere Odak Olma Durumu

Odak kelimesi TDK’da “Onemli yer, merkez, herhangi bir diisiincede nitelikte
olan kimselerin toplandigi yer seklinde tanimlanmaktadir. Siyasal anlamda
kullanildiginda ise bir siyasi partinin yasak eylemler noktasinda merkez haline
gelmesidir. “Odak olma” olgiitiiniin iilkemizde siyasi parti kapatma araci olarak
hukukumuzda yer almasi, 23.05.1995 tarth ve 4121 SK ile saglanmistir
(Mert, 2008: 32-33).

Anayasanin 69/6’nc1 maddesine gore, “bir siyasi partinin 68’inci maddenin
dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir”. “Odak olma”nin ne anlama geldigi 2001 yilinda
4709 SK ile Anayasanin 69/6’nc1 maddesinin ikinci ciimlesinde agiklanmistir: “Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu
durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar ve yodnetim
organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsenmedigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagt

haline gelmis sayilir”.

Bir siyasi partinin Anayasanin 68/4’lincii maddesine aykiri eylemlerin “odagi

olmas1” nedeniyle kapatilabilmesi i¢in oncelikle bu eylemlerin parti 1'iyelerinin62 mi,

2 “Ashinda odak olma kriterleri 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikliklerinden once yasal
diizeyde 2820 sayili SPK ‘nunda mevcuttu. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu kanunun 103/2 nci
maddesinde yer alan odak olmanmn kriterlerini, 1995 yilinda odak haline gelmeyi tespit etme yetkisinin
Anayasal bir kural ile kendisine taminmasindan sonra agilan kapatma davalarinda Anayasaya aykiri
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yoksa parti organlar tarafindan m1 yapildig: tespit edilmelidir. Nitekim 2001 yilindan
once “odak olma” eylemi hem somut kriterlere baglanmadigi icin Anayasa
Mahkemesinin takdirine birakilmistt hem de odak olma fiilini parti organlar1 da islese,
parti iyeleri de islese ilgili siyasi parti kapatilabilmekteydi. Bu ayrimin yapilmasi siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlagtirilmasi agisindan olumlu bir gelismedir (Gokge, 2002:
9). Bir siyasi partinin organlarinin eylemlerinden dolayi odak haline gelebilmesi igin iig
sartin gerceklesmesi gerekmektedir: “Kapatmaya yol ac¢acak eylemlerin Anayasanin
68/4’te sayilan yasaklara aykiri nitelikte olmast gerekir, bu nitelikteki eylemlerin
partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar
veya TBMM deki parti grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca islenmesi
gerekir; soz konusu nitelikte eylemlerin islenmesinde kararlilik® bulunmalidir.” Bir
siyasi partinin {iyelerinin eylemlerinden dolay1r odak haline gelebilmesi icin bes sartin
gerceklesmesi gerekmektedir: “Kapatmaya yol agacak eylemlerin Anayasanin 68/4 ’te
sayilan yasaklara aykiri nitelikte olmast gerekir; bu nitelikteki eylemlerin partinin
tiyeleri tarafindan islenmesi gerekl'r,'64 S0z konusu nitelikteki eylemlerin islenmesinde
kararlilik bulunmalidir; s6z konusu eylemlerin igslenmesinde yogunluk65 bulunmalidwr,
Madde 68/4°e aykiri eylemlerin parti iyelerince yogun bir sekilde islendigi hususunun,

o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari

bularak iptal etmistir. Mahkeme, ilk iptal davasi karar: gerekcesinde agwrlikl olarak bir siyasal partinin
tiyelerinin eylemlerinden otiirii odak olmast hususunda Kanunda parti iiyeleri igin ongoriilen “hiikiim
giymis olma” kosulunun, TCK 'nun 141, 142 ve 163 iincii maddelerinin kaldirilmis olmasi nedeniyle artik
saglanamayacagni; oysa 1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikle odak olma kosulunun saglanip
saglanamadigina karar verme yetkisinin Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesine verilmis oldugu
belirtilmistir”. (E.S.: 1998/2, K.S.: 1998/1, K.T.: 9-1-1998, AYMKD Say1: 34/1, s. 240-246) (Hakyemez,
2002: 555).

® “Bu kosulun gerceklesmis sayilabilmesi icin yasaklanan eylemlerin belli bir yogunlukta olmasinin
yaninda bu eylemler iizerinde bir anlayis birliginin olmast gerekmektedir” (Hakyemez, 2002: 559).

* lgili parti iiyelerinin sug niteligindeki her tiirlii bireysel eylemleri, partiyi baglamamalidir. Ayrica bir
partilinin parti {iyeligi oncesi isledigi suglar ile parti iiyeligi sonrasi isledigi sug¢lar ayni kategoride
degerlendirilmemelidir. Bu noktalarda iiyelerin davranislarindan dolay: biitiin partiyi sorumlu tutmak ve
siyasi partiye yaptirim uygulamak demokrasiyle bagdasmamaktadir (Ozcan ve Yanik, 2011: 141).

% “Bu kosuldan anlasilmasi gereken kapatilacak olan siyasal partinin yasaklanan eylemlerin odag
oldugu izlenimini rahatlikla verebilecek bir yogunlukta bu yonde faaliyette bulunmasidir” (Hakyemez,
2002: 558). “Yogunluk kavramindan anlasilmasindan gereken, yasak fiillerin muhtelif parti tiyeleri
tarafindan diizenli ve siirekli olarak islenmis olmasidir. Parti iiyelerinin ara swra meydana gelen ve
diizenlilik géstermeyen, bireysel ve keyfi eylemleri, yogunluk kriterini olusturmayacaktir.” Yogunlukla
ilgili saptama yetkisinin Anayasa Mahkemesi’'ne birakilmasi ¢esitli tutarsizliklara neden olmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi’nin kapatilma davasinda, Fazilet Partisi’nin davasinda ve HADEP
davasinda verdigi kararlarla elestirilmistir. Nitekim bu yogunlugu belirlemede Anayasa Mahkemesi
objektif olamamakla itham edilmistir (Ozcan ve Yanik, 2011: 150-151).
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veya TBMM deki parti grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca bilinmesi ve
zimnen veya agik¢a benimsenmesi® gerekir” (Gozler, 2013: 164-165).

2.2.3.3. Siyasi Partilerin Yabancilardan Yardim Almasi

Anayasanin  69’uncu maddesinin onuncu fikrasina ve SPK’nun 79’uncu
maddesinin c¢ fikrasina gore, “yabanct devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler
kapatilir.” BU yasak, siyasi partilerin yasadis1 yapida olmalarmin oniine gegcmekte ve
dis {lkelerden yonlendirilmelerini engellemektedir. Tiirkiye gibi siyasi partilerin
baglantilariyla ilgili bir¢ok senaryo iiretilen bir iilkede, bu hiikiim dogru ve yerinde bir
diizenlemedir. Tiirkiye’de bugiine kadar, siyasi partilerin yabancilardan yardim almasi

nedeniyle hicbir siyasi parti kapatilmamistir (Ozcan ve Yanik, 2011: 154).
2.2.3.4. Cumhuriyet Bassaveisinin Isteklerine Uymamak

SPK’nun 102’nci maddesinin ilk ¢ fikrasi, Cumhuriyet Bassavciliginin
isteklerine uyulmamasi halinde yapilacak islemleri igermektedir: “Siyasi faaliyetlerinin
izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimn istedigi bilgi ve belgeleri
bildirilen siire icinde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire iginde cevap
verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmast icin dava agilabilecegi belirtilir. Bu tebligde
bildirilecek siire icinde yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi ig¢in Anayasa Mahkemesinde re’sen dava agabilir. Siyasi parti,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bu istemlerine karsi Anayasa Mahkemesine itiraz
edilebilir” (md. 102/1, Degisik: 26.03.2002 — 4748/4. md. ve Ek: 02.01.2003 — 4778/11.
md.).

% “Parti organlari, birden fazla iiyenin séz konusu yasak fiillerini onayladigim, tasvip ettigini,
begendigini, takdir ettigini vs. alanen ve sozlii olarak ifade etmek suretiyle onlart dogrudan dogruya
benimsemesi gerekmektedir. Ayrica kanun, bu gibi eylemelerin, “zimnen” de benimsenebilecegini
belirtmistir. Buna gore, parti organlari, parti iiyelerinin yasak eylemlerini onayladigini agik¢a belirtmese
bile, soz konusu kisilere isledikleri yasak fiillerde dnceden veya sonradan destek vererek, onlar
savunarak veya onlara karst disiplin sorusturmasia givismeyerek onlarin tutumunu a¢ik olmayan bir
sekilde onaylanabilir.” (Ozcan ve Yanik, 2011: 150-152).
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“Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr
kurul olarak olusturuldugu haller, TBMM grup yonetim kurulu, TBMM grup genel
kurulu, parti genel baskani disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan
Anayasanmin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykir fiilin
islenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yil ge¢memis ise Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesini
yazi ile o partiden ister. Parti iiyeleri 68’inci maddenin dordiincii fikra hiikiimlerine
aykirt fiil ve konusmalarindan dolayr hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligt bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasint o partiden ister” (md.

102/2, Ek: 12.08.1999 — 4445/17. md. ve Degisik: 26.03.2002 — 4778/04. md.).

“Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde istem yazisinda belirtilen
hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa
Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
bwrakilmast ig¢in dava agar. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin iginde ilgili siyasi parti tarafindan séz
konusu parti organi, merci veya kurulun isten el cektirilmesi ve parti iiyesi veya
tiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalart halinde, o partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmast i¢in agilan dava diiser. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ve
siyasi parti temsilcilerinin sozlii aciklamalarim, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri
ve konu tizerinde bilgisi olanlar: da dinlemek suretiyle agilmis bulunan davayr karara
baglar” (md. 102/3. Ek: 26.03.2002 — 4748/4. md. ve Degisik: 02.01.2003 — 4778/11.
md.) (Mert, 2008: 201-202).

2003 yilinda 4778 SK ile SPK’nun 100’iinci maddesinde, bir siyasi partinin
kapatilma davasit Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ne sekilde agilabilecegi somut
kriterlere baglandigi icin, SPK’nun kapatma nedenlerinden olan ama Anayasada yer

almayan 102°nci maddesi hiikiimsiiz bir hal almistir.

Ayrica SPK’nun 105’inci maddesine gore, bir siyasi partinin kurulmasii
takiben arka arkaya iki donem genel secimlere katilmamasi halinde, en son yapilan
genel se¢imi takiben Cumhuriyet Bagsavciligi, bir ay icinde ilgili partinin kapatma

yoniinde karar almasini yazili tebligatla ister, tebligati takiben {i¢ ay icinde ilgili siyasi
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parti kendini kapatma karar1 almazsa, Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa
Mahkemesine kapatma davasi agilir. Bu konuda iki ayr1 goriis mevcuttur.®” Bunlardan
ilgili maddeyi destekleyen goriise gore, her siyasi partinin amaci iktidar olmak veya
iktidara ortak olmak olmalidir. Dolayisiyla se¢cime girmeyen siyasi parti, bu amacinin
disina ¢ikmaktadir. Karsit goriise gore ise, siyasi partiler se¢cimlerde iktidari elde etmeyi
amaglamasinin yani sira siyasi iktidar1 etkileme amaci da mevcuttur. Siyasi partiler
secimlere katilarak iktidar olmasa dahi iktidardaki siyasi partiyi ve politikalarini
etkileyebilme adina kendi tabanlarmi mobilize edebilmelidirler. Eger bir siyasi parti
kendini secimlere girecek kadar yeterli gdrmiiyorsa ve seg¢imlere girmediyse, ilgili
siyasi partinin kapatilmasi ¢ok agir bir yaptirnm olmaktadir. Ayrica bu maddenin
Anayasal dayanagi da olmamasindan dolayi, SPK’nun 105’inci maddesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2003 yilinda iptal edilmistir. Bu maddeye dayanarak, Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi, Adalet Partisi, Tiirkiye Adalet Partisi, Biiyiikk Adalet Partisi,
Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi, Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi ve Anayol
Partisi’ne kapatma davalar1 agilmig fakat ilgili madde Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilince davalarin dayanagi kalmadig icin reddolunmustur

(Kigiik, 2005: 369-371).
2.2.4. Siyasi Partilerin Kapatilma Usulii

1961 yilinda siyasal partilerin anayasal giivenceye alinmasina kadar siyasi
partilerle ilgili acilan davalarda kismen Medeni Kanun kismen de Dernekler Kanununun
hiikiimleri uygulanmistir. 1960 Oncesinde siyasi partilerin nasil kapatildigina
bakildiginda; Takrir-i Siikun Kanununu temel alinarak Bakanlar Kurulu Kararlylaes,
hikkiimet tarafindan ilgili siyasi partinin faaliyetlerine izin verilmemesiyle o9
(smirlandirma), Sulh Ceza Mahkemesi kararlariyla ® ve Asliye Hukuk Mahkemesi

kararlariyla” kapatildigi goriilmektedir (Odyakmaz, 1996: 232-233). 1961 ve 1982

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Kiigiik (2005).

%1925 yilinda Seyh Sait isyam nedeniyle ¢ikarilan Takrir-i Siikun’a dayanilarak Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ve 1931 yilinda Ahali Cumhuriyet Firkas1 Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile kapatilmistir
(Odyakmaz, 1996: 232).

%1930 yilinda Komiinist egilimli olmas: nedeniyle Hiikiimet (Vekiller Heyeti) tarafindan, Tiirk
Cumbhuriyet Amele ve Cift¢i Firkasi’nin faaliyetlerine izin verilmemistir (Odyakmaz, 1996: 232).

%1954 yilinda Millet Partisi, din, mezhep ve tarikat esaslarina dayandigi i¢in Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan para cezasina mahkum edilerek feshine karar verilmistir (Odyakmaz, 1996: 232).
11960 yilinda Demokrat Parti, dini siyasete alet ettigi gerekgesiyle Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan feshedilmistir (Odyakmaz, 1996: 232-233).
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Anayasalarinda siyasi partilerin hangi organ tarafindan kapatilacagi digindaki her

hususun diizenlenmesi kanunlara birakilmistir.
2.2.4.1. Yargilamada Yetkili Organ

1961 Anayasasi Oncesinde kapatilan siyasi partilerin ne sekilde kapatildigina
deginilmisti ve bunlarin demokrasinin gelisimi agisindan negatif etkileri oldugu agiktir.
Nihayet 1961 Anayasasi’nin 57°nci maddesinin son fikrasinda siyasi partilerin
kapatilmasinda yetkili organ olarak Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmistir. Ayni
madde, 1982 Anayasasi’nin 69’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda, SPK’nun 98/1’inci
maddesinde ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Esas1 Hakkinda Kanunun
33. maddesinde de yer almistir. Nitekim yetkili organ olarak Anayasa Mahkemesinin
belirlenmesiyle siyasal partiler 6zel himaye altina alinmis ve siyasal partilerin daha 6nce
kapatilma 1ile ilgili olarak derneklerden farkli olamama sorunsali netlik kazanmistir

(Odyakmaz, 1996: 233).

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yetkili kilinmas1 baz1 kesimler tarafindan
tartisma konusu olmustur. Karsi olanlarin savina gore, her zaman objektif olmasi
gereken bir yargisal organin, siyasi partilerin kapatilma yetkisinin verilmesiyle beraber
siibjektif olan siyasal degerlendirmenin Anayasa Mahkemesini kurulus amacindan
uzaklastiracagini vurgulamiglardir. Ciinkii bir siyasi parti kapatma davasinda yargiglarin
goriigleri ayn1 zamanda kendi siyasal kanaatlerini de yansitabilmektedir. Boylece
Anayasa Mahkemesini siyasi polemiklerin icine cekebilmektedir
(Peringek, 2008: 286-287).

2.2.4.2. Dava A¢ma Yetkisi

Siyasi partilerin kapatilmasinda Anayasa Mahkemesinin yetkili kilinmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi tek basma herhangi bir siyasi parti hakkinda
kendiliginden kapatma davasi acamaz. 1982 Anayasasinin 69/4’lincli maddesine gore,
“Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisinin agacagi dava tizerine
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanwr”. SPK’nun 100’lincii maddesine
gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist re’sen, Bakanlar Kurulu Karari iizerine Adalet
Bakaninin istemiyle ve bir siyasi partinin istemi {izerine, kapatma davasi
acabilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bir siyasi partinin istemi lizerine dava

a¢gma noktasinda dava agmak adina yeterli delil olup olmadigina bakabilir ve olumlu
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veya olumsuz’® hiikiim verebilir. Fakat re’sen dava agmada SPK’nun 100’tincii maddesi

boyle bir sarta deginmemistir (Kokiisari, 2009: 118-119).

Bir siyasi parti tarafindan kapatma davasi agilmasi igin istemde bulunabilmesi
icin dava agmak isteyen bu siyasi partinin bazi sartlar1 tasimas1 gerekmektedir: Son
genel se¢imlere katilmak; TBMM’de grubu bulunmak; ilk biiyiik kongresini yapmis
olmak; MKYK tarafindan dava agilmasi konusunda salt ¢ogunlukla karar almak ve dava

acma talebinin genel baskan tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina yazili olarak

bildirmek (Kokiisari, 2009: 118-119).
2.2.4.3. Yargilama Usulii

2010 yilinda yapilan referandum ile Anayasa Mahkemesinin yapist ve bazi
usullerinde degisiklige gidilmistir. “Anayasanin 149 uncu maddesinin 12 Eyliil 2010
tarihli  halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
degistirilen seklinin ikinci fikrasina gorve siyasi parti kapatma davalarina Anayasa
Mahkemesi Genel Kurul tarafindan bakilir. 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayilt Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun 52’nci maddesine
gore siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun davanin mahiyetine uygun hiikiimleri uygulamak suretiyle dosya tizerinden
Genel Kurulca incelenir ve karara baglanir. Bu davalarda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel baskanliginin ve tayin

edecegi bir vekilin savunmast dinlenir” (Gozler, 2013: 165).

Ayrica Onceden siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun

birakilmasina karar verilebilmesi i¢in beste ii¢ nitelikli cogunluk’ ile karar verilirken,

"2 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisim yeterli delil bulunmadigi kanaatiyle dava agmadigi durumlarda,
talepte bulunan Adalet Bakani’na yahut siyasi partinin kendisine yazili tebligin ulastigi andan itibaren
otuz giin icerisinde, Siyasi Partilerle Tlgili Yasaklar1 Inceleme Kuruluna yaz ile itirazda bulunabilir.
Kurul itiraz1 otuz giin icinde karara baglamak zorundadir. itiraz hakli gériilmezse dava agilmaz, ancak
kurul itiraz1 hakli bulursa Cumhuriyet Bagsavcist dava agmakla yiikiimliidiir (SPK 100 md.).

Siyasi Partilerle lgili Yasaklar1 inceleme Kurulu: Yargitay Ceza Dairelerinin baskanlarindan olusur.
Bunlardan en kidemlisi kurul bagkanidir. Daire baskaninin &ziirleri durumunda dairenin en kidemli iiyesi
kurula katilir. Kurul iiye tam sayis1 ile toplanir ve karar yeter sayisi ilye tam sayisinin salt ogunlugudur.
Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin isteklerin, Cumhuriyet Bagsavciliginca reddi halinde yapilan
itirazlar1 incelemek iizere kurulmustur (SPK, 99 md.).

3 Daha énce Anayasa Mahkemesinin siyasi parti davalarinda karar yeter sayis1 salt cogunluk iken, Siyasi
parti davalarinda 3/5 nitelikli ¢ogunluk aranmasi, 3.10.2001 tarih ve 4709 SK ile yapilan anayasa
degisiklikleri neticesinde olmustur.
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2010 yilinda referandumdan sonra yapilan degisiklikle toplantiya katilan iiyelerin {igte

iki oy ¢oklugu sart1™ getirilmistir.
2.2.5. Siyasi Parti Kapatma Kararlarimin Hukuki Sonuclar:

Anayasa Mahkemesi herhangi bir siyasi partinin kapatma davasinin neticesi
olarak kapatma talebinin reddine, partinin kapatilmasina ya da devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi kararlarimi verebilir. SPK’nun 98’inci
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma kararlar1 kesindir ve bu karara

karsi itiraz veya temyiz yolu kapalidir (Yiizbasioglu, 2005: 614).

Eger Anayasa Mahkemesi, davali siyasi partiyle ilgili iddialarin yerinde
olmadigina hiikkiim verirse ve kapatma i¢in gereken sartlarin gerceklesmedigi kanisina
varirsa kapatma davasinin reddine karar verir. Bu Karara, biitiin itiraz yollar1 kapali
olmas1 sebebiyle, ayni nedenlerden dolay1 tekrar dava acilmast miimkiin degildir.
Iddialar1 yerinde bulursa dava konusu fiillerin agirligina gére Anayasa Mahkemesi,
kapatma ya da tamamen veya kismen hazineden yoksun birakma kararlarin1 verebilir.
Her iki karar i¢in de, 12 Eyliil 2010 yilinda yapilan Halkoylamasiyla gelen degisiklikle,
Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulunun toplantiya katilanlarin iicte iki ¢ogunlugu
gerekmektedir. Her ne kadar devlet yardimindan yoksun birakma’ miieyyidesi siyasi
partilerin kapatilmasini zorlastirmak anlaminda olumlu bir yaptirim olsa da, Tiirkiye’de

bir siyasi partinin devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in son secimlere katilmis

1982 Anayasast madde 149- (Degisik: 12/9/2010-5982/19 md.).

" Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi uygulamasinimn en giincel 6rnegi, 14 Mart 2008 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yal¢inkaya’nin Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP),
laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi saviyla Anayasa'nin 68’inci maddesinin dordiincii
fikrasi, 69 uncu maddesinin altinci fikras1 ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101’inci maddesinin
birinci fikrasinin “b” bendi ve 103’iincli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temelli kapatiimasi istemiyle
dava agmistir. Ayrica Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’lin de iginde oldugu 71 ismin Anayasa’nin
69’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince siyasetten men edilmeleri istenmistir. Anayasa
Mahkemesi ise 30 Temmuz 2008 tarihinde, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapatilma davasinda yapilan
oylamada, Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasindaki demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1 eylemlerin odagi haline gelmesi nedeniyle Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya Kantarcioglu,
Mehmet Erten, A. Necmi Ozler, Sevket Apalak ve Zehra Ayla Perktas'in “Parti'nin kapatilmasi1”; Sacit
Adali, Ahmet Akyalgn, Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli'nin “Parti'nin kapatilmasi yerine Devlet
yardimindan yar1 oraninda yoksun birakilmasi”; Hasim Kili¢'n ise “davanin reddi” gerektigi yolundaki
oyu sonucunda, Anayasa'nin 149’uncu maddesinin birinci fikrasinda siyasi partilerin kapatilmasi icin
ongoriilen nitelikli ¢ogunlugun saglanamamasi nedeniyle, 2949 sayili Yasamin 33’tinci maddesinin
gondermesiyle 5271 sayili Yasanin 229’uncu maddesinin iigiincii fikrasi geregince, en aleyhe olan oylarin
kendisine daha yakin olan oylara katilmasiyla, Anayasanin 69’uncu maddesinin yedinci fikrasi ve
22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2008 yilinda aldig1 (son yillik) devlet yardimi miktarinin yarisindan
yoksun birakilmasina karar vermistir. AYMKD, Sayi1: 45/4, s. 2160-2685; AYMKD, Say1: 45/5, s. 2689-
3183.
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olmast ve en az %3 (2014’den 6nce oran %7 idi) oy almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bu yaptirim tiilke capinda diisiiniildiigiinde onlarca partiye uygulanamayacaktir (Gozler,

2013: 167).

Kapatma karari, Anayasa Mahkemesinin kararinin kesinlestigi an gecerlidir ve
parti tiizel kisiligi o an sona erer. Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan partinin
malvarligi hazineye geger (SPK, 107/1). “Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina
beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin
temelli  kapatmaya iliskin kesin kararimin Resmi Gazete'de gerekceli olarak
vayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi,
yéneticisi ve deneticisi olamazlar” (Anayasa 69/9).”° “Siyasi partiler bu kisileri hicbir

" “Temelli kapatilan bir parti baska

suretle se¢imlerde aday gosteremezler.”(SPK, 95).
bir ad altinda kurulamaz”(Anayasa 69/5). Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan
siyasi partiler isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri baska bir
siyasi partice kullanilamaz (SPK, 96/1). Kurulacak siyasi partiler, Anayasa
Mahkemesince kapatilan siyasi partilerin devami olduklarini beyan edemez ve boyle bir

iddiada bulunamazlar (SPK, 96/3).

’® Anayasa Mahkemesi’nin 13 Mart 2003 tarihinde HADEP ile ilgili verdigi temelli kapatma karari
neticesinde, Anayasa Mahkemesi, beyan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina neden olan Murat Bozlak,
Hikmet Fidan, Kemal Biilbiil, Kemal Okutan, Kudret Goziitok, Esref Odabasi, Recep Doganer, Mehmet
Satan, Hamit Geylani, Mehmet Selim Okguoglu, Hayri Ates, Hasan Dogan, Mehmet Yiicedag, Arif
Atalay, Hiiseyin Duran, Ismail Minkara, Hamza Abay, Yilmaz Acikyiiz, Muharrem Bilbil (Biilbiil),
Serhat Inan (Iman), Giiven Ozata, Bedir Cetin, Hac1 Pamuk, Ismail Turap, Abuzer Arslan, Riza Kiling,
Siikrii Karadag, Ramazan Sertkaya, Mehmet Mansur Resitoglu, Hediyetullah Ulgen, Mehmet Emin
Bayar, Halime Kokliitas, Mehmet Yarimciel, Semistan Agbaba, Zeki Kiliggedik, Sakine Berktas, Hasan
Yildirim, Beser Kaplan, Hidir Berktas, Sabri Sel, Ferhat Avci, Yasar Ugar, Ali Gelgeg, Veysel Turhan ve
Abuzer Yavas hakkinda Anayasanin 69’uncu maddesinin dokuzuncu fikrast geregince gerekgeli kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle baska bir partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi ve denetcisi olamayacaklarina oybirligiyle karar vermistir. AYMKD, Say1: 39/2, s. 1103-1107.
Bir diger ornek karar: Anayasa Mahkemesi’nin 11 Aralik 2009 tarihinde Demokratik Toplum Partisi ile
ilgili verdigi temelli kapatma karar1 neticesinde, Anayasa Mahkemesi, beyan ve eylemleriyle partinin
kapatilmasina neden olan, Abdulkadir Firat, Abdullah Isnag¢ (isnag), Ahmet Ay, Ahmet Tiirk, Ali Bozan,
Aydin Budak, Ayhan Karabulut, Aysel Tugluk, Bedri Firat, Cemal Kuhak, Deniz Yesilyurt, Ferhan Tiirk,
Fehtah (Fettah) Dadas, Hac1 Uzen, Halit Kahraman, Hadice (Hatice) Adibelli, Hilmi Aydogdu, Hiiseyin
Bektasoglu, Hiiseyin Kalkan, Ibrahim Sunkur, Izzet Belge, Kemal Aktas, Leyla Zana, Mehmet Salih
Saglam, Mehmet Veysi Dilek¢i, Metin Tekce (Tekge), Murat Avci, Murat Dag, Musa Farisogullari,
Mustafa Tug, Necdet(Nejdet) Atalay, Nurettin Demirtag, Orhan Miroglu, Sedat Yurttag Ve Selim Sadak
hakkinda Anayasanin 69’uncu maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince gerekceli kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle baska bir partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
denetcisi olamayacaklarina oybirligiyle karar vermistir. AYMKD, Say1: 46/4, s. 2289-2294.

" Anayasanin 84’iincii maddesinin son fikrasi: “partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin
milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte sona erer. TBMM
Bagkanlig1 bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar” ifadesi 12 Eylil 2010
tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla yiirtirliikten kaldirilmastir.
Milletvekilliginin diigmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Onar, 1997: 387-465).
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2.3. ULUSLARARASI DUZEYDE SiYASiIi PARTILER iLE ILGIiLi HUKUKI
DUZENLEMELER

Avrupa’da siyasi partilerin hukuki diizenine yonelik 6nemli diizenlemeler

sunlardir (Anayurt, 2001: 8-10; Dinler, 2003: 36-40; Kiigiik, 2005: 46-49):

Amsterdam Antlasmasi’nin 191’inci maddesi, Avrupa’da siyasi
partilerin hukuki diizenine iliskin ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir:
“Avrupa diizeyinde siyasal partiler, Birlik i¢inde entegrasyon unsuru
olarak onemlidirler. Bunlar, bir Avrupa bilincinin olusmasina ve Birlik
vatandagslarinin siyasi iradelerini ifade etmelerine katkida bulunurlar.”
Bu madde, Avrupa Birligi iilkelerinin i¢ hukukuna tam anlamiyla

yerlesmemistir.

Kopenhag Toplanti Belgesi'nde, siyasi partilerin kuruluslarinin serbest
olmasi, devletten ayr1 bir varlik olarak faaliyetlerini siirdiirmeleri
gerektigi ve secimlerde kitle iletisim araglarindan esit yararlanmasi

gerektigi gibi hiikiimler karara baglanmistir.

Tsatsos Raporu ve bu raporu kapsayan 10 Aralik 1996 tarihli Avrupa
Parlamentosu kararina gore, Avrupa’da siyasi partilere serbestce
kurulabilme, se¢imlerde aday belirleme hakki ve siyasal eylem hakki
taninmasinin yan1 sira Avrupa Birligi’nin kendi biinyesindeki siyasi
partilere iligkin mali yardimlarin firsat esitligi gercevesinde yapilmasi
istenmektedir. Ayrica bir siyasi partinin Avrupa’da etkin bir sekilde rol
almast i¢in su Ozelliklere sahip olmalidir: Avrupa Birligi iye
devletlerinin vatandaglarinin siyasal iradelerini yansitmalari; Avrupa
Birligi iiye devletlerinin en az {igte birinde temsil edilme; Avrupa ve
uluslararas1 politikalarda goriis olusturabilecek yetkinlikte olma ve
Avrupa Parlamentosu’nda temsil etme amacinin bulunmasi. Siyasi
partiler bu fonksiyonlarmi yerine getirirken demokrasiye, insan
haklarina, hukuk devletinin temel anayasal ilkelerine saygi gostermell,

parti tliziigii demokrasinin temel ilkelerine uygun olmali, i¢ yapilari
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anayasanin kendilerine yiikledigi 6devlere uygun olmali ve demokrasiye

kars1 olan kuruluslarla i¢ ice olmamali gibi sinirlandirmalar getirilmistir.

Venedik Komisyonu Raporu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu) 10-11 Aralik 1999 tarihinde 41’inci kurul toplantisinda
“Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmas1 ve Benzer Onlemler
Hakkinda Temel Ilkeler” adli raporda 6zetle su maddeler yer almustir:
"Uye devletler herkesin, sivasi parti ¢atisi altinda orgiitlenme hakk
oldugunu kabul etmelidirler. Bu hak, siyasi goriis sahibi olmayt ve resmi
makamlarin miidahalesi ve simirlamalart olmaksizin bilgi edinme ve
aktarma hakkini da kapsar. Siyasal partiler icin ongoriilen sicile kayit
zorunlulugu kendi icinde bu hakkin ihlali olarak degerlendirilemez.
Yukarida sozii edilen temel kisi hak ve ozgiirliiklerinin siyasi partilerin
faaliyetlerin yoluyla getirilecek her tirlii simwrlama, olagan ve
olaganiistii hallerde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve diger
uluslararas1  sozlesmelere — uygun  olmalidwr.  Siyasi  partilerin
vasaklanmast veya kapatilmaya zorlanmasi, siddet kullaniimasini tesvik
eden veya anayasada giivence altina alinmis hak ve ozgiirliikleri ihlal
ederek demokratik anayasal diizeni ytkmak amaciyla siddete basvuran
partiler igin sz konusu olabilir. Anayasanin degistirilmesi amacini
glitmek tek basina parti kapatma igin yeterli bir neden tegkil etmez. Bir
siyasi parti biitiin olarak, parti tarafindan siyasal/kamusal ¢ercevede ve
parti faaliyetlerinde yetkilendirilmemis parti tiyelerinin islem ve
eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Genis kapsamli bir tedbir olarak
siyasi partilerin yasaklanmast ve kapatilmast yoluna, azami sinirlamayla
basvurulmalidwr. Yetkili merciye yasaklanma veya kapatilma igin
basvuruda bulunulmadan once, hiikiimet ve diger devlet kurumlari, soz
konusu iilke kosullarini da dikkate alarak, partinin hiir demokratik
diizene ve kisi hak ve ozgiirliikleri icin gercek bir tehlike teskil edip
etmedigini ve eger ediyorsa bu durumun daha bagka bir tedbirle
giderilip giderilemeyecegini degerlendirmelidirler. Bir siyasi partinin
kapatilmas: veya kendisini feshetmeye zorlanmasi ancak yetkili
mahkemenin anayasaya aykirilik sebebiyle, orantililik ilkesi goz oniinde

bulundurularak bu yénde verecegi bir kararla miimkiindiir. Bu karar,
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parti tiyelerinin degil, partinin kendisinin iglem ve faaliyetleriyle
anayasaya aykiriigr olusturdugu konusunda yeterli delil bulunmast
halinde verilebilir. Bir siyasi partinin kapatilmas: veya yasaklanmast,
Anayasa Mahkemesi veya benzer diizeyde bir iist mahkemenin aleniyet,
adil yargilanma ve diger temel ilkelere uygun sekilde gerceklestirecegi
muhakeme  sonucunda  alinacak  karar  iizerine  miimkiindiir"
(Kaptikagti vd., 2008: 29-30). Venedik Komisyonuna gore, siyasi
partilerin kapatilmasint mesru kilacak tek sart, siddet tehdidi veya siddet
kullanimidir. Yani bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in ilgili siyasi partinin
demokratik anayasal diizenin ortadan kaldirilmasina yonelik kuvvet

kullanmas1 gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Siyasi Partiler:
AIHS’ nin en énemli 6zelligi, yargisal mekanizmayi sistematize etmesi ve
kurumsallagtirmasidir. Bu s6zlesme ile, demokratik toplumlarda olmasi
gereken hak ve hiirriyetler etkin bir sekilde uygulanma imkani
saglanmaktadir. AIHS haklar1 giivence altina alirken, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ise, i¢c hukuk diizenlemeleriyle kamu
kurumlarinin eylem ve islemlerinin AIHS’ne uygunlugunu denetler,
ortak insan haklar1 rejiminin ¢ergeve ve siirlarin belirler, yorumlariyla
cogulcu demokrasilerin “minimum standardi’n1 belirlemek gibi 6nemli
misyonlar1 mevcuttur. AIHM, AIHS deki hak ve hiirriyetlerin igerigini
ictihatlari ile belirleyerek gelistirmekte, AIHS deki soyut olan kavramlar
AIHM ile somut ve belirlenebilir bir yapiya kavusturmakta ve ATHS nin
“yasanabilir bir belge” haline getirmektedir. AIHS de siyasi partilerin
yasaklanma nedenleri 11’inci ve 17’nci maddede aciklanmaktadir
(Kiigiik, 2005: 39-46; Ozcan ve Yanik, 2011: 191-202; Telli, 2012;
Turhan, 2001: 21-26): AIHS 11’inci Maddesi:’® AIHS’nin 11/1’inci

maddesinde, Orgiitlenme serbestisi belirtildikten sonra, 11/2’nci

8 AIHS’nin 11’inci maddesinin 9’uncu ve 10’uncu maddeleriyle ok siki baglantisi bulunmaktadir.
Siyasi partiler agisindan fikir hiirriyeti kavrami bilyiikk 6nem arz etmektedir. “Fikir hiirriyeti”nin ise, bilgi
edinme ve diisiinme hiirriyeti, vicdan ve din hiirriyeti ve diisiinceyi ifade hiirriyeti olmak iizere ti¢ alt
asamas1 bulunmaktadir. Bu noktada, ATHS nin 9’uncu maddesi vicdan ve din hiirriyetini garanti altina
alirken, 10’uncu maddesi bilgi edinme ve diisiinme hiirriyeti ile diisiinceyi ifade hiirriyeti kavramlarim
garanti altina almaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin siyasi partiler agisindan g¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan
AIHM, 11’inci maddenin 9 ve 10’uncu maddeler ile kat1 bir baglantisinin oldugunu belirtmektedir
(Telli, 2012: 33-35).
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fikrasinda bu hiirriyete karsi uygulanabilecek istisnai yaptirimlar ve
sartlar1 verilmistir. Sozlesmenin 11/2’nci fikrasina gore, “bu haklarin
kullamilmasi, ... milli giivenligin, amme emniyetinin, nizami
muhafazanin, su¢un Onlenmesinin, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast amaclari icin ... tahdide
tabi tutulabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda, silahli kuvvetler
ve zabita mensuplari ve devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar
hakkinda muhik tahditler konmasina mani degildir.” Bu sozlesmedeki
yaptirimlarin ve sartlarin gercek hayatta uygulanabilmesi i¢in daha somut
sartlara ve yaptinmlara ihtiyag duyulmaktadir. Aksi takdirde tilkeler
kendi i¢ hukuklarinda bu anlamda keyfilige ve asiriciliga
kagabilmektedirler. Bu baglamda AIHM, gelistirdigi ictihatlarla bu
sinirlandirmalarin  ne kadar olacagi ve smirlandirma 6lgiilerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu somut sartlar su sekildedir:
Siyasi partilere getirilecek yasaklamalar sadece kanun ile olabilecektir’
ve bu kanunda yasaklama sebepleri ag¢ik ve belirgin olmasi
gerekmektedir; Siyasi partilerin smirlandirilmasinda mesru amaglarin
olmas1 gerekmektedir yani 11/2’nci fikrada sayilan “milli giivenlik”,
“amme emniyeti ve nizamin muhafazas1”, “su¢ islemenin O6nlenmesi”,
“saghgn, ahlakim, baskalarmim hak ve hiirriyetlerinin korunmasi™®® gibi
sebeplerden bagska sozlesmeci devletler kendi i¢ hukuklarinda bagka
sebepler belirleyemezler; siyasi partiler ¢ogulcu bir demokrasi igin ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla siyasi partilerin ifade hiirriyeti
yoniinden sinirlandirilmasi igin, ifadelerin saldirgan, sarsici, rahatsizlik

verici, taciz eden, soke eden, rahatsiz eden tiirden olmas1 gerekmektedir;

Siyasi partilere iliskin yasaklayici hiikiimler ¢ercevesinde gergeklesen

" “Kanunilik ilkesinden amag¢lanan, ulusal otoritelerce hak ve hiirrivetlerin keyfi olarak sinirlandirmanin

onlenmesidir. Bu ilkenin AIHS kapsamindaki anlam ve uygulamas: ise ilk kez Sunday Times davasinda
ortaya konulmustur. Kararda “kanunen ongériilme”den ne anlasimast gerektigi konusunda iki élgiit
getirilmistir: Oncelikle ilgili kanun erigilebilir olmali, bunun yaminda vatandaslarin, davramslarini
olusacak duruma gore diizenlemelerini saglayabilecek agiklikta kaleme alinmis olmahdwr. Béyle bir
nitelik aranmaswmin temel amact ise smirlandirmaya basvururken taraf devietlerin keyfi hareket
etmelerinin engellenmesidir.” (Telli, 2012: 56).

80 «“Ulusal giivenlik”, “kamu emniyeti” veya “kamu diizeni” terimleri cok muglak kavramlar olmas
nedeniyle, siyasi partilere getirilecek sinirlandirmalar gereginden fazlasina kacabilmektedir. Nitekim, en
kii¢iik toplumsal sorunlar gerekce gosterilerek yani bu ucu agik nedenlerle bahane edilerek siyasi partilere
yasaklarin uygulanabilmesinin &niine gegebilmek igin “Strazburg Mahkemesi” demokratik toplumun
gerekleri kapsaminda somut ictihatlar koymus ve taraf devletlerin bu konudaki serbestilerini olagan
seviyede siirlamigtir (Telli, 2012: 57-58).

61



simirlandirmalar ve yaptirimlar “dengeli ve orantili” olmalidir yani
oOlciiliiliik ilkesine riayet etmelidir. Kararlar verilirken olciiliiliik ilkesi
kamu yarar1 ve bireyin hiirriyeti arasinda denge lizerine kurulur ve bu
denge bireyin zararmma yol acip agmadigi yoniinde denetlenmesine
dayanmaktadir. AIHS 17°nci Maddesi: Bu maddeye gore, “Bu
sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri bir Devlete, topluluga veya ferde, is bu
Sozlesme ile taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkur
Sozlesmede derpis edildiginden daha genis tahditlere tabi tutulmasin
istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf
herhangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunmaz” ifadesiyle hem birey
veya gruplarin Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetleri kotiiye
kullanmalar1 yasaklanmakta hem de Sozlesmeci devletlerin hak ve
hiirriyetleri ~ sinirlamakta  ve  belirlenen  smirlart  agmamalar
ongoriilmektedir. Demokrasi rejimlerinde, totaliter egilimli partilerin
demokratik rejimin vermis oldugu imkanlardan yararlanarak giiclenmesi
ve i¢inde bulundugu demokratik rejimi yikmasi s6z konusu
olabilmektedir. Mussolini’nin fasist partisi ve Hitler’in Nazi temeline
dayanan partisi gibi “milis temeline dayali partiler’e karst Onlem
amaciyla koyulan 17°nci madde, daha sonra bazi davalarda militan

demokrasi anlayisin1 yansitmasi yoniinde cesitli elestiriler almistir. 8l

Venedik Komisyonu’nda tespit edilen ve AIHS nin kapsaminda olan ilkelere
gore siyasi partilerin kapatilmasi i¢in iki kosul gereklidir. Bunlar: “Siyasal partiler
yalnmizea siddet kullanilmasini savunmaswi ya da siddeti politik bir ara¢ olarak
kullanmasi durumunda kapatilabiliv. Irk¢ilik, yabanci diismanhgr ve hosgoriisiizliik
siddet savunusunun belirli goriiniimleri olarak kabul edilmektedir. Digeri sart ise,
kapatma onlemi demokratik diizeni korumak bakimindan basvurulacak son ¢are
olmalidir. Kapatilmak istenen parti demokratik diizen igin gercek bir tehlike olusturmali

ve bu tehlikenin daha hafif onlemlerle giderilmesi miimkiin olamamalidir. Bu yaklasim

81 AIHM, 17’nci maddeyi tek basina, Alman Komiinist Partisi (1957 tarihinde Alman Komiinist Partisi,
proletarya diktatorliigii yoluyla sosyalist-komiinist bir toplum diizeni kurmay: ve hiir demokratik diizeni
yikmayr amag edinmesi ve miicadele tarzi itibariyle hiir demokratik diizene ve onun temel ilkelerine karsi
¢tkmast ve onu asagilamasi gerekgesiyle kapatimigtir (Telli, 2012: 52).) ve Italyan Fagist Partisi
davalarinda uygulamis ve birgok elestiri almistir. Nitekim bu kararlariyla, ATHS ile benimsenen ifade
hiirriyeti kavraminin i¢i bosaltilmig ve militan demokrasi anlayis1 yansitilmigtir. Dolayisiyla daha sonraki
donemde siyasi partilerin kapatilma davalarinda 17°nci maddenin uygulama alani kalmamaistir.

62



Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin clear and present danger (acik ve mevcut tehlike)
kriteri ile benzerdir. Bu baglamda, bir partinin demokratik diizene aykiri goriis ve
eylemlerinin tespiti yeterli degildir. Bu aykirthigin demokratik diizen icin mevcut
durumda ya da ¢ok yakin gelecekte bir tehlike arz etmesi gerekecektir. Aksi halde, bir
vaptirnm uygulanmayacak ya da kapatma disinda kalan daha hafif onlemlerle
yetinilecektir.” (Uygun, 2000: 259).
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UCUNCU BOLUM

1982 SONRASI KAPATMA KARARLARI VE
DEMOKRATIKLESME

3.1. 1982 SONRASI TURKIYE’DE ANAYASA MAHKEMESiI TARAFINDAN
KAPATILAN SiYASI PARTILER VE KAPATMA NEDENLERI

Tiirkiye’de 1961 Anayasast ile kurulan Anayasa Mahkemesi®?, 1982 yilina kadar
1966 yilinda Tiirkiye Isci Cift¢i Partisi, 1968 yilinda Isci Ciftgi Partisi, 1971 yilinda

821876 tarihli Kanun-i Esasi de, sadece siyasal denetime izin verilmisti. Kuvvetler ayrimindan ziyade
kuvvetler birligini ve Meclis Hiikiimet sistemini benimseyen 1921 Anayasasi’nda ise anayasal yargi
yoniinden herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi’nda anayasa yargisi ile ilgili belli bir
kural bulunmamakla birlikte iki farkl1 goriis ortaya cikmustir. {1k goriise gore, “mahkemeler, ulus adina
yargt yetkisini kullandigina gére bir dava nedeniyle uygulamak durumunda bulunduklar: yasalarin
Anayasaya uygun olup olmadigini da denetlemek yetkisine sahiptirler.” Ikinci goriise gore ise,
“Anayasa’da, mahkemeler anayasaya wuygunluk denetimi yapma yetkisini veren bir kural
bulunmamaktadir. Anayasa, mahkemelerin dogrudan uygulayacaklar: kural degildir.” (Aliefendioglu,
1996: 71-72). 1961 Anayasasi’nda, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasayla Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunu gergeklesmistir ve dava ile itiraz
yolu ile yargi denetimine agik bir bigimde yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, 1924
Anayasast’nin tek otorite olarak Meclis’i gormesi ve bu durumunda otoriter yonetime sebebiyet vermesi
sonucu olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kararina diger mahkemeler uymak zorundaydilar. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’na nispeten bazi sinirlamalar getirmesine ragmen Anayasa Yargisini esasta,
aynen kabul etmis ve bu yarginin Anayasa Mahkemesi’nce kullanilmasi kuralini korumustur. 44 sayili
Yasa’y1 yiirtirlikten kaldiran 10.11.1983 giinlii, 2949 sayili Yasa, Mahkemenin kurulusu ve yargilama
usullerini 1982 Anayasasi’na gore yeniden diizenlenmistir (Aliefendioglu, 1996: 72-73). 1982 Anayasasi
genel mahkemelerin kanunlarin Anayasaya uygunlugu hakkinda hiikiim verebilecekleri istisnai durumu
da ortadan kaldirarak, Anayasa Mahkemesi’ni denetim konusunda tek yetkili kilmistir. Anayasa
Mahkemesi hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda gorevinin gerektirdigi bir “anayasa organi” statiisiine
kavusturulmustur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimin de, 1961 Anayasasi esas
itibariyle, 1982 Anayasasi ise tiimiiyle, 6zel mahkeme sistemini benimsemistir (Ozbudun, 2004: 232-
233). Anayasa Mahkemesi’ nin temel gorevi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Fakat
bu temel gérevinin diginda bir takim gérevleri de vardir (Ozbudun, 2004: 234): Cumhurbaskani’n,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsaver vekilini, HSYK ve Sayistay
Bagkan ve iiyelerini gorevleri ile ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divan sifati ile yargilamak (m. 148/3);
Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bakmak (m. 69/4); Siyasi partilerin mali denetimini
yapmak (m. 69/3); Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina veya iiyeliklerinin
diistiigline TBMM’nce karar verilmesi hallerinde, ilgililerin iptal istemlerini karara baglamak (m. 85);
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagkanlik edecek {iyeyi kendi iiyeleri arasindan gorevlendirmek (m. 158/2);
1961 Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin Danistay lyelerini se¢me yetkisi oldugu halde, 1982
Anayasasinda Yiiksek Mahkemeye bu yetki taninmamustir (Odyakmaz, Kaymak, Ercan, 2011: 136). 2010
yil1 Anayasa Degisikligi ile Anayasa Mahkemesi ile ilgili su degisiklikler olmustur: Anayasa Mahkemesi
on bir asil ve dort yedek iiyeden olusurken iiye sayist on yediye ¢ikmistir ve yedek iiyelige son
verilmistir. Tiim {iyeleri Cumhurbaskani tarafindan segilirken degisiklikle {i¢ iiyenin TBMM tarafindan
segilmesi maddesi gelmistir. Uyelerin altmis bes yasina kadar gorev yapabilmesi degisiklikle on iki y1l
gorev siiresi ile sinirlandirilmis ve yeniden secilmek yasaklanmistir. Tek kurul halinde ¢alisan Yiiksek
Mahkeme, degisiklikle iki boliim ve Genel Kurul olarak calisacaktir. Bireysel basvuru yolu degisiklikle
ilk kez kabul edilmistir. Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi partinin kapatilmasina nitelikli
cogunluk olan (beste ii¢) karar verilme sayist degisiklikle, toplantiya katilanlarin iicte ikisi seklinde
degistirilmistir (Odyakmaz, Kaymak, Ercan, 2011: 137-138).
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Milli Nizam Partisi, Tiirkiye ileri Ulkii Partisi, Tiirkiye Isci Partisi ve Biiyiik Anadolu
Partisi ve 1980 yilinda Tiirkiye Emekei Partisi olmak tizere toplam yedi siyasi partiyi

kapatmustir.
3.1.1. 1982 Anayasasi Sonrasinda Kapatilan Siyasi Partiler

1980 Askeri miidahalesinin ardindan biitiin siyasi partiler Askeri Mahkemeler
karariyla kapatilmis ve Milli Giivenlik Konseyi'nin siyasi partilerin yeniden kurulup
faaliyet gostermesine izin vermesi lizerine, siyasi partiler tekrar kurulmaya baslamistir.
Fakat bu donemden sonra ¢esitli nedenlerle yine birgok siyasi parti Anayasa Mahkemesi

tarafindan kapatilmistir.

3.1.1.1. Huzur Partisi

Cumhuriyet Bagsavcisi, Huzur Partisinin kurulurken verdigi programin SPK’nun
dordiincii kismindaki bazi maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle, 28 Temmuz
1983 tarihinde Anayasa Mahkemesine ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava
acmistir. Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi’nin programindaki 12, 16, 17 ve 21’inci
maddelerinin SPK’nun 78, 84, 86 ve 87’nci maddelerine oygoklugu ile aykiri
bulundugundan, ilgili partiyi 25 Ekim 1983 tarihinde oygoklugu ile kapatilmasina karar

Vermistir.83

3.1.1.2. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, TBKP’ne, 14 Haziran 1990’da SPK’nun
101’inci maddesinin “a” bendi geregince Anayasa Mahkemesi’ne dava agmuigstir.
Yargilama neticesinde Anayasa Mahkemesi TBKP ile ilgili olarak, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak ve Kullanilmasi ve kurulmasi yasaklanmis
adla siyasi parti kurulmasi (Komiinist kelimesi) ilkelerine aykirilik tespit etmis ve 16

Temmuz 1990 tarihinde ilgili partinin oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir.**

8 Esas No: 1983/2, Karar Sayr: 1983/2, R.G. Tarih-Say1: 15.10.1984-18546.
8 AYMKD, Say1: 27/2, s. 885-969.
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3.1.1.3. Cumhuriyet Halk Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 1989 yilinda Halk Partisi adiyla kurulan ve
ardindan 1990 yilinda “Cumhuriyet Halk Partisi” olarak adin1 degistiren partiyle ilgili
olarak, SPK’nun 96’nc1 maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle, 4 Ekim 1990
tarthinde Anayasa Mahkemesi’'ne ilgili partinin kapanmasi istemiyle dava agmustir.
Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 24 Eylil 1991 tarihinde SPK’nun 101 inci

maddesinin “b” bendi uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar vermistir.®®

3.1.14. Sosyalist Parti

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Sosyalist Parti’ye 14 Kasim 1991°de,
Anayasaya ve SPK’nun dordiincii kisimdaki hiikiimlerine aykirilik gerekcesi ile
kapanmas1 istemiyle dava ag¢mistir. Anayasa Mahkemesi ilgili partinin Kiirt
Meselesine” bakis agisini, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak
ilkesine dayandirarak, 10 Temmuz 1992 tarihinde oycoklugu ile kapatilmasina karar

Vermistir.86

3.1.1.5. Halkin Emek Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, HEP’ne, 3 Temmuz 1992 tarihinde parti
yoneticilerinin ve partinin bazi SPK’nun bazi hiikiimlerine aykirilik noktasinda odak
olmas1 gerekgesiyle, SPK’nun 101’inci ve 103’ilincii maddelerine dayanarak partinin
kapanmas istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili partinin yasak eylemlere
odak oldugu gerekgesini belirterek, 14 Temmuz 1993 tarihinde oycoklugu ile

kapatilmasina karar vermistir.’

3.1.1.6. Yesiller Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 7 Aralik 1992 tarihinde ilgili partiye daha once

Anayasa Mahkemesi tarafindan teblig edilen konularda, yasal siire icinde gerekli

¥ AYMKD, Say1: 28/2, s. 673-695.
% AYMKD, Say1: 28/2, s. 696-817.
¥ AYMKD, Sayt: 29/2, s. 924-1181.
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diizenlemeleri yapmadig1 i¢in, SPK’nun 104’lincii maddesi geregi kapanmasi istemiyle
dava agcmigtir. Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 1994 tarihinde ilgili partinin SPK’nun

104’1lincti maddesi geregi oyg¢okluguyla kapatilmasina karar vermistir.®®
3.1.1.7. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 29 Ocak 1993 tarihinde, OZDEP’ne
Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykirilig1 nedeniyle, ilgili partinin kapanmasi
istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak ilkesine ve laiklik ilkesine aykiri oldugu

kanisina vararak, 23 Kasim 1993’de oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir.*
3.1.1.8. Sosyalist Tiirkiye Partisi

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, 25 Subat 1993 tarihinde, Sosyalist Tiirkiye
Partisi’ne, Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle, SPK’nun
101’inci maddesinin “a” fikras1 uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava
acmustir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglini bozmak ilkesine aykirt oldugu kanisina vararak, 30 Kasim 1993’de

oybirligi ile kapatilmasina karar vermistir.*
3.1.1.9. Demokrasi Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 2 Aralik 1993 tarihinde, Demokrasi Partisi’ne,
Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle, SPK’nun 101 inci
maddesinin “b” fikras1 uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava a¢cmustir.
Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii
bozmak ilkesine aykiri oldugu kanisina vararak, 16 Haziran 1994’de oybirligi ile

kapatilmasina karar vermistir.*!

% AYMKD, Say1: 30/2, s. 1039-1058.
¥ AYMKD, Say1: 30/2, s. 841-930.

% AYMKD, Say1: 30/2, s. 936-1038.
8 AYMKD, Sayt: 30/2, s. 1061-1216.
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3.1.1.10. Sosyalist Birlik Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 28 Aralik 1993 tarihinde, Sosyalist Birlik
Partisi’ne, tliziik ve programinin ve de bazi yoneticilerinin agiklamalarinin Anayasanin
ve SPK’nun bazi maddelerine aykiriligi nedeniyle, SPK’nun 101’inci maddesinin “a ve
b” fikralar1 uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili partinin 19 Temmuz 1995 tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “a

ve b” bendi uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar vermistir.*?
3.1.1.11. Demokrat Parti

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 10 Mart 1994 tarihinde, ilgili partiye daha 6nce
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once ihtar edilen konularda, yasal siire i¢inde
gerekli diizenlemeleri yapmadigi i¢in, SPK’nun 104’{inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca kapanmasi istemiyle dava acmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 13
Eyliil 1994 tarihinde SPK’nun 104’{incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca oybirligiyle

kapatilmasina karar vermistir.”
3.1.1.12. Demokrasi ve Degisim Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 5 Haziran 1995 tarihinde, ilgili partinin
programinin Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle,
SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle
dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 19 Mart 1996 tarihinde SPK’nun

101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca oygokluguyla kapatilmasina karar vermistir.**
3.1.1.13. Emek Partisi

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, 22 Mayis 1996 tarihinde, ilgili partinin
programinin Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle,

SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle

> AYMKD, Say1: 33/2, s. 548-637.
* AYMKD, Say:: 31/2, s. 1016-1024.
* AYMKD, Sayt: 33/2, s. 638-725.
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dava agcmigtir. Anayasa Mahkemesi, ilgili partinin 14 Subat 1997 tarihinde SPK’nun

101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca oybirligiyle kapatilmasina karar vermistir.*®

3.1.1.14. Dirilis Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 3 Temmuz 1996 tarihinde, Dirilis Partisi’ne
araliksiz iki donem TBMM sec¢imlerine katilmadigr i¢in, SPK’nun 105’inci maddesi
geregince kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, 18 Subat 1997
tarihinde ilgili partinin SPK’nun 105’inci maddesi geregince kapatilmasina

oygokluguyla karar vermistir.*®

3.1.1.15. Refah Partisi

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, 21 Mayis 1997 tarihinde, Refah Partisi’ne
laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi olmasi gerekgesiyle, ilgili partinin kapatilmasi
istemiyle dava ac¢mistir. Anayasa Mahkemesi, tiirban ve benzeri konular
degerlendirerek, ilgili partinin laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odag: oldugu kanisina

vararak, 16 Ocak 1998’de oycoklugu ile kapatilmasina karar vermistir.”’

3.1.1.16. Demokratik Kitle Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 19 Haziran 1997 tarihinde, Demokratik Kitle
Partisi’nin programinin ve Genel Baskani’nin beyanlarinin, Anayasanin ve SPK’nun
baz1 maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle, SPK’nun 101’inci maddesinin “a ve b”
bendi uyarinca, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava agmistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgili partinin 26 Subat 1999 tarihinde SPK’nun 101’inci maddesinin “a” bendi uyarinca

oy¢okluguyla kapatilmasina karar vermistir.”

3.1.1.17. Halkin Demokrasi Partisi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 29 Ocak 1999 tarihinde, HADEP nin Devletin

iilkesi ve milletiyle biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odag: haline geldigini ileri siirerek,

*® AYMKD, Say1: 34/2, s. 678-761.
% AYMKD, Say1: 33/2, s. 727-756.
% AYMKD, Sayi: 34/2, s. 762-1056.
% AYMKD, Sayi: 37/2, s. 719-900.
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Anayasanin (68-69 maddeleri) ve SPK’nun (78-79-80-81-82 maddeleri) ilgili maddeleri
geregince, ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, 13
Mart 2003 tarihinde, ilgili partinin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii
bozmak ilkesine aykiri fiillerin odagi oldugu kanisina vararak, Anayasanin 68 ve
69’uncu maddelerine ve SPK’nun 101 ve 103’iincii maddeleri geregince ilgili partiyi

oybirligiyle temelli kapatilmasina karar vermistir.*°

3.1.1.18. Fazilet Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 7 Mayis 1999 tarihinde, Fazilet Partisi’ne
Anayasanin ve SPK’nun bazi maddelerine aykirilig1 nedeniyle, ilgili partinin kapanmasi
istemiyle dava a¢mistir. Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 2001 tarihinde, laik
Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle, ilgili partinin oygoklugu ile temelli

kapatilmasina karar vermistir.'®

3.1.1.19. Demokratik Toplum Partisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, 16 Kasim 2007 tarihinde, DTP’nin ve
tiyelerinin beyanlarinin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine aykir
eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle, ilgili partinin temelli kapatilmasi istemiyle
dava acmistir. Anayasa Mahkemesi, 11 Kasim 2009 tarihinde, Demokratik Toplum
Partisi'nin, eylemleri yaninda ter6r orgiitiiyle olan baglantilari da degerlendirildiginde
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 nitelikteki fiillerin odag:
haline geldigini saptayarak, Anayasanin 68’inci ve 69’uncu maddeleri ile 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101’inci ve 103’iincii maddeleri geregince kapatilmasina

oybirligiyle karar vermistir.""*

3.1.2. 1982 Sonras1 Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilan Siyasi

Partilerin Kapatilma Nedenlerinin Siniflandiriimasi

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilmasi kararlarmi verirken, bu

kararlarinin ¢cogunu belli nedenlere dayandirmaktadir. Bunlar: Devletin iilkesi ve milleti

% AYMKD, Say1: 39/2, s. 814-1107.
% AYMKD, Say1: 37/2, s. 922-1502.
" AYMKD, Say1: 46/4, s. 1801-2294.
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ile boliinmez biitiinligiine aykir1 olmasi; laiklik ilkesine aykirt olmasi; toplumda smif
hakimiyeti kurmaya ¢alisma; kullanilmasi yasak isimlerin kullanilmalari; devama iliskin
hiikiimlerin ihlal edilmesi ve diger nedenler seklindedir (Daver, 1985: 110-112;
Karakog, 2013: 64-66; Kiiciik, 2005: 379-408).

3.1.2.1. Devletin Ulkesi ve Milleti Ile Béliinmez Biitiinliigiine Aykiri

Olmasi

S6z konusu madde, Anayasanin 68’inci maddesinin 4’inci fikrasinda ve
SPK’nun 101’inci maddesinde yer almaktadir. Bugiine kadar kapatilan siyasi partiler*®?
ile ilgili alman Kararlar bu maddeye dayandirilmistir. ilk defa 1961 Anayasasinda yer
alan bu madde 1982 Anayasasinda da belirgin sekilde yer alarak, parti kapatma

davalarinda en ¢ok tartisilan maddelerin basinda gelmektedir.
3.1.2.2. Laiklik ilkesine Aykir1 Olmasi

Laiklik ilkesi de, Anayasada ve SPK’nda “devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiine aykiri olmasi” maddesiyle ayni boliimde yer almaktadir. Laiklik ilkesi
gerek kapatma kararlarinda gerekge olarak gosterilmesi yoniinden gerek de tanimi
yoniinden Tiirkiye siyaseti retoriginde ¢ok fazla tartismaya konu olmustur. Milli Nizam
Partisi’nin kapatilmasiyla baslayan laiklik ilkesi tartismalari, yakin donemde Adalet ve
Kalkinma Partisinin kapatilma davasina kadar siiregelmistir. Bu ilke nedeniyle kapatilan

partilerle ilgili ayrintil1 bilgilere ilerleyen boliimde yer verilecektir.
3.1.2.3. Simif Hakimiyetine iliskin Yasaklamalar

Bugiline kadar Anayasa Mahkemesi, sinif hakimiyetine iligkin ilkenin ihlal
edildigi gerekgesiyle higbir siyasi partiylr kapatma karar1 vermemistir. Sosyalist,
Marksist ve Komiinist parti programlari nedeniyle cesitli siyasi partilerm?’ hakkinda
dava agilmigsa da, herhangi bir parti kapatilmamistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“Sosyalist partiler iki ana gruba ayrilmaktadir. Birincisi, sinif miicadelesi, is¢i sinifinin

devrim yoluyla iktidart ele gegirip diger swniflar iizerinde diktatorliik kurmasit gibi

192 Tiirkiye isci Partisi, Tiirkiye Emekgi Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Halkin
Emek Partisi, Ozgiirliik Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Demokrat Partisi, Sosyalist Birlik
Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi, Emek Partisi, Demokratik Kitle Partisi, Halkin Demokrasi Partisi
ve son olarak Demokratik Toplum Partisi.

193 Tiirkiye is¢i Partisi, Tiirkiye Emekg¢i Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti
hakkinda sinif ayrimciligi iizerine gesitli nitelikli kapatma davalar1 agilmis ama Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.
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yontemleri benimseyen devrimci sosyalist ya da komiinist partilerdir. Digeri de, sinif
iktidarina kanuni ve parlamento i¢i ¢alismalarla ve segimle ulasacagina inanan
parlamenter demokratik reformcu sosyalist partilerdir. Bugiin biitiin sosyalist partiler
burjuva hiikiimetine katilmay: kabul etmektedirler... Iktidara geldiginde sinif
tahakkiimiinii amaglayan, demokratik bir diizen icinde segcim yoluyla iktidara gelmeyi
benimseyen bir sosyalist partinin kurulmasina anayasal ve kanuni bir engel yoktur...
Sosyalizmin teoride ve uygulamada siirekli degisim icinde olmast ve anlamindaki
degisiklikler nedeniyle sosyalist bir partinin Anayasa ve kanunlarla yasaklanip
vasaklanmadigr konusunda sadece adina bakilarak ¢oziim bulunamaz. Her somut olay
basl basina degerlendirilip karara baglanmalldlr”l04 Anayasa Mahkemesi komiinizm
konusunda partileri devrimci komiinist partiler ile eurokomiinizmi benimseyen partiler
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Mahkemeye gore, “devrimci komiinist partiler sinif
miicadelesi ve proletarya diktatorliigii yoluyla demokrasiye son vermeyi amaglar. Bu
partiler, demokratik kuruluslaria demokrasi mekanizmasint iktidara gelebilmek igin bir
ara¢ olarak kullanmak istemisler ve tasarlamislardir. 195 Furokomiinizm  esasini
benimseyen ikinci tiir komiinist partiler ise, simif savasim ve sinif diktatorliigii gibi
kavramlarin inandiriciligimi yitirmeye basladigi 1970°li yillarda Avrupa’da, komiinist
partilerin “Marksizm e yeni bir yorum getirmeleri seklinde kendini gostermistir. Bu
partilere gore gelismis kapitalizmden sosyalizme gecis demokrasi yoluyla olacaktir.
Cok partili siyasi hayat ve partilerin demokratik yollardan iktidar ve muhalefet
yollarimin agik olmasi esasi benimsenmigstir. Sosyalizm demokrasinin en iist asamasidur.
Genel oy hakki ve genel se¢im sonuclart saygiyla karsilanir. Sosyalizme giden tek yol
demokrasidir. Proletaryamin iktidara gelmesinde “simif savasim” artik tek ve gegerli bir
vol degildir. Komiinist partisi iktidara is¢i sinifinin devrimiyle degil bu sinifin oylariyla
gelecektir. 1% Ozetlemek gerekirse, Sosyalizm, Komiinizm ve benzeri ideolojileri
benimseyen bir siyasi parti, demokrasi rejiminin simirlart i¢inde miicadele etmesi

halinde, Anayasa Mahkemesi kapatmaya yonelik kararlar almamaktadir.
3.1.2.4. Kullanilmasi Yasaklanan isimlerin Kullanilmas:

Anayasanin Gegici 15’inci maddesi kapsaminda yer alan SPK’nun 96’nci

maddesinin son maddesine gore, “Komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal

104 £ 1988/2, K. 1988/1, K.T. 08.12.1988, R.G. 16.05.1989-20167, s. 48-50.
105 £ 1990/1, K. 1991/1, K.T. 16.07.1991, R.G. 28.01.1992-21125, s. 69.
16 £ 1990/1, K. 1991/1, K.T. 16.07.1991, R.G. 28.01.1992-21125, s. 63-65.
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sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla da
siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz.” Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadar bu ilkeye aykiriliktan dolay1 kapattig1 tek parti, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi’dir.

3.1.2.5. Devama lliskin Hiikiimlerin ihlal Edilmesi

Anayasa Mahkemesi, daha once kapatilan bir siyasi partinin devami olmasi
nedeniyle bugiine kadar sadece bir partiyi kapatmistir. Bu ilkeye aykiriligi nedeniyle
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Dogru Yol Partisi ve Cumbhuriyet
Halk Partisi hakkinda bu ilke nedeniyle kapatma davasi agilmis ve sadece CHP
kapatilmigtir. Tlgili dsnemde CHP genel baskanmin Anitkabir’i ziyareti sirasinda Seref
defterine yazdig1 su sozler, “Ulu énder Atatiirk, CHP olarak, on yil aradan sonra tekrar
huzurundayiz. Altmis yedi yil once kurdugunuz CHP artik on yillik talihsizligini geride
birakmistir. CHPyi ve ilkelerini sartlar ne olursa olsun, milli varligimiz sayarak onu

)

sonsuza dek yasatmaya and igeriz.” sOylemi ve buna benzer sdylemler CHP’ nin bu
ilkeye (Kapatilan bir partinin ad ve amblemini kullandigi gerekgesiyle kapatilmasi)

aykirilig1 nedeniyle kapatilmasina esas teskil etmistir."”’
3.1.2.6. Ihtar Kararimin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Kapatilma

Cumbhuriyet Bassavcisinin  yapmis oldugu ihtarlara uyulmamas: nedeniyle
bugiine kapatilan siyasi partiler sunlardir: Tiirkiye Isci-Ciftci Partisi, 198 fleri Ulkii

109 112

Partisi,” Biiylik Anadolu Partisi,110 Yesiller Partisi,!** Demokrat Parti.

3.1.2.7. iki Dénem Araliksiz TBMM Genel Secimlerine Katilmamasi
Halinde Kapatilmasi

Dirilis Partisi iki donem iist liste TBMM Genel Secimlerine katilmadig

gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapa‘ulmlstlr.113

107 AYMKD, Say1: 28/2, s. 693-694.

108 £ 1968/31, K. 1968/44, K.T. 15.10.1968, R.G. 30.12.1968-13088.
19°F 1971/2, K. 1971/2, K.T. 29.06.1971, AYMKD Sayt: 9.

MO E 1972/1, K. 1972/1, K.T. 19.12.1972, AYMKD Say: 23.

HMLE 1992/2, K. 1994/1, K.T. 10.02.1994, AYMKD Say1: 30.

U2 E 1994/1, K. 1994/3, K.T. 13.09.1994, AYMKD Say1: 31/2

U3 E 1996/2, K. 1997/2, K.T. 18.02.1997, R.G. 18.07.1997-23053.
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3.2. 1982 SONRASI KAPATMA KARARLARININ DEMOKRATIKLESMEYE
YONELIK ETKi VE SONUCLARI

1982 yilindan giiniimiize kadar 19 siyasi parti Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmis ve bir¢cok kapatma davasi da Anayasa Mahkemesi tarafindan ya reddedilmis
ya da kapatmani disinda bagka bir yaptirm uygulanmistir.™* Ozellikle 199011 yillarda
cok sayida olan kapatilan siyasi parti sayisinin son yillarda seyreklestigi goriilmektedir.
Bu kadar siyasi partinin kapatildig: bir iilkede, demokrasinin tiim unsurlarmin sorunsuz
isledigini diistinmek, gercekle bagdasmamaktadir. Benzer nedenlerle birgcok siyasi
partinin kapatilmasi, Tirkiye’de demokrasi anlayisinin bir¢ok sorunu oldugunu
gostermektedir. Kapatilan siyasi partiler analiz edildiginde, genelde siyasi partilerin iki
onem atfedilen maddeden dolay1 kapatildiklar1 goriilmektedir: Bir siyasi partinin tiiziik
ve programinin Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigline
aykirt olmasi ve Laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olmasi1 maddeleridir (SPK, 101/a).
Ayrica SPK’nun 101’inci maddesinin “b” bendi geregi, yukarida bahsedilen iki
maddeyi de igeren, Anayasanin 68’inci maddesinin 4'lincii fikrasina aykir1 eylemlerin
islendigi eylemlerin odagi haline gelmesi, ilkesi de kapatma davalarinda bir diger

yaygin goriilen maddedir.

Aydin’a gore, “1982 Anayasasina hakim olan devieti ve anayasal diizeni
koruma giidiisii, siyasi partiler rejiminde kendisini fazlasiyla gostermektedir. Gerek
anayasal hiikiimler, gerekse 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu hiikiimleri, siyasi
partilerin siyaset yapma alamini, demokratik bir rejimle bagdasmayacak sekilde
daraltmakta ve siyasi partileri yakin bir kapatma tehdidiyle yiiz yiize birakmaktadir.
Anayasa Mahkemesi de, mevcut hukuki durum itibariyle zaten sorunlu olan bu alani,

ictihatlariyla siyasi partiler lehine genisletmek yerine daraltmay: tercih etmistir. Bu

14 Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilen siyasi parti kapatma davalar: Yiice Gorev Partisi (E.
1983/1, K. 1983/1, K.T. 25.08.1983); Bizim Parti (E. 1983/3, K. 1983/3, K.T. 01.11.1985); Muhafazakar
Parti (E. 1983/4, K. 1983/5, K.T. 03.11.1983); Yeni Diizen Partisi (E. 1983/5, K. 1983/5, K.T.
09.11.1983); Dogru Yol Partisi (E. 1984/1, K. 1984/1, K.T. 28.09.1984); Sosyalist Parti (E. 1988/2, K.
1988/1, K.T. 08.12.1998); Bayrak Partisi (E. 1988/1, K. 1989/1, K.T. 02.05.1989); Milliyet¢i Calisma
Partisi (E. 1991/1, K. 1991/3, K.T. 24.09.1991); Demokratik Barig Hareketi Partisi (E. 1996/3, K. 1997/3,
K.T. 22.05.1997); Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (E. 2003/2, K. 2004/1, K.T. 14.10.2004); Adalet Partisi
(E. 2003/3, K. 2004/2, K.T. 14.10.2004); Tiirkiye Adalet Partisi (E. 2003/4, K. 2004/3, K.T. 14.10.2004);
Biiyiik Adalet Partisi (E. 2003/5, K. 2004/4, K.T. 14.10.2004); Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi (E.
2003/6, K. 2004/5, K.T. 14.10.2004); Devrimci Sosyalist Isci Partisi (E. 2003/7, K. 2004/6, K.T.
14.10.2004); Anayol Partisi (E. 2003/8, K. 2004/7, K.T. 14.10.2004) (Kiiciik, 2005: 408-409); Hak ve
Ozgiirliikler Partisi (E. 2002/1, K. 2008/1, K.T. 29.01.2008); Adalet ve Kalkinma Partisi (E. 2008/1, K.
2008/2, 30.07.2008); Adalet ve Kalkinma Partisi (E. 2002/3, K. 2009/3, K.T. 09.07.2009); Tiirkiye
Komiinist Partisi (E. 2002/4, K. 2009/2, K.T. 09.07.2009); Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (E. 2002/2, K.
2009/1, K.T. 09.07.2009); Demokratik Halk Partisi (E. 2003/1, K. 2011/1, K.T. 24.02.2011).
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durum, geride kalan 30 yila yakin siirede bir¢ok partinin kapatilmasina ve Tiirk
demokrasisinin ~ siyasi  partiler mezarligina  doniismesine neden  olmustur.”
(Aydm, 2009: 73). Siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda militan demokrasi
anlayisin1 yansitan Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de dine dayali partilerin ve devletin
tilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii ihlal eden partilerin kurulmasini yasaklamis
ve bu tiir partilere kapatma yaptirimini uygulamistir (Kahraman ve Caligkan, 2007:

130).

Hakyemez’e gore, Tiirkiye’de militan demokrasi anlayisi 1961 ve 1982
Anayasalarinda benimsenmistir. Anayasanin Ozgiirliikkleri icermesinin yani sira
gerektiginde cesitli nedenlerle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilabilecegini
belirtmesi militan demokrasi anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ozgiirliiklerin ne derece smirlandirilabilecegi somut bir sekilde ortaya konmadig igin,
hakim ideoloji, muhalefete karsi bu durumu kullanabilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
kapatilan siyasi partilerin sayisina ve kaliplasmis kapatilma nedenleri analiz edildiginde,
militan demokrasi anlayisinin asirtya kagtigi ve bugiine kadar kapatilan parti sayisinin

yaklasik 30’a ulastig1 goriilmektedir (Hakyemez, 2001: 86-92).

Safak’a gore, Tiirkiye’de halkin demokratik temsilcisi olan siyasi partilere,
potansiyel su¢lu ya da iilkenin biitiinliigiine zarar verebilecek diisiincesiyle her zaman
kuskulu bakilmis ve ona gore yasal diizenlemeler olusturulmustur. Bu yasake1 zihniyet,
gercek anlamda demokrasinin yaganmasinin oniindeki en biiylik engeldir (Safak, 2012:
39). Bu baglamda demokrasi rejimlerinde, siyasi partilere 0zgiir ortamda toplumsal
sorunlara ¢O6ziim sunabilmelerine imkan saglayacak bir ortam olusturulmalidir
(Aliefendioglu, 1999: 115). Kabul goren goriise gore, herhangi bir siyasi partiyle ilgili
kapatma karar1 verilirken Once siyasi ve ekonomik yaptirimlar uygulanmali ve en son
care olarak kapatma karar1 verilmelidir. Fakat Tiirkiye’de kapatma karari ilk basvurulan

yol olmustur (Coskun, 2008: 151).

Tiirkiye, Bati demokrasileriyle kiyaslandigi zaman, siyasi parti yasaklarinin
genis boyutlara ulasmasi ve kapatilan siyasi parti sayisinin fazlalii, Tiirkiye’de bu
durumun endise verici boyutlara ulagtigi goriilmektedir. Siyasal partilerin, {ilke
sorunlarina devletin baktig1 gozle bakmak zorunda birakilmasi, onlar1 bir devlet

organindan farkli kilmamaktadir. Oysa gercek demokrasi anlayisinda, siyasal partilerin
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tilke sorunlariyla ilgili farkli ¢6ziim yollar: {ireten ve bunu topluma aktarmaya calisan
bir fonksiyonu olmalidir. Fakat ayn1 zamanda bu fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri
icin, lilkede siyasi partilere yeterli 6zgiirliikk ortam1 saglanmalidir. Hem siyasal partilerin
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak gérmek hem de siyasal
partilere birgok sinirlama getirerek onlara giivenmemek bir tezat olusturmaktadir. Siyasi
partileri kapatmanin onlarin ideolojilerine de son vermek oldugunu diisiinmek yanlistir.
Tek bagina hukukun engel olamadig1 parti program ve ideolojilerinin bir siire sonra

yeniden canlandigi gortilmektedir (Anayurt, 2001: 5-28).

3.2.1. Siyasi Parti Kapatma Kararlarinin Nedenleri Bakimindan

Demokratik Degerlendirilmesi

Demokrasi rejimlerinde siyasi partiler kadar siyasi partileri denetleyen kurumlar
da hayati 6nem tagimaktadir. Nitekim belirli bir ¢ogunluga dayanarak demokrasinin
unsurlariyla ¢atisan veya demokrasinin digina ¢ikmaya tesebbiis eden siyasi partilerin
tekrar demokrasi ¢izgisine donmesi, denetleyeci kurumlar eliyle olabilmektedir. Bu
kurumlarin en iist basamagi ise Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa Mahkemesi her ne
kadar siyaset iistii bir kurum olsa da bugiline kadar vermis oldugu siyasi kararlarla
objektifligi ve statiisii tartistlir hale gelmistir. Ozellikle siyasi parti kapatma davalarinda
Anayasa Mahkemesi, demokrasinin unsurlarini devletin merkez ideolojisine hizmet

edecek sekilde yorumladig: seklindeki elestirilere konu olmustur.

Isik’a gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin genelde
dini degerleri 6n planda tutan partiler ve kiirt hareketi taban1 bulunan partilerdir. Ilk
tiirdeki partilere karsi Anayasa Mahkemesi'nin kati olmasimin sebebi, kurucu askeri
tiyelerinin ve pozitivist felsefe dogrultusunda yetisen diger iiyelerinin, dini her tiirlii geri
kalmishigin en temel nedeni olarak gdérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
dini, kamudan tasfiye etmeyi 6nceliyen bu yaklasim, bu baglamda birgok siyasi partiyi
kapatmistir. Kiirt ve benzeri etnik ve mezhepsel hareketlere dayanan siyasi partilerin
kapatilmasi ise, Osmanli Devleti'nin son déneminden itibaren toprak kaybeden kusagin
"boliinme korkusu" yasamasi ve bunu ilkelerine yansitmasmin bir sonucudur.
Tiirkiye'de Cumhuriyet kuruldugundan beri demokrasi, merkez/cevre temeli {izerine
tartisma konusu olmustur. Demokrasinin igine vesayeti sokan bu tartismaya gore,
toplum icinde siradan ¢ogunlugun yani ¢evrenin kendi c¢ikarlarin1 bilmeleri ve

savunabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla toplumda bir grup siyasal elit yani

76



merkez, Gistiin yetenekleri ve bilgileri sayesinde toplumu yonetmeye laiktir. 1960 Askeri
miidahalesinin bir {riinii olarak kurulan Anayasa Mahkemesi de bu vesayet
kurumlarinin basinda gelmektedir. Ozetle Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma
davalarinda demokratik 6zgiirliikler karsisinda otoriteyi, bireyler karsisinda ise devleti
korumay1 tercih etmistir. Resmi ideolojiyi merkezine koyan Anayasa Mahkemesi bu
tutumuyla demokrasiden uzaklagmis, vesayet sorunsalini kroniklestirmistir (Isik, 2012:
415-419).

Anayasa Mahkemesi, anayasal-hukuki bir kurum olmasina ragmen, siyasal alana
giren konulara da baktig1 i¢in, verdigi kararlar siyasi olabilmektedir. Bu fonksiyonunu
yerine getirirken de siyasal alanin sinirlarini belirlemistir. Bunlar: Tiirk Milliyetgiligi ve
Atatiirk Milliyetciligi; Laiklik; Tiirkliigiin maddi ve manevi degerleri; Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitlinligii; Atatiirk devrimleri; Sinif egemenligi ve Azinlik
yaratma yasagidir (Giilsoy, 2001: 58). Bunlarin iginde “Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitinligi” ve “Laiklik” ilkeleri siyasi parti kapatmalarinda en fazla

dayandirilan ilkeler olmasi nedeniyle daha ayrintili incelenecektir.

3.2.1.1. Devletin Ulkesi ve Milleti ile Bélinmez Biitiinliigiine
Aykirihik  Nedeniyle Verilen Kapatma Kararlarinin Demokratik

Degerlendirilmesi

“Bolinmez biitinliik” kavrami muglak bir kavram olma 6zelligine sahiptir. Bu
muglaklik nedeniyle Anayasa Mahkemesi, kapatma davalarinda farkli goriis ve
faaliyetleri bu maddeye aykir1 olarak nitelendirmistir. “Boliinmez biitiinlik™ kavrami,
ulus, devlet, vatandashk, Tiirk/Atatiirk milliyetciligi, irk¢ilik, iiniter yapi, resmi dilde
birlik maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda
verdigi kararlarda “Devlet tektir, {ilke tiimdiir, ulus birdir” diisturuyla hareket etmistir.
Nitekim mahkemeye gore, iilke ve ulus biitiinliigii, devletin bdliinmezliginin temel
ilkesidir. “Atatiirk Milliyetciligi” kavrami ideolojik bir saplanti olmayip, sosyolojik
temellere dayanan i¢inde vatan sevgisini barindiran, iilkenin ulus biitiinliiglinii koruyan
temel ilkedir. Dil, din, 1k, kiiltir ve mezhebe dayali 6gelerin boliicii nitelikte
kullanilmalar1 bu temel ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“devletin iilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigii” kurali, azinlik yaratilmamasini,

bélgecilik ve wk¢iligin yapilmamasint ve esitlik ilkesinin korunmasini i¢cermektedir.
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Anayasadaki Tiirk Milleti tammi i¢inde, dinsel inang ve kokeni ne olursa olsun her
yurttas tam esitlikte yer almaktadwr. Bu tamm kapsaminda, koken ozelliklerinin
agtklamip kullanmilmasinin yasaklanmasi séz konusu degildir. Tersine savlar, yapay halk-
ulus nitelemeleri, béliiciiliik ve ayrimcilik ozendirmeleri olmaktan oteye gegemez...
Cagimizda da farkl etnik gruplarin birlikte ulusallasmasi ve devletlesmesi uluslararasi
diizeyde hukukiligini korumaktadwr. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti icin farkli diigiinmenin
hakly bir nedeni yoktur. Ulus birligini bélmek, belli toprak parcasini belli rktan
gelenlere maletmek etnik arindirma yapmak anlamina gelir ki, bunu ¢agdas insancil
degerlerle bagdastiriimast olanaksizdir. Vatandaslik, béolge ozelliklerini ve etnik
farklilig asan, biitiinlestirici ¢agdas bir olgudur. Bu konuda bir kimsenin digerinden
farkli olmasina; din, kiiltiir ve etnik kiokenine iliskin ayricaliklara yer yoktur. Insan
haklarinin sadece bir kisiye, sinifa veya ziimreye degil ayrimsiz olarak tiim
vatandaslara egit olarak uygulanmasi esastir. Eger bir soy, vatandaslik baglamindaki
insan haklart disinda ozel haklara sahip olmak isterse bu, onun ulus biitiinliigii i¢inde
valniz bir koken degil, ayni zamanda milli bir topluluk olmasi anlamina gelir. Bu ise
ulus biitiinliigii ilkesi ile bagdasmaz.”™"® Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar birgok
siyasi partinin ve politikacilarin farkli faaliyet ve sdylemlerini bu kapsamda boéliiciiliige

sebep olmasi saviyla ¢esitli yaptirimlar uygulamistir.

Mahkemenin bugiline kadar sergiledigi tutumunu degerlendiren Arslan'a gore,
Anayasa Mahkemesi “boliinmez biitlinliikk” kavramina karsi oldukca hassas oldugu
gorilmektedir. Kiirt halki, halklarin baris icinde yasamasi, Kiirt ulusal varligi gibi
kavramlar igeren retorik kullanildiginda, Anayasa Mahkemesi bu durumu “béliinmez
biitiinliik” ilkesine aykir1 gérmiis ve ilgili siyasi partileri kapatmistir. Diger yandan
Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partileri kapatirken, biitiinliik ilkesine aykir1 gordiigii
sOylemlerin diisiince de olmasi ile fiile doniismesi arasinda bir ayrim yapmamis ve

diisiince asamasinda bile olsa kapatmaya yeterli gérmiistiir (Arslan, 2001: 7-8).

3.2.1.2. Laiklik 1ilkesine Aykirihk Nedeniyle Verilen Kapatma

Kararlarinin Demokratik Degerlendirilmesi

Tirkiye’de gegmisten giiniimiize en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda laiklik
kelimesi gelmektedir. Basortiisti gibi dini konularda diisiincelerin dahi dile getirilmesi,

Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik ilkesine tehdit sayilmistir. Laiklik ilkesinin

15 E 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.06.1994, AYMKD, S. 30, C.2, s. 1200-1201.
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siirlarint kat1 bir sekilde somutlastirmaya calisan Anayasa Mahkemesi, bu sinirlari
astiini  dislindiigli ~ bircok  siyasi  partiyi  kapatmaktan  ¢ekinmemistir
(Arslan, 2001: 7-10). Bu kavramin igerigini toplumun bir¢ok kesimi kendi ideolojisi
dogrultusunda doldurmaya c¢alismistir. Anayasa Mahkemesi de Laik Cumhuriyet
ilkesine sahip ¢ikmis ve laiklik ilkesine aykirilik iddiasiyla agilan davalarin neredeyse
hepsini kapatma ile neticelendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu ilkeden dolay1
bircok siyasi partiyi kapatmasi, bu konuda ne kadar kati ve tavizsiz oldugunu
gostermektedir. Bu partiler sunlardir: Milli Nizam Partisi: Anayasa Mahkemesi, Milli
Nizam Partisiyle ilgili kararin1 verirken, MNP’nin 163’lincii maddenin kaldirilmasini,
din derslerinin yiiksek &gretim kurumlarinda mecburi olmasi, hilafetin gelmesinde
biiylik faydalar goriilmesi, Dinle devletin ayni oldugunun ve beraber yiirtidiigiiniin ileri
siiriilmesi, her alanda Islamlagma zorunlulugundan s6z edilmesi ve Cuma tatili {izerinde
direnerek durulmasi yoniindeki 6nerilerle, “Beyanname”, “Milli Nizam Ahdi” ve “Milli
Nizam Marsi”ndaki bazi ifadeleri, Anayasanin baslangic kismi, 2, 19, ve 57’nci
maddeleri ile SPK’nun 92, 93 ve 94’lincii maddelere aykir1 olmustur. Huzur Partisi:
Parti programinin 16’nc1 maddesinde, “Dil ¢alismalar i¢in Cagatay, Azeri, Uygur ve
Oguz olmak tlizere dort ana Tiirk lehcesi ve bu lehgelerdeki kelime koklerinin
incelenmesine taraftariz. Keza tekamiilii i¢cin once alfabenin gelistirilmesinde zaruret
goriiyoruz. Eski Tirk alfabelerinin neden otuzbes harfli oldugunu yeni bastan ve
Atatlirk¢li bir ruh ve anlayisla arastiracagiz” metin, Anayasanin 174’lincii ve SPK’nun
84’lincii maddelerine aykirt bulunmustur. Ayrica parti programinda yer alan,
Tiirkiye’deki egitim ve ogretim kurumlar ile liniversitelerin bazi sosyalist iilkelerde
oldugu gibi laik olmasi1 esasin1 benimsemedikleri ve buna inanmadiklar1 ve dolayisiyla
din egitim ve O6grenimin Bati’daki Orneklere uygun olarak {iniversitelere de tatbik
edilmesi gerektigi yoniindeki ifadeleri de laiklik ilkesine aykirt bulunmustur. Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi: Anayasa Mahkemesi’nin OZDEP’ni kapatma nedeni
digerlerinden biraz farklilik gostermektedir. OZDEP, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kaldirilmasini, dini islerin tamamen cemaatlere birakilmasi savini ileri siirmiistiir. Bu
goriis her ne kadar laiklik ilkesine aykirt degil gibi goriinse de, kat1 bir laiklik anlayist
olan Anayasa Mahkemesi bu partinin de kapatilmasi kararin1 vermistir. Refah Partisi:
Refah Partisinin kapatilmasinda, genel baskan, genel baskan yardimcilar1 ve bazi parti
tiyelerinin sdylem ve davranislarmin etkisi c¢ok biyiiktiir. Okullarda ve devlet
dairelerinde basortiistinlin serbest hale getirilmesi gerektigi, ¢ok hukuklu sistem olmasi

gerektigi ve vatandaslarin istedigi hukuku kendisinin se¢cmesi gerektigi, dini kurallara
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dayali adil diizen kurulacak ifadesi, seriat diizenine yonelik cihat ¢agrilarinin yapilmasi
ve Atatiirk’e hakaret iceren sOylemler olmasi gibi benzer bir¢ok sdylemden dolayi,
Anayasa Mahkemesi Refah Partisi’nin “agik¢a laiklige aykir1 eylemlerin odagi” haline
geldigi gerekgesiyle kapatilmasina karar vermistir. Fazilet Partisi: 1999 tarihinde
gerceklestirilen genel se¢imlerin ardindan Merve Kavak¢i’nin TBMM yemin torenine
basortiisiiyle gelmesi, Fazilet Partisi’nin genel baskani ve diger partililerinde basortiisii
yasagimi “zulim ve zorbalik” olarak degerlendiren séylemleri ve benzeri eylemler
neticesinde, Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’ni laiklik karsiti eylemlere odak olmasi

nedeniyle kapatilmasi karar1 vermistir (Kiigiik, 2005: 394-399).

Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi davasinda laiklik ilkesine su sekilde agiklik
getirmistir: “Laikligin din-devlet iliskilerini diizenleyen bir ilke olmas: nedeniyle her
tilkenin icinde bulundugu ve her dinin biinyesini olusturan kosullardan esinlenecegini,
bu kosullar arasindaki uyum ve uyumsuzlugun laiklik anlayisina da yansiyarak farkl ve
degisik modelleri ortaya c¢ikarmasimin dogal sayilmasi gerektigini” belirtmistir. 116
Anayasa Mahkemesi Refah Partisi kapatma davasinda ise Laiklik terimini su sekilde
tammlamustir: “Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin énciiliigii, bilimin aydinligt
ile gelisen hiirriyet ve demokrasi anlayisinin, uluslasmanin, bagimsizligin, milli
egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam bigimidir. Cagdas bilim,
skolastik diigiince tarzimin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet
isleri ile din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tamimlansa, degisik yorumlari
vapilsa da, laikligin gercekte, toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son
asamast oldugu goriisii, ogreti de paylasiimaktadr. Laiklik, milli egemenlige,
demokrasiye, hiirriyete ve bilime dayanan siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdasg
diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve 6zgiir diigiince olanaklarint veren, bu yolla siyaset,
din ve inang¢ ayrimini gerekli kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel
diistince ve degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal
orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende ise din, siyasallasmadan
kurtarilir; yonetim araci olmaktan ¢ikarilir; gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin
vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin ldik hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla

yiiriittilmesi, ¢agdas demokrasilerin  dayandigi  temellerden  biridir. Kamusal

"¢ Esas No: 1983/2, Karar Say1: 1983/2, R.G. Tarih-Say1: 15.10.1984-18546, s. 9.
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diizenlemelerin dini kurallara gore yapilmas: diisiiniilemez. Diizenlemelerin kaynagi

A 117
dini kurallar olamaz.”

Yayla’ya gore, Tirkiye’de hukuk alaninda kararlarin tutarligi agisindan birlik
mevcut degildir. Dolayisiyla bireylere veya partilere ayr1 hukuk kurallar1 uygulamak bu
tilkenin pratigi haline gelmistir. Boyle bir ortamda ise demokrasi tesis etmek oldukca
giictiir. Anayasa Mahkemesi, laiklik kavramini eksik yorumlamis ve evrensel
boyutlarda anlamaktan uzaklasmistir. Tiirkiye’de laikligin genel kabul gdren tanimi
“din igleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasidir” ifadesi sorunlu bir igerige
sahiptir. Laiklik kavramindan asil anlasilmasi gereken, Devletin, vatandaslarinin dini
noktalardaki yaklagimlarina kars1 notr olmasi halidir. Tiirkiye’de birden fazla siyasi
parti olmasina ragmen, SPK ve Anayasa’nin siyasi partilerle ilgili kisimlari, her siyasi
partinin ayn1 ideolojiye dayanmasi gerektigi yoniinde baski1 yapmaktadir. Nitekim Refah
ve Fazilet Partisi’'ni kapatmak sorunun sadece ylizeysel boyutlarda algilandiginin
gostergesidir. Halbuki asil sorun toplumsaldir. Kapatilan partilerin toplum tabanlarinda
genis karsiliklar1 oldugu i¢in, daha sonra yeni sekillerle tekrar viicut bulacak ve yeni

siyasi partiler kurularak, siyasetin bir sekilde i¢inde olacaklardir (Yayla, 2001a: 61-75).

Refah Partisi’nin kapatilmasini degerlendiren Basaran’a gore, “Anayasa
Mahkemesi’'nin tartisabilir tenkit edebilirsiniz, ancak sonugta Refah Partisi
kapatilmigtir. Herkes bu karara saygi gostermek ve uymak zorundadir. Ancak kararin
hukuki a¢idan tasidigi sorunlar, adi gegcen partiye bakisimiz ne olursa olsun, oncelikle
bir vatandas olarak sahip oldugumuz ozgiirliiklerle, yasadigimiz iilkede bir hukuk
devleti olduguna iliskin inancimiz bakimindan kaygilanmamiza neden olmaktadir.
Kararin Anayasa ve kanunlar ile hukukun temel ilkeleri bakimindan sorunlu niteligi
yvaninda, Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ve demokrasi kavrayiginin otoriteryen
olmaktan totaliteryen bir nitelik tasidigini  gosteriyor olmast da kaygilarimizi
pekistirmektedir. Daha vahim olani, Mahkemenin biitiin bu despotik ve jakopen
vaklasimlart demokrasi veya ¢agdashik sanmasi ya da o6yle sunmaya ¢alismasidir”

(Basaran, 1998: 26).

Siyasi partilerin kapatilma nedenlerinden bahsederken Anayasa Mahkemesi

tiyeleri ve igtihatlari igin ayr1 bir parantez agilmasi gerekir. Ciinkii Arslan’a gore, siyasi

" AYMKD, Say1: 34/2, s. 1026-1027.
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partilerin kapatilmasinda en 6nemli etkenlerden bir tanesi de yargiglardir. Her ne kadar
yazili metin olarak yasalar ve kanunlar olsa da, bu yazili metinleri yorumlayan
yargiglarin da bir siyasi goOriisii vardir. Olmas1 gereken yargiglarin hukuksal
yorumlarinda notr olmasi yani objektif olmasidir. Fakat 6zellikle siyasi partilerin
kapatilmasi gibi politik davalarda yargiglar her zaman objektif olmayabilirler (Arslan,
2001: 5-6). Yayla'ya gore, Fazilet Partisi’ni kapatan Anayasa Mahkemesi, her ne kadar
SPK’nun degismesi gerekir aksi takdirde biz kurallar1 uygulamak zorundayiz,
gerekgesini kullansa da parti kapatmada asil mesele, yiiksek yargi organlarindaki
yargiclarin zihniyeti yani objektif olamamalaridir (Yayla, 2001a: 62-66). Siyasi
partilerin kapatilmasinda hatayr yasalarda aramak yerine Anayasa Mahkemesi’nin
sorunlu igtihatlarinda aramak bir diger 6nemli noktay1 olusturmaktadir (Gozler, 2001:
42). Yasal diizenlemeler kadar, yargiglarin o yasal diizenlemeleri nasil okuduklart yani
yorumladiklar1 o kadar énemlidir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi seviyesinde verilen
kararlar bir ictihat olusturarak, lilkede yazili kaynaklar kadar etki eder. Dolayisiyla bu
noktada verilen kararlarin demokrasiye uygun olmasi ve yapilmasi gereken

diizenlemelere 151k tutmasi gerekmektedir (Tezig, 1990: 46).

Erdogan'a gore, Fazilet Partisi’nin kapatilmasi ise, Refah Partisi kapatilma
davasindaki benzer gerekce olan, laiklik karsitt eylemlerin odag: haline gelmesi {izerine
temellendirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’nin kapatilma davasinda
veya buna benzer davalarda (Refah Partisi), hukuksal ve ozgirliikler anlaminda
vicdanlar1 tatmin eden gerekgeli kararlar ortaya koyamamakla beraber, dogru ya da
yanlis bir On yargiyla davalarda bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Fazilet Partisini kapatirken laiklik karsit1 eylemelerin odag1 haline gelmesi
gerekeesini ileri siirerken bu durumu, partiye mensup bireylerin basortiisii yasagi ve
benzeri konulardaki sOylemlere dayandirmaktadir. Fakat “de facto” olarak gelisen
basortiisii yasagi ile ilgili bir parti tiyesinin bariscil yollarda fikirlerini beyan etmesi,
ilgili partiyi kapatmaya yetecek bir neden olmayacagi gibi, bu tarz sdylemler, o partiyi
laiklik karsiti eylemlerin odagi haline getirmez. Anayasa Mahkemesi, laiklik doktrini
tizerinden toplum miihendisligi yapma egilimde olmakla beraber, demokratik-cogulcu
bir ortama ragmen tek-parti donemden kalan otoriter tavri siirdiirme gayreti gostermistir

(Erdogan, 2001b: 36-40).
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Fazilet Partisi’nin kapatilmasina neden olan Istanbul Milletvekili Nazli Ilicak ve
Tokat Milletvekili Bekir Sobaci’nin milletvekilliklerinin sona ermesi durumu,
milletvekilinin s6z ve eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini belirten “yasama
sorumsuzlugu” ilkesine aykiri olmasina ragmen ilgili partinin tiizel kisilik olarak bu
durumlardan sorumlu tutulacagi ilkesine dayandirilmistir. Fakat siyasi partinin bu
durumdan etkilenmesi, milletvekillerinin yasama sorumsuzlulugu ilkesiyle tezat

olusturmakta ve uyumsuzluk yaratmaktadir (Aydin, 2009: 730).

Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi kararin1 degerlendiren Yayla su
tespitlerde bulunmustur: “Tiirkiye'nin en temel problemi hukukun hakimiyetini
gergeklestirememesidir. Hukukun hakimiyetinin tesis edilememesinin en biiyiik sebebi
hukuk mevzuati degil hukukcularin, ozellikle yiiksek yargi organlarindaki yargiglarin
zihniyetidir. Anayasa Mahkemesi'nin laiklik ve demokrasi bilgisi eksik ve yanlistir.
Tiirkiye’'de laikligi korumanin en iyi yolu once onu kurtarmaktir. Tiirkiye evrensel
anlamda laik degildir, dolayisiyla laik kalamaz. Tiirkiye laiklestirilmelidir. Tiirkiye nin
karma sistemi vardir. Anayasa Mahkemesi’'nin Fazilet Partisi'ni kapatma karari
Tiirkiye’'de sistemin demokratiklesmesi yolunda atilan bir adim teskil etmemektedir.
Herkesin iyiligi, toplumsal baris ve huzurun tesisi, demokratiklesmenin gergeklesmesi

icin Tiirkiye liberallesmelidir.” (Yayla, 2001: 61-74).

2008 yilinda iilkede iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi hakkinda "laiklige
aykir fiillerin odagi haline geldigi” iddiasiyla agilan dava bu ilkenin, bir siyasi parti
kapatma davasina gerekce olmasi bakimindan en giincel Ornektir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli kararinda, ilgili davada, AKP’nin siddeti savunmadigi ve
siddeti politik bir ara¢ olarak gormedigini, hakkinda inandirict delillerin olmadigini,
parti yonetici ve iyelerinin eylem ve beyanlarimin parti tiizel kisiligine isnat
edilemeyecegini ve partinin beyanlarindan dolay1r “odak™ haline gelmesinin miimkiin
olmadig: tespitlerinde bulunarak kapatma yaptirimin1 uygulamak yerine kismen devlet
yardimindan mahrum kalma cezasin1 uygun g('jrmijs‘ciir.118 Ulkede ¢ok genis bir tabani
bulunan bir partiye dahi bu ilke nedeniyle kapatma davasimin agilabilmesi, Laiklik
ilkesinin demokrasi ve isleyisi lizerindeki etkisinin tartisilmaya devam edilecegini

gostermektedir.

8 AYMKD, Say1: 45/4, s. 2160-2685; AYMKD, Sayi: 45/5, s. 2689-3183.
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Anayasa Mahkemesinin laiklik konusundaki bu tutumu, siyasi partilerin politik
alanlarin1 oldukca simirlandirarak militan demokrasi anlayisina hizmet etmistir (Ozcan
ve Yanik, 2011: 181). Dolayisiyla iilkede tabani ne olursa olsun herhangi bir siyasi parti
hakkinda Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesine dayandirarak kapatma Karari
verebilmektedir. Diisiince ve beyanlarin gerekge gosterildigi bu davalarin demokrasinin

saglikli islemesi adina ne derece hizmet ettigi tartismaya agiktir.

3.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Militan Demokrasi

Yoniinden Degerlendirilmesi

Demokrasi rejimlerinde sistemin izin verdigi agiklara dayanarak ortaya ¢ikan ve
maksadini asan siyasi partilere Onlem olarak gelistirilen ve demokrasinin kendini
savunmasi seklinde literatiirde yer alan militan demokrasi anlayisi, zamanla bu
anlamindan uzaklagsmistir. Siyasi partilerin demokrasi rejimlerinde vazgecilmez oldugu
goriisii zamanla merkezi ideolojinin disinda kalan siyasi partiler demokrasi i¢in tehdit
teskil etmektedir, noktasina evrilmistir. Bu durum kati uygulanan militan demokrasi
anlayisinin énemli bir sonucudur. Bu kat1 anlayisin uygulandigi iilkelerde siyasi partiler

¢Ozlimii uluslararasi alanda aramiglardir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin cogunlugu,
¢dziimii Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nde aramislardir. Kapatilan partiler, Anayasa
Mahkemesi’nin militan demokrasi anlayis1 i¢inde kararlar verdigini ileri siirerek
Tiirkiye’yi defalarca dava etmislerdir. Nitekim bu davalarin ¢ogunda, dava acan siyasi
partiler hakli bulunarak, Tirkiye mahkum edilmistir. Bu davalara detaylariyla yazinin
ilerleyen boliimlerinde deginilecektir. Fakat kapatma davalarinda temyiz gorevini
iistlenen AIHM, verdigi bazi kararlarda militan demokrasi anlayigmi yansittigt
gerekcesiyle cesitli elestirilere maruz kalmistir. Hem Anayasa Mahkemesi’'nde hem de
AIHM’nde goriilen siyasi parti kapatma davalarinda elestirilen ve militan demokrasi
anlayisinin yansitilmasina olanak veren ortak sebep, anayasa ve kanunlarda siyasi parti
kapatilma nedenlerinin muglak olmasina paralel olarak yargiglarin yasalar

yorumlamalarina olanak verilmesidir.

Tiirkiye, 18 Mayis 1954'te Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni onayladi. Bir
onay kanunu ile AIHS i¢c hukuka dahil edilerek soézlesme hiikiimleri dogrudan

uygulanabilir dzellige sahip olmustur. Tiirkiye, AIHM'ne bireysel basvuru hakkini ise
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1987 yilinda tanimistir (Kaboglu, 1998: 131). 1982 Anayasasi’nin 90’inc1 maddesine
gore, antlagsmalar kanun giiciindedir ve dogrudan uygulanma olanagma sahiptir. Bu
anayasa maddesiyle konumu ve etkisi tartisilan AIHS’nin yeri biraz daha
saglamlasmistir. Bir diger gelisme ise, 1988 yilinda kabul edilen Protokol ile, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu kaldirilip yerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
getirilmistir. Daha 6nce 5.5 / 6.5 yil siiren siyasi parti davalari, AIHM nin kurulmasiyla

iyilesme gostermistir (Ozcan ve Yanik, 2011: 199-202).
3.2.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde Dava A¢ma Usulii

AIHS’nin 11’inci maddesi kapsaminda yer alan siyasi partiler, yine ayni
Sozlesmenin 35’inci maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili siyasi partiyi
kapatmasinin ardindan alt1 ay icinde ve biitiin i¢ hukuk yollar: tiiketilerek AIHM ne
basvurabilirler. Altt aylik silirenin disinda olan bagvurular, hi¢ degerlendirmeye
alinmadan reddedilmektedir. Bu alt1 aylik siirenin baslangict ise, gerekgeli kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasidir. Fakat gerekgeli karar, kapatma kararindan ¢ok uzun
siire sonra aciklandig1 i¢in sorun olusturmaktadir. Bu sorunsalin ¢6ziimii ise, gerekgeli
kararin kapatma karariyla beraber alinmasi ve ayni zamanda RG’de yayimlanmasidir

(Ozcan ve Yanik, 2011: 192).

AIHM I¢tiiziigii’'ne gore, siyasi parti kapatma kararma kars1 basvuru, kapatilan
siyasi partinin temsilcisi tarafindan Mahkeme Baskani’na yazili olarak yapilir.
(AIHS m. 45). Mahkeme Baskam, siyasi partinin basvurusu iizerine davanin
goriisiilecegi boliimii, bu davaya bakmakla gérevlendirir (AIHS m. 52). Bu béliim
baskani ise, davaya bakacak olan yedi yargi¢hh daireyi olusturarak goreve baslar
(AIHS m. 53/b-2). Durusma, taniklar ve taraflarin dinlenmesi ile devam eder (Ozcan ve

Yanik, 2011: 192).

3.2.2.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Siyasi Parti Kapatma

Kararlanr

AIHM c¢ok sayida Tiirkiye'den siyasi parti kapatma davasina bakmustir. Bu
davalarda genellikle siyasi partilerin kapatilmasina kars1 bir tutum sergileyen Mahkeme,
Refah Partisi ve Fazilet Partisi davalarinda Anayasa Mahkemesi'ni hakli bularak
elestirilerin odagi haline gelmistir. ATHM nde gériilen baz1 siyasi parti kapatma davalar

su sekildedir:
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3.2.2.2.1. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Davasi

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi hakkinda kurulduktan kisa bir siire sonra
cesitli iddialarla kapatma davasi agilmistir. Partinin adindan, tiizilk ve programindan
hareketle bassavci tarafindan su iddialar ileri siirlilmiistiir: “sosyal bir smifin diger
sosyal smiflar {iizerinde egemenligini savunmak ve yerlestirmeyi amaclamak”,
“kullanilmas1 ve kurulmasi yasak adla siyasi parti kurulmasi”, “kapatilan bir siyasi
partinin devami oldugunu beyan ve iddia etmek”, “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiiyle bozmak”. Anayasa Mahkemesi bu iddialardan “devletin iilkesi
ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiyle bozmak™ ve kullanilmasi ve kurulmasi yasak adla
siyasi parti kurulmas1” iddialarin1 hakli bularak TBKP’ni kapatmaya karar vermistir."*®
Parti programinda yer alan, “Anayasada Kiirtlerin varligi tamnmalidir... Tiirk ve Kiirt
halkimin - Tiirkive Cumhuriyeti devleti simirlari icinde goniilliiliik ve esit hakhilik
temelinde birlikte yasamalar: ve devletin ortak ¢ikarlar: temelinde yeniden yapilanmast
icin ¢alistlacaktir... Kiirt sorunun ¢oziimii Kiirtlerin ozgiir iradesini temel almali, Tiirk
ve Kiirt uluslarimin ortak c¢ikarlarina dayanmali... Siddet, her halkin dogal ve
devredilmez hakki olan kendi gelecegini tayin hakkinin, birlik degil ayrilik bigciminde tek

2

yonlii kullanilmasinda yol agar...” ifadeleri Anayasa Mahkemesi ulusal birlige zarar
verecek sekilde azinlik yaratma amacini tasidigini belirtmistir. Bu ifadelerin “Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir” oldugunu tespit etmistir.'?> AIHM,
TBKP karariyla ilgili olarak c¢esitli tespitlerde bulunmustur. Partinin daha faaliyetlerine
baslamadan partinin gercek hedeflerini ve yoneticilerinin ger¢ek niyetini gérmek i¢in
somut bir delil olmadan bir siyasi partinin sadece tlizilk ve programlarina bakilarak
kapatilmas1 dikkat ¢cekmektedir. TBKP’ nin programinda yer alan Kiirt halk: ile ilgili
Oneriler “Kiirt ulusu veya yurttaglar’” gibi ifadeler azmlik olusturma amacini
tagimamaktadir. Kiirt sorununun ¢ozlimiine iliskin siddet yanlisi olmadigi tam aksine
“Kiirt sorununa, ancak ilgili taraflar goriislerini 6zgiirce ifade edebildiklerinde, sorunu
c¢ozmek i¢in higcbir sekilde siddete bagvurmayacaklar1 konusunda anlastiklarinda ve
siyasette kendi ulusal kimlikleriyle yer aldiklarinda ¢6ziim bulunabilecektir.” seklindeki
ifadeleriyle siddete karsi oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu iddialar
neticesinde siyasi partiye uygulanan yaptirim orantisiz ve demokratik bir toplum

acisindan gereksizdir. TBKP’nin kapatilmasinin diger nedeni ise yasaklanmig bir adla

19 AYMKD, Sayi: 27/2, s. 885-9609.
120 AYMKD, Sayi: 27/2, s. 885-9609.
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kurulmus olasiydi. AIHM’ne gore, Tiirk Anayasasinda yer almayan sadece Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer alan parti ad1 yasaginin bir siyasi partinin kapatilmasina neden
olmasi, demokratik iilkeler i¢cin dogru bulunamayacak daraltict bir yorum teknigidir
(Saglam, 1999: 189-198; Telli, 2012: 102-105; Tezcan, 1999: 131-137;
Turhan, 2008: 137-141).

3.2.2.2.2. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Davasi

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, parti programindaki ifadelerden dolayr Anayasa

6«

Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Programda yer alan, “...Tekel iktidarlarinin yapist
Cumbhuriyetin ilk giinlerinden bugtiine kadar, sivil-asker biirokratlarla i¢ ice gecerek bu
biitiinlesme ve isbirligi temelinde siirdiiriiliiyor. Tekelci hakimiyeti siirdiirebilmek igin;
Kiirt halkini inkar ve hakli taleplerini biitiintiyle yok sayma... temelinde gelistirile siyasi
politikalarla yiiriiyorlar... Kiirt halkinin en dogal demokratik hak ve istemlerine karsi,
bu soven, militarist propagandalar, siirgiin ve imha politikalar: daima one ¢ikarilarak
egemen "Tiirk" anlayisi korunmusg, basta Kiirt halki olmak tizere diger ulusal azinliklara
ve. dahast Tiirk halkina da baskilan ongoren kapitalist sisteme baglh devlet
politikalarim  "Cagdaslasma”, "Batililasma" adina siirdiiregelmislerdir... OZDEP,
halklarin kardesligi, birligi ve dayanigmasi éniinde engel olan her tiirden ve renkten
irk¢1, soven ve gerici fasist ideolojik akim ve orgiitlenmelere karst aktif bir politik,
ideolojik, demokratik miicadeleyi yiiriitiir... Partimiz Tiirk ve Kiirt halklarinin ve biitiin
azinliklarin ¢ikarlarini ifade eden, halkin onayiyla secilmis, temsilcilerinin toplandigt
demokratik, bir Halk Meclisi'nin yaratilmasini o6ngoriir... Devlet din iglerine
karismayacak, din cemaatlere birakilacaktir. Partimiz... biitiin ezilen somiiriilen
halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina yonelik her tiirlii ekonomik, politik, askeri ve
kiiltiirel saldirtya karsidir... Partimiz, ulusal ve dinsel azinliklarin demokratik ve ozgiir
bir ortamda kendi dil, kiiltiir, gelenek, felsefi ve dini inang ve ibadetlerini ozgiirce
gelistirebilmeleri igin tiim olanaklart saglar. Basta televizyon, radyo olmak tizere her
tiirlii basin-yayin olanaklarindan esitce yararlanmalarim  ongoriir... Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi, Kiirt sorununun Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi ve Helsinki Sonug¢ Belgesi hiikiimlerine uygun baris¢t ve demokratik
Yontemlerle ¢oziilmesinden yanadir... Yargilamada ana dil esas alinacaktir... Tiirk ve
Kiirt halklarimin ve azinliklarin kendi ulusal kiiltiirlerini ozgiirce gelistirme ve

sahiplenme ortami yaratilacaktir. Halk ve ulus olmanin birinci ve temel unsuru dil
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oldugundan her halkin kendi ana diliyle egitim yapma olanagi saglanacaktir...” gibi
ifadeler Anayasanin ve SPK’nun ilgili maddelerine aykir1 oldugu sebebiyle OZDEP,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. 121 By kapatma davasini digerlerinden
ayrran nokta, OZDEP’in Anayasa Mahkemesi’nin kapatma karar1 alinmadan kendisini
feshetmesidir. Kapatmanin sonunda uygulanacak yaptirimlardan kurtulmak amaciyla bu
yola basvuran OZDEP, AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan haksiz bulunarak,
kapatma kararinin yaptirimlarimin uygulanmasi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.
AIHM’ne gore, OZDEP davasinda partinin herhangi bir eyleminin veya iiyelerinin
davraniglarinin davaya konu edilmemesini sadece parti programi iizerinden kapatilmasi
oldukca agir bir yaptinmdir. Buna paralel olarak Mahkeme kullanilan yaptirim
hakkinda oybirligiyle ihlal karar1 vermistir. Ayrica parti programinin demokrasinin
ruhuna aykirt olmadig1 ve kapatma kararmin AIHS nin 11’inci maddesine aykir1 oldugu
goriisiine varilmistir. Hatta programda yer alan, “Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Kiirt
sorununun Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve
Helsinki Sonu¢ Belgesi hiikiimlerine uygun baris¢ci ve demokratik yontemlerle

’

¢oziilmesinden yanaduwr...” ifadesi OZDEP’in demokrasi smirlari iginde kaldigm
gostermektedir. OZDEP’in Diyanet Isleri Baskanhigi’min kaldirilmasimi Snermesi
konusunda ise, AIHM laiklige aykirihk goérmemistir (Telli, 2012: 107-109;

Turhan, 2008: 141).
3.2.2.2.3. Demokrasi ve Degisim Partisi Davasi

Demokrasi ve Degisim Partisi, parti programinda yer alan bazi ifadelerden
dolay1 kapatilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 sunlardir: “...Yogun baski ¢arkinin bashca
nedenlerinden biri de Kiirt sorunudur. 1923'te sekillenen Tiirkive Cumhuriyeti'nin
smrlan iginde bizzat Cumhuriyetin kurucularinca da ifade edildigi gibi, Tiirkler,
Kiirtler ve baska etnik gruplar yasamakta idi. Yonetici kesim, daha bastan, iilkenin etnik
gergegine, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli yapisina uygun bir siyasi ve yonetsel yapi
olusturmaktan ka¢indi, baska etnik yapilari zorla Tiirklestirmeye, eritmeye ¢alisti. Bu
baski politikasi onu izleyenlerin amacglarina uygun sonug vermedi, aksine bir dizi Kiirt
ayaklanmalarina yol agti ve sorun agirlasarak giintimiize kadar geldi. Bugiin de Kiirt
sorunu, tiim agwhgiyla iilkenin giindemindedir... Su anda yasakli olan tiim partilere

serbestce calisma hakki taminacaktir... Kiirt dili-kiiltiivii tizerindeki baskilara, zoraki

121 AYMKD, Sayi: 30/2, s. 841-930.
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asimilasyon politikasina son verilecek;, bu alanda da uluslararasi hukuk normlari ve
sozlesme hiikiimleri hayata gegirilecektir... Kiirt dilinin, radyo televizyon yayinlan
dahil, toplumsal yasamin her alanda ve ayni resmi islemlerde serbestce kullanimi icin
gereken diizenlemeler yapilacaktir...” Anayasa Mahkemesi’ne gore parti programinda
yer alan bu ve benzeri ifadeler, devletin ve milletin béliinmez biitiinliige zarar vermekte
ve toplumda ik ve dil ayrimi yapmaktaydi. *** AITHM’nde Tiirkiye’nin Degisim ve
Demokrasi Partisi’yle ilgili savunmasi reddedilmistir. AIHM’ne gore, Degisim ve
Demokrasi Partisi’nin parti programinda yer alan ifadeler, Kiirt sorunun tarihi analizi ve
Kiirt varligimin ve haklarinin taninmasi yoniinde onerilerden baska bir sey degildir. Ve
bu oOnerileri de yaparken herhangi bir siddete basvurma egilimi goriilmemektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi verdigi kapatma karartyla AIHS nin 11’inci maddesini

ihlal etmistir (Telli, 2012: 110-112).
3.2.2.2.4. Emek Partisi Davasi

Emek Partisi kurulduktan yaklasik bir buguk y1l sonra parti programindaki ¢esitli
ifadeler nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Emek Partisi’nin
kapatilmasina dayanak olusturan ifadelerden bazilart sunlardir: “Kiirt sorununa
demokratik halk¢r ¢oziim;, Emperyalizm, sermaye ve Tiirk ve Kiirt gericiliginin Kiirtleri
ezme, Tiirk ve Kiirt Isci ve emekgilerini birbirine diismanlastirma faaliyetine son;
Kiirtler iizerindeki biitiin yasaklarin kaldirilmasi, ordunun ve oteki silahli giiclerin
bolgeden geri cekilmesi, etnik kiiltiirlere, milliyetlere ve dillere tam 6zgiirliik ve tam hak
esitligi, ozgiirliik, hak esitligi, Tiirk ve Kiirtlerin esit ve ozgiir birligini giivenceye alan
bastan asagi demokratiklesmis bir devlet bigimi... 123 ATHM ne gore parti programinda
yer alan ifadeler, is¢i sinifinin Tiirkiye’de ve Diinyada gosterdigi gelisimi ifade etmekte,
hiikiimetin bu yonde uyguladig politikalarin elestirisini yapmaktadir. Dolayisiyla Emek
Partisi parti programinda yer alan ifadelerle siddet ve kuvvet kullanimini mesru
gormemekte ve demokrasinin disina ¢ikmamaktadir. AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin
Emek Partisi’ni kapatirken belirtmis oldugu nedenlere katilmayarak kapatma kararinin

gereksiz oldugu yoniinde oybirligiyle karar almistir (Telli, 2012: 112).

122 AYMKD, Sayi: 33/2, s. 638-725.
122 AYMKD, Sayi: 34/2, s. 678-761.
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3.2.2.2.5. Demokratik Kitle Partisi Davasi

Demokratik Kitle Partisi kurulduktan yaklasik iki yil sonra parti programinda
yer alan ifadelerin kiiltiir, irk ve dil ayirimina bagh olarak azinlik olusturmasi saviyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar ve bu sorunlardan kaynaklanan
dinamizm karsisinda, devletin hala yetmis yillik politikalarinda israr etmesi,
Cumhuriyet’ten bu yana iistlendigi roliinii siirdiirmek i¢in direnmesi ve bu nedenle,
terorii tirmandirmasi ve siddete basvurmasi; ekonominin tikanmasina, etnik ve dinsel
kokenli  ¢catismalarin ~ boyutlanarak derinlik  kazanmasina, demokratiklesmenin
engellenmesine ve diinyadaki degisim ve doniisiim siirecine yeterince katilamamasina ve
cagdisi kalmasina neden olmaktadir... Tiirkiye’'nin temel sorunlarindan basta geleni
Kiirt  sorunudur. Bu sorun ¢oziilmeden, demokrasinin kazanilmas: yeniden
yvapilanmanin saglanmast miimkiin degil... Bunun i¢in de, bir resmi milliyet¢i ideoloji
gelistirilmis, bu da carpik bir resmi tarih tezine dayandirimistir... Kiirt Sorunu’nun
coziimsiizliigiine neden olan bu resmi ideoloji ve ona bagl devlet politikalarinin temel
iddiasi; Tiirkiye’de farkl dil ve kiiltiir gruplarinin bulunmadigi, herkesin Tiirk wkindan
oldugudur ... Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, wrk ayirimi ve kan bagi temelinde olusmus
bir devlet olmamalidir, herkesin Tiirk wrkina ait oldugunu iddia eden resmi ideoloji de
terk edilmelidir.”"*** ATHM ne gore, Demokratik Kitle Partisi’nin programinda yer alan
ifadeler, ayrimcilik veya azinlik olusturma amacindan ziyade Tiirkiye’de belli bir
soruna iliskin tarihsel tespit ve ¢oziimiine yonelik baris¢il Oneriler getirmektedir. Parti
programinin demokrasi rejimine aykiri olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ATHM,
Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Kitle Partisi’ni kapatmasmi, ATHS nin 11’inci

maddesine oybirligiyle aykir1 bulmustur (Telli, 2012: 113).
3.2.2.2.6. Sosyalist Parti Davasi

1988 yilinda kurulan Sosyalist Parti, yaklasik dort yil faaliyet gosterdikten sonra
1992 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Daha 6nce bahsedilen
partilerin aksine Sosyalist Parti, parti programindan degil, parti eylem ve
faaliyetlerinden dolayr kapatilmigtir. Se¢im yayimlari ve genel baskanmin partiyi
baglayan beyanlar1 partinin kapatilmasina dayanak teskil etmistir. Yayim ve

I3

sOylemlerden bazilar1 soyledir: “... bu iilkeyi, bu kavimler kapisim esit ve goniillii

124 AYMKD, Sayi: 37/2, s. 719-900.
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birligin oldugu, uluslarin kendi geleceklerini ozgiir olarak tayin ettikleri, isterse 6zgiir
olarak birlestikleri bir kardeslik, bir kiiltiir, bir emek¢i vatani haline getirebilirler ...
Yasasin Tiirklerin ve Kiiltlerin kardesligi, Yasasin Tiirk halki, Kiirt halki... Cokiintii,
rejimin en zalim oldugu, en c¢aresiz oldugu yerden basladi. Diizen partileri Firat
nehrinin dogusunda bittiler. Kiirt halkinin yasadig: topraklarda... rastlanmiyor... Tiirk
milliyetciligi, Kiirt sorununun ¢oziilecegi topraklarda iflas etti. Tiirk milliyetciligi kendi
sinwrint ¢izmistir. Anadolu'yu Firat'in dogusu ve bati- si diye ikiye bolmiistiir. Tiirk
milliyetciligiyle birlikte onun diizeni de Firat'ta bogulmaktadir. Iste buna rejimin iflasi
denir... Devlet, dagdan sonra koyleri ve sehirleri de kaybetti. Bu nedenle c¢areyi
dogrudan kitleleri yildirmakta buluyor. Boylece devlet terérii Dogu'dan baglayarak
Tiirkiye've yeni bir rejim getirmek istiyor... Devlet Kiirdii vurmak icin besledigi
korucunun, ozel timin. . . maasini halktan aldigi vergilerle odiiyor. Kiirde atilan
merminin, sinir otesi harekatlarda kullanilan benzinin. . . kisacasi ozel savasin gideri
halkin swrtina yikiliyor... Kiirt sorunu ayni zamanda Tiirk sorunudur... Tiirk ve Kiirt
halklari iki candwr. Cehennemde tek bir Kiirt kalsa, bir tek Tiirk'iin cennete gitmeye
hakki yoktur. Sosyalist parti, son Kiirt cehennemden kurtuluncaya kadar miicadeleye
kararlidir... Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger,
isterse ayri bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikan, demokratik bir halk devrimiyle tam
hak esitligi ve ozgiirliik temelinde, goniillii birligi gerceklestirmededir. Ayrilma hakka,
goniillii birligin her zaman vazgecgilmez kosuludur... Birlikte veya ayri yasamak
milletlerin ozgiir iradelerine baghdir. Bu ozgiir iradenin ortaya konabilmesi igin, Kiirt
illerinde referandum yapilmalidir. Referandumda, ayrilmayr savunanlar da o6zgiirce
propaganda yapabilmelidir... Resmi dil, Tiirk¢e ve Kiirtcedir. Her federe cumhuriyette
kendi dili esastir. Federal organlarin kararlart iki dilde yazilir. [lkokuldan iiniversiteye
kadar ve biitiin kiiltiir kurumlarinda, her iki dilden egitim, arastirma, basin, yayn,
radyo-televizyon vb. iletisim olanaklar: gerceklestirilir... karpuz degil cesaret ekin... O
resmi ideolojide Kiirtlere yer yoktu. Kiirt yoktu, artik yanhz Tiirk vardir... Kiirt
meselesi, bu noktada giimbiir giimbiir olmamiz gerekir... Ayriliga zorlayan nedir?
Zuliimdiir. Tiirk devletinin Kiirt halki iizerindeki zulmiidiir. Bu zulmii yikacagimiza gére
zaten zulmii ytkmak da Kiirt halkinin iradesini kabul etmektir, birligi savunacagiz...
Tiirk milliyetciligi Firat'ta boguldu...” Bu ifadelerden dolayi, Anayasa Mahkemesi

Sosyalist Parti’yi devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmay1 ve
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azinlik yaratmayi amaclamakla itham etmis ve kapatmlstlr.125 AIHM’ne gére yukarida
gecen ifadeler, Kiirt halkin1 belli politik hedeflere ulasmada bir biitiin i¢inde hareket
etmelerini tesvik etmekte, herhangi bir siddet unsuru icermemekte, demokratik
prensiplere aykirilik olusturmamakta, onerilerin se¢cim ve referandum yoluyla hayata
gecirilmesini belirtmekte, Tiirklerin ve Kiirtlerin esit oranda temsil edilebilecegi federal
bir sistemin kurulmasi yoniinde bir siyasi programin olusturulmasini 6nermektedir. Tim
bunlarin 1s13mnda  AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin kapatma kararmi yerinde
bulmamistir (Kiigtik, 2005: 56-57; Saglam, 1999: 198-203; Tezcan, 1999: 137-139;
Turhan, 2008: 141).

3.2.2.2.7. Demokrasi Partisi (Hatip Dicle) Davasi

Soylemlerinden dolayr Anayasa Mahkemesi tarafindan kapanan bir diger parti
de, Demokrasi Partisi’dir. Demokrasi Partisi Genel Baskani'nin 29.5.1993 tarihinde
Federal Almanya'nin Bonn'?®; 15.8.1993 tarihinde Irak'in Erbil'?” kentlerinde yapmus

125 AYMKD, Say1: 28/2, s. 696-817.

126 Genel Baskan Yasar Kaya'nin 29.5.1993 giinii Federal Almanya'nin Bonn sehrindeki konugmast:
"Sevgili kardeglerim. Boyle bir giinde sizinle beraber yasadigim igin mutluyum. Hepiniz hosgeldiniz. Sizi
DEP adina sevgiyle selamliyorum. Sizler atesin ve gilines iilkesinin ¢ocuklarisiniz. Size boyle hitap etmek
zorundayim. Ciinkii Tiirkiye'de sizin adinizi anmak, sizin iilkenizin adin1 anmak daha da siyasi partiler
icin kapatilma sebebidir. Elbette 70 yillik inkar, soykirim, siirgiin, daragaci, kan, irin, gdzyasi, barut bizim
ilkemizde birbirine karigmisg, analarimiz ak siit yerine bizi gézyasi ile emzirmislerdir. Biz tilkemizin tarihi
yigitce direnen Mahmut Berdemci (Benzenci, olmali)lerin ve Mahabat'ta Cargira Meydaninda idam edilen
Gazi Muhammed'lerin, Sark istiklAl Mahkemesinin ast1§1 Seyh Sait'lerin, Dersim lideri Seyit Rizalarin,
Ali San'lann, Agr1 direnislerinin, Zilan deresine kan akitanlarin, bazi rejime (Baas rejimine, olmali) 30 yil
direnen Mustafa Barzani'lerin, Diyarbakir zindanlarinin cellatlarim1 hige indiren Hayri Durmuslarin,
Kemal Pir'lerin, ¢agdag Kawa Mazlum Doganlarin tarihidir. Evet, bizim tarihimiz kahramanca direnen
cagdas Kawalann tarihidir. Bu sizin biiyiik yiiriiylisiiniizdiir. Bu tarihte ilk ve tek bulusmamizdir. Bu ilk
birligimizdir. Bunu tarihe béyle kayit diisiin. Ben size Agri'nin, Tendiirek'in, Zilan'in, Gabar'in, Botan'm
karli daglarinin ardinda ak saglarin1 Diyarbakir koselerinde al kanlar igerisinde birakarak giilimseyen
sehitler babasi Musa Anter'den selam getirdim. Son otuz yillik aydinlanma doéneminden sonra tarih bir
noktada bizi bir araya getirdi. Bugiin burada 6zgiir bir iilke ve ulusal birlik i¢in yiiriiyoruz. Yagasin ulusal
birligimiz. Yasasin bizi biz eden sevda. "Sevgili kardeslerim, yiirliyenler yalniz biz degiliz, kalbi bizimle
olan biitiin halkimizdir. Kiirt halk: artik diisiiriilmiis bir halk degil, serhildanda basin1 dik tutan bir halktir.
Demokrasi Partisi sizin birliginizin, sizin ulusal mutabakatimizin eseridir. Osmanli Devletinin 600 yillik
mirasi, ittihatgr komploculugu ve Cumhuriyetin 70 yillik tarihi {istiine kurulan Cumhuriyet Tiirkiye'si {i¢
seyi beceremedi. Birincisi, demokratik bir devlet yapis1 kuramadi. Tkincisi, Kiirt sorununu demokratik bir
yolla ¢dziime gotiiremedi. Ugiinciisii, genis halk kitleleri ve emekgiler {izerindeki sémiiriiyii kaldiramadi.
Iste Demokrasi Partisi boyle bir zaruretten dogmustur. Diinyada yasanan gelismelere ragmen, Tiirkiye'de
yonetim anlayisi degismedi. Kiirtler hep zindani, inkari, slirglin ve oliimii yasadilar. Bugiin gelinen
noktada Kiirtlerin inkar1t miimkiin degildir. Silahl1 miicadele Kiirt sorununu Kiirt halkinin 6niine, Kiirt ve
Tiirk halkinin 6niine, diinya kamuoyunun 6niine koydu. Bunu sdylerken Kiirt devriminin arka bahgesinde
bulunan kiiltiirel ronesansi da selamliyorum. Kiirtlerin demokrasi ve degisim isteklerine sdzcii olabilecek
onu gergeklestirebilecek nitelikte bir drgiitlenmenin olmamast kisir bir dongiidiir. Bu ¢ikmazi agmanin
yolu gercek demokrasi ve degisimden yana olan glicleri seferber etmek ve saglikli bir kanala yoneltip
orgiitsel birligi kurmaktir. Demokrasi Partisi bu kulvarda miicadele edecek demokrat bir kitle particidir.
Kiirt sorununa barig¢1 ve adil bir ¢6ziim bulmak kaginilmazdir. Savaglar sonsuza kadar siirmez. Bir halki
imha etmek miimkiin degildir. Kiirt halkinin istekleri vardir, bizim isteklerimiz vardir. Biz oncelikle
Tirkiye'de Kiirt sorunu dahil her sorunu yasaksizca tartisabilecegimiz bir demokrasi istiyoruz. Oysa ki,

92



oldugu konugmalarla Parti Merkez Yiiriitme Kurulu'nun "Demokrasi Partisinin Barig

Tiirkiye'de her yer mayin tarlasidir. Ozgiir Giindem gibi bir gazete sekiz ayda kendi mensuplarindan sekiz
sehit vermistir. Boyle bir iilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Ben gecen giin Istanbul
DGM'de sahit oldugum bir olay1 size aktarmak isterim. Ben ve arkadaslarimin, Ozgiir Giindem'cilerin 14
durusmasi vardi. Biz bir kapida bekliyorduk. Obiir kapida Azadi Gazetesimin ve sorumlularinin
durusmasi vardi. Obiir mahkemenin kapisinda Medya Giinesi'nin ve arkadaslarinin durusmasi vardi. Bir
arkadasimizi tevkif ettiler. DGM'lerin koridorlarina baktim. Bu olaganiistii mahkemeler sanki biz, yalniz
Kiirtler i¢in kurulmustur. Boyle bir iilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir." AYMKD, Say1:
30/2, s. 1061-1216.

127 Genel Baskan Yasar Kaya'nin Irak'in Erbil sehrinde diizenlenen Irak Kiirdistan Demokrasi Partisi'nin
11. Genel Kurulu'nun agilisginda 16.8.1993 tarihinde yaptigi konusma: "Ey bacilarim ve kardeslerim;
bugiin iyi bir glindiir. Biz azat olmus Kiirdistan'dan KDP'nin kongresine gelmisiz. Bu bizim i¢in bir
rilyadir. Ben dort parca Kiirdistan adina ve Demokrasi Partisi adina size hos sefa gelmigsiniz diyorum.
Ben Demokrasi Partisi adina lider Mesut Barzani'yi ve hazir bulunan misafirleri saygilarimla selamlarim.
Ey hazir bulunan kardeslerim; Kiirdistan halkinin sorunu yiizelli senedir ihanet sorunu ve baskaldirma
sorunudur. Seyh Ubadullah Nehdi (Ubeydullah Nehri)'den tutun da simdiye kadar Kiirdistan'in
bagimsizlig1 ve kurtulusu i¢in kim ne yapmissa biz hepsine saygi duyuyoruz. Hepsi Kiirdistan devleti
icin. Ey Kiirdistan Demokrasi Partisi'nin silahli askerleri; sizin partinizin sorunu adimniz, sesiniz,
sedanizdir. Adiniz bizim orada da (duyulmustur), (ayn1 zamanda, zaten) savas merkezidir. Herkes bizi
biliyor. Her Kiirt arslan ve kaplan gibidir. Sorununuz (davamz) sevgidir, zaferdir, rahmetli Molla
Mustafa'dir. Muhammedin gazasidir (Gazi Muhammed), gileryiizdiir', savag meydaninda, milletin
kahramani, 6lmeyen, rahmetli Molla Mustafa Barzani'dir. Hasaneyn Heykel, Molla Mustafa i¢in diyordu
ki, o Kiirdistan'm yagli kartalidir. Sizin davaniz Barzani'nin kosusudur. Davaniz Kiirdistan'm
kurtulusudur. Davaniz tiim Kiirdistan partilerinin anasidir. Ey kiymetli kardeslerim; ben Serhat'tan,
Tendiirek'ten, Agn'dan, Van Golii'nden, General ihsan Nuri'nin yanindan geliyorum. Ben Piran'dan,
Bingdl'den, Diyarbakir'dan, ihtiyar Seyh Sait'in yanindan geliyorum. Ben Koggiri'de kahraman Ali Ser'in
yanindan, ben Dersim'den Seyit Riza'nin Yanindan geliyorum. Ben Diyarbakir zindanlarindan, Mazlum
Dogan'in yanindan, Bitlis'ten Hasan Hayri Bey'in yanindan geliyorum. Ben sehitlerin babasi ve Musa
Anter'in babasinin yanindan geliyorum. Eyaletin (iilkenin) sehitleri sdyle diyorlardi: Biz sizden iimitliyiz.
Bugiin kardeslik giiniidiir, birlik giiniidiir. insan tek (basina) oldu mu, ne dost ne de diisman size deger
vermez. Siileymaniye'den tut, Dersim'e kadar, Mahabat'a kadar, Cebel-i Ekrat'a kadar hepsi sehitlerin
ziyaretgahidir, kandir, baruttur. Yildizlar kadar sehitlerin mezarlar1 vardir. Hepsi (biitiin bunlar) ni¢in?
Kiirt kardes olmadi, dost olmadi, onun i¢in. Diismanin elinin altindan kurtulamaz. Kiirt kardes olmazsa
Kiirdistan olmaz. Diismanin elinde Kobra helikopterleri var. Bizim gonliimiizde sadece kardeslik var,
birlik var, diisman 6ldiirdiigii zaman bu KDP., bu YDK., bu PKK demiyor, bunlar Kiirttiir diyor. Kiirtiin
yanindaki Kiirdistan'da (Diger ¢evirilerde bu ibare 'Kuzey Kiirdistan' olarak belirtilmis, bizzat Genel
Bagkan Yasar Kaya da, dogrulugunu kabul ettigi 15.9.1993 giinlii kolluk anlatiminda (s.21),
konugsmasinda 'Kuzey Kiirdistan' demis oldugu ifade ettiginden, ibareyi bu sekilde anlamak gerekir.)
biiyiik savas vardir. Arkadaslar dediler ki: Halepge'yi unutmadik. Evet, hi¢bir Kiirt Halepge'yi unutamaz.
Ama, simdi kurtun yanindaki (Kuzey) Kiirdistan'da Sirnak var, Sarikamis var, Digor var. (Sirnak,
Sartkamis, Digor il ve ilgelerimizin yer aldig: iilke parcasina 'Kiirdistan' denildigine gore, ister 'Kuzey'
sozctigiiyle, ister baska bir sifatla nitelendirilmesinin sonucu etkilemedigi agiktir. Ey kardeslerim; Kiirt
birlik olmayincaya kadar, evet biz Kiirdistan i¢in birlik olamiyoruz. Diisman Tiirk, Arap ve Acem
menfaatleri i¢in birlik oluyorlar. Acaba biz Kiirdistan i¢in niye birlik olamiyoruz? Ben dedim Ki
Kiirdistan'in sorunu ihanettik sorunudur. Hi¢ Kiirtlerin baskaldirmasi sorunsuz sonmemistir. Hile, desise,
miizakere, siyaset ve bizim i¢imizdeki hainlerle, kandirmayla ve i¢imizdeki diismanla bizi kandirmislar
ve soOndiirmigler. Herkes bizi aldatmis. 1600 sene Kiirtler islamiyete hizmet etmislerdir. Bugiin Kiirt
Islamiyetin yetimidir. Bu kadar Islam devletleri Kiirtler igin bir karar almiyorlar. Kiirtler sosyalizme de
hizmet etmisler. Bizler marksist Tiirk, Arap ve Acem'in kolesi olmusuz. Askerler bize Kiirtliigii kader isi
yapmuslar. Burjuvalar, kapitalistler bizi Kiirtliik (Kiirt oldugumuz) i¢in kabul etmiyorlar. Kiirtlik devleti
icin birlik olmak ve kurtulmak bizim siarimizdir. Hiir olmak ve serbest olmak pahalidir. Bizim halkimiz
erkektir (yigittir). Halkimiz davasi i¢in, kurtulusu i¢in kizini, gelinini, oglunu bize veriyor. Daglarda
giinde 40-50 tane sehit diisiiyor. Kiirdistan eski Kiirdistan degil, Kiirt eski Kiirt degil. Kiirtler yemin
etmisler, Yeminimiz dliimdiir. Ey {ilke senin ugrunda canimiz feda, senin yolunda. Bizim kefenimiz
giysilerimizdir. Ferman ve hediye birsey istemiyoruz diinyada 6liimden baska. Bizim kanimiz satiliktir,
onunla alin Kiirdistan', bizim riiyalarimiz olur. Biz baska birsey istemiyoruz. Kardeslik ve birlik i¢in
KDP'nin kongresi basarili olsun, siz sag selamet olun. Allah yardimciniz olsun." AYMKD, Say1: 30/2, s.
1061-1216.
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Cagrisidir" baglikli bildirisi, Demokrasi Partisi’nin kapatilmasinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan gosterilen temel nedenlerdir. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine aykir1 olmak, dil ve irk ayrimi yapmak ve azinlik olusturma kapatilma
nedenlerinden bazilaridir. **® Demokrasi Partisi’nin AIHM'nde dava edilmesi, Hatip
Dicle’nin agtig1 davanin neticesinde gerceklesmistir. AIHM ne gére, Bonn’da yapilan
konusma ¢ok sert elestiriler igerse dahi siddet kullanimin1 tesvik etmemektedir. Erbil’de
yapilan konusma ise, nefreti koriiklemektedir. Fakat konusmanin yapildig1 yer iilke
siirlari iginde olmadig i¢in konusmanin etkisi ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak
biitiinliigii {izerinde smirli kalmistir. AIHM, bu sdylemlerden dolayr Anayasa
Mahkemesi’nin Demokrasi Partisi'ni kapatmasini, AIHS’nin 11°nci maddesinin

ihlalidir seklinde yorumlamustir (Telli, 2012: 151).
3.2.2.2.8. Refah Partisi Davasi

Refah Partisi, 1983 yilinda kurulmus ve giderek siyasi tabanini genisleten bir
siyasi hareket olmustur. Tiirkiye’de 6zellikle sag segcmeni iyi bir sekilde mobilize eden
Refah Partisi, oy oranim da gittikge artirmistir. 1995 genel secimlerinde yaklasik %22
oy alan Refah Partisi, 1996 yerel se¢imlerinde yaklasik %35 oy almistir (Kiigiik, 2005:
63). Basaril1 bir grafik ¢izen siyasi partinin liyelerinin sdylem ve faaliyetleri nedeniyle,
Refah Partisi 1998 yilinda “laiklige aykiri eylemlerin odagi haline” geldigi saviyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Bu ifadelerden bazilari su sekildedir: ...
(Necmettin Erbakan)... "Benim inandigim sekilde sen yasayacaksin" tahakkiimiiniin
ortadan kalkmasini istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel
prensiplerin icerisinde kendi istedigi hukuku kendisi se¢meli, bu bizim tarihimizde de
olagelmistir. Bizim tarihimizde cesitli mezhepler olmustur. Herkes kendi mezhebine
gore bir hukuk icinde yasamistir ve de herkes huzur icinde yasamistir. Nigin ben
baskasinin kalibina gore yasamaya mecbur olayim? ... Hukuku se¢me hakki inang
hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasidir diyerek, laik deviet diizenimizi eylemli olarak
ortadan kaldiracak onerilerde bulunmustur... sen Refah Partisi'ne hizmet etmezsen
hi¢cbir ibadetin kabul olmaz... Ciinkii baska tiirlii miisliimanlik olmaz. Baska tiirlii
kurtulus yok. Refah bu ordudur. Biitiin giictinle bu ordunun biiyiimesi igin ¢alisacaksin.
Calismaz isen patates dinindensin... Bu parti islami cihad ordusudur. Kendi kendine

CIHAD ediyorum diye faaliyette bulunamazsin. Karargaha bagl olmak zorundasin.

128 AYMKD, Sayi: 30/2, s. 1061-1216.
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Her faaliyette karargaha bagh olmak zorundayiz. Karargaha danisilmadan yapilan
faaliyetler tefrikadir. Calisacaksan, burada ¢alisacaksin. Miisliiman misin? Bu orduda
asker olmaya mecbursun... Cihada para vermeden miisliiman olunmaz. Kiginin
miisliimanligi, cihada verdigi para ile él¢iiliir. Bir miisliiman, zekatini gétiirtip fakire
veremez. Zekatini beytiilmale, cihad ordusunun karargahina, ilce teskilatinin
baskanligina verecektir. Biz miisliimaniz. Biz Kur'anm hakim kilmak isteyene gidecegiz.
Hepimiz Refah¢t olmaya mecburuz, ¢iinkii cihad ediyoruz... Suurla Refaha ¢alisan
cennete gidiyor Neden? Cliinkii Refah demek Kur'an nizamumi hakim kilmak igin
calismak demektir... (Sevki Yilmaz)... “Mecliste 158 tane Imam-Hatip mezunu kokenli
milletvekili var. Bizim derdimiz Lise-imam Hatip aywimi degil liselileri de ayni imam
hatip ruhuyla yetistirmek... insanlara din dersi yetmez. Birde ahiret hazirlik dersi
konulmalidir... Bu iilkede en biiyiik teror, en biiyiik isyan Allah'a ve Resuliine yapiliyor.
Gelin bu iilkede hep birlikte Basbakanindan Cumhurbaskanina kadar hepimiz oliim ve
oliimden sonraki hayata hazirlik yaptiralim... Samsunspor'un taraftart olur da Allah'in
taraftart olmaz mi bu Diinyada... Elhamdiilillah simdi kilit tasi omuzumuzda.
Belediyeler merdiven kurdu. Képriiniin ortasina ulagtik. Bir bu¢uk milyar islam kurtulus
ordusu koruyor. Bak Erbakan hocayi tamimayanlar duysun, o bu kopriiniin kurulus
ustast ve mimaridir” ... (Hasan Hiseyin Ceylan) ... “Asker kalkmis diyor ki, PKK'l
olmaniza miisade ederiz ama, seriat¢i olmaniza asla, bu kafayla ¢ozemezsiniz. Coziim
isterseniz seriat¢iliktir.”*® AIHM, daha énce siyasi parti kapatma davalarinin hepsinde
Tiirkiye’yi mahkum etmesine ragmen, Refah Partisi’nin kapatilmas: davasinda
Tiirkiye’yi yani Anayasa Mahkemesi’ni hakli bulmasi ¢ok elestirilmistir. Nitekim diger
siyasi parti kapatma davalarinda AIHM, Tiirkiye’yi genelde AIHS’nin 11’inci
maddesini ihlal ettigini belirtmistir. Genelde siyasi partilerden yana olan, yorum
haklarini siyasi partilerin lehine kullanan ve ifade hiirriyetini sonuna kadar savunan
AIHM, Refah Partisi’nin kapatilmasinda dayanak olan sdylem ve ifadeleri bu kapsamin
disinda degerlendirmis ve beklenilen bir tutumun disina ¢ikmakla elestirilmistir. AIHM
Refah Partisi’nin kapatilmasini onaylayan kararini su gerekcelere dayandirmistir: Refah
Partisi giderek artan oy orani ve siyasi tabanini genisleten bir yapiya sahipti. Ve 1997
yilinda yapilan kamuoyu arastirmasina gére Refah Partisi %67 gibi bir oyla tek basina
iktidar olma sansina sahip olabilirdi. Refah Partisi’ni diger kapatma davalarindan ayiran

temel noktalardan birisi de iktidar olma sansinin olmasi ve bunun neticesinde de parti

129 AYMKD, Sayi: 34/2, s. 762-1056.
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tiyelerinin laiklige aykir1 sdylem ve ifadeleri hayata gegirebilme ihtimalinin olmasidir.
Bu durum AIHM tarafindan “acik ve yakin bir tehlike” olarak belirtilmistir. Diger bir
temel neden ise, Refah Partisi’nin genel baskan diizeyinde seslendirilen kokten ve dinci
temele dayanan ¢ok hukuklu toplum modelidir. Bu tarz dinci ve seriati savunan siyasi
partilerin iktidar1 ele gecirdiginde kendi ideolojileri hayata hemen gegirebilecekleri
vurgulanmigtir. Ayrica Refah Partisi’nin “laiklige aykir1 eylemlerin cezai normlarca
cezalandirilmamasi1 gerektigi yoniindeki TCK 163’nci maddeye iliskin hukuki
degisikligin yapilmasini savunmalarini ve oy kullanmalarini” laiklige aykiri davranis
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu gerekgeleri ortaya koyan AIHM, yanli olmakla ve
Refah Partisi’ne karsi haksizlik yapmakla itham edilmistir. Bu elestiriler ilerleyen
boliimlerde detayl sekilde incelenecektir (Kiigiik, 2005: 58-66; Yokus, 2001: 120-124).

3.2.2.2.9. Halkin Demokrasi Partisi Davasi

Halkin Demokrasi Partisi, 11 Mayis 1994 tarihinde kurulmustur. 13 Mart 2003
tarihinde kapatilan parti, bugline kadar siyasi partiler icinde uzun Omiirlii olanlardan
biridir. Yaklasik dokuz yil faaliyet gosteren parti, parti {liyelerinin agiklamalar1 ve
faaliyetlerinin PKK terdr drgiitiine ve Abdullah Ocalan’a yardim ve destek oldugu gibi
gerekgelerle, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 eylemlerin
odagir haline gelmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.
Kapatilmaya zemin hazirlayan bazi ifadeler sunlardir: “(Semdin Sakik) ...Simdi bugiin
biz yine baris ¢agrilarimizi yeniliyoruz. Generaller, Bagbakan, Bakanlar baris
cagrimiza karsilik vermiyor, yine barig treni Avrupa’dan ¢ikip Tiirkiye i¢inden
Kiirdistan’a gelecek. Bunun amact Kiirt sorununu barisgil ¢oziimle halletmek. Ama
sizde biliyorsunuz, Tiirk devleti biitiin disaridaki dostlarint da devreye sokarak bu baris
treni karsisinda engel olusturuyor. Bir planlari da trenin yerine ulasmamast biz bu
konuda bir tren degil iki tren ¢ikarttik. Simdi eger baris treni yerine ulagmazsa savas
treni yerine ulasacaktir. Yani Tiirkiye sagwr ve dilsiz olarak bu meseleyi kapatmasin
bugiin biz ne durumdayiz, diisman ne durumda bu goz oniindedir. Turizm bolgeleri de
bu savasta hedefimizdir... (Hikmet Fidan) Oncelikle bu iilkede 13 yildir siirmekte olan
bir savasi hatirlatmak isterim. Bu savasta toplam 3500 koy bosaltilmistir. Ayrica gerek
Tiirk gerekse Kiirt olan binlerce kisi hayatint kaybetmistir. 5000 kisi topragindan
goemiistiir. Bu kirli savas sadece Kiirt meselesi degildir. Bu diinya tizerinde yasayan

tiim insanlarin sorunudur. Biitiin bunlara ragmen sona ermesi gereken kirli bir savas
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vasaniyor... Biz kardes¢e oOzgiin bir yasam icinde barig istiyoruz. Bu noktada
barigseverler de kalici bir barisa taraftar olarak Istanbul’a gelmis bulunuyorlar... Biz
baris istiyoruz. Devletin de konuya bu sekilde yaklasmasini bekliyoruz. Yetmis yuldwr
baski yapiliyor. Biz bunun dogru yol olmadigint séyliiyoruz. Gelin beraber kardesce
vasayalim diyoruz. Yani biz pazar giinii orada olacagiz tiim halk orada, olacaktir. Bu
barisin saglanacagina inaniyorum. Ben inaniyorum ki | Eyliil Diinya Baris giinii Kiirt ve
Tiirk halk: icin biiyiik bir bayram olacak... Kiirt halki savas degil daima baris isteyen
taraftir. Bugtine kadar biiyiik bedeller odedi... (Murat Bozlak-Genel Baskan)
HADEP e Kiirt halki giiven duymaktadir. Zira HADEP Kiirt halkinin bir parcasidir.
Kiirt hareketinin bir pargasidir. Simdi bu iilkenin temel sorunu olan Kiirt sorunu
konusundaki diigiincelerimi ifade etmek istiyorum... simdi bu iilkenin kurtulusunda kan
veren Kiirtlerin inkart var. Anadilleri ile konusmalar: yasak, kiiltiirlerini gelistirmeleri
vasaklanmis durumda... 1924 Anayasasi ile birlikte Kiirtlerin varligi inkar edilmigtir. 20
milyon insan igin 1982 Anayasasinda da ayni hiikiim konulmustur. Artilariyla
konulmustur... Kiirtler kimlik miicadelesi veriyor. Kiirtler varliklar: i¢in miicadele
veriyorlar. Operasyonlara ragmen, katliamlara ragmen provakasyonlara ragmen, PKK
hala bu ateskesini devam ettiriyor. Bunu degerlendirmek lazim. Bu lafla olmaz. Adam
gibi ¢ikacaksin mademki sen silahint susturdun, bende talimat veriyorum askerime sizde
susun diyeceksin. Operasyonla ¢oziimlenmiyor, ISGALLE COZUM OLMUYOR. Céziim
olsa idi bu kaginci operasyon. Simdiye kadar olurdu. Operasyonlar, katliamlar,
provakasyonlar ¢oziim degil, ¢cirpimistir, batistir, ¢okiistiir... 2 Temel sart, savas dursun
taraflar diyalog siirecine girsin, ikinci etapta bu diyalog siirecinin uzamamast igin kesin
ve kalict bir barisin saglanmasi lazim. Yapilmasi gereken agik seyler var. Olaganiistii
hal Kiirt halkimin basina zuliim yagdirmakta. Baska bir ise yaramadh... Kiirtler gé¢
ettirildi, koyleri yakilp yikildi. Simdi 4 milyon civarinda Kiirt gocer durumdadir.
Yerlerinden, yurtlarindan edilmislerdir. Bunlarin tazminatlari  ddenerek — geri
gonderilmelidir. Herkes kendi kiiltiiriinii gelistirsin. Herkes bu iilkede kendi kisiligi ile
kendini ifade etsin. Bundan kimsenin zarar: yok. Birakin Kiirtlerde kendi kisilikleri ile
kendilerini ifade etsinler, gelin bu darbecilerin bu ¢izmecilerin getirdigi demokratik
olmayan ve Tiirkiye toplumunun ger¢eklerine uymayan bu 82. Anayasasini degistirelim.
Bu anayasa degistirilmeli, Kiirt toplumunun kimligi kabul edilmelidir... Onbinlerce
gencin oliimiine, iilkenin ekonomik ve siyasal krize siiriiklenmesine neden olan savasin
son operasyonlarla tirmandirilmast toplumda gelisen barig umudunu zedelemistir... 15

Aralik 1995 tarihinde PKK tarafindan ilan edilen tek tarafli ateskes bugiine degin
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stuirdiiriilen operasyon ve provokasyonlara ragmen devam ettirilmektedir... Tek taraflida
olsa ateskesin yarattigt olumlu ortam iyi degerlendirilmeli savas degil baris ve
demokratiklesme dogrultusunda ciddi adimlar atilmalidir. Halkin yarari barista ve
demokratiklesmededir. Daha fazla can kaybr olmadan mevcut olumlu ortam
bozulmadan hiikiimeti baslatilan operasyonlari derhal durdurmaya davet ediyoruz...
(Ihsan Durukal) ...Kiirt Tarihi ile ilgili belge ve arsivier ya imha ya da cok gizli olarak
saklanmistir. Elde olan bilgiler ise tiimiiyle yabanci kaynaklardan ve su gotiiriir
bilgilere dayamwr. Kiirt sozciigii 1989 yilina kadar séylem ve yazimi yasaktir. Ne
ilgingtir ki Tiirk Subay Akademilerinde 3 yillik bir siiregle siirekli olarak Kiirt Tarihi
okutulmaktadr. Kendi gercegini kendisi bilmek istiyor. Yani diismani gérmek ve
tammak istiyor... Aslinda Tiirk kelimesi hakaret anlamina gelir bir sekilde, mesela,
Osmanlimin  son donemlerinde Devlet islerinin iyi gitmedigini goren ydnetim.
Arastirmacilara nedenini sormuglar, arastirmacilar ise “Eskiden Devletin igleri iyi
gidiyordu, ama ne zaman ki devlet yonetimine Hamamcilar, Tellaklar ve Tiirkler alindl
o zaman devletin iglevi kotiilesti diyorlar...” bu ve benzeri ifadelerin yani sira 23.6.1996
tarthinde Ankara Atatlirk Kapali Spor Salonunda yapilan ve PKK orgiitiiniin gévde
gosterisi halinde cereyan eden Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)’in 2. Olagan Genel
Kurultayi’nda... “Murat BOZLAK konusmasina bagsladiktan sonra seref tribiinii
tarafina catiya maskeli kigiler tarafindan evvela PKK orgiitiiniin sozde bayraginin
asildigi, daha sonra bu bayragin yanina Abdullah OCALAN i beyaz bez iizerine siyah
beyaz olarak yapilmis posterinin asildigi, daha sonra salondaki tek Tiirk Bayraginin
yvine maskeli bir sahis tarafindan ipleri ¢oziilmek suretiyle yere diisiiriildiigii, yerine
PKK orgiitiiniin basi Abdullah OCALAN i posterinin asidigi, bu olaylar salonda
bulunanlar tarafindan coskulu bir sekilde alkislanirken Genel Baskan Murat
BOZLAK in hi¢ bir tepki gostermedigi, konusmasina devam ettigi, iddia olundugu gibi
Divan Baskam Hikmet FIDAN tarafindan konusmasimn ‘kesilmedigi, Divan Bagskan:
Hikmet FIDAN'wn ise cereyan eden olaylar karsisinda “Parti disiplinine ve tiiziige
uyalim” seklinde ciliz ve gostermelik bazi ikazlar yaptigi. Hiikiimet Komiserinin uyarisi
tizerine Tiirk Bayragi’'min yerine asitlmasi ikazinda bulundugu, ancak Tiirk Bayraginin
yerine asilmadigi, bunun iizerine Divan Baskani Hikmet FIDAN i istegiyle salonda
bulunanlarin  “Yuh” sesleri arasinda Divan oniine serildigi, bayragin biiyiik bir
kisminmin yerlerde siiriinmesi ve ¢ignenmesi tizerine hiikiimet komiseri’nin uyarisiyla
buradan kaldirildig1” gibi olaylarin neticesinde agilan davada ilgili siyasi parti

kapatilmis ve partinin 46 {liyesine bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi,

98



yoneticisi ve denetcisi olamayacak sekilde yasaklama getirilmistir."** AIHM ne gére,
Halkin Demokrasi Partisi’nin kurulus amaci iilkenin temel sorunlarinin demokratik
cercevede ¢oziilmesini saglamaktir. Parti liyelerinin sOylem ve faaliyetleri her ne kadar
elestiriler olsa da siddet kullanimini ve silahli orgiit kullanimimi tesvik ettigi
sOylenemez. Tirk Bayragi’ni indiren kisinin parti mensubu olmamasi dikkate
alinmamasi bir gercektir. Tiirk milletinin disindaki bir milletin varligin1 olusturup kendi
geleceklerine tayin edilme cabasi ise, HADEP ile PKK arasindaki bir bagin oldugunu
kanitlamaz. Teror orglitiiniin yayin organlarinin HADEP iiyelerince izlenmesi ise, bilgi

alma ve verme hiirriyeti kapsaminda oldugu belirtilmistir (Telli, 2012: 155).

3.2.2.3. Kapatma Kararlan Bakimindan Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi‘nin Militan Demokrasi Anlayis

AIHM, zamanla Anayasa Mahkemesi’'nin 6zellikle siyasi parti kapatma
kararlarinda temyiz fonksiyonunu yerine getiren bir kurum hiiviyetine biiriinmiistiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bazi siyasi parti kapatma davalarinda AIHS’ ne atiflar
yapmasi bunun bir gdstergesidir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise, AIHM’nin siyasi
parti kapatma davalariyla ilgili igtihat olusturmasinda Tiirkiye’ nin rolii ¢ok biiyiiktiir.
Bugiine kadar bir¢cok kapatma davasmin AIHM’ne intikal ettigi goriilmektedir. Bu
kadar cok kapatma davasina sahne olan Tirkiye’nin bu konuda totaliter ve devleti

merkeze alan bir yapida oldugu goériilmektedir (Turhan, 2008: 146).

AIHM (Strazburg Mahkemesi) tarafindan goriilen biitiin siyasi parti kapatma
davalari, Tiirkiye kamuoyu tarafindan itinayla takip edilmistir. Nitekim AIHM’nin
verdigi kararlarin Tirkiye’de biliylik yanki uyandirmast bunun bir gostergesidir.
AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Tiirkiye’de bazen giivenilmesi gereken bir iist
mahkeme oldugu izlenimini uyandirmis bazen de dnyargili ve Tiirk diigmanlig1 igceren
kararlar olarak algilanmistir. Normalde Anayasa Mahkemesi devlet merkezli ve dar
pozitif hukuksal bir yaklagim sergilerken AIHM, kararlarinda ¢ogulcu, demokratik ve
ozgiirliikii bir yaklasim sergilemektedir. Fakat AIHM, Refah Partisi ve Fazilet Partisi
kararlartyla 6zgiir politik alan1 zorlama yontemlerle daraltmis ve Tiirkiye’nin yani sira

Avrupa’da tartisilir bir hale gelmistir (Ozcan ve Yanik, 2011: 201-202).

B9 AYMKD, Sayt: 39/2, s. 814-1107.
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AIHM, siddete tesvik varsa veya demokrasiyi tehdit eden bir unsur s6z konusu
Ise, siyasi partilerin kapatilmasini uygun gorebilmektedir. Fakat Refah Partisi davasinda
bu yonde herhangi bir kanit bulunmamasina ragmen ¢ikarimlara ve ihtimallere gore
kararin1 veren AIHM, daha 6nce siyasi parti kapatma davalarinda ortaya koymus oldugu

ictihatlarin digina ¢iktig1 goriilmektedir (Telli, 2012: 148).

AIHM, kararlarim verirken genelde ¢ogulcu, hiirriyetci ve liberal bir ¢izgide yer
alirken Alman Komiinist Partisi, Italyan Fasist Partisi ve Refah Partisi davalarinda bu
¢izgiden tamamen uzaklasarak militan demokrasi anlayisini yansitmistir. Mahkeme bu
kararlarinda ¢ogulculuktan uzaklagsmis ve kisitli hiirriyet anlayisina yonelmistir.
Demokrasi ile ¢gogulculuk arasinda ayrilmaz bir birliktelik oldugunu savunan Mahkeme
Refah Partisi karariyla kendisiyle ters diismiis ve daha onceki kararlarina tezat bir
duruma mahal vermistir. Refah Partisi karari’nda Mahkeme bircok noktada sapma
gostermistir. Normalde partinin tiyelerinin bireysel sorumluluklari ile partinin kollektif
sorumluluguna gidilmemesi gerektigini savunan Mahkeme, Refah Partisi davasinda
partinin i¢indeki bes kisinin ifadeleri ve davranislarindan dolay1 tiim partiyi sorumlu
tutarak kapatilmasini onaylamistir. Bu kisiler partinin lider kadrosunda yer alsalar dahi
milyonlar1 bulan tabani olan bir siyasi partiyi bireysel ifadelerden dolayr kapatmak
AIHM’nin demokratik goriiniimiiyle ¢elismektedir. Ug-bes kisinin yiiziinden
yiizbinlerce kisinin cezalandirildigi ortamda, ne adaletten ne de hukuki gilivenceden
bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik Refah Partisi ge¢ de olsa bazi ifadelerinden dolay1
partiyi zor durumda birakan iiyelerini ihra¢ etmesi, AIHM acisindan higbir seyi
degistirmemistir. Bu durum bazi provokatorlerin bazi eylemlerinden dolayi ihrag
edilseler dahi bulunduklar1 partiyi kapattirabilecekleri anlamina gelmektedir ki bu
durum siyasi partilerin hiirriyetlerini kisitlamaktadir. AIHM, Refah Partisi’nin
kapatilmasin1 hakli gérmesinin bir diger nedeni partinin gizli amaglaridir. Halbuki bir
hukuk devletinde bireylere su¢ atfedilebilmesi i¢in somut bir davranis veya soyleminin
olmas1 gerekmektedir. AIHM nin gizli ama¢ okuma yapmasi, mahkemeyi demokratik
bir hukuk devletinden ziyade totaliter nitelikli anti-demokratik bir anlayiga
yakinlastirmistir. Refah Partisi kararinda bir diger hukuki carpiklik ise, AIHM’nin
“siddete bagvurabilecegi ihtimali ve siiphesi”nin olusmasini parti kapatmak i¢in yeterli
gormesidir. Daha onceki bircok davada somut sdylem ve faaliyetler olsa dahi siyasi
partinin tarafinda olan AIHM, Refah Parti davasinda bu ¢izgisinden saparak muhtemel

veya ihtimal dahilinde olabilecekler {lizerinden davaya bakarak miieyyide
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uygulanabilecegini belirmistir. Sonug olarak AIHM bu davada, liberal demokrat bakis
acisin1 birakip, merkeziyet¢i ve ceberut devlet bakis acisini tercih etmistir (Kiiciik,

2005: 68-75).

Erdogan’a gdre AIHM’nin Refah Partisi karari, sasirtict ve beklenenin
disindadir. Bu karar devlet ve sivil toplum merkezli degildir. Bu karar ATHS ve evrensel
insan haklarma aykir1 oldugu kadar Avrupa’nin degerlerine de aykiridir. AIHM’de
gbrev yapan yargiclarin Islam dinine olan onyargilar1 nedeniyle, bu davada bariz bir
hata yapmislardir. Karara hukuk teknigi acisindan bakildiginda ii¢ tane sakatlik sz
konusudur. Birincisi, ATHM bu kararinda siiphe {izerine hiikiim insa etmis ve ¢ok ciddi
yaptirimlar1 kesinlik yokken uygulamistir. Ikincisi, Strassburg Mahkemesi taraflarin
iddialarini tarafsiz bir sekilde 6lgmekten ziyade Tiirk hiikiimetinin tek tarafli tezlerini ve
kararlarim1 denetlemeden oldugu gibi kabul etmistir. Ugiinciisii, Refah Partisi’nin
kapatilmasinda “Seriat¢1 Proje”nin niteliginden dolayr m1 yoksa projesini uygulamaya
gecirmek icin mi siddet kullanabilecegi izlenimden dolayr m1 AIHS ne aykir1 oldugu

net degildir (Erdogan, 2001c: 49-50).

AIHM’nin Refah Partisi kararma farkli bakan Yokus’a gore, “Refah Partisi'ne
iliskin kararinda ATHM'nin, her ne kadar Tiirkiye'nin somut kosullarini dikkate aldigi
gozlense de, temel dayanag yine Avrupa ortak degerler biitiinii olmustur. Bu kararinda
Mahkeme, bir siyasi partinin iki durumda devletin anayasal diizeninde degisiklik
savunabilecegini ifade etmistir. Birincisi, bu amaca hizmet edecek araglarin her agidan
vasal ve demokratik olmasi,; ikincisi, onerilen degisikligin bizzat kendisinin temel
demokratik degerlerle uyumlu olmasi gerekir. Mahkeme've gore, siddete bagvuruyu
tesvik eden, savunduklar: oneri ile demokrasinin bir ya da birden fazla ilkesiyle ters
diisen ya da demokrasiyi yok etmek amaciyla, demokratik diizende giivence altina
alinmis hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini amaglayan bir siyasi parti, bu nedenle
maruz kalacagi yaptirimlara karsi Sozlesme'nin korunmasindan yararlanma iddiasinda
bulunamaz. Somut olaylar:t ayrintili degerlendirdigi bu kararinda Mahkeme, Partinin
laiklige aykiri eylemlerini biitiin halinde degerlendirerek Tiirkiye'de demokrasi igin

tehdit olarak gérmiistiir.” (Yokus, 2001: 128).
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SONUC

Demokrasi, birgok 6zgiirliigii i¢inde barindiran ve giiniimiiz diinyasinda genel
kabul goren bir yonetim seklidir. Demokrasinin en etkin sekilde siirdiiriilebilmesi
acisindan, siyasi partilerin rolii biiyilk 6nem arz etmektedir. Siyasi partiler, toplumun
tiim kesimlerinin fikir, istek ve sikayetlerini demokratik ¢ergevede tilkenin politikalarina
yansitarak, onlar1 demokrasi i¢inde tutarlar. Siyasi partilerin olmadig1 veya eksik kaldig
yerlerde ise, bu boslugu yasadisi orgiitlenmeler doldurarak, anarsi ve istikrarsizlik
yoniinde toplumu mobilize edebilirler. Dolayisiyla demokrasinin tiim unsurlarinin
optimal seviyede iglemesinin temel sarti, siyasi partilerin Ozgiirce politikalarini

stirdlirebilecekleri bir ortamin olugmasidir.

Ikinci Diinya Savasi dénemi ve sonrasinda yasanan Nazizm, Komiinizm ve
Fasizm deneyimleri, demokrasinin de istismar edilebilecegini gdstermistir. Bu duruma
karsin, demokrasinin, kendi i¢indeki bu asiricilara karsi kendisini savunmasi anlamina
gelen militan demokrasi anlayist kavrami bu donemden itibaren Siyasi literatiire
girmistir. Militan demokrasi anlayisinin yayginlik kazanmasina paralel olarak bir¢ok
tilkede siyasi partilerin simirlandirilabilecegine yonelik hiikiimler, siyasi partiler
kanunlarinda ve anayasalarda yer almaya baslamistir. Bu sinirlandirmalarin asiriya
kagmasi ise, bir diger onemli sorunu beraberinde getirmistir. Demokrasinin kendisini
savunurken, bireysel siyasi haklar ve siyasal partiler diizeyinde asir1 smirlamact
uygulamalara bagvurmasi, militan demokrasi anlayisinin  katt  bir  sekilde

uygulanabilecegini gostermistir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi sorunu, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar
dayanmaktadir. 1961 Anayasasi’ndan Once siyasi partiler ¢esitli sekillerde kapatilirken,
bu donemden sonra siyasi partilerin kapatilmasi konusunda Anayasa Mahkemesi tek
basina yetkili kilinmistir. Ayrica askeri miidahaleler nedeniyle de, gesitli yillarda birgok
siyasi parti kapatilmis hatta baz1 donemlerde siyasi partiler yasaklanmistir. Uluslararasi
ve anayasal diizeyde siyasi partilerin giivence altina alindigr giiniimiiz diinyasinda
Anayasa Mahkemesi’nin kurulduktan sonra onlarca siyasi partiyi kapatmasi, bu
kurumun yurtigi ve uluslararasi diizeyde 6nemli sekilde elestirilmesine neden olmustur.
Kapatilan siyasi parti sayis1 bakimindan Tiirkiye, diinyada en {ist siralarda yer

almaktadir. ATHM’nde goriilen siyasi parti kapatma davalarinm biiyiik cogunlugunun
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Tiirkiye’den olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Bu konuda en fazla sorumlulugu
olan Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu cok sayidaki siyasi parti kapatma

kararlarinda ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi siyasi
parti kapatma davalarindaki sorunlar sunlardir: Anayasa Mahkemesi’nin devlet-
merkezli ideoloji ¢er¢evesinde militan demokrasi anlayisini kat1 bir sekilde uygulamasi
sorunu, yorumlanmaya muhtag yasalar nedeniyle yargiclarin zihniyeti ve igtihat sorunu,
siyasi parti davalarinda kisith yaptirim uygulayabilme sorunu, bazi siyasi parti kapatma
davalarinda parti iiyeleri ile parti tiizel kisiligi ayriminin yapilmamasi sorunu, kapatilma
kararlarinin gegici ¢ozlimler olmasi sorunu ve siyasi partilere giiven duymayan anayasal

ve siyasi partiler kanunu sorunu.

1982 sonrasindan giliniimiize 19 siyasi partinin kapatilmast kararini veren
Anayasa Mahkemesi, demokrasinin kendisini savunmasi anlaminda kullanilan militan
demokrasi anlayisini, devlet-merkezli ideoloji ¢er¢evesinde degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi, siyasi partilerin toplumun tiim kesimini ilgilendiren sorunlar hakkinda
¢oziim odakli politikalar iiretmesini tegvik etmekten ziyade, siyaset alanlarini daraltmay1
tercih etmistir. Derin toplumsal sorunlar ile ilgili ¢oziim Onerilerinde, siddeti tesvik
etmeyen ve siddeti bir politika aract olarak kullanmayan birgok siyasi partinin
kapatilmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin kati militan demokrasi anlayisina isaret

etmektedir.

Anayasa’da ve siyasi partiler kanununda yer alan, siyasi parti kapatma nedenleri
incelendiginde, maddelerin muglak ve yorumlanmaya muhtag oldugu goriilmektedir. Bu
durum da, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda Anayasa Mahkemesi’nde ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde birgok ictihatin olusmasia neden olmustur. Tiirkiye’de
herhangi bir parti, parti tiiziik ve programi veya parti iyelerinin sdéylem ve
faaliyetlerinden dolayi, Anayasanin 68’inci maddesinin 4’lincii fikrasina aykirilik
nedeniyle veya SPK’nun 101’inci maddesinin a veya b bendi geregince
kapatilabilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, genellikle siddeti tesvik
etmeyen ve kullanmayan siyasi partilerin kapatilmasina karsi bir tutum sergilemistir.
Fakat Refah Partisi ve benzer davalarda kendi olusturdugu igtihatlarla celistigi

gorilmektedir. Niyet okuma, ihtimaller tizerinden karar verme ve subjektiflik iizerinden
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bircok elestiri alan AIHM, bu davalarda olagan cizgisinin disina ¢ikmakla itham
edilmistir. Dolayisiyla yiiksek mahkemede yer alan yargiglarinda birer insan olduklari
ve herhangi bir politik goriise sahip olduklar1 g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle
anayasalarda, siyasi partiler kanunlarinda ve uluslararasi metinlerde hangi kosullar
gerceklestiginde siyasi partilerin kapatilabilecegi somut olmali ve bu maddelerde

yargiclarin yorumlama fonksiyonu olabildigince sinirlandiriimalidir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi alaninda 6nemli sorunlardan birisi de,
Anayasa Mahkemesi’nin bu davalarda kisitli yaptirim uygulayabilmesidir. Cari duruma
gore, herhangi bir siyasi parti kapatma davasinda, Anayasa Mahkemesi davayi
reddedebilir, kismen veya tamamen hazine yardimimmdan mahrum birakabilir veya
kapatabilir. 2001 yilinda Anayasa degisikligi ile getirilen kismen veya tamamen hazine
yardimindan mahrum birakilmasi: maddesi, siyasi partilerin kapatilmasin1 zorlastirmasi
bakimindan olumlu bir gelisme olmasina karsin, uygulanabilme alani ¢ok siirli
kalmaktadir. Ciinkii 2014 yilina kadar herhangi bir siyasi partinin hazineden yardim
alabilmesi i¢in girmis oldugu secimlerde en az %7 oy alabilmesi gerekmekteydi. 2014
yilinda ¢dziim siireci kapsaminda yapilan reformlarda bu oran, %3’e diisliriilmiistiir. Bu
acidan bakildigr zaman Tiirkiye’de, secim barajinin da etkisiyle hazineden yardim alan
siyasi partilerin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu yaptirimin
uygulanabilme alani1 oldukca sinirlidir. Bu kapsamda hazirlanacak yeni anayasada ve
siyasi partiler kanununda siyasi partilere uygulanabilecek yaptirimlar zenginlestirilmeli
ve kapatma yaptirimi son ¢are olmalidir. Getirilebilecek yaptirimlara 6rnek olarak, ilgili
siyasi partiye bir veya daha fazla se¢cime girmesinin yasaklanmasi, hazine yardiminin
kapsaminin genisletilmesi (her partinin kiiciik miktarda da olsa aldig1 oy orani veya
sayisina gore hazineden yardim alabilmesi gibi) ile kismen veya tamamen hazineden
mahrum birakilmasi veya se¢im Oncesi yazili ve gorsel medya dahil olmak iizere ilgili
Siyasi partinin propaganda yapmasinin kismen veya tamamen engellenmesi seklinde
olabilir. Bu ve benzeri yaptirimlar demokratik ve siyasi Ozgiirliikler yoniinden

tartisilmali ve toplumun tiim paydaslariin goriisii alinarak yasalagtirilmalidir.

Parti tiyelerinin ifade ve sdylemlerinden dolay1 kapatilan siyasi partiler Tiirk
demokrasisi agisindan bir diger onemli sorunsaldir. Parti icinde herhangi bir {iyenin
ifade, eylem veya faaliyetinden dolayr parti tlizel kisiliginin ve parti tabaninin

cezalandirilmasi orantisiz bir yaptirimdir. Nitekim Refah Partisi davasinda partinin
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kapatilmasina neden olan iiyelerin ihra¢ edilmesi dahi Anayasa Mahkeme ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan dikkate almmamustir. Bu durum, herhangi bir
siyasi partinin kapatilmasi noktasinda provokatorlerin kullanilabilece§inin 6niinii
acmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin disina ¢ikan ifade, sdylem ve faaliyet ilgili siyasi
partinin kurumsal kimliginde benimsenmedigi siirece, partinin kapatilmamasi
gerekmektedir. Sorumlu parti tiyeleri hakkinda ise, gereken hukuki siire¢ baslatilmali ve
bireysel diizeyde yaptirimlar uygulanmalidir. 2001 yilinda yapilan anayasal degisiklikle
"odak olma" durumu tanimlanmis fakat bu problemin ¢6ziimii noktasinda yeterli
olmamaktadir. Yeni yapilacak siyasi partiler kanununda bu iki durum birbirinden net bir

sekilde ayirt edilmeli ve farkli miieyyideler belirlenmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin ayni nedenlerle bir¢ok siyasi partiyi kapatmasi ve
kapatilan partilerin ¢ogunlugunun tabanlarinin benzer veya ayni olmasi, bu kapatma
kararlarinin gegici ve yiizeysel ¢oziimler sundugunu géstermektedir. Kapatilan birgok
siyasi parti, daha sonra farkli isim ve amblemler ile yeniden kurulmustur. Yakin
donemde kapatilan Demokratik Toplum Partisi’nin yerine Halklarin Demokratik
Partisi’nin kurulmasi bu konuda zihinlerde en canli Ornektir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, oOzellikle kiirt halki ile ilgili veya {ilkedeki muhafazakar kesimin
sorunlarina yonelik politika gelistiren ve kendince ¢6ziim Onerileri sunan Siyasi partileri
kapatarak, sadece sorunlari ertelemektedir. Anayasa Mahkemesi, bu partileri kapatarak,
parti tabaninda bulunan Kkitlelerin demokrasiye olan inanglarmi zayiflatmaktadir.
Halbuki yiiksek yargi sifatin1 tasiyan Mahkeme, siyasi parti kapatma yaptirimini en son
care olarak uygulamali ve bunun neticesinde toplumdaki her kesimin hukukun ve
demokrasinin i¢inde kalmasini saglamalidir. Aksi takdirde, demokrasiye ve hukuka
inanc1 kalmayan parti tabanlarimin haklarmi yasadisi orgiitlenme yoluyla aramalari
ihtimal dahilindedir. Bu Kitleleri radikalize edebilecek Orgiitlenmelere mechur

birakmak, iilkenin demokrasisi agisindan 6nemli sorunlara yol agabilmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimiinde siyasi partilere de 6nemli gorevler diismektedir. Siyasi
partiler, demokratik bir toplumda fonksiyonlarin1 optimal seviyede yerine getirebilmek
icin demokrasinin gereklerine bagl kalmalidirlar. Siyasi partiler politika onerilerinde
bulunurken, herhangi bir siddet ve teror olayini tesvik etmemeli veya destekler nitelikte
goriis belirtmemelidir. Parti programlar1 ve faaliyetleri demokrasi rejimini yikmaya

veya degistirmeye yonelik olmamalidir. Dini, etniksel, irksal vb. toplumsal sorunsallar
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radikal bir sekilde politize edilmesi yerine uzlas1 kiiltiirii cergevesinde, siddetten uzak ve
demokrasi simirlarin igine kanalize edilmelidir. Siyasi partiler, toplumsal sorunlari
kiskirtmak ve terdrize etmek yerine 0zgiir bir ortamda, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine

yonelik politikalar gelistirmelidir.

2008 yilinda iilkenin hiikiimet etme yetkisini elinde bulunduran Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne agilan kapatma davast ve ardindan 2009 yilinda kapatilan
Demokratik Toplum Partisi, Tirkiye’de militan demokrasi anlayisinin devam ettigini
gostermektedir. Sadece bir iiyenin lehte oyuyla kapatilmaktan son anda kurtulan Adalet
ve Kalkinma Partisi, kapatma davasi siirecinde gosterdigi sagduyu ve uzlas1 kiiltiirii
sebebiyle, iilke bir kriz yasamaktan kurtulmustur. Gazete mansetlerinin, kose
yazilarinin, sdylem ve ifadelerin bir siyasi partinin kapatilmasina neden olabilecegi
tilkemizde, Siyasi Partiler Kanununun ne denli antidemokratik ve militan demokrasi
anlayigina uygun oldugu asikardir. Tadilat veya revize etmekle diizeltilmesi zor olan
SPK’nun toplumun tiim kesimlerinin goriisii alinarak, uzlasi kiltiirii altinda yeniden
yazilmasma acilen ihtiyag bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin da onerileri
alinarak ¢ogulcu bir yapida hazirlanacak bir yasa Tiirkiye nin bu probleminin temelden

¢Ozlimiini saglayacaktir.

Ulkelerin 6zgiirliik yapisiyla ilgili bilgi veren Freedom House'a gore, 2015 yili
Kasim ayu itibariyle Tiirkiye "kismen 6zgiir" (partly free) bir iilke sinifindadir. Bu koti
algmin diizeltilmesi agisindan, Tiirkiye'de siyasi partilerin kapatilmasi ilk secenek
olmamali, tam aksine diger tiim hukuki yollar tiiketildikten sonra, en son care olarak
uygulanmalidir. Aksi takdirde, Tirkiye'de artik gelencksellesen ve kroniklesen siyasi

parti kapatma sorunsalinin dniine ge¢ilmesi miimkiin olmayacaktir.
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