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OZET

Ilk ve Ortaokullarda Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelligine

Etkisi

Didem KARACA

Bu calismanin amaci, ilk ve ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin algilarina
gore okulun biirokratiklesme diizeyi ile Ogretmen profesyonelligi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla, ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ve profesyonelliklerine iliskin algi diizeylerine; 6gretmenlerin
okullarinin biirokratiklesme diizeyi ve profesyonelliklerine iliskin algilarinin cinsiyet,
kidem, gorev, okul diizeyi, sendika iiyeligi degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine; farkli biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin profesyonelliklerine iligkin goriislerine ve biirokratiklesme diizeyinin

Ogretmen profesyonelligini ve alt boyutlarini etkileyip etkilemedigine bakilmistir.

Arastirma, tarama modeli  benimsenerek  gerceklestirilmistir.  Verilerin
toplanmasinda nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin
nicel arastirmanin Orneklemini Antalya ili merkez ilcelerinde bulunan ilk ve
ortaokullarinda gorev yapan 515 Ogretmen olusturmaktadir. Nitel arastirma farkli
biirokratiklesme diizeyine sahip okullardan secgilen 14 6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Nicel arastirmanin verileri, Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen “Okullarin Biirokratik
Ozellikleri Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Profesyonelligi
Olgegi” araciligryla toplanmustir. Nitel arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme

formu kullanilarak elde edilmistir.

Nicel arastirma sonuglarina gore, Antalya il merkezindeki ilk ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin c¢alistiklar1  okullarin  biirokratiklesme diizeyine ve
profesyonelliklerine iligkin algilart “yiiksek” diizeydedir. Ogretmen algilarina gore
okullarinin biirokratiklesme diizeyi, profesyonelliginin tiim alt boyutlarin1 anlamli sekilde
yordamaktadir. Nitel aragtirma sonuclarina gore yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev

yapan Ogretmenler profesyonelligin mesleki gelisim, meslektas iliskileri ve 6zerklik

Vi



siiregclerinde meslektaslar1 ile paylasimi ve onlarin destegini Onemserken, diisiik
biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan 0gretmenler daha bireysel davranmaktadirlar ve

mesleki bagliliklar1 daha diisiik diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Biirokratiklesme, Ogretmen Profesyonelligi, ilkokul, Ortaokul
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ABSTRACT

The Effect of the Bureaucracy Level of Elementary and Secondary Schools on

the Professionalism of Teachers
Didem KARACA

The purpose of this study is to investigate the relationships between the level of
bureaucratization of schools and professionalism of teachers according to the perceptions
of primary and secondary school teachers. For this purpose, it was examined that
participating teachers’ perceptions about the level of bureaucratization of schools and
professionalism of teachers; whether this perception differentiate according to gender,
seniority, assignment, level of school and union membership; whether level of

bureaucratization of schools affect professionalism of teachers and its dimensions.

The research was conducted by survey model adopted. Quantitative and qualitative
data collection techniques were used during the data collection phase. The research sample
of the study consists of 515 teachers working at primary and secondary schools in the
central county of Antalya. Qualitative data was collected through conversing 14 teachers
working at school that have different level of bureaucratization. The data was collected by
“The Scale for the Bureaucratic Characteristics of Schools” developed by Oztiirk (2001)

and “Teacher professionalism Inventory” developed by the researcher.

According to the quantitative results, the perceptions of the teachers who are
working at central Antalya elementary and secondary schools towards the bureaucracy
level of schools they work in and professionalism have been found as “high” level. The
bureaucracy level of schools can predict professionalism all sub dimensions. According to
the qualitative results, the teachers working at the level of low bureaucratization behave
more individually and their occupational devotion is at the lower level while the teachers
working at the level of high bureaucratization give importance to sharing with their
colleagues and their support in the process of occupational development, colleague

relationships and autonomy of professionalism
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirhiliklar ve arastirmada sikga

kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Orgiitler modern insanin hayatiin vazgecilemez bir dgesidir. Insanlar tek baslarina
gerceklestiremedikleri amaglarini ulasmak icin orgiitlere ihtiyag duymuslardir. En basit
orgiit en az iki kisinin kurdugu ve ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya geldigi
orgiittiir (Simsek, 2009, s. 20). Barnard bir 6rgiitiin var olabilmesi i¢in Orgiitte birbiriyle
iletisimde bulunabilecek bireyler, amacin gerceklesmesine katkida bulunma istegi ve
gerceklestirilmesi gereken ortak amacglar olmak tizere li¢ O0genin varligini zorunlu

gormektedir (Aydin, 2000, s. 14).

Bugiin bildigimiz anlamiyla formal 6rgiitlerin ortaya ¢ikisi 18. Yiizyilin ortalarinda
baslayan sanayi devrimine denk gelir. Diinya tarihinde ilk defa ¢ok sayida insanin
“fabrika” denilen bir iiretim ortaminda belirli bir is boliimii ¢ergevesinde belirli tiirdeki bir
{iriinii {iretmeleri sanayi devrimi ile baslamstir. Iscilere fabrikada harcadiklar1 emeklerinin
karsil1g1 olarak belirli araliklarla 6deme yapilmaya baslanmistir. Bu durum orgiit yapisinda
meydana gelmis kokli bir degisiklik olarak kabul edilmektedir ¢linkii bu 6rgiit bigimi
oncesinde egemen iiretim bicimi aile veya kii¢iik ciftlik isletmeleriydi. Bu kiigiik isletmeler
cogu zaman tiiketecekleri kadar tiretmekte iken sanayi devrimi ile birlikte ortam ve iliskiler

biitlinii radikal bir sekilde degismistir (Simsek, 2009, s. 22).

Farkl biiytikliikteki orgiitler igerisinde temel orgilitsel 6zellikler ve yonetsel siirecler
anlaminda bir¢ok benzerlikler vardir. insan orgiitlerindeki siirecleri anlama ve agiklama
konularinda 19. Yiizyilin sonlarindan baglamak iizere sosyal bilimciler ¢esitli kuramlar ve
yaklagimlar gelistirmislerdir (Simsek, 2009, s. 22). Orgiitlerin yonetimi ve isletilmesi ile

ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk 6nem kuram ve ilkeler bilimsel paradigma geleneginden yola



cikarak gelistirilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan teoriler klasik teoriler olarak
isimlendirilmis ve bilimsel igletme ve yonetsel isletme olarak iki farkli yoOnetim
persperktifini icermektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 5). Orgiitsel faaliyetlerin ilk
sistematik incelemesinin yapildig1 bu donem, daha sonraki kuramsal ¢aligmalar1 etkilemesi
ve altyapisini olusturmas1 bakimindan énemli bir yere sahiptir. Orgiitleri makine olarak ele
alan bu kuramlar, orgiitsel faaliyetlerde, diizen, devamlilik ve ussallik iizerinde

durmuslardir (Yagmurlu, 2004, s. 33).

Bir isletme miihendisi olan Frederick W. Taylor, calistigl igletmede {iretimi
arttirmak icin bir dizi deneme yapmistir. Taylor’a gore bir isi yapmanin mutlak kestirme
bir yolu vard1 ve bu kestirme yol bulunursa bu isin yapilmasi i¢in harcanan zaman ve emek
azalacak yani is daha etkili bir sekilde yapilacakti (Basaran, 2000, s. 47). Taylor’in
bilimsel isletmesinin dayandig1 dort temel ilke vardir. Bunlar: (1) Her isi yapmanin en iyi
tek bir yolunun oldugu “bilimsel is analizi”, (2) Iscilerin bilimsel bir yontemle segildigi
“personel se¢imi”, (3) Isin en iyi sekilde yapilabilmesi icin yoneticilerin ve iscileri
“yonetimsel isbirligi”, (4) Yonetim ve iscilerin arasindaki kesin isboliimiintin oldugu
“fonksiyonel yonetim”. Taylor bu dort prensibi askeri bir sertlikte iscilere uygulayarak

tiretimi arttirmaya ¢alismistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 5; Yagmurlu, 2004, s. 34).

Bilimsel isletme tek tek is¢ilerin yaptiklarina odaklanirken, yonetsel isletme tiim
orgilitiin yonetimi lizerinde odaklanmaktadir. Yonetsel isletmenin Onciileri Henri Fayol,
Luther Gulick ve MaxWeber’dir. Fayol bir yonetici olarak basarisini sahip oldugu bireysel
niteliklere degil, kullandig1 bir dizi yonetim ilkeleriyle iliskilendirmistir. Fayol ve Gulick
uzmanlagma, kontrol, otorite ve sorumlulugun temsili konusunda yoneticiler i¢in bir dizi
ilke gelistirmislerdir. Klasik oOrgiit kuramina en etkili katkida bulunanlardan Dbirisi

blirokrasi kavramini ilk kez tanimlayan MaxWeber’dir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).

Biirokratik modelin 6ncelikli amaglar1 rgiitli diizensizlikten kurtarma, islerin daha
hizli yapilmasi, sonuglarin énceden tahmin edilebilmesidir (Dunham ve Pierce, 1989, s.
142). Weber’e gore (1964) biirokrasi yapilmasi gerekenlerin acik bir sekilde dagitildig ve
gorevler olarak belirlendigi isbolimiinii igerir. Sistem siirekli kontrol edilmelidir ve
kurallar ve diizenlemelerle gorevlerin nasil yapilmast gerektigi belirlenmelidir.

Calisanlarin rolleri teknik yeterliliklerine gore belirlenmeli ve bu kisisel olmayan



prosediirlerle diizenlenmelidir. Orgiit igerisinde astlarin iistler tarafindan kontrol edildigi
acikca belirlenmis bir ast-iist iligkisi olan bir hiyerarsik yap1 olmalidir. Biirokratik bir orgiit
yapisinda isgorenler tim duygularindan ve Onyargilarindan arinmalidir. Calisanlarin ise
alinmasi, isle ilgili gorevlerin diizenli ve devamli bir sekilde yerine getirilebilmesi igin
sistematik bir bigimde yapilmalidir. Sadece isin gerektirdigi niteliklere sahip kisiler ise

alimmalidir (Weber, 1964; Hoy ve Miskel, 2010; .Lunenburg, Ornstein, 1996).

Weber’in  biirokrasi modeli orgiitin - amaglarina ulagsmasinda verimliligin
saglanmasi ve orgiitli diizensizlikten kurtarmasi agilarindan 6nemlidir. Fakat literatiirde bu
model bir¢ok agidan da elestirilmektedir. Hoy ve Miskel (2010, s. 86) biirokratik modelin
elestirisini {i¢ boyutlu olarak yapmistir. Bunlarin birincisi modelin formiillestirilmesinde
islevsel olmayan &zelliklerin ele alinmamasidir. Ikincisi modelin informal &rgiitii
tamamiyla g6z ardi etmesi tglincli elestirisi ise Ogeler arasindaki celiskilerle

ilgilenmedigine dairdir.

Weber sonrasinda biirokrasi ile ilgili bircok arastirma yapilmis ve farkh
boyutlariyla ele alinmistir. Orgiitlerin biirokratik yapilar1 ile ilgili arastirmalarda iki farkli
yaklagimin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki orgilit yapisina biitiinsel bakan
yaklagimdir (Gouldner, 1954; Hoy ve Sweetland, 2001; Adler ve Borys;1996). Bu
yaklasimda Orgiit yapisinin biirokratik olup olmadig: bir biitiin olarak ele alinmis ve bu
yapmim orgiit iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri tartisilmustir. ikinci yaklasimda
ozellikler yaklasimidir (Hall, 1964; Pugh ve digerleri, 1963; Udy, 1959). Bu yaklasimda
Orgiitin yapisindaki farkli biirokratik ozellikler incelenmis ve bu boyutlara gore

biirokratiklesme diizeyi belirlenmistir.

Weber sonrasinda yapilan arastirmalar orgiitiin iki farkli bilesen olan biirokratik ve
profesyonel ozelliklerin bir bulundugu sonucuna ulagmislardir. Hall (1964) yaptig
aragtirmada Orgiit yapisin1 incelemis ve orgiitsel yapinin farkli 6zelliklerini 6lgen orgiitsel
envanteri gelistirmistir. Hall bu envanter ile Orgiitiin su alt1 biirokratik 6zellik tizerinde
durmustur: (1) yetkinin kademelestirlmesi, (2) uzmanlasma, (3) gorevliler icin kurallar, (4)
prosediirel diizenlemeler, (5) nesnellik ve (6) teknik yeterliliktir. Hall’in biirokratiklesme
modelini okullara uygulayan Mackay biitiiniiyle icice gegmis biirokratik model yerine iki

farkl orgiitsel model oldugunu ortaya koymustur. Yetkinin kademelestirilmesi, gorevlilerle



ilgili kurallar, prosediirel diizenlemeler ve nesnellik gibi biirokratik 6zelliklerinin bir arada
degisim gosterirken, uzmanlagsma ve teknik yeterlilik gibi profesyonel degiskenlerinin bir
arada ve biirokratik 6zellikler ile ters orantili olarak degistigi sonucuna ulagsmistir (Hoy ve

Miskel, 2010, s. 98).

Profesyoneller modern oOrgiitlerin vazgecilmez o&geleridirler. Okul orgiitlerinde
gorev yapan 6gretmenlerin profesyonellikleri hala tartisma konusudur (Etzioni, 1975; Pratte
ve Rury, 1991). Fakat cagin gelisen toplumuna ayak uydurabilmek ig¢in giliniimiiz
Ogretmenlerinin  profesyonellesmeleri gerektigi agiktir. Profesyonellik, 6gretmenin
yeterliligine, isle ilgili tutumuna ve meslegine olan bagliligina, meslektaslari, yoneticileri

ve ogrencileri ile olan iligkileri ile ilgilidir (Welker, 1992, s. 39).

Profesyonellik 6gretmenlerin sadece belirli bir kismmin degil genelinin sahip
olmasi gereken bir 6zellik haline gelmistir. Profesyonellik giiniimiizde gesitli 6zellikleri
nedeniyle ihtiya¢ duyulan bir 6zelliktir. Okuldaki egitim Ogretim etkinliklerinin daha
karmasik bir hal almasi, okulda karsilasilabilecek problemlerin artmasi ve bu problemlerin
farkli bilgi ve becerileri gerektirmesi, daha 6grenci merkezli ve 6grenci etkilesimli
miifredat uygulanmasi o6gretmenlerin daha profesyonel 6zelliklere sahip olmasini

gerektiren nedenlerdendir (Gesilva, 1994, s. 63).

Okullar biirokratik orgiitlerdir (McGuigan, 2005; Anderson, 1974; Oztiirk, 2001).
Okuldaki biirokratik yapinin birer temsilcisi olan yoneticiler ve alanlarinda teknik bilgi ve
uzmanliga sahip olan profesyonel 6gretmenler belirli konularda birbirleri ile catisirken,
belirli konularda da birbirlerini biitlinlerler. Yoneticiler de profesyoneller de karar verme
siirecinde belirli standarlar1 vardir ve bu siiregte her ikisi de tarafsiz ve duygularindan
armmmuglardir. Biirokratlar ve profesyonellerin davraniglar1 yaptiklan isle ilgili bilgi ve

becerilerinin birikimi ile belirlenir (Jones, 1969, s. 34).

Her ikisi de teknik yeterlilik, nesnellik, kisisel olmama ve hizmete vurgu yapsa da,
mesleklerin kendine 0zgli yapilar1 ikisi arasindaki catigmanin temel kaynagidir.
Profesyoneller kendilerini, kendi kendilerine dayattiklar1 standartlar ve grup gdzetimi
sayesinde kontrol etmeye c¢alisirlar. Bunun tersine, biirokraside calisanlarinin kural ve

diizenlemelere katilmalar1 ve kendilerini hiyerarsinin bir alt 6gesi olarak algilamalar



beklenir. Profesyonellesmenin en onemli dayanagi mesleki bilgidir. Biirokrasinin en
onemli gerekgesi ise, Orgiitsel kural ve diizenlemeler ile olan tutarlilig1 ve {istlerin astlar
tarafindan kabul edilmesidir. Bu iki kavram arasindaki catisma; mesleki uzmanlik ve

otonomi ile biirokratik disiplin ve kontrol arasindadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Yurt i¢i ve yurt disinda literatiirde yapilan aragtirmalar incelendiginde okullarin
biirokratik yapisini arastiran gesitli arastirmalar (Roache, 1993; Demir, 2005; Ozer, 2010)
oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde biirokratiklesmenin okul iKlimi
(Jacob, 2002; Mcvey, 2009), sosyo ekonomik diizey (Cloyd, 1972), d6gretmenlerin gii¢
algist (Ytcel, 1999), yabancilasma (Griego, 1973; Cift¢i 2009), akademik iyimserlik
(McGuigan, 2005; Ozdemir ve Kiling, 2014), demokrasi (Rakoff, 1998), cinsiyet (Mantilla,
2002), orgiitsel giiven (Geist, 2002), is doyumu (Gosine, 1970), 6grenci kontrol ideolojileri
(Jones, 1969), yoneticilerin deger sistemi ve kural yonelimleri (Kidd, 1967), saldirganlik
(King, 1972), okul kiiltiirii (Zeytin, 2008), orgiitsel bagllik (Tiizel, 2010), orgiitsel
sosyallesme (Erdogan, 2012), okula iliskin tutum (Omeroglu, 2006), moral (Ermeg, 2007),
Stres (Oztiirk, 2001), &rgiitsel vatandashik (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008), liderlik
(Bulug, 2009) ile iliskisi incelenmistir.

Ogretmen profesyonelliginin var olan durumunu (Ray, 1997; Anderson, 1974;
Monroe, 2001; Malloy, 2003; Elder, 1994; Gesilva, 1994; Miros, 1990; Bayhan, 2011;
Uzun, Pali¢ ve Akdeniz, 2013) ve cesitli orgiitsel siireclerle iligkilerini inceleyen
arastirmalar vardir. Bunlar siiregler; orglitsel giiclendirme (Khmelkov, 2000), orgiitsel
iklim (Frothingham, 1988), sosyo ekonomik diizey (Wiley, 1969), catisma (Willavize,
1974), sendikalagsma (Kelly, 1998), yas (Hildebrandt ve Eom, 2011), motivasyon (Mooij,
2008), is doyumu (Altinkurt ve Yilmaz, 2014), okul kiiltiri (Kiling, 2014) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arasgtirmada okullarda biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen profesyonelligi
arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Literatiirde okullarda biirokratiklesme ve
ogretmen profesyonelligini ortaya koyan yurt disinda sinirli arastirmanin olmasi (Douglass
ve Gittell, 2012; Spinks, 1980) yurt i¢inde sadece bir calismaya (Cerit, 2012) ulasilmis

olmasi bu arastirmanin gerekgesidir.



1.2.  Problem Cumlesi

Ogretmenlerin, ilk ve ortaokullarmn  biirokratiklesme  diizeyine  ve
profesyonelliklerine iligskin algilarini belirlemek, bunlar1 farkli bagimsiz degiskenlere gore
coziimlemek, Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriislerini ortaya koymak ve
biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen profesyonelligi itizerindeki etkisini saptamak bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.3.  Alt Problemler

Arastirmada asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmistir. Bu kapsamda 1, 2,
3,4,5, 6,8 ve 9’uncu alt problemlerine nicel arastirma teknikleri ile 7’inci alt probleme ise

nitel aragtirma yontemleri ile cevap aranmistir.

1) Ogretmenlerin algilarma gére, ilk ve ortaokullarda biirokratiklesme hangi diizeydedir?

2) Ogretmenlerin, okul biirokratiklesmesinin (a) otorite hiyerarsisi, (b) kurallar
diizenlemeler, (c) nesnellik ve (d) prosediirel 6zellikler boyutlarna iliskin algilar
hangi diizeydedir?

3) Ogretmenlerin, ilk ve ortaokullarinin biirokratiklesme diizeylerine iliskin algilari,
onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) yaptiklar1 goreve (Yonetici-Ogretmen),
(d) okul diizeyine, (e) sendikali olup olmamalarina gére anlamh bir fark gostermekte
midir?

4) Ilk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilart
hangi diizeydedir?

5) Ik ve ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin profesyonelliklerinin (a) mesleki
gelisim, (b) meslektas iliskileri, (c) Ozerklik, (d) 6grenci merkezlilik, (e) mesleki
baglilik boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?

6) Ilk ve ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilari,
onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) yaptiklar1 géreve (Yonetici-Ogretmen),
(d) okul diizeyine, (e) sendikali olup olmamalarina gore anlamli bir fark géstermekte

midir?



7) Farkli biirokratiklesme diizeyinde okullarda ¢alisan Ggretmenlerin, kendi
profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iliskileri, (c) ozerklik, (d)
ogrenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

8) Ogretmenlerin, okulun biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari, profesyonelliklerine
iliskin algilarint anlamli olarak yordamakta midir?

9) Ogretmenlerin okulun biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 profesyonelliklerinin
(a) mesleki gelisim, (b) meslektas iliskileri, (¢) 6zerklik, (d) 6grenci merkezlilik, (e)

mesleki baglilik boyutlarina iliskin algilarini anlamli olarak yordamakta midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin, okullarindaki biirokratiklesme diizeyi
ile profesyonelliklerine iligskin algilarini ve biirokratiklesmenin 6gretmen profesyonelligine

etkileri hakkinda 6gretmen algilarini ortaya koymaktir.
1.5.  Arastirmanin Onemi

Hizla degisen teknoloji ve bilim, toplumda hizla artan niifus ve bunun okula ve
simnifa yansimalari, 6gretmenlerden beklentilerin giderek artmasi, Ogrenci profilinde
meydana gelen hizli degisimler ve egitimde meydana gelen reformlar 6gretmenleri ve
onlarin Ogretme becerilerini ciddi sekilde etkilemektedir. Gliniimiizde Ogretmenler
alanlarinda uzman olmal1 ve teknolojiyi ve yeni materyalleri etkin bir sekilde kullanarak
ogrenci performansini {ist diizeye ¢ikarabilmelidirler. Bunlar1 gerceklestirebilmesi ise

O0gretmenin profesyonellesebilmesine baglidir.

Profesyonellesme kavrami giiniimiizde 6nemli bir kavram olarak literatiirde yerini
almistir. Fakat lilkemizde egitimde profesyonellesme ve profesyonellik yeterince giindeme
gelememistir. Ogretmenligin bir profesyonellik olup olmadigi bile hala tartisilmaktadir.
Sistem igerisinde 6gretmen profesyonelliginden bahsedebilmek icin 6gretmenlerin mesleki
olarak kendilerini gelistirebildikleri, 6zerk kararlar alabildikleri, meslektaslar1 ile olumlu
ve esgldiimlii calisabildikleri, 6grenci merkezli bir egitim anlayisina ihtiya¢ vardir.
Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde, egitim sisteminin biirokratik yapisi nedeniyle

O0gretmen profesyonelligi oniinde cesitli engeller oldugu agiktir.



Dogasi1 geregi biirokrasi ve profesyonellik kavramlari birbiri ile stirekli bir ¢atigma
halindedir. Ciinkii biirokrasi kaynagini Orgiitsel kurallar ve diizenlemelerden alirken
profesyonel davranis kaynagmi uzmanliktan almaktadir. Okul acgisindan diisiinecek
olursak, biirokrasinin okulda uygulanmasini saglamakla gorevli yoneticiler ve c¢esitli
konularda ozerlik isteyen profesyoneller yani Ogretmenler g¢atisma halindedirler. Bu
nedenle arastirmada Oncelikle okullarin biirokratiklesme diizeyleri belirlenmis ve
bilirokratiklesme diizeyinin 0gretmen profesyonelligini ne sekilde etkiledigi iizerinde

durulmustur.

Yurti¢i alanyazin incelendiginde okullarin biirokratiklesme diizeyi ile ilgili birgok
arastirma yapildig1 goriilmiistiir (Yiicel, 1999; Oztiirk, 2001; Omeroglu, 2006; Zeytin,
2008; Ermeg, 2007; Bulug, 2009; Tizel, 2010; Erdogan, 2012; Arican, 2009; Goniillii
2009; Ozer, 2010;). Fakat dgretmen profesyonelligi {izerine yapilan ¢alisma sayis1 oldukca
siirhdir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Cerit, 2012; Uzun ve digerleri, 2013; Kiling, 2014).
Bunun yaninda okuldaki biirokratiklesme ve 6gretmen profesyonelligi iliskisini inceleyen

sadece bir arastirmaya ulasilabilmistir (Cerit, 2012).

Konu ile ilgili yurt dis1 literatiir incelendiginde okuldaki biirokratiklesme ile ilgili
arastirmalar bulunmaktadir (Gosine, 1970; Griego; 1965; Kidd, 1967; Jacob, 2004;
McGuigan, 2005; Deidre, 2009). Bu aragtirmalar okulun biirokratiklesmesi ile okul iklimi,
O0gretmen memnuniyeti ve motivasyonu akademik basari gibi degiskenlerle iliskisini
incelemektedirler. Yapilan tarama sonrasi okuldaki biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen
profesyonelligine etkilerine iliskin arastirmalarin yurt i¢indeki arastirmalara oranla daha
fazla fakat yine de yetersiz oldugu goriilmiistiir (Douglass ve Gittell, 2012; Spinks, 1980)

Bu agidan arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.6. Arastirmamn Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan 6gretmenler, hazirlanan 6lgege ve yapilan goriismedeki sorulara
ictenlikle ve dogru cevap vermislerdir.

2) Olgme araglarini kapsam gecerliligi icin bagvurulan uzman kanilari yeterlidir.

3) Kaynaklardan saglanan bilgiler gergegi yansitmaktadir.

4) Arastirma i¢in se¢ilen yontem, arastirmanin amaci igin uygundur.



1.7. Arastirmanin Simirhhiklar

1) Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilgelerinde bulunan
resmi ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenler ile sinirhidir.

2) Arastirma, Ornekleme alinan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, yaptig1 gorev, okul
diizeyi, sendikal1 liyeligi gibi degiskenlerle sinirlidir.

3) Arastirma, ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.

4) Genellemeler arastirmanin kapsadigi evren ile sinirhidir.

1.8. Tanmmlar

Biirokrasi: Daginik islem ve eylemleri ussal ve nesnel kurallara gore diizenleme

stirecidir (Basaran, 2000, s. 52).

Biirokratiklesme: Hiyerarsik yap1 temelinde gorevlerin kesin bir sekilde ¢alisanlar

arasinda dagitildig, giinliik islerde siki bir kontrol sistemi ve zorlayici kurallar bulundugu,
calisanlarin gorevleri teknik yeterliliklerine gore belirlendigi ve orgiit icerisindeki bireyler

arasinda kisisellestirilmeyen bir iliskinin oldugu siirectir (Merton, 1968).

Otorite Hiyerarsisi:Orgiit igerisinde astlarin iistler tarafindan kontrol edildigi acikca

belirlenmis bir ast-iist iligkisi olan yapidir (Weber, 1978, s. 251).

Prosediirel Ozellikler: drgiit igerisinde yapilmasi gereken isle ilgili takip edilmesi

gereken siiregler biitiiniidiir (Hall, 1962, s. 297).

Nesnellik: Biirokratik orgiit yapisinda yoneticilerin resmiyeti saglayarak
duygulartyla degil, olgulara dayanarak kararlar vermesi ve ¢alisanlarla arasina sosyal bir

mesafe koymasidir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 84; Aydin, 2000, s. 89).

Osretmen _Profesyonelligi: Ogretmenlerin statii, egitim ve calisma kosullarmi

gelistirme girisimidir (Hildebrandt ve Eom, 2011, 5.416).

Ozerklik: Profesyonelin, profesyonel olmayan veya yaptigi isten fayda saglayan

kisilerin etkisi altinda kalmadan kendi kararin1 verebilmesidir (Hall, 1967).
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IKINCI BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde alanyazina dayali olarak biirokrasi ve profesyonellik olgularini
aciklamaya yonelik kuramsal bilgilere ve aragtirmanin konusu ile ilgiliyurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara deginilmektedir.
2.1.1. Biirokrasi Kavramm

Gilinlimiizde biirokrasi terimi olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir. Biirokrasiyi kat1 ve
anlamsiz kurallar, kirtasiyecilik, formaliteler ve ise yaramamakla iliskilendiririz. Genel
olarak biirokrasi denildiginde karmasik islemler, kati ve ayrintili kurallar, dostca
davranmayan yiizler, masalar1 dolasan kisiler, yetersiz kisilerin ellerine verilen isler,
gereksiz ve islevsiz denetimler aklimiza gelir. Fakat gergek anlamda biirokrasi bunlarla
iligkili degildir. En genel anlamda biirokrasi, daginik islem ve eylemleri ussal ve nesnel

kurallara gore diizenleme siirecidir (Basaran, 2000, s. 52) .

Bir orglit ve yonetim tarzi olarak isimlendirilen biirokrasi daha ¢ok
toplumbilimcilerin aragtirmalarina konu olmustur. Biirokrasi ile ilgili ortaya atilan
teorilerin temelinde Orgiitii karisikliktan ve kararsizliktan kurtarma istegi yatmaktadir.
Orgiit biiyiidiigiinde ve yapisi1 karmasiklastiginda, orgiitiin biirokratiklesmesi kaginilmaz

olur. Diger bir deyisle karmasiklik biirokrasiyi yaratmaktadir (Aydin, 2000, s. 88-89).

Biirokrasi, bureau ve cratie kelimelerinden olusan ve biirolarin yetkilerini
kullandiklar1 sistem anlamina gelmektedir (Bulug, 2009, s. 74). Karaman ve digerleri
(2008) biirokrasinin ti¢ farkli anlamu tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki konusma dilinde
“bugiin git yarin gel” olan kirtasiyeciliktir. Ikincisi, kamu kuruluslari ve bu
kuruluslardagérev alanlarin olusturdugu yap: anlamina gelir. Ugiincii anlami, toplum

bilimlerinde ideal tip yapisini ifade etmektdir (Karaman ve digerleri, 2008, s. 55).
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Benzer sekilde Punch (1967) biirokrasinin {i¢ genel kullanim alani iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki biirokrasinin tarihsel ve kiiltiirleraras: en genel kullanimidir ve
sosyal Orgiitlerin 6zelliklerini belirlemeye calisir. Bu goriiste biirokrasi, orgiit liyelerinin
gerceklestirmesi gereken islerin sistematik bir sekilde yonetilmesi igin bliyiik 6lgekteki
orgiitlerin tasarlanmasidir. Ikinci kullamminda biirokrasi orgiitiin icyapist iizerinde
odaklanmaktadir. Ucgiincii kullaniminda ise biirokrasi zorlayici giicii, verimsizligi,

kirtasiyeciligi ifade etmektedir (Punch, 1967, s. 7).

Biirokrasinin ortaya ¢ikisi ataerkil yonetim donemine dayanmaktadir. Topluluklar
biiytidilkge halkla iligkilerin kesintiye ugramasi sonucu toplumlar1 yonetenler (krallar)
buyruklarint yazili olarak gondermeye baslamistir. Gerekli talimatlarin merkezden
(blirodan) yazili olarak gonderilmesi diger bir deyisle toplumlar1 bu sekilde yonetilmesi
biirokrasiyi baslatmistir (Basaran, 2000, s. 40). Fakat ataerkil yonetimin ilke ve kurallari,

gelisen endiistri isletmelerinin yonetim sorunlarini ¢6zmeyi bagaramamustir.

Orgiit ve isletme biliminin bugiinkii 6zellikleri ile ortaya ¢ikis1 19. yiizyilin sonlart
ve 20. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Bu donemde akilci/pozitivist paradigma 6n
plana ¢ikmistir. Bu donemde kurulan sosyal bilimlerin temelinde de pozitivist/akilct
paradigma hakimdir. Bu durumun bir sonucu olarak Orgiitlerin yonetilmesine ve
isletilmesine yonelik o yillarda ortaya g¢ikan “bilimsel yaklagim” veya “klasik orgiit
kuram1” olarak adlandirilan kuram ve ilkeler pozitivist/akilct paradigma gelenegindedir

(Simsek, 2009, s. 23).

Klasik orgiit kurami iki yonetim perspektifini icermektedir. Bunlar is ve is¢ilerin
yonetimi lizerine odaklanan bilimsel isletme, Orgiitiin nasil yapilandirilmas: gerektigi
tizerinde duran yonetsel isletmedir. Yonetim alaninda ilk sistematik calisma olarak
adlandirabilecek bilimsel isletme kuraminin oncilisic W. Taylor’dur (Lunenburg ve
Ornstein, 1996; Basaran, 2000). Taylor’un ana temasina gore, yoneticiler bir gorevin
yapilmasinda “en iyi yolu” belirlemek i¢in isi bilimsel olarak incelemelidirler. Bu goriise
gore bir isi yapmanin mutlaka kestirme ve en kisa bir yolu bulunmaktaydi ve bu en
kestirme yol bulunursa, bu igse harcanan zaman ve emek giderek azalacak boylece is daha
etkili yapilacakti (Basaran, 2000, s. 47). Taylor, dikkatli bir bilimsel analiz ile is

gelistirilebilir diisiincesini takip etmistir. Bilimsel isletmecilik hareketinin Onciileri, 6rgiit
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yapisindan ¢ok, yapilan islerin incelenmesini iizerine odaklanmislar sistem, prosediir ve is
Ol¢iimii gibi konular1 6n planda tutarak yapi ve hiyerarsiye pek onem vermemislerdir

(Bursalioglu, 2005, s. 15).

Klasik orgiit kurami konusundaki ikinci perspektif yonetsel isletmedir. Bilimsel
isletme tek tek iscilerin yaptiklarina odaklanirken, yonetsel isletme tiim Orglitiin yonetimi
tizerinde odaklanmaktadir. Yonetsel igletmenin onciileri Henri Fayol, Luther Gulick ve
MaxWeber’dir. Fayol bir yonetici olarak basarisini sahip oldugu bireysel niteliklere degil,
kullandig1 bir dizi yonetim ilkeleriyle iligskilendirmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996;
Aydin, 2000; Bursalioglu, 2005). Fayol yonetim siireglerini planlama, orgiitleme emretme,
koordinasyon ve kontrol olarak gruplandirmigtir (Bursalioglu, 2005). Boylece yapiya
iligkin ilk bilimsel yaklasim Fayol ile baslamigtir. Fayol yonetimle ilgili 6nemli bazi
ozellikler one slrmiistir ve bu ilkeler mutlak olmayan, degisebilir durumlarda
kullanilabilir ilkelerdir. Bu ilkeler yapiya iligkin ilkeler, siirece iliskin ilkeler ve sonuca
iliskin ilkeler olmak {izere ii¢ grup altinda toplanmaktadir. Yapiya iliskin ilkeler (1)
isbolimt, (2) komuta birligi, (3) otoritenin merkezilesmesi, (4) yetki ve sorumluluk, (5)
hiyerarsidir. Siirece iligkin ilkeler (1) denkserlik, (2) disiplin, (3) uygun 6deme, (4) amag
birligi ve (5) Orgiitiin amaclarinin {stiinliigiidiir. Sonuca iligkin ilkeler ise (1) diizen, (2)
Kararlilik, (3) girisim hakk: ya da insiyatif ve (4) birlik duygusudur (Aydin, 2000, s. 100-
101).

Yonetsel isletme kuraminin diger bir Onciisii Gulick uzmanlagma, kontrol, otorite
ve sorumlulugun temsili konusunda yoneticiler i¢in bir dizi ilke gelistirmislerdir
(Lunenburg ve Ornstein, 1996). Yonetim siirecini planlama, orgiitleme, personel alma,
yoneltme, esgiidiimleme, rapor etme ve biitgeleme 6gelerinden olusan bir biitiin olarak
tanimlamustir.  Gulick’in  yonetim stireclerine iliskin bu goriisii literatlire yOnetim
siireclerinin Ingilizce karsiliklarinin bas harflerinden olusan POSDCoRB olarak gegmistir

(Aydin, 2000, s. 101)

Klasik orgiit kuramina en etkili katkida bulunanlardan birisi biirokrasi kavramini ilk
kez tanimlayan MaxWeber’dir (Lunenburg ve Ornstein, 1996; March ve Simon,1975, s.
41). Max Weber adi biirokrasi ile biitiinlesmistir. Weber ideal tip biirokrasi olarak
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isimlendirdigi Orgiit modelini olusturmustur. Weber’e gore tiim oOrgiitler biirokratik bir

sekilde olarak orgiitlenmislerdir.
2.1.1.1.  Biirokratik Model

Biirokrasi ile ilgili ilk ¢alisma alman sosyolog Max Weber tarafindan yapilmustir.
Weber bircok oOrgiit lizerinde ¢alismis ve biirokrasi kavramini Orgiit yapisinin ideal bir

formu olarak ortaya koymustur (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 27).

Weber (1964) biirokrasi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmasi ve endiistriyel
arastirmalarin artmasina ragmen sistematik olarak takip edilmesi gereken yolu gosteren
kompleks bir biirokratik teorinin olusturulamadigi lizerinde durmaktadir. Weber’e gore
biirokrasi yapilmasi gerekenlerin agik bir sekilde dagitildig: ve gorevler olarak belirlendigi
isbolimiinii icerir. Sistem siirekli kontrol edilmelidir ve kurallar ve diizenlemelerle
gorevlerin nasil yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Calisanlarin  rolleri  teknik
yeterliliklerine gore belirlenmeli ve bu kisisel olmayan prosediirlerle diizenlenmelidir.
Biirokratik yapilarda hiyerarsik olarak diizenlenen otorite bulunur. Calisanlarin yapmasi
gereken igler, uzmanlarin tcretleri orgiitteki lstler tarafindan belirlenir. Kesin olarak
belirlenmis kurallar ile yapilmasi gereken Ozellesmis islerin nasil yapilacagi acik bir

sekilde belirlenir (Weber, 1964).

Weber (1964, s.328) her tiirlii yonetimsel galismalara ger¢eve olusturabilecek ii¢

farkli otorite yapisi lizerinde durmaktadir.

1) Rasyonel gergeve: Yasallik temeline dayanan normatif kurallar ve bu kurallarin
diizenlemesine ve bu diizenlemelerin otorite tarafindan yapilmasina dayanir
(Yasal otorite),

2) Geleneksel cerceve: ¢ok eski zamanlardan kalma geleneklerin kutsalligina ve
bu gelenekler dogrultusunda otorite kullanan kisinin yasalligina olan inanca
dayanir (Geleneksel otorite),

3) Karizmatik gergeve: Ozel ve olagan iistii yetenekli bir kisiye bagl olunmasina,
bu bireydeki kahramanlik ve onderlik 6zelliklerine olan inang ve itaata dayanir

(Karizmatik otorite).
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Weber biirokratik modeli gelistirirken Orgiitlerin yiizlesebilecegi iki temel sorun
tizerinde durmustur. Bunlar (1) bireylerin orgiitsel aktiviteler izerindeki kontroliiniin resmi
olarak belirlenmesinin kontrol altina alinmasi (2) Kararlarin en dogru bilgi esas alinarak
almmasi. Bu problemlerin giderilebilmesinin iki temel yolu vardir. ilki orgiitlerin,
formallesme ve orgiitsel kurallara dayanmalaridir. ikincisi érgiitler uzmanlik, kontrol ve
otoriteyi gelistirerek orgiitsel diizenlemeleri mesrulastirmaya ¢alismalidirlar. (Miller, 1970,

5. 91-92).

Weber’e gore ideal tip bir biirokrasinin sahip olmasi gereken cesitli ozellikler
vardir. Bunlar1 su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir ( Weber, 1978; Simsek, 2009;
Hoy ve Miskel, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 1996):

1) Uzmanlagma temeline dayanan bir isb6liimii,

2) lslemleri ve drgiitsel siirecleri belirleyen formal kurallar ve diizenlemeler,
3) Piramit seklinde diizenlenmis bir hiyerarsik otorite,

4) Isi yaparken nesnel ve yansiz bir yaklasim,

5) Calisanlarin ise alinirken teknik yeterliliklerin g6z 6niine alinmast,

6) Performans temelinde kariyer yonelimi.

2.1.1.1.1. Isboliimii

Biirokratik yapinin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan giinliik isler
resmi gorevler olarak belirlenir (Weber, 1978, s. 250). Tiim bu resmi gorevler isgorenlere
dagitilir. Bunun nedeni ¢ogu orgiitlerdeki gorevlerin tek bir kisi tarafindan yapilamayacak
kadar karmagik olmasidir. Isboliimii sayesinde orgiitiin verimliligi arttirilmis olur.
Isboliimii ile verimliligin artmasindaki en &nemli faktorler islerin bu sekilde boliinmest,
isgorenlerin ilgili alanda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi ve uzmanlagmalarini
saglamasidir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 83). Orgiit icerisinde agik ve net bir isbdliimii
vardir. Isboliimii sayesinde biirokratik yapida isin gerektirdigi tiim gorevler yiiksek
diizeyde uzmanlasmay1 olanakli kilar (Aydin, 2000, s. 89). Ayrica tiim iggorenlere islerini

gerceklestirebilmeleri i¢in yetki verilir (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 27).
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2.1.1.1.2. Kurallar ve Diizenlemeler

Weber (1978, s. 250) biirokratik oOrgiitlerde kanunlar ve yasal diizenlemelere
dayanan kurallar tarafindan diizenlenen resmi bir yetki alan1 oldugunu belirtmektedir. Bu
biirokratik yapi igerisinde bir isin gergeklestirilebilmesi i¢in belirli kurallar seti diizenlenir
(Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 27). Kurallar her pozisyona 6zgii hak ve gorevleri ortaya
koyar ve isgorenlerin etkinliklerini kontrol etmek i¢in kullanilir. Bu sayede islerin ve
isgorenlerin istikrarli olmasimni saglanir. Isgérenlerin degismesi durumunda bile islerin
stirekliligi yine bu kurallar ve diizenlemeler ile saglanmis olur (Hoy ve Miskel, 2010, s.

84).
2.1.1.1.3. Oftorite hiyerarsisi

Orgiit icerisinde astlarin iistler tarafindan kontrol edildigi agik¢a belirlenmis bir ast-
iist iligkisi olan bir hiyerarsik yap1 olmalidir. Boyle bir yapi astlarin, iistlerinin otoritesine
iligkin diisiincelerinin daha net olmasmi saglar. Yiksek diizeyde biirokratiklesmis bir
yapida, Orgilit igerisindeki hiyerarsi otokritik olarak organize edilmistir ve tim
biirokrasilerde hiyerarsik yapinin en {istiinde bir yonetici bulunmaktadir (Weber, 1978, s.
251). Orgiit igerisindeki tiim birimler hiyerarsik bir otorite yapisi iginde orgiitlenir. Bu
hiyerarsik yapi genellikle piramit seklindedir ve istler kendilerine bagl astlarin karar ve
eylemlerinden sorumludur (Aydin, 2000, s. 89). Tiim alt diizeydeki isgorenler bir {istlin
kontrolii altindadir ve orgiitte iistten alta dogru agik ve net bir yetki komuta zinciri vardir

(Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 27).

Orgiit igerisindeki her konumda yapilacaklar ve iistlerin denetleyecekleri
gorevlerdetaylt bir sekilde yonergelerle belirlenmelidir. Bdylelikle orglitiin otorite
hiyerarsisi belirlenmis olur. Basamaklandirilmis oOrgiit yapisinda her konumda bulunan
kisinin yetki ve sorumlulugu yazili ve acik olarak belirlenmeli, her konumdaki kisinin
yetkisine denk sorumlulugu olmalidir. Orgiit igerisindeki yetki zinciri bozulmamalidir.
Kararlar istler tarafindan verilmeli, orgiit icerisindeki karar verme ve uygulama siiregleri

birbirinden ayrilmalidir (Basaran, 2000, s. 52).
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2.1.1.1.4. Nesnellik

Biirokratik bir orgiit yapisinda isgérenler tiim duygularindan ve Onyargilarindan
armir. Biirokratik bir yonetici formal nesnelligi saglayarak duygulariyla degil, olgulara
dayanarak kararlar verir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 84). Ayrica isgorenlerin Orgiit
icerisindekilerle oldugu kadar orgiitiin iliski i¢erisinde oldugu diger insanlarla iligkilerinde
de tarafsiz olmalidir. (Aydin, 2000, s. 89). Bu sosyal mesafe ile iistler ve astlarin aldiklar
kararlarla adam kayirma ve torpilin 6niline ge¢mis olurlar (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s.

27).
2.1.1.1.5. Kariyer yonelimi

Weber’e gore (1978, s. 250) calisanlarin ise alinmasi, isle ilgili gorevlerin diizenli
ve devamli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin sistematik bir bicimde yapilmalidir.
Sadece isin gerektirdigi niteliklere sahip kisiler ise alinmalidir. Biirokratik bir oOrgiitte
calisanlarin se¢iminde temel dlg¢iit teknik yeterliliktir. Orgiitte gorev alma birey icin siirekli
is imkanit sunar. Tam zamanli bir c¢alisan, Orgiitte yasam boyu calisma garantisi
bulur(Aydin, 2000, s. 89). Bu sayede calisanlar kariyer olarak kendi islerini goriirler.
Calisanlar yeteneklerine gore gorevlendirilir ve isleri ile ilgili performanslarina gore
odiillendirilirler. Calisanlar keyfi isten ¢ikarmalardan korunur ve bu sayede calisanlarin

orgiite olan bagliliklarinin artmasi saglanir (Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 27).
2.1.1.2.  Biirokratik Modelin Degerlendirilmesi

Weber’in tanimladig1 biirokratik orgiit hiikiimetlerde, biiyiik isletmelerde, egitim
kurumlarinda, askeri orgiitlerde degisen diizeylerde karsimiza cikabilir. Weber biirokrasi
kavramini olabilecek en iyi organize olmus, en akilcil ve en etkili drgiitleri tanimlamak igin
olusturmustur. Weber’in ortaya koydugu yapi1 soyuttur ve higbir 6rgiit bu ideal yapinin
ozelliklerini tam olarak gosteremez. Buna ragmen Weber Orgiit icerisinde biirokratik

ozelliklerin dogasini ve diizeyini ortaya koymak icin bu modeli olusturmustur (Gouldner,
1954, s. 54).

Weber biirokrasisinin 6zellikleri glinlimiizde bir¢ok orgiitte uygulanmaktadir. Fakat

biirokratik modelin tiim 6zelliklerini tasiyan ideal bir drgiit bulunmamaktadir. Orgiitler



17

tamamiyla olmasa da yapilarinda bazi biirokratik 6zellikleri mutlaka tagimaktadirlar
(Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 28). Weber’in biirokrasi modeli ile ortaya koydugu ideal
tip gercek hayatta bulunmayabilir. Ancak orgiitlerdeki temel yonelimleri yansitir. Ideal tip
bize formal bir Orgiitiin nasil biirokratiklesecegi konusunda yol gosterici bir rol oynar

(Aydin, 2000, s. 91).

Merton’a (1968, s.250) gore biirokrasi modeli formal bir 6rgiit i¢in en ideal yapidir.
Ona gore biirokratik modelin temelinde gorevlerin kesin bir sekilde calisanlar arasinda
dagitilmas1 vardir. Giinliik islerde siki bir kontrol sistemi ve zorlayici kurallar
bulunmaktadir. Calisanlarin gorevleri teknik yeterliliklerine gore belirlenir ve Orgiit
icerisindeki bireyler arasinda kisisellestirilmeyen bir iligki sistemi vardir. Hiyerarsik olarak
yapilanmig otorite igerisinde, egitimli ve uzmanlagmis isgdrenler ise alinir ve her birinin
yapacaklari isler kesin kurallarla belirlenir. A¢ik olarak ortaya konulan kurallar sayesinde
bireysel problemler ve durumlar belirlenmis kriterlere goére simniflandirilir ve islem goriir.
Biirokratik bir orgiitte ¢alisanlar ya yoneticiler tarafindan ya da isyerindeki rekabet sonucu
belirlenir. Ust diizey yoneticiler ise orgiit hedefleri dogrultusunda ydnetim kurullar:
tarafindan belirlenir. Bir¢ok biirokratik orgiit hayat boyu is glivencesi verir. Calisanlarin
emekliligi, maasi, licret artislart isyerindeki performansina baglidir. Biirokrasinin en
onemli faydalar1 kesinlik, hiz, uzman kontrolii, siireklilik ve verimdir (Merton, 1968, s.

250-251)

Miller’e (1970) gore Weber biirokrasi modelinde iist kademelerdeki bireylerin
orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisinde yiiceltilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ustler emir
verme yetkisine sahiptir. Astlar da {istleri bu pozisyonda kaldiklar1 siirece ve verdikleri
emirlerin Orgiit kural ve politikalarina uygun ve yeterli oldugu siirece bu emirlere uymalari
beklenmektedir. Bunun anlami orgiit igerisinde uzmanlik, kontrol, otorite ve mesruluk
birbirlerini etkilerler ve herhangi birinde goriilen degisim digerlerini de dogrudan

etkilemektedir (Miller, 1970, s. 93).

Orgiitsel arastirmalar biirokratik modelin insan kaynagmi degerlendirmesine
yonelik iki tip elestiri getirmektedir. Pozitif bakis acisi1 biirokrasinin yol gdsterici
oldugunu, sorumluluklar1 acikladigini, calisanlarin stresini azalttigini ve bireyleri daha

verimli olmaya tesvik ettigini savunur. Negatif bakis agis1 ise biirokrasinin
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yabancilastirdigini, memnuniyetsizlige yol actigini, yaraticiligi engelledigini ve ¢alisanlari
demorilize ettigini iddia eder (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Miskel, 2010). Biirokratik

modelin bir¢ok islevsel 6zelliginin yaninda, bu modele ¢esitli elestiriler de yapilmistir.
2.1.1.3. Biirokratik Modele Getirilen Elestiriler

Weber biirokratik yapiyr tasvir ederken Orgiitiin ideal bir durumundan
bahsetmektedir. Ideal tip hem soyut hem de geneldir. Weber ortaya koydugu ideal tip ile
bireysel ve somut durumlardan ziyade orgiit icerisindeki davranisin ideal akigini anlatir.
Biirokrasi, en ideal, saf ve miimkiin olan en keskin haliyle diisliniiliir. Ayrica deneysel
gerceklige dayanmadigi icin gercek orgiitlerde tam ideal tipten s6z edilemez sadece gercek
bir biirokratik yapiya ne kadar yaklastiklar1 incelenebilir ve ideal ile karsilastirilabilir
(Gosine, 1970, s. 13).

Gouldner (1950)’a gore Weber’in ortaya koydugu ideal tipinde somut durumlarda
karsilasilabilecek belirli egilimler {izerinde durulmaktadir. Her orgiit ideal tip biirokraside
belirtilmis olan &zellikleri tasimamaktadir. Ideal tip, bir &rgiitiin biirokratiklesmesi
durumunda karsilasabilecekleri konusunda bilgi vermektedir. ideal tip biirokrasi calisanlar
icin standart bir 6lgek olarak diisiiniilebilir. Fakat ¢alisanlarin hepsini standart bir dlgekle
Olgcmemiz beklenemez, bazilar1 bu Ol¢ekten fazla bazilar1 ise daha az beklentileri

gergeklestirebilir (Hall, 1964, s. 33).

Weber orgiitii ve islemlerini ciddi sekilde etkileyen insan boyutunu ihmal ederek
sadece oOrgilitlin yapisi ile ilgilenmistir. Hiimanist bakis agis1 bu nedenden dolayr Weber’i
elestirmis ve orgiit icerisindeki informal iligkiler ve sosyal yap1 lizerinde 6nemle durmustur
(Hoy ve Miskel, 2010). Bazilar1 bunu Weber’in modelinin bir kusuru olarak goriirken,
diger bir bakis acgis1 da Weber’in Orgiit yapisinin yasal 6zellikleri tizerinde durdugunu ve
insan faktoriinii ¢alismasma dahil etmedigini savunmaktadir. Orgiit igerisindeki insan
faktorli orgiitiin elde etmesi gereken sonuglarda farkliliklar olmasina neden olmaktadir.
Insanlar aralarindaki informal iliskiler yoluyla orgiitii etkilerler ve bu informal yap1
orgiitiin amaclarin1 ve etkinlikleri belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu ger¢cek Weber’in

teorisi tizerinde negatif bir etkiye neden olmustur (Roache, 1993, s. 32-33).
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Hoy ve Miskel (2010, s.87) Weber’in Biirokrasi Modeli’nin islevsel ve islevsel

olmayan 6zelliklerini Tablo 2.1°de su sekilde 6zetlemistir.

Tablo 2.1
Weber Modelinin Islevsel Ve Islevsel Olmayan Yonleri (Hoy ve Miskel, 2010, s. 87)

Biirokratik ozellikler Islevsel olmayan yonleri Islevsel yonleri

Is boliimii Monotonluk Uzmanlik

Kurallar ve diizenlemeler  Katilik ve amag degismesi Siireklilik ve birmodellik
Otorite hiyerarsisi Iletisim engelleri Disiplinli uyum ve koordinasyon
Nesnellik Moral eksikligi Rasyonellik

Kariyer yonelimi Basar1 ve kidem arasindaki ¢catisma  Tegvik

Biirokrasinin en Onemli Ozelliklerinden biri ileri derecede isbolimii ve
uzmanlasmadir. Ileri derecede isbdliimii monotonlugu da beraberinde getirdigi icin diisiik
performans, devamsizlik veya i3 birakmalarla sonuglanacak sorunlara neden
olabilmektedir. Biirokratik kurallara ileri derecede baglilik verimsizlige ve islerin
yapilamayacak hale gelmesine yol acabilmektedir. Ayrica kurallar ve diizenlemeler
gereksiz kirtasiyecilik ve katilikla sonuglanabilmektedir. Biirokratik modelin bir diger
0zelligi olan otorite hiyerarsisi iletisimin tek yonlii olarak yukaridan asagiya olmasina
neden olabilmektedir. Birgok calisan iist yonetimden bilgi saklayabilir ve karar almada
hicbir fonksiyonu olmadig1 i¢in yaptiklar isi sabote edebilmektedir. Weber ise alma ve
terfiinin calisan niteliklerine gére olmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat bircok iste

performansin 6l¢iilmesi oldukga gligtiir.(Lunenburg ve Ornstein, 1996, s. 28).

Weber orgiitsel otoritenin karizmatik, geleneksel ve yasal otorite olarak ii¢ farkl
kaynag1 oldugu iizerinde durmaktadir. Fakat formal otorite ve profesyonel otoriteden hig
bahsetmemektedir. Formal otorite kaynagini biirokratik hiyerarsinin bireylere verdigi
giicten alirken, profesyonel otorite ise bireylerin sahip oldugu teknik yeterlilik ve
uzmanliktan almaktadir. Bu agidan Weber’in ideal tip biirokrasisine getirilen elestirilerden
biri de hiyerarsik ve profesyonel otorite arasindaki 6zellikler tizerinde durmamais olmasidir.
Bu iki kavram formal orgiit igerisinde c¢atisma halindedir. Yapilan arastirmalarda
profesyonellik ve biirokrasi Orgiit yapisi ve bireylerin yonelimleri agisindan iligkili iki
kavramdir (Toren, 1976, s.12; Blau ve Scott, 1962, s. 246-247). Fakat Weber’in bakis

acisina gore bu iki boyut arasinda higbir ¢atisma bulunmamaktadir. Weber biirokrasiyi
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profesyonel bileseni de igeren statik bir yap1 olarak gérmektedir. Ona gore bunlar ayn1 yap1

olusturan iki bilesendir (Roache, 1993, s. 34).
2.1.14. Weber Disinda Biirokrasiye Yapilan Katkilar

Weber’den giiniimiize biirokrasi iizerine c¢alisan tiim arastirmacilar Orgiit
igerisindeki cesitli degiskenler ve bunlarin orgiit yapisina etkilerini ortaya koymaya
caligmiglardir. Bu arastirmalarda orgiit yapisinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, bireylerin
bu orgiit yapist icerisindeki yeri ve bunlarla ilgili problemler {izerinde durulmustur.
Orgiitlerin biirokratik yapilari ile ilgili arastirmalarda iki farkli yaklasimin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunlarin ilki orgiit yapisina biitiinsel bakan yaklagimdir (Gouldner, 1954;
Hoy ve Sweetland, 2000; Adler ve Borys;1996). Bu yaklasimda 6rgiit yapisinin biirokratik
olup olmadig: bir biitiin olarak ele alinmis ve bu yapinin orgiit lizerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri tartistlmustir. Ikinci yaklasimda 6zellikler yaklasimidir (Hall, 1964; Pugh,
1963; Udy, 1959). Bu yaklasimda Orgiitiin yapisindaki farkli biirokratik ozellikler

incelenmis ve bu boyutlara gore biirokratiklesme diizeyi belirlenmistir.

Orgiitiin biirokratik yapisina biitiinsel olarak bakan yazarlardan biri Gouldner’dur.
Gouldner (1954) biirokratik yapinin iki farkli boyutunu ele almis ve temsili ve ceza odakli
olarak isimlendirmistir. Temsili biirokratik yapilarda kurallar ve diizenlemeler teknik bir
sekilde ve karsilikli etkilesim icerisinde olusturulur. Orgiit iiyeleri bu kurallara goniillii
sekilde uyarlar ¢linkii bu kurallar biirokratik yap: igerisindeki profesyoneller tarafindan
olusturulmustur ve onlarin kontrolii altindadir. Bu yapida kurallar1 orgiitiin tim {yeleri
benimser, kabul eder. Uyumlu bir etkilesim vardir ve bireyler ortak amaclar etrafinda
toplanmistir. Kurallar hem yoneticilere hem de calisanlara hizmet eder (Adler ve Borys,
1996) Ceza odakli yapilarda ise orgiit kurallar1 ve diizenlemeleri tek tarafli olarak bir kisi
tarafindan belirlenir ve kurallarin belirlenmesinde 6rgiit iyelerinin herhangi bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Bu yapilar giice dayanir ve ¢alisanlarin davranislarina sekil vermeyi
amaglar. Bu kurallara uymayanlara ¢esitli yaptirimlar uygulanir ve cezalandirilir. Bu tiir
yapilarda oOrgiit ici iligkilerde, iletisimde cesitli gerginlikler, zitlagmalar ve c¢atigmalar

yasanabilir (Gouldner, 1954, s. 121-134).
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1990’larda Adler ve Borys (1996) is diinyasindaki orgiitsel siireclere ve yapilari
incelemek icin yeni bir paradigma onermisledir. Biirokrasi ile ilgili geleneksel goriise
meydan okumus ve agik otorite yapilar, yardimci politikalar ve islemler gibi biirokratik
Ozelliklerin orglit i¢in yararli olabilecegi iizerinde durmuslardir. Biirokratik yapilari
tamamen kotiilemek yerine orgiitlerin etkili bir sekilde goérev yapmalarini saglayan
biirokratik yapilarla, gorev yapmasini engelleyen yapilart birbirinden ayirmislar ve

kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi olarak isimlendirmislerdir (Adler ve Borys, 1996).

Hoy ve Sweetland (2001) Adler ve Borys (1996) tarafindan One siiriilen
kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi yaklasimini kullanarak, biirokratik orgiitlerin iki
gostergesi olarak formallesme (formal kurallar ve diizenlemeler) ve merkezilesme (otorite
hiyerarsisi) iizerinde durmuslardir. Formallesme oOrgiit igerisindeki yazili kurallar
diizenlemeler ve prosediirlerin derecesi ile ilgilidir. ki tip formallesme bulunmaktadir.
Bunlar kolaylastirict  formallesme ve engelleyici formallesmedir. Kolaylastirict
formallesme isgorenlere yardimci olmayr amaglar. Isgorenleri siki bir sekilde kontrol
etmeyi ve gorevini yerine getirmeyenleri cezalandirmay1 amaclayan yapiy1 ise engelleyici
formallesme olarak tanimlamislardir. Hoy ve Sweetland (2001) iki yaklagimin arasindaki

farklar1 Tablo 2.2°de dzetlemektedirler.

Tablo 2. 2

Kolaylastirici Ve Engelleyici Formallestirmenin Karsilagtirmas: (Hoy Ve Sweetland, 2001,
s. 299)

Kolaylastiric1 Formallesme Ozellikleri Engelleyici Formallesme Ozellikleri
Karsilikl1 etkilesim vardir. Ikili iletisim engellenir.

Problemler firsat olarak goriiliir. Problemler engel olarak goriiliir.
Karsilikl1 giiveni destekler. Karsilikli siipheyi destekler.

Farkli fikirler vardir. Fikir birligi vardir.

Hatalardan 6grenilir. Hatalar cezalandirilir.

Beklenmeyen durumlardan keyif alinir. Beklenmeye durumlardan korkulur.
Problem ¢6zmeye olanak saglanir Kurallara koriikoriine uyulur.

Hoy ve Sweetland (2001) merkezilesmeyi orgiitsel karar alma siirecine ¢alisanlarin
katilimlarinin diizeyi olarak tanimlamakta ve iki tip merkezilesme iizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki kolaylastirici merkezilesmedir. Kolaylastirici merkezilesme galisanlarini

islerini yapmalar1 konusunda engellemek yerine karsilastiklari problemleri ¢ézmelerine
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yardim eder. Calisanlar profesyonel rollerine bagli olarak karar alma siirecine katilirlar.
Engelleyici merkezilesmede ise yoneticiler hiyerarsik olarak sahip olduklar1 giicli

calisanlar1 kontrol ve disipline etmek i¢in kullanirlar (Hoy ve Sweetland, 2001, 5.300).

Orgiitiin biirokratik yapisina farkli boyutlar kullanarak ele alan arastirmalardan biri
Udy (1959) tarafindan gergeklestirilmis ve yaptigi calismada biirokrasinin farkli
Ozelliklerini ortaya koymustur. Calismasinda biirokrasinin yedi farkli boyutu iizerinde
durmustur. Bu boyutlar (1) hiyerarsik otorite yapisi, (2) uzman ydnetim kadrosu, (3)
odiiller, (4) belirlenmis amagclar (5) performans yonelimi, (6) boliimlenmis katilim, (7)
kaynaklarin paylasimidir. Bu boyutlar1 “biirokratik” ve “rasyonel” boyutlar olmak {izere iki
gruba ayirmistir. Bu yedi boyutun ¢esitli orgiitlerde bulunup bulunmadigini arastirmistir.
Arastirma sonucunda bu boyutlarin tamamimin bulundugu ya da higbirinin bulunmadig:
bir orgiit olmadigini belirlemistir. Baz1 orgiitlerde boyutlarin bir kismi1 gozlemlenirken,
bazilarinda farkli boyutlarin gdzlemlendigini belirtmistir. Ayrica Udy {i¢ biirokratik
ozelligin (otorite hiyerarsisi, uzman yonetim kadrosu ve performansa gore verilen
odillendirme) birbirleri ile iliski icerisinde oldugunu ve diger dort rasyonel ozelligin
(belirlenmis amaglar, performans yonelimi, boliimlenmis katilim ve kaynaklarin paylasimi)
birbirleri pozitif iligkili oldugunu fakat biirokratik ve rasyonel boyutlarin ise negatif iliskili
oldugunu sonucuna ulagmistir (Udy, 1959).

Litwak (1961) kompleks orgiitleri {i¢ farkli model kullanarak tanimlamaktadir.
Bunlar Weberci, insan iligkileri ve profesyonel modeldir. Litwak’a (1961) gore resmi
gorevler ve geleneksel bilgiyi gerektiren durumlarda Weberci model, resmi olmayan
gorevler ve bireyler arasi iliskilerin 6n planda oldugu durumlarda insan iligkileri modeli
daha etkilidir. Ugiincii model olan profesyonel model ise daha biiyiik boyuttaki ve modern
orgiitler i¢in daha uygundur. Modern ve karmasik oOrgiitlerin en biiyiikk problemi orgiit
amaclarina ulagsmak i¢in kullanilan orgiitsel yapi icerisinde yasanan catigsmalardir. Litwak
(1961) “profesyonel biirokrasi” olarak isimlendirdigi ii¢clincii modelde, resmi ve resmi
olmayan isleri diger bir deyisle sosyal iligikleri gerektiren islerle, teknik bilgi birikimini
gerektiren isler arasinda bir igbirligi saglamaya calismistir. Bunu yaparken orgiitiin cesitli
biirokratik dzellikleri iizerinde durmustur. Bu 6zellikler: (1) Nesnellik, (2) Liyakat, (3) Is
otoritesi Onceligi, (4) Otorite Hiyerarsisi, (5) Yonetimsel ve resmi kararlarin boliinmesi, (6)

Kurallar, (7) Uzmanlasmadir (Litwak, 1961).
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Orgiitiin biirokratik yapisina farkli boyutlar kullanarak ele alan arastirmalardan biri
Pugh tarafindan Aston Universitesinde gergeklestirilmistir. Pugh’un gerceklestirdigi bu
arastirma Aston calismalar1 olarak isimlendirilmistir. Aston arastirmasi Weber’in ortaya
koydugu biirokratik 6zelliklere dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda biirokrasinin tek yonli ve
statik bir yap1 olmadigi, insan faktorii ve ¢evresel kosullarinda yapi iizerinde etkili oldugu
savunulmaktadir. Pugh (1963) orgiit yapisinin fonksiyonel islemlerinden etkilendigi
tizerinde durmaktadir. Pugh’a gore bir Orgiitiin biirokratik 6zellikleri, Orgiitiin
etkinliklerinden, ¢evresinden ve Orgiit iiyelerinin informal iligkilerinden etkilenmektedir

(Pugh ve digerleri, 1963, s. 300).

Orgiitleri basitce biirokratik veya biirokratik olmayan orgiitler seklinde kategorize
etmek yerine Hall (1962) orgiit yapist ile ilgili olarak yapinin 6zelliklerini zincirleme
birbirlerini izleyen genel bilesenler olarak goriilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bir
orgiitte biirokratik 6zellikleri var ya da yok olarak kategorize etmek yerine biirokratiklesme
diizeyine bakmanin orgiit yapisin1 belirlemede daha kullanigli oldugunu belirten Hall
(1962) ¢alismasin1 Udy’nin (1959) calismasina dayandirarak biirokrasinin bdliimlenemez
bir biitiin degil, ¢esitli boliimlerden olusan siirekli bir yap1 oldugunu savunmustur (Roache,
1993, s. 38). Hall ¢alismasinda farkli yazarlarin ele aldig1 biirokratik 6zellikler lizerinde
durmus ve bu biirokratik 6zellikleri Tablo 2.3’deki gibi 6zetlemistir.

Tablo 2. 3

Farkli Yazarlar Tarafindan Ele Alinan Biirokratik Ozellikler (Hall, 1962, s. 298)
Biirokratik Webe Litwak Fricdrich Merton Udy Heady Parson Berger
boyutlar r

Otorite Hiyerarsisi * * * * * * * *
is Bolimii * * * * * * *

Teknik Yeterlilik * * * * * * *
Prosediirel Araglar * * * * * *
Kurallar ve * * * * *
Diizenlemeler

Calisanlarin sinirli * *

otoritesi

Calisanlari * *

odiillendirilme

Nesnellik * * *

Yonetimin ayrigmast * *

Yazil {letisim
Orgiitsel Disiplin *
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Hall (1964) farkl1 yas, biiyiikliik ve tipteki on farkli orgiitte arastirma yapmis ve bu
orgiitlerdeki biirokratiklesmeyi incelemek i¢in bir orgiitsel envanter hazirlamistir. Deneysel
caligmalara ve kendi hipotezine dayandirarak hazirladigi bu 6lgekte Hall alti biirokratik

ozellik belirlemistir (Hall, 1964, s.33). Bunlar:

1) Otorite hiyerarsisi: Orgiit icerisinde ast ve iistlerin konumunu belirler

2) Kaurallar: Orgiit igerisinde hazirlanir ve iiyelerin gdrevlerini kontrol eder.

3) Uzmanlasma lizerine kurulu bir is bolimi

4) Is boliimiinii tamimlayan prosediirler

5) Nesnellik: Orgiit iiyeleri ve iiyeler arasinda iliskilerde uygun tavir ve davranis

6) Calisanlarin se¢imi ve terfisinin teknik yeterliliklere dayanmasi

Ideal tip bir biirokratik orgiitte tiim bu ozellikler yiiksek diizeyde olurken,
biirokratik olmayan bir oOrgiitte diisiik diizeyde olmalidir. Yani yiiksek diizeyde
biirokratiklesmis bir orgiitte gelismis bir is boliimii, ¢cok diizeyde siki bir sekilde takip
edilen hiyerarsik yapi, igin gerektirdigi davranislart agiklayan detayli kurallar, iyi
gelistirilmis ve siki takip edilen prosediirler, orgiit icinde ve disindaki bireylerle kisisel
olmayan bir iligski ve ¢alisanlarin ise aliminda ve terfilerinde performansa dayali bir tutum

olmalidir (Hall, 1964, s. 33-34).

Hall (1964) bu arastirmanin sonucunda yas ve blyiikliiglin orglitlerin bu alt1
boyutta biirokratiklesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ve teknik
yeterlilikler boyutunun diger ii¢ boyutla (otorite hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve

nesnellik) negatif yonde anlamli sekilde iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Hall ikinci bir aragtirmayr Litwak’in teorisine dayandirarak gerceklestirmistir.
Litwak (1961) Weber’in biirokrasi modeli, insan iliskileri modeli ve profesyonel model
olmak tizere ti¢ farkli modeli birlestiren bir teori ileri stirmiistiir. Bu {i¢ modele alternatif
olarak Hall biirokratik modeli One slirmiistir. Bu modelle Hall farkli hiyerarsik
diizeylerdeki boliimler arasindaki biirokratiklesme diizeyleri ile ilgilenmistir. Yaptig

arastirmada on farkli 6rgiit tizerinde ¢alismis ve otorite hiyerarsisi, 1 boliimii ve prosediirel
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ozellikler boyutlarinda standardize edilmemis gorevlere sahip Orgiitsel boliimlerin daha

diisiik biirokratiklesmeye sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir (Gosine, 1970).
2.1.1.5. Okulda Biirokratik Yap1

Okullar biirokratik orgiitlerdir. Yapi, kurallar ve prosediirler okulu 6grenciler icin
oldugu kadar ogretmenler i¢in de okuldaki isleyisin nasil olmasi gerektigini tanimlar.
Okuldaki isleyis planlar ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Okulda miifredat tarafindan belirlenen
konular 6gretilir, 6grenci ve Ogretmen davraniglarint belirleyen genis kurallar sistemi
vardir ve yapilmasi gereken islemlerin kimin tarafindan ne sekilde ve ne zaman
yapilacagini belirleyen prosediirler vardir. Okul miidiirii 6gretmenler iizerinde agik bir
otoriteye sahiptir. Bu ozelliklerinden dolayr okullarin biirokratik yapilar olduklar1 nettir
fakat iizerinde durulmasi gereken konu biirokratik yapilarinda ve biirokratiklesme
diizeylerindeki farkliliklarin okuldaki etkinlikler tizerindeki etkileridir (McGuigan, 2005;
Anderson, 1974; Oztiirk, 2001).

Okullar formal orgiitlerdir ve cesitli biirokratik Ozellikler gosterirler. Bunlar
fonksiyonel bir is bolimi, c¢alisanlarin yapmasi gerekenleri agik olarak tanimlayan
prosediirler, birimler arasi hiyerarsi ve tanimlanmis kurallardir. Bu biirokratik 6zellikleri
tagimalarina ragmen okullar klasik biirokratik orgiitlerden ¢esitli yonleri ile ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki 6gretmenler daha ¢ok smif icinde gorev aldiklart icin yoneticilerinin
kontroliinden, farkli orgiitlerde ¢alisanlar kadar etkilenmezler. Diger bir degisle daha
serbest ve dzgiir ¢alisabilecekleri bir ortam vardir. Ikincisi ise uzmanlik boyutundadir.
Okulun alt hiyerarsik kademelerinde bulunan oOgretmenler, en az yoneticiler kadar

uzmanliga sahiptirler (Anderson, 1974, s. 24).

Erdogan (2010, s. 29-30) okullardaki biirokratik yapinin gesitli 6zellikleri tizerinde
durmaktadir. Ogretmenler ortadgretim okullarinda ve gittikce artan bir sekilde ilkogretim
okullarinda farkli boliimlerde uzmanlagsmaktadirlar. Bu okullardaki uzmanlasmaya dayali
isboliimiiniin gostergesidir. Ust konumda miidiir, miidiir basyardimeis1, miidiir yardimecisi
ile olusmus kati bir hiyerarsik otorite yapist vardir. Ogretmenler iistlerine karsi
sorumludur. Bu otorite hiyerarsisinin gostergesidir. Ogretmen ve dgrencilerin eylemleri,

davraniglart ve kararlart farkli kurallar, diizenlemeler, yoOnetmelikler ve standart
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prosediirler tarafindan kontrol edilir. Bu da kurallar diizenlemeler ve prosediirel

ozelliklerin okullarda oldugunun bir gostergesidir.

Bush (1995), biirokrasinin temel Ozellikleriyle bunlarin okullardaki uygulanisini

sOyle ifade etmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Biirokraside farkli konumlar arasinda hiyerarsik bir otorite yapist vardir. Bu
hiyerarsik yapida emir verme konumunda bulunan bireylere yetkiler
verilmektedir. Bu kisilerin de iistlerine karsi sorumlulugu vardir. Benzer sekilde,
okullarda da dgretmenler mudiirlerine kars1 sorumludurlar.

Weber modelinde, orgiitsel amaglarin uyumunu vurgulamaktadir. Yazili olanlar
hari¢, okulun amaglar1 da genellikle miidiirler tarafindan belirlenmekte ve okul
calisanlar1 tarafindan da kabul edilmektedir.

Biirokrasi modelinde yeterlilige dayanan bir igbdliimii ve uzmanlagma vardir.
Okullarda da Onceden belirlenmis bir miifredat programini 6greten konun
uzmani 6gretmenlerle uzmanliga dayali isb6limiinii agikca sergilemektedirler.
Biirokrasilerde kisisel olmaktan cok, yasa ve yoOnetmeliklere dayandirilan
kurallar ve davraniglar, faaliyetlerdeki uyumu saglamakta ve otorite ile birlikte
esglidimii olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda okuldaki kurallar da 6gretmen
davranislarina rehberlik etmektedir.

Biirokratik modelde iligskilerde nesnellik vurgulanmaktadir. Nesnellik, karar
vermede tarafsizligi saglamakta ve bireyselligi en aza indirmektedir. Okullarda
da bu anlamda kisisel olmayan iliskiler 6ne ¢ikmakta, 6grenci ve 6gretmenler
arasinda belirli bir mesafenin olmasi istenmektedir.

Biirokrasilerde liyakate gére memur alimi ve yiikselmeler olmaktadir. Okullarda
da ise baslamak ve terfi etmek bu ilke dogrultusunda olmaktadir (Oztiirk, 2001,
5.15-16).

Hoy ve Sweetland (2001) okullardaki biirokratik 6zelliklere dayanan dort fakli

biirokratik yap1 tantmlamiglardir. Bu dort yapiya tanimlarken okuldaki bi¢cimsel ve merkezi

ozellikleri goz Oniinde bulundurmuslardir. Kolaylastirict ve engelleyici bigimsel ve

merkezi 6zellikleri kullanarak Sekil 2.1°deki biirokratik yapilari modellestirmislerdir.
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Bicimsel Ozellikler
Kolaylastirict Engelleyici
Kolaylastirict Kolaylastirict Kural Yonelimli
Biirokrasi Biirokrasi

Merkezi Ozellikler

Hiyerarsik Biirokrasi Engelleyici Biirokrasi
Engelleyici

Sekil 2. 1.Biirokratik Orgiit Modelleri (Hoy ve Sweetland, 2001, s. 302)

Kolaylagtiric1  biirokrasi kolaylastirict  bigimsel 06zellikler ve kolaylastirict
merkezilesmenin bir arada bulundugu yapiy1 temsil etmektedir. Bu tip biirokratik yapiya
sahip okullarda kurallar, diizenlemeler ve prosediirler yardimcidirlar ve uyulmasi gereken
sert ve zorlayici kurallar olmaktan ziyade okul igerisinde problemlerin ¢oziilmesine
yoneliktirler. Kolaylagtirici merkezi 6zellikler de hiyerarsinin alt basamaklarindakilerin
islerini engellemek yerine onlara yardimci olan bir yapiyr ifade etmektedir. Bu iki
kolaylastirict biirokratik 6zelligin bir arada bulundugu biirokratik yapiyr kolaylastirict
biirokrasi olarak tanimlamis ve en etkili biirokratik yap1 oldugunu belirtmislerdir (Hoy ve
Sweetland, 2001).

Bicimsel oOzelliklerin ve merkezilesmenin Orgiittekilere yardim etmek yerine
engelledigi biirokratik yapidaki okullar1 engelleyici biirokratik yapilar olarak
tanimlanmistir. Bu tip yapilar Mintzberg (1989) tarafindan makine biirokrasileri, Gouldner
(1954) tarafindan ise ceza odakli biirokratik yapilar olarak isimlendirilmistir. Fakat Hoy ve
Sweetland (2001) bu tip yapilar1 sadece kontrol ve ceza odakli olarak gormedikleri ayni
zamanda orgiit etikligini engelleyici yapilar olarak gordiikleri i¢in engelleyici biirokratik

yapilar olarak tanimlamislardir (Hoy ve Sweetland, 2001).
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2.1.2. Profesyonellik Kavram

Profesyonellikle ilgili literatiirde g¢esitli tanimlamalar ve goriisler vardir. Spor ve
miizik alaninda profesyonellik maddi getirisinden dolay1 profesyoneli amatérden ayiran
bilgi ve beceriler biitiiniidiir. Ticari alanda profesyonel beklenen g¢esitli davranislar
gosteren kisidir. Benzer sekilde doktorlar ve avukatlar i¢in profesyonellik sistematik
kurallar ¢ercevesinde ve yiiksek statii ve gelir ile iliskili davranislar biitiiniidiir (Goepel,
2012, s. 492).

Profesyonelllik terimi “iddia etmeye” dayanir. Profesyonel bir alanda 6zel bir
bilgiye, beceriye ve anlayisa sahip oldugunu iddia eden kisidir. Profesyonellik ile ilgili
teorilerin temeli ilahiyat, hukuk ve tip alanlarinin arastirilmasina dayanir. Cogan (1953) bu
alanlarin iligkilere (insanin tanriyla olan, toplumla olan ve bedeniyle olan iligkilere)

dayandigini iddia etmektedir. Bu nedenle bu mesleklerin insanoglu icin 6zel bir degeri

vardir (Monroe, 2001, s. 22).

Middleton (1991) profesyonel bir meslegi tanimlayan iki temel 6zellik iizerinde
durmaktadir. Bu o6zellikler: (1) profesyonel meslekler igin yeterli olacak egitim, hazirlik,
yetenek, ve degerlendirme gibi oOzellikler, (2) profesyonelleri meslekten olmayan
insanlardan ayiran motivasyon ve davraniglardir. Bunlarin yaninda profesyoneller siradan
insanlarin bilmedigi veya yapamadigi isleri yapmak i¢in O6zel yeteneklere sahiptirler.
Ayrica profesyoneller toplum i¢in 6nemli olan hizmetleri sunarlar ve bu hizmetlerinin

karsiliginda sosyal bir statiiye sahip olurlar (Ray, 1997, s. 42).

Profesyonellik sadece bir isi 1y1 yapmak ile ilgili degil ayn1 zamanda dogru sebepler
i¢in ve dogru zamanda yapmak anlamina gelir. Darling ve Hammond (1989) bir meslegin
profesyonel olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢ temel prensip oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki sahip olunan bilginin hizmetten fayda saglayacaklarin ihtiyaglari
dogrultusunda kullanilmasidir. ikincisi profesyonelin her tiirlii uygulamasmin merkezine,
sundugu hizmetten fayda saglayanlar1 koymasidir. Son prensip ise profesyonelin
standartlar uygulamalarinin ve etik davraniglarinin kaynagini meslektaslari ile olusturdugu

miisterek sorumluluktan almasidir (Gesilva, 1994, s. 41).
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Bir meslekte profesyonellesmenin derecesini belirleyen iki temel etken vardir.
Bunlar “is yonelimi” ve “mesleki teknolojidir”. Is yonelimi bireylerin yaptiklar1 iste motive
olmalarinm1 ve topluma hizmet etmelerini igerir. Mesleki teknolojiler ise bireylerin isleri ile
ilgili karsilagtiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilme becerisini ifade etmektedir. Ayrica
bireylerin karmasik teknoloji ile basa ¢ikabilmeleri onlar1 6zerk kararlar almalar

konusunda motive edici bir etkendir (Williams ve Charles, 1976, s. 121).

Bazi meslekleri icra edenlerin profesyonel olarak adlandirilmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii bu meslekleri icra edenler kendilerini toplum yararina adamis olmalari
veya amaglar1 geregi profesyonel olarak bilinirler. Oziinde bu meslekler ii¢ bashk altinda
toplanabilir. Bunlar: Tip, hukuk ve teknolojidir. Bu alanlarin profesyonel meslekler oldugu
kesindir ¢ilinkii bu meslekler sadece bireylerin ge¢imini saglamak ve ticari olarak gelir
saglamaktan daha otededir. Bu meslekler ileri diizeyde zihinsel yonelim ve mesleki beceri

gerektirmektedir (Roddenberry, 1953, s. 109).
2.1.2.1.  Profesyonellikle Tlgili Yaklasimlar

Toplumbilimciler gruplarin sosyal degisim ve ilerleme siirecinin yani sira toplum
icindeki statiilerini ve giice ne kadar sahip olduklarini da incelemislerdir. Profesyonellik
toplumbilimciler tarafindan uzun zamandir arastirilmaktadir. 1950’lerde baz1 aragtirmacilar
profesyonelligin toplum diizenini saglama gorevi iizerinde durmuslardir. Bu yaklasimla
profesyonellikle ilgili olarak Ozellikler teorisi ortaya atilmis ve profesyonelligin ¢esitli
ozellikleri (6zerklik, fedarkarlik, uzmanlasmis bilgi ve sorumluluk gibi) ortaya konulmus
ve cesitli meslek gruplar karsilagtirilarak bu 6zelliklere ne derecede sahip olduklari
belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen ozelliklere goére gruplart karsilastirarak, meslek
gruplarinin kendilerini “profesyonel” olarak nitelendirebilecegi 6zellikleri igeren bir liste
olusturulmaya ¢alisilmistir (Robson, 2006, s. 175). Ozellikler teorisinde profesyonel bir
meslegin sahip olmasi gereken Ozellikler sunlardir: mesleki anlamda 6zerklik ve kontrole
sahip olmak, etik kurallar ve degerlere sahip olma, giiclii akademik bilgi birikimine sahip
olma (Snoek, Swennen ve Klink, 2011, s.653).

Ozellik teorisine gdre profesyonelligin en dnemli ayirt edici 6zellikleri alan bilgisi,

miisteri merkeze alma ve uygulamalarinda 6zerkliktir (Popa ve Acedo, 2006: 99). Etzioni
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(1969) 6gretmen profesyonellesmesi igin ideal bir model ortaya koymustur. Bu modele
gore profesyonel 6gretmen uygulamalarinda 6zerk, alaninda ileri derecede egitim almis ve
uzmanlasmis, 6gretmenlik becerilerine sahip, 6gretmen olarak secilebilmek igin yeterli

nitelikleri tasiyan, disiplinlidir (Popa ve Acedo, 2006, s.101).

Fakat daha sonra 6zellikler yaklagiminin oldukga sinirl ve giivenilmez oldugu ileri
striilmiistiir. Genellikle tip ve hukuk alanlar1 bu paradigmay:r kullanmaya ydnelmis,
mesleklerin dogas1 geregi var olan farkliliklar ve Orgiitteki sosyal algida ve anlayista

meydana gelen degisimler ¢ok az dikkate alinmistir (Snoek ve digerleri, 2011, 5.650).

Profesyonel gruplarin davraniglar: etkilesimleri ile ilgili daha siipheci bir yaklasim
Becker(1961) tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmalar ile doktor adaylarinin
fedakarliktan daha ¢ok ¢ikarci, toplum yararindan ¢ok doktorlugun giicii ile ilgilendiklerini
ortaya koymustur. Profesyonellerin giinliik yasantisinda ne yaptig: ile ilgili bu etkilesimsel
yeni bakis agis1 profesyonellerin kendilerini nasil ifade ettiklerini belirlemeye calismistir.
Boylece profesyonelligin tarafsiz ve bilimsel bir kavram olmadig, farkl: kisiler tarafindan
farkli kullanilan bir sembol oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagima gore bu sembol
profesyonel davranistan ayrilabilirdi. Profesyonellik i¢inde bulunulan toplulugun bir
pargas1 olarak goriilebilir ve toplumun islevlerini yerine getirebilmesi i¢in nasil bir rol

oynadigi ortaya konulabilirdi (Robson, 2006, $.176-177).

Daha sonra ortaya atilan endiistriyel bakis agisina gore profesyonellik endiistriyel
toplumu tanimlamak i¢in kullanilan 6zelliklerden biri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
profesyonellik belirli bir alanda topluluga giic katmak i¢in kullanilan bir stratejidir.
Profesyonellige sosyal acidan bakarak cografi ve kiiltlirel farkliliklara bagli, statii ve
finansal kazang getiren bir kavram olarak ele alinmistir (Hinai, 2007, s.46). Bu bakis
acisina gore profesyonel performans standartlari acik¢a formiile edilir, profesyonellik
toplum tarafindan kabul edilir, profesyonel gelisim hayat boyu siirer, profesyonel meslege
sahip olanlar ortaklarla ve meslektaglarla isbirligi icerisinde ¢alisir, mesleki yeniliklere

aciktir (Snoek ve digerleri, 2011, 5.653).

Farkli bir yaklasim olan “mantiksallastirma” yaklasimi temelde is piyasasindaki

temel farkliliklara dayanir. Freidson (2001) modern Orgiitlerin biirokrasi, serbest piyasa ve
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profesyonellikten olusan tii¢ farkli bilesenden meydana geldigini ve bunlarin Orgiit

icerisinde birlikte var olabilmesi i¢in farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigi {izerinde

durmustur. Bu goriiste profesyoneller icin profesyonel degerler ve etik kurallar

dogrultusundaki kalite kontrolii ve profesyonel ve miisteri arasindaki bagin giiclii olmasi

onemlidir (Snoek ve digerleri, 2011, $.655).

Miros (1990) profesyonellikle ilgili yaklasimlar1 yaptigi calismada ti¢ farkl

kategori altinda toplamistir. Bunlar; (1) Sembolik/ ideal Yaklasim, (2) Tiimdengelim/

Tarihi Yaklasim, (3) Tiimevarim/ Deneysel Yaklasim. Bu yaklasimlara ait gortisler Tablo
2.4’de 6zetlenmistir (Miros, 1990, s.36-46).

Tablo 2. 4

Profesyonellik Zle Iigili Yaklasimlar (Miros, 1990)

Yaklagim  Sembolik/ ideal Yaklasim Tiimdengelim/Tarihi Tiimevarim/Deneysel

Yaklasim Yaklasim
Meslegin teknik kismindan Bir meslegin profesyonel ~ Profesyonellige iliskin

- ¢ok meslegi icra edenlerin olup olmadigi iizerinde acik ve net bir tanim
g islerinden aldikl i degil lan isi Imazk lek
= slerinden aldiklart manevi egil, yapilan isin ne yapilmazken mesle
= tatmin ile ilgilidir. derecede profesyonellik gruplarinin yaptiklar ile
= gerektirdigi iizerinde ilgili tabakalagmasi
Tﬁ) durur. ilgilidir. Bu goriise gore
S profesyonel ve _
S profesyonel olmama degil
E profesyonellesmenin

Profesyonelligin Ozellikleri

e  Topluma hizmet amaci
on plandadir.

e Kaynagini bilimsel bilgi
ve mantiksal analizlerden
alir.

e  Zorlu bir egitim siireci
gerektirir.

e Meslege giriste zorlu
eleme ve sinavlardan
gegilir.

e  Fedakarlik ve kendini
adamaya dayal1 etik
kurallara sahip olma

e Yaptigi isten fayda
saglayanlara kendini
adama ve bu sekilde
motive olma

e Bilimsel arastirmalara
dayanan teorik ve
entelektiiel bilgiyi
gerektirir.

e Temel sosyal degerler
ile ilgilidir.

e Belirli bir egitim
stiresi gerektirir.

e Kariyer ve iicret
saglar.

o  Etik kurallar1 vardir.

diizeyi lizerinde durulur.

Profesyonellikle ilgili
Ozellik tanimlamasi
yoktur.

Sembolik yaklagimda

profesyonelligin

teknik  yeterlilikleri

belirlenmeye

calisilmigtir. Bunun yaninda, profesyonelligin motivasyon gerektiren ve toplum igin bir
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sembol halini almis meslekler i¢in kullanilmistir. Sembolik yaklagimda profesyonelin
birincil amaci topluma hizmet etmektir ve bunun i¢in meslegini her seyin {istiinde tutarak
kendini bu meslege adamasi s6z konusudur. Tiimdengelimci yaklasimda bireylerin sahip
olmast gereken profesyonel oOzelliklerden ¢ok yapilan isin gerektirdigi profesyonel
ozellikler iizerinde odaklanilmigtir.  Timevarimci yaklagimda ise her meslek bir
profesyonellik olarak goriilmiis ve bunlarin ne derecede profesyonellestikleri {izerinde

durulmustur. (Miros, 1990).
2.1.2.2.  Profesyonelin Ozellikleri

Roddenberry (1953, s. 110) profesyoneli diger bireylere gore belirli isleri daha iyi
icra edebilecek tecriibeye sahip ve alami ile ilgili egitimi almis kisiler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bir profesyonelin sahip olmasi gereken ¢esitli 6zellikler vardir.
Bunlar: Islemlerin gerceklestirilmesi icin belirli teknik bilgi birikimi, etik kurallar, egitim,
mesleki birlik, icra edebilmek i¢in belirli niteliklere sahip olma, yiiksek itibar, terfi imkan,

sinav sonucu ise alinmadir.

Millerson (1964) yirminci yiizyilin ortalarinda profesyonel meslek olarak kabul
goren hukuk ve tip meslekleri ile ilgili olarak cesitli ozellikler ortaya koymustur. Bu
ozellikler su sekilde siralanabilir: profesyonel meslekler teorik bilgiye dayanmaktadir,
alanla ilgili egitime sahiptir, yeterlilikleri bir sinavla belirlenir, belirlenmis kurallar vardir,

toplum yararini gozetirler, meslek birlikleri vardir (Swann ve digerleri, 2010, s. 550).

Profesyonellik ve profesyonelin sahip olmasi gereken oOzellikler iizerine dikkat
ceken en Onemli yazarlardan birisi de Richard Hall’dir. Hall (1967) yaymladig:

calismasinda bir profesyonelin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde listelemistir:

1) Profesyonel orgiit yapilanmasini birincil otorite olarak gérmek: Resmi orgiitii ve
resmi olmayan meslektas gruplarini isi ile ilgili kararlarin merkezinde gormek.

2) Topluma hizmet bilinci: Bu bilesen profesyonelligi en onemli 6zelligidir ve
yapilan isin sonuclarinin katilimcilarin ve toplum yararina olmasini gerektirir.

3) Ozdenetim: Profesyonel bir insan 6zdenetim ve meslektas denetimi ile yaptig: isi

degerlendirir.



33

4) Gorev aski: Kendini yaptigi meslege adamayi ve elde ettigi getirisi daha az olsa
bile bu meslegi yapmaya devam etmeyi gerektirir.
5) Ozerklik: Profesyonel olmayan veya yaptig1 isten fayda saglayan kisilerin etkisi

altinda kalmadan kendi kararini verebilmeyi gerektirir.

Hammond ve Wise (1983) profesyonel bir meslegin sahip olmasi gereken {i¢ temel
Ozellik tizerinde durmuslardir. Bunlar: (1) bireylerin ihtiyaclarim1 karsilamak ic¢in karar
alma ve yeterli bilgi birikimine sahip olma, (2) kendisinden hizmet bekleyenlerin merkeze

alarak davranma, (3) uygulamalarinda belirli standartlara ve etik degerlere sahip olma.

Carr (2000, s. 23)’a gore profesyonel bir meslegin sahip olmasi gereken bes temel
0zellik vardir. Bunlar: 1) profesyonel bir meslek 6dnemli bir toplum hizmeti sunmali, 2)
pratikte ve teorikte uzmanliga dayanmali, 3) etik yonleri olan mesleki standartlara
dayanmali, 4) yerlestirme ve denetimi i¢in ¢esitli meslek kuruluslarina siirece dahil olmali
ve 5) profesyonel meslege sahip olanlar yiiksek diizeyde bireysel 6zerklik saglanmalidir.
Bu ozellikler agisindan bakildiginda bazi meslekler (doktorluk, avukatlik gibi) bu
Ozelliklerin tiimiinii tasidiklar1 i¢in profesyonel olarak adlandirilir, bazilar ise

(6gretmenlik, hemsirelik gibi) yar1 profesyoneller olarak adlandirilmaktadirlar.

Bureau ve Suquet (2009, s.467) ozellikler teorisi temelinde profesyonel bir
meslegin sahip olmasi gereken bes temel Ozellik iizerinde durmuslardir. Bunlar: (1)
profesyonel bir meslek entelektiiel islemlerin bireysel sorumluluk cergevesinde yerine
getirilmesini gerektirir, (2) ortaya ¢ikardiklar1 materyaller bilimsel bilgiden kaynagim alir,
(3) ortaya cikardiklar1 {irtin kullanigh ve ise yarar olmalidir, (4) egitim sonucu elde
edilebilir bir teknige sahip olmalidirlar ve (5) yaptiklar isle bagkalarina fayda saglamay1

amag edinmelidirler.

Giliven (2010, s.14) profesyonel meslek kavramini ele alarak Tiirkiye’de
ogretmenlik mesleginin profesyonel meslek statiistinde olup olmadigin1 sorguladigi
arastirmasinda Tobias ve Baffert (2010)’dan aktardigi bes temel Ozellik {izerinden
profesyonel bir meslegi irdelemistir. Bunlar: (1) bilgiye dayali uzmanlik alan1 akademik bir

calisma ile kazanilir, (2) mesleki uygulamanin standartlart mesleki organizasyon tarafindan
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belirlenir, (3) meslegin icrasi i¢in sinanma, yeterliligin siirekli kontrolii ve iyilestirme
gerekir, (4) toplumsal statii ve ekonomik getirisi goreceli olarak yiiksektir ve (5) meslegin

icrasinda belli dlgiilerde bagimsizlik ve 6zerklik vardir.
2.1.2.3.  Bir Profesyonellik Olarak Ogretmenlik

Hildebrandt ve Eom (2011, s.416) 6gretmen profesyonelligini egitimlerini, géreve
alinmalarim1 ve profesyonel gelisimlerini, yetkilerini ve {icretlerini dikkate alarak
“Ogretmenlerin statii, egitim ve ¢alisma kosullarim1 gelistirme girisimi” olarak

tanimlamaktadirlar.

Glinlimiizde 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olarak goriilmesi ile
ilgili tartismalar devam etmektedir. Bir kisim arastirmacilar 6gretmenlik meslegini
profesyonel bir meslek olarak gérmemektedir. Etzioni (1975) ¢esitli nedenlerden Gtiirii
ogretmenligi profesyonel bir meslek olarak gormedigini belirtmistir. Bu nedenleri su
sekilde siralamistir: 6gretmenler bir profesyonele gore daha kisa bir egitimden gegerler,
statiileri daha diisiiktiir, ayricaliklar1 daha azdir, alanlar ile ilgili daha az 6zellesmis bilgi

vardir, yonetimde ve denetimde daha az 6zerklige sahiptirler (Etzioni, 1975, s. 135).

Pratte ve Rury (1991, s.157) 6gretmenligin profesyonel bir meslek olmadigini ve
bunun ¢esitli nedenlere dayandigi {izerinde durmaktadir. Pratte ve Rury’e (1991) gore
ogretmenlik tip ve hukuk gibi profesyonellikler gibi bilimsel temellere oturtulamayacak bir
meslektir. Ogretmenlik meslegi diger profesyonelliklerin sahip oldugu toplumsal degere
sahip degildir ¢linkii diisiik riskler vardir ve kendini adamay1 gerektirmez. Cok uzun siireli
ve Ozverili bir calismay1 gerektirmez ve yilda sadece dokuz ay ¢aligmak yeterlidir. Ayrica

ogretmenlik diisiik bir sosyal getiriye ve toplum icerisinde diisiik bir statiiye sahiptir.

Bir kisim arastirmacilar ise hemsirelik ve 6gretmenlik gibi bazi meslekleri “yari
profesyonel” olarak adlandirmaktadirlar. (Hildebrandt ve Eom, 2011; Goepel, 2012;
Demirkasimoglu, 2010). Bunun nedeni olarak da literatiirde genel kabul gormiis
profesyonellik kriterlerini karsilamamalar1 olarak gosterilmektedirler. Profesyonelligin en
onemli Ozelliklerinden biri olan 6zerk karar verme bu meslekler icin orglitsel kontrol ile
saglanmaktadir. Bu goriise gore oOgretmenlerin performansi yoneticiler ve standart

kurallarla denetlenmektedir. Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmeleri igin yonlendirildikleri,
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bu nedenle 6zerkliklerinin sinirlandirildigr iddia edilmektedir (Demirkasimoglu, 2010, s.

2049).

Ayrica Ogretmenlik Ogrencinin miisteri olarak goriilmemesinden dolay1 yari
profesyonellik olarak goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin 6grencilerle calistiklart icin
yiiksek davranis standartlarina ve rehberlik yapma yeterliliklerine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu acidan yar1 profesyonellik tanimlamasi tekrar gézden gegirilmeli ve
profesyonelin rolii ve sorumluluklart arttirilmalidir. Toplumda profesyonellik giic ve para
ile iligkilendirilmistir fakat 6gretmenlik diisiik maddi gelir ile kendilerini 6grencilerine
adamay1 ve alani ile ilgili bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir (Goepel, 2012, s.491-
492).

Cesitli arastirmacilar 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olarak
tanimlanmas1 i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fullan
(2001)’e gore ogretmenlik mesleginin profesyonellesebilmesi i¢in ¢esitli konularda koklii
degisikliklere ihtiyag vardir. Ogretmenlik rolii, degisen ¢aga ayak uydurabilmek igin hizla
degismesi gereken sistem icerisinde ¢ok daha fazla karmasik bir hal almistir. Ozellikle
Ogretmenlerin uymasi gereken kurallar ve sorumluluklarinda ciddi degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlere daha fazla dzerklik ve mesleklerinde daha fazla gelisme
imkan1 verilmelidir ki, bu karmasik ve beklenmedik degisikliklere sahip sistem igerisinde

ogretmen profesyonelliginden bahsedilebilsin (Hinai, 2007, s. 42).

Oborny’ye (1970) gore 6gretmenlik profesyonel bir meslektir ve bunun gesitli

nedenleri vardir. Bunlar:

1) Teknik Bilgi: Alan ile ilgili 6zellesmis bir bilgi birikimi gerektirir.

2) Topluma Hizmet: Ogretmenlik toplum igin &zel ve dnemli bir hizmet sunar.

3) Giiven: Ogretmenler 6zel yetenekleri ve yeterlilikleri sayesinde ailelerin ve
yoneticilerin onlara olan gilivenini kazanirlar.

4) Birliktelik: Ogretmenler gerek kendilerini gelistirmek gerekse paylasimda
bulunmak i¢in mesleki topluluklara iiye olurlar.

5) Mesleki Baglilik: Mesleki amaglarina igten bir sekilde baglilik duyarlar.

6) Ogrenciyi merkeze alma: Ogrencileri arasinda ayrim yapmaz ve onlara

yetenekleri dogrultusunda yardimci olurlar.
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7) Teorik ve uygulama arasinda denge kurarlar.
8) Ozerklik ve kabul gérme: Ogretmenler alanlari ile ilgili bilgi birikimine sahip
olduklar1 i¢in yoneticiler tarafindan ¢ok siki bir denetim altinda tutulmazlar ve

meslektaslar1 ve i¢sel denetime 6nem verirler.

Firestone ve Bader (1992, s. 12) dgretmen profesyonelligine iliskin olarak dort
Ozellik tlizerinde durmuslardir. Bunlar: (1) 6gretmenlere profesyonel bir sekilde islerini
yapmalarint saglayacak ozerk bir ortam saglanmali, (2) yonetimler egitimle ilgili karar
verme mekanizmalarinda 6gretmenlerin katilimima 6nem vermeli, (3) 6gretmenlere daha
etkili ve tiretken olmalar i¢in gerekli destek personeli saglanmali, (4) okul yonetimleri

liderlik yontemleri gelistirirken ¢ok c¢esitli yaklagimlardan yararlanilmalidir.

Knoll (1987) 6gretmenlerin gosterdigi profesyonelligin derecesinin iyi dgretmen
ve milkkemmel Ogretmen arasindaki farki ortaya koydugunu belirtmistir. Mitkemmel bir
Ogretmen olabilmek i¢in Ogretmenlik sanatinin bir i degil; bir kariyer, bir adama bir
uzmanlik olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.  Knoll’a (1987, s. 20-21) gore
profesyonel Ogretmenin sahip olmasi gereken oOzellikler sunlardir: (1) Meslektaslar ile
isbirligi: Profesyonel bir 6gretmen meslektaslart ve yoneticilerle samimi ve dostca iliskiler
kurar. Ogretmen digerlerini dostca bir tavirla karsilar ve onlarla sohbet eder. Onlarla
yardimci1 ve cesaretlendirici etkilesim gosterir. (2) Kisisel Gelisim: Profesyonel 6gretmen
alani ile ilgili kendini siirekli olarak giinceller, alanmi ile ilgili makaleleri, dergileri ve
konferanslar takip ederek alan bilgisini giincel tutar. Personel gelistirme etkinliklerine
katilir. Yeni teknik ve yaklasimlari hizmet i¢i e8itim veya iiniversitede acilan kurslara
katilarak o6grenir. (3) Okul kurallari: Profesyonellik 6gretmenlerin okul politikasini ve
kurallarmin gelistirilmesine, ilerletilmesine ve uygulanmasinda katilimi gerektirir. Bu

baglamda 6gretmenler de egitim alaninda uzmanlagmis profesyonellerdir.

Hoy ve Miskel (2010) ogretmen profesyonelliginin  dort boyutundan

bahsetmektedirler. Bunlar;

1) Uzmanlik: Alan bilgisine, gerekli ve yeterli egitim ve tecriibeye sahip olma
2) Ogrenci merkezli olma: Ogrenci tatminini &n plana alma, topluma hizmet etme,
ogrencilere bireysel ilgi gosterme, fedakarlik yapma

3) Ozerklik: Kararlarmn profesyonelin kendisinin almasi
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4) Oz Denetim: Kendi kurallarmi koyma, sadece meslektaslar tarafindan

elestirilme

Gesilva (1994, s. 18) yaptigi aragtirmada Ogretmen profesyonelligine iliskin bir
model gelistirmistir. Ona gore Ogretmen profesyonelligi bireyin kendinden, ¢alistig
kurumdan ve toplumdan kaynaklanan ¢esitli etkenlere gore degisiklik gostermektedir.

Bunlar Sekil 2.1. iizerinde 6zetlemek miimkiindiir:

Demografik Degiskenler Profesyonel Degiskenler
*Yas ve Cinsiyet e Bilgi, Beceri ve Yetenek
Egitim Diizeyi e  Simf Yonetimi
*Pozisyon ve tecriibe e Insan Iligkileri

e Gelisim

* Okul Biytkligi

«Kademe o  Sorumluluk

* Profesyonel D egerler e Yaraticihk Ozerklik
* Adanmuglik Ile Ilgili Degerler e Akilcihik  Tutku

*Sosyo Kiiltiirel Degerler e Hizmet Kiiltiir

Sekil 2. 2.Profesyonellik Modeli (Gesilva, 1994, s. 18)

Profesyonellik, 6gretmenlerin yeterliliklerine, yaptiklar ise karsi olan tutumlarina
ve bagliliklarinin diizeyine, diger 6gretmenlerle, yonetimle ve 6grencilerle olan iliskilerine
olan iligkilerine baglidir. Yapilan arasgtirmalar gostermektedir ki 6gretmenlerin miifredat ve
bu miifredatla ilgili materyaller gelistirmeye katki saglamasi onlarin profesyonelliklerine
de katki saglamaktadir (Welker, 1992, s. 72). Ogretmenlerin daha fazla
profesyonellesmesi, kendilerini olan giivenlerini arttiracak, problem c¢ozme becerilerini
gelistirecek, yeni fikirler gelistirebilecek ve okul yonetim siirecine katilimi konusunda

isteklenmesini saglayacaktir (Ray, 1997, 5.128).
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Hargreaves (2000) cesitli iilkelerde Ogretmen profesyonelliginin gelisimini

incelemis ve dort asamada 6zetlemistir. Bunlar:

1) Profesyonellik oncesi donem: Ogretmenlik meslegi idari agidan emek isteyen
fakat teknik agidan basittir. Ogretmenler topluma hizmet ederek kisisel 6diil
kazanirlar.

2) Profesyonel 6zerklik donemi: Ggretmenin miifredat ve karar alma siiregleri
tizerinde genis yetkisi vardir. Bircok lilkede Ogretmenligin statiisii ve gelir
diizeyi artmigtir.

3) Meslektas isbirligi donemi: ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelmis giiclii
profesyonel topluluklar kurarlar. Bu topluluklarda egitim reformlar1 ve farkl
Ogretimsel teknikleri tartisirlar.

4) Profesyonellik sonrasi doénem: Ogretmenler farkli grup ve giiclerin
profesyonelligi tanimladig1 ve yeniden yapilandirdigi profesyonellik kavrami ve
bunun yaninda farkli ve karmasik miisteri kitlesi ile savasmak zorunda
kalmiglardir (Goepel, 2012, s. 493).

Hargreaves and Goodson (1996) profesyonel 6gretmenligin yedi prensibi iizerinde
durmuslardir. Bunlar: (1) 6gretme, miifredat ve 6grencileri etkileyen konularla ilgili karar
alma stirecinde daha fazla sorumluluk alma imkani, (2) ahlaki ve sosyal amag ve degerlere
baglilik, (3) meslektaslar ile daha fazla isbirligi icerisinde c¢alisabilecekleri ortamlar, (4)
demokratik bir ortamda galisma, (5) 6grencilere sadece hizmet degil aktif sekilde onlarla
ilgilenme, (6) bilgi birikimini siirekli yenileme, (7) karmasa ile bas edebilme becerisidir

(Day, 2002, 5.679).

Literatiirde profesyonel bir Ogretmenin sahip olmasi gereken g¢esitli ozellikler
tizerinde durulmaktadir. Arastirmada kullanilan ve profesyonel bir 6gretmenin sahip

olmas1 gereken cesitli 6zellikler asagida aciklanmastir.
2.1.2.3.1. Mesleki geligim

Ogretmenlerin profesyonelliklerinin 6nemli gostergelerinden bir tanesi mesleki
gelisimleri i¢in harcadiklar1 ¢abadir. Mesleki gelisim; okul i¢inde ve disinda 6gretmenlerin

mesleki bilgilerinin, becerilerinin, degerlerinin ve tutumlarinin gelisimini destekleyen,
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etkili 6grenme ve Ogretme ortamlart olusturmada Ogretmene destek saglayan siiregleri
icerir (Pusmaz, 2008). Ogretmenler mesleki gelisimlerini meslekleri ile ilgili topluluklara
iiye olarak, diger meslektaslar ile iletisim kurarak, alanlar ile ilgili isletmeleri ziyaret
ederek, mesleki toplantilara katilarak, giincel kitap ve dergileri takip ederek veya hizmetigi
ve dis1 egitimlere katilarak gerceklestirebilirler (Gesilva, 1994; Miros, 1990).
Ogretmenlerin bu aktiviteler sonucunda elde ettigi teori ve uygulamaya doniik yeni bilgi ve
beceriler, sinif igerisinde yeni yeterlilikler kazandirdig1 ve bunlar1 uygulamaya gecirdigi

Olgiide 6nem tasirlar.

Ogretmenlerin okul igerisindeki performanslarini arttirmanin en &nemli yolu
onlarin profesyonel olarak gelisimleri konusunda motive olmalarin1 saglamaktir.
Ogretmenin performansinin artmasi, Ogrenci performansinda da artis1 saglamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri, dgretmelerin alan ile ilgili bilgi
birikimlerinin artmasimna ve boylelikle 06grencilere sundugu hizmetin kalitesini

arttirmaktadir (Ray, 1997).

Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri, ¢alistiklari ortama ve
meslektaslari olan iliskilerine baglidir (Swamn ve digerleri, 2003). Eger ¢alistiklar1 okul
Ogretmenlere meslektaslar1 isbirligi igerisinde bilgi ve becerilerini gelistirici bir ortam
sagliyorsa bu Ogretmenlere 0grenci basarisina odaklanma, okul basarisi i¢in ortaklasa
calisma ve okul gelisimine katki saglama olanagi sunmakta ve 6gretmen profesyonelligini

arttirmaktadir (Lieberman, 1995).

Vescio, Ross ve Adams (2006) ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
katilmalar1 sayesinde 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin degiserek daha ¢ok &grenci
merkezli oldugu, dgretmenlerin ayni sorunlart paylasan diger meslektaslari ile igbirligine
girmesi ve 6grencilerin 6grenmeleriyle ilgili paylasimda bulunmalar1 sonucu 6gretmenlerin
ogretim kiiltiiriinlin gelistigi ve mesleki gelisim etkinliklerine katilan 6gretmenlerin

smiflarinda zamanla 6grencilerin basar1 seviyelerinin arttigini belirlemiglerdir (Kanadli,

2012, s. 9).
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2.1.2.3.2. Meslektas Iliskileri

Knoll (1987) profesyonelligin 6gretmenlerin meslektaslari ile gosterdigi samimi ve
destekleyici ilisiklerle gosterilebilecegi lizerinde durmaktadir. Profesyonel &gretmenler
meslektaslari ile samimi ve dostca iliskiler kurar ve bu iletisim siirecinde onlarin goriis ve
Onerilerine onem verir. Profesyonel 6gretmenler meslektaslar1 ihtiyag duydugunda onlari
destekler ve yeni uygulamalarinda onlar1 cesaretlendirirler (Knoll, 1987, s. 20).
Profesyoneller kendi standartlarini, degerlerini, sembollerini ve normlarin1 kendileri
olustururlar. Bunlart olustururken de kendi bilgi birikimlerine dayandirirlar. Meslektaglar
bu siirecin disinda degildir ve yaptiklar1 isleri daha nitelikli bir hale getirmek igin

destekleyicidirler (Dorrel, 1990, s. 25).

Meslektaslarin arasinda olumlu iliskilerin bulundugu ortamda, 6gretmenler alanlar
ile yeni gelismeleri ve basarili uygulamalarini birbirlerinden 6grenme firsati bulurlar. Bu
informal iletisim sayesinde yasadiklar1 problemler konusunda bilgi aligverisinde
bulunurlar, birbirlerini cesaretlendirirler, stres duyduklari konularda rahatlarlar ve iiretken
ve yaratici iliskilerle mesleklerine ve orgiitlerine olan baglhiliklarini arttirirlar (Geist, 2002,

S. 78).

Little (1988) meslektaslarin arasinda olumlu iliskilerin etkili okul yapist ve
ogretmenlerin profesyonelligi ile iligskili oldugunu belirtmistir. Olumlu meslektas

iliskilerini ¢esitli gostergelerini su sekilde 6zetlemistir (Gesilva, 1994, s. 58-59).

1) Ogretmenler siirekli bir araya gelirler ve Ogretme siirecleri hakkinda fikir
aligverisinde bulunurlar.

2) Birbirlerinin uygulamalarin takip eder ve elestiri ve dnerilerde bulunurlar.

3) Cesitli 6gretimsel materyalleri birlikte gelistirir, uygular ve degerlendirirler.

4) Diger 6gretmenlerin dgretimsel uygulamalarini gézlemle firsati bulurlar.

Ogretmenler okul icerisinde meslektaslar1 ile iletisim kurarak formal &rgiit
igerisindeki informal orgiitii olustururlar. Informal 6rgiitiin formal 6rgiit iizerinde olumlu
ve olumsuz etkileri vardir. Etkili biirokratik yapilarda informal Orgiit bir degisim

mekanizmas1 olmasiin yaninda, yapici bir giic olarak da kullanilabilir. Barnard (1938)
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informal Orgiitiin etkili bir iletisim araci, uyumu saglama ve bireyleri biitiinlestirme,
koruyucu bir ara¢ olmak lizere ii¢ hayati 6oneme sahip oldugunu belirtmistir (Hoy ve

Miskel, 2010, s. 93) .
2.1.2.3.3. Ozerklik

Ozerklik pek ¢ok yazar tarafindan profesyonelliin bir énemli bir 6zelligi olarak
gorilmektedir (Hall, 1967; Carr, 2000; Firestone ve Bader, 1992). Profesyoneller sahip
olduklar1 alanlar1 ile ilgili 6zel bilgi birikimi sayesinde, yaptiklar1 isle ilgili kendi
kararlarin1  vermeleri gerektigine, profesyonel olmayanlarin isle ilgili kurallar ve
degerlendirmeler getiremeyeceklerine inanirlar (Dorrel, 1990, s. 26). Profesyonel 6zerklik
yapilmasi gereken isle ilgili kararlar1 ve davranislart icerir. Bu karar ve davranislar
profesyonelin meslektaslar1 olan iliskileri ve profesyonel grubun degerleri ile sekillenir

(Wiley, 1969, s. 34).

Bir profesyonel olarak Ogretmenlerin 6zerk karar almalart ¢alistiklar1 okul
orgiitiinde, 6gretmene verilen 6zgiirliikkle de ilgilidir. Hoy ve Miskel (2010) profesyonel bir
okul Orgiitiinde karar verme yetkisinin profesyonele devredilmesi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bu tiir bir orgiitte Orgiit liyeleri O6nemli oOrgiitsel kararlar1 almak igin
yeterlilige ve uzmanlga sahip profesyoneller olarak goriilmektedir. Ogretmenler drgiitsel

karar alma siirecinde ¢ok fazla giice sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 99).
2.1.2.3.4. Ogrenci merkezlilik

Profesyoneller toplum yararim1 kendi kazanglarinin oniinde tutarlar ve topluma
hizmet etmek i¢in ¢alisirlar. Topluma hizmet etmek {izerine odaklanmislardir ve bu hizmet
karsihigindan bireysel kazang saglarlar (Hall, 1967). Ogretmenlerin sundugu hizmet de
egitim Ogretim faaliyetleridir. Bu siirecte 6grenciler onlarin hizmet sunduklar1 miisterileri
olarak goriilmektedir. Becker (1978) toplum hizmeti sunan profesyonellerin “ideal” bir
misteri imaj1 bulundugunu ve islerini nasil yapacaklarin1 bu imaja gore belirlediklerini
belirtmektedir. Fakat 6gretmenlikte durum biraz daha farklidir. Ciinkii 6gretmenlerin
miisterileri olan Ogrenciler Onceki yasantilarindan getirdikleri ve okul disindaki

etkenlerden dolayi birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptirler (Wiley, 1969, s. 28-29)
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Farkl1 6zelliklere sahip 6grencileri toplum igin yararli birer birey olarak yetistirme
stirecinde Ogretmenin g¢esitli yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Profesyonel
O0gretmenin O0grenciyi merkeze alan, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dogrultusunda
bir yaklasim gelistirmesi onemlidir. Glatthom (1992) 6gretmenligi bir zanaat, bilim ve
sanat olarak gormektedir. Etkili 6gretim becerileri i¢in smif yonetimini etkili kullanmasi
gerekmektedir. Bunun igin profesyonel 0gretmenin sahip olmasi gereken ozellikleri ii¢
bashik altinda toplamaktadir. Bunlar: (1) smif igerisinde kullanabilecegi etkinlikleri
diizenler, (2) amaglar ve 6grenme teorileri ile uyumlu 6grenme aktiviteleri gelistirir ve (3)

ogrenci katilimina 6nem verir (Gesilva, 1994, s. 57).
2.1.2.3.5. Mesleki baghlhk

Profesyoneller kendilerini mesleklerine adamislardir ve mesleklerini hayatlari
boyunca siirecek bir is olarak goriirler. Yaptiklar is karsiligr aldiklari ticretten ¢ok isten
aldiklar1 hazla motive olurlar. Yaptiklar isten gurur duyarlar ve yliksek diizeyde bireysel
memnuniyet saglarlar (Dorrel, 1990; Hall, 1967). Profesyoneller mesleklerine yliksek
diizeyde baglilik duyarlar. Profesyonel 6gretmen meslegini severek yapar ve getirileri daha
fazla olacak bir is firsat1 bulsa dahi 6gretmenlik meslegini birakmay1 asla diistinmez (Hall,

1967; Edstam, 1998).
2.1.3. Biirokrasi Profesyonellik iliskisi

Blau ve Scott (1962) profesyonellerin ve kontrolii elinde tutan biirokratlarin rgiit
igcerisindeki konumlar itibariyle benzer davranislar sergiledikleri tizerinde durmaktadirlar.
Her ikisi de orgiit amaglarin1 géz 6niinde bulundurlar, tarafsizdirlar, bagimsiz karar alirlar
ve Orgiit icerisindeki konumlar1 gosterdikleri performans ile iligkilidir. Bu iki konumun
benzerlikleri oldugu kadar farkliliklart da bulunmaktadir. Biirokratik yonelimde
performans tstler tarafindan verilen talimatlarla kontrol edilir. Profesyoneller orgiitsel
hiyerarsiden ¢ok kendilerini oOrgiit i¢indeki ve disindaki profesyonel gruplar ve

meslektaglari tarafindan belirlenen normlar ile kontrol ederler (Blau ve Scott, 1962, s. 63).

Profesyonel-biirokratik g¢atismanin temel kaynagi, biirokrasiler ve profesyoneller

tarafindan kullanilan kontrol sistemidir. Profesyoneller, is kararlarim kendileri kontrol
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etmek icin girisimde bulunurlar. Onlara, hareketlerini yonlendiren etik davraniglari
icsellestirmeleri  Ogretilmistir ve meslektaglar1 da bu etik davranislart destekler.
Profesyoneller, temelde islerinden sorumludur ve bazen meslektaslari onlar1 elestirebilirler.
Diger taraftan, biirokratik orgiitlerde kontrol, meslektas gruplari elinde degildir; disiplin
temel bir otoriteden kaynaklanir. Performans, profesyonel meslek elemanlarinda oldugu
gibi akran gruplarmin birbirini izlemesi ve igsellestirilmis standartlar yerine kisinin

iistlerinden aldig1 talimatlar tarafindan kontrol edilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Ozellikleri agisindan incelendiginde biirokratik bir &rgiit, bir profesyonelin
calisabilmesi i¢in uygun ortam sartlarini ona saglamamaktadir. Biirokratik orgiitlerde isin
nasil yapilmast gerektigi net bir sekilde belirlenmistir. Calisanlarin karsilastiklari
problemleri nasil ¢ozecekleri acik bir sekilde ortaya konulmustur ve onlardan ¢6ziim
stratejilerini kendilerinin gelistirmesi beklenmez. Ayrica bu orgiitlerde yapilan isin yapisi
geregi calisanlarin karsilasabilecegi problem sayisi oldukca diisiiktiir. Cogu problem
durumu benzerdir ve ¢oziim yollart agiktir. Bu gibi isleri yapmak i¢in biirokratik orgiit

yapisi oldukea idealdir (Firestone ve Bader 1992, s. 17-18).

Diger taraftan profesyonel orgiitlerde biiylik belirsizlikler vardir. Her durum
kendine 6zgii farkli problemler yaratir ve problemleri ¢6zme yollar1 agik degildir. Bu tip
orglitlerde profesyonel ihtiyaglar bir uzmani gerektirir, ¢alisanlardan beklentiler yiiksektir
ve orgiitler bu insanlarin ¢alismalarini kolaylastirmak i¢in dizayn edilirler. Biirokrasilerde
uzmanlik hiyerarsinin iist kademelerinde ihtiya¢ duyulan bir seydir ve calisanlarin islerini
kolaylastirmaktan ¢ok kontrol etmek i¢in kullanilir. Biirokrasilerde c¢alisanlardan

beklentiler oldukga diisiik diizeydedir (Firestone ve Bader 1992, s. 17-18).

Biirokratik bir orgiitiin en dnemli yapisal 6zelligi hiyerarsik komuta zinciri iken
profesyonellerin en 6nemli Ozellikleri kendi alanlarinda 6zellesmis bilgi birikimleri ve
yeterlilikleridir. Biirokratik ve profesyonel otorite de bu temel 6zelliklere dayanmaktadir.
Biirokrasi kaynagini orgiitsel hiyerarsiden alirken, profesyonellik 6zellesmis bilgi ve
yeterlilikten almaktadir. Profesyoneller islerini yapmalar1 icin 6zgiirliige ihtiyaci olan
uzmanlar olmasimna ragmen, kontrol, koordinasyon ve tiim birimlerin siirece katilimim

saglamak yoneticilerin gorevidir (Toren, 1976, s. 36). Profesyoneller hizla gelisen is
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alanlarinda en ¢ok aranilan kisiler olduklar1 i¢in profesyoneller ve orgiitsel biirokrasi

arasindaki uyum ve isbirligini saglamak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmalarda biirokrasi ve profesyonellige iliskisine dair ¢esitli bulgular
ortaya konulmustur. Bunlar iki kategori halinde 6zetlenebilir: (a) yapisal diizeyde ortaya
konan bulgular gostermektedir ki orgiit icerisindeki otoriteye dayanan hiyerarsik yapi ve
profesyonel uzmanlik bir arada bulunmaktadir ve etkilesim halindedir. Biri arttiginda
digeri de artmaktadir; (b) davramigsal diizeydeki yapilan arastirmalar gostermektedir ki
blirokratik diizenlemeler profesyonel deger ve yonelimleri engellemektedir (Toren, 1976:

38-39).

Yeni uzmanliklar orgiitlerde karsilasilan bir degisimin sonucudur ve her seyden
once eski yonetimleri ve uzmanliklari tehdit eder. Eski uzmanlar islevlerini yitirme kaygisi
ile tedirgin olurlar. ileri derecede uzmanlasma ile ast ve iistleri birbirine bagiml iliskiler
icine sokmakta ve rollerin ¢atigmasina neden olmaktadir. Bu ¢atigma genelde “biirokrat-
profesyonel” catismast olarak bilinmektedir. Biirokrat olarak tanimlanan Orgiit
yOneticilerinin, uzmanliklar1 geregi gorevlerinde Onemli Olciide Ozerklik isteyen
profesyonellere liderlik yapma girisimleri “biirokrat-profesyonel” ¢atismasina neden
olmaktadir. Orgiitlerde gorev alan uzmanhklarla ilgili catismalar dort noktada

toplanmaktadir (Aydin, 2000)

e Profesyonelin biirokratik kurallara karsi direnmesi ve uzmanligmin gerektirdigi
yeterli bilgi, becerilerini hedefleri dogrultusunda uygulamak i¢in 6zerk olmak istegi
ile sonuglara varabilmek i¢in gerekli yontemlerin ve araglarin belirlenmesinde soz
sahibi olmak istemesi,

e Profesyonelin biirokratik standartlar1 kabul etmeyerek kendi mesleki kural ve
degerleri ile orgiite gelmeleri,

e Profesyonelin, uzmanhga iliskin sahip olduklari bilgi ve beceri nedeniyle
biirokratlarin orgiite islerlik kazandiracak, orgiitsel etkinlikleri esgiidiimleyecek
kurallar1 denetleme yetkisi geregi olusan denetimi gereksiz bulmalarindan ve

profesyonelin biirokratik denetime kars1 direnmesi,
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e Profesyonelin, gorev alacagi orgiitlerdeki kural ve degerlerden farkli olarak bir
takim mesleksel kural ve standartlara sahip olmasi orglite biirokratlardan ayr1 bir
bakis agisina sahip olmalaridir.

Okul agisindan bakildiginda orgiit yapis;; isin  taniminda, Ogretmenden
beklentilerde, ddiillendirme ve terfilerde ve bunlar gibi is ve islemlerde farklilagsmalara
neden olmaktadir. Tablo 2.5’de biirokratik ve profesyonel orgiit yapisina sahip egitim

kurumlar arasinda bir karsilagtirmaya yer verilmistir.

Tablo 2.5

Egitim Acgisindan Biirokratik Ve Profesyonel Yapidaki Farkliliklar (Firestone Ve Bader
1992, s. 17-18)

Biirokratik Orgiit Profesyonel Orgiit

E Yiiksektir- kargilagilan problem azdir Diisiiktiir- karsilasilabilecek sorunlar
= ve ¢Oziim yollar agik bir sekilde ortaya daha belirsizdir ve ¢oziim stratejileri
£ konulmustur. acik degildir.
o

c 3 .

;—E = Temel diizeyde yeterlidir. Ust diizeyde bilgi birikimi gereklidir.

o]

Cok dnemlidir ve kendine 6zgii

Yararlidir fakat kritik 6nem arz etmez - .
degerleri vardir.

Ogretmenden Beklenti
Mesleki
baglhilik

S X o
= =
g % ] Yoneticiler tarafindan alinir. Yonetici ve ¢alisanlar bir arada alir.
N
N
=
= ©
.},_’ E = r_Es Yap%l'fm uygulamalar yakindan ta}dp
= >5= & edilir ve nasil yapilacagi agik bir Karalarlar karsilikli alinir
= g @ < . . T .
i) 3= X sekilde belirlenmistir.
=
% Finansaldir Finansal ve manevidir.
=

Okullar biirokratik ve profesyonel otoritenin bir arada bulundugu yapilardir. Bir

tarafta blirokratik 6zellikler olan hiyerarsik otorite, kurallar ve diizenlemeler, belirlenmis
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prosediirler ve nesnellik bulunurken diger tarafta ise uzmanlik, teknik yeterlilik gibi
profesyonel 6zellikler bulunur (Roache, 1998, s. 36). Okulda profesyonel ve biirokratik
yonelimlerin tek bir biirokratik modelde bir araya getirmek, okullar arasindaki onemli
farkliliklar1 gizlemektedir. Bu nedenle Hoy ve Miskel (2010) biirokratik ve profesyonel
yonelimlerin diisiik ve yliksek olma durumuna gore Sekil 2.2°de gosterilen dort farkli okul

yapisi tanimlamiglardir.

Profesyonel Yap1
Yiiksek Diistik
Yiiksek Weberci Otoriter
Biirokratik Yapi
Diisiik Profesyonel Kaotik

Sekil 2. 3.0kulun Orgiitsel Yapisinin Tipolojisi (Hoy ve Miskel, 2010, s. 99)

Weberci okul yapist profesyonellik ve biirokratiklesmenin birbirini tamamladig: bir
yapidir. Otoriter yapi profesyonellik yerine otoriteyi vurgular. Hiyerarsi ve otoriteye
dayalidir ve kural ve diizenlemelerle talimatlara itaat temel yonetim ilkesidir. Karar verme
yetkisinin biiyiik Olclide profesyonele devredildigi oOrgiit tipi profesyonel orgiit olarak
isimlendirilir. Orgiit iiyeleri orgiitsel kararlar1 vermek icin yeterlilige ve uzmanliga sahip
bireyler olarak goriiliir ve kurallar ve diizenlemeler yol gosterici olarak hizmet eder. Kaotik
yapilarda diisiik seviyede profesyonellik ve biirokratiklesme oldugu i¢in bu tiir yapilarda

diizensizlik ve anlagmazliklar yasanir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 99).
2.2.  Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde biirokratiklesme ve profesyonellesmeye iliskin yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmis arastirma sonuglarina yer verilmistir.
2.2.1. Biirokratiklesme ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2001) yaptig1 arastirmada lise dgretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme

diizeyine ve stres diizeylerine iliskin algilarim1 belirlemeye caligmistir. Arastirma igin



47

gerekli veriler, Acikgdz ve Skovholt tarafindan gelistirilen "Minnesota Ogretmen Gerilimi
Olgegi Tiirkce Formu" ile arastirmaci tarafindan gelistirilen "Okullarin Biirokratik
Ozellikleri Olgegi" ile elde edilmistir. Arastirmanin drneklemini izmir 1li sinirlarinda 46
lisede calisan 725 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma goére okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken; yas, mesleki kidem, okullarin tiiri,
okullarin biiyiikligii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan
anlaml1 bir fark oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin, stres diizeylerine iliskin algilariyla
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ve biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar1 arasinda negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Demir (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim {iyelerinin kara harp okulunun
biirokratik 0Ozellikleri ve isleyisine iliskin goriisleri incelenmistir. Tarama modelinde
yapilan arastirmada iki grubun goriisleri arasindaki farkin anlamlilifini test etmek igin
iligkisiz orneklemler igin t-testi; iic ve fazlasi grubun goriigleri arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin tek yonlii Varyans analizi (Anova) kullanilmigtir. Boyutlar
arasindaki anlamli iligkiyi test etmek i¢in ise Pearson Korelasyon katsayisindan
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina goére, Kara Harp Okulu biitiin boyutlarda orta
derecede biirokratik ozellikler gostermektedir. Temel bilimler ve teknik bilimler boliim
baskanliklarinda gorevli 6gretim {iyeleri, sistem yonetim bilimleri boliim baskanliginda
gorevli 0gretim tiyelerine gore okulun daha fazla biirokratik 6zellikler gosterdigi yoniinde

algiya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Omeroglu (2006) yaptig1 arastirmada okul yonetimindeki biirokratik &zellikler ile
Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Tarama modelindeki
aragtirmada Buca’da gorev yapan 374 ilkdgretim okulu 6gretmeni 6rneklemde yer almistir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak “Okula Iliskin Tutum Olgegi” ve “Biirokratik
Ozellikler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére dgretmenlerin okullarmdaki
biirokrasiye iligkin algilar1 “katilmiyorum” diizeyindedir. Arastirmada 6gretmenlerin okul

yonetiminde biirokrasiye iliskin goriisleri, okullarindaki hizmet siirelerine gore anlamli
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farklilasma gostermekteyken, diger degiskenlerde anlamli fark bulunmamaktadir.
Arastirmada 6gretmenlerin okula iligkin tutumlar ile okul yonetiminde biirokrasiye iliskin

gorlsleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Ermeg (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinin Biirokratiklesme Diizeyi
ile Ogretmen Morali Arasindaki [Iliskiler” isimli calismada ilkogretim okullarmnimn
biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali tizerindeki etkilerini belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim dgretim yilinda Denizli i1 merkezindeki resmi
ve Ozel ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 436 Ogretmen olusturmaktadir. Okullarin
biirokratiklesme diizeyini 6lgmek icin 6gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
28 sorudan olusan “Ilkdgretim Okullart Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” ile moral
diizeylerini belirlemek i¢in “Purdue Teacher Opinionaire” Ol¢eginin adaptasyonu olan ve
96 sorudan olusan “ilkdgretim Okullar1 Ogretmenleri Moral Anketi” uygulanmustir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi, dogrusal
regresyon analizi gibi tekniklerden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin goriisleri “orta iistii” diizeydedir.
Arastirmada 6gretmenlerin c¢aligtiklart okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari
arasinda cinsiyet, kidem, yas, egitim durumu ve kademe degiskenlerine gore anlamli bir
fark bulunmamustir. Aragtirmada biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen moralinin “toplumsal

bask1” boyutu harig tiim alt boyutlarin1 anlaml diizeyde yordadig: sonucuna ulagilmstir.

Karaman ve digerleri (2008) tarafindan yiiriitiillen arastirmada ilkogretim
okullarinda orgiitsel vatandaslik davranislar: ile okulun 6rgiit yapisindaki biirokratiklesme
derecesi arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmaya Usak ilinde 26 okulda gorev yapan
538 ogretmen katilmistir. Orneklem tabakali ornekleme metodu ile belirlenmistir.
Aragtirmada oOrgiitsel vatandaglik davranislari iizerinde biirokrasinin etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica biirokrasinin Orgiitsel vatandashik davramiginin biitlin boyutlarini
etkiledigi ve okulun kuralc1 bir tarz ile yonetilmesi okulun atmosferini olumsuz olarak

etkiledigi sonuglarina ulagilmustir.

Zeytin (2008) “Ilkogretim Okullarinda Biirokratiklesme ve Okul Kiiltiirii” isimli
aragtirmasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin; okullardaki biirokratiklesme diizeyine,

okullardaki biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel
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ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeylerine ve okul kiiltiirline iliskin algilarin
saptayip, bu algilarin 6gretmenlerin bazi kisisel 6zellikleri ile okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlemeye calismistir.Arastirma igin
gerekli veriler Oztiirk tarafindan gelistirilen “Okullar Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ve
Giiven tarafindan gelistirilen ve Ira tarafindan son sekli verilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” ile
elde edilmistir. Veri analizinde, veri gruplarimin tiiriine gore t, r ve tek yonlii varyans
testleri kullamlmustir. Arastirmanin  &rneklemini Izmir metropolde bulunan Aliaga,
Balcova, Cigli, Gaziemir, Menemen ve Torbali ilgelerinde yer alan 25 okulda ¢alisan 298
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve okullarin
sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
saptanmamistir. Arastirmada ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin bu
okullardaki biirokratiklesme diizeyi ve biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar1 ile okul kiiltiirtine iligkin algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bulug (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda biirokratik okul
yapist ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubu, amagli 6rnekleme yontemi ile secilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkdgretim
okulunda calisan toplam 250 Ogretmenden olusmaktadir. Biirokratik okul yapisinin
isleyisini belirlemek igin “Okul Yapisimin Etkiligi Olgegi”, okul miidiirlerinin liderlik
stillerini belirlemek icin ise, “Cok Faktorli Liderlik Anketi (Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ 5-X Short)” kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Moments ¢ift
yonlii korelasyon analizi ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada,
yoneticilerin ¢ogunlukla doniisiimcii liderlik davraniglarimi sergilemekte oldugu ve okul
yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile doniisiimcii liderlik arasinda anlamli bir iliski

bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

Arican (2009) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kurumlarinda
yonetimindeki biirokratik isleyis ile mesleki tiikenmiglik duygusu arasindaki iligkiyi

incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu tesadiifi olarak secilen ve 2008-2009 egitim
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ogretim yilinda, Istanbul’'un Anadolu yakasindaki okullarda gorev yapan 292 dgretmen
olusturmaktadir. Veriler, Tiirtkce uyarlamasi, gecerlik ve giivenirligi Ergin (1992)
tarafindan yapilan “Mesleki Tiikenmislik Olgegi” ve okullardaki biirokratiklesme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Oztiirk (2001) tarafindan olusturulan “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gére dgretmenlerin
okullarin biirokratik 6zellikleri yargilari ortalamalar seviyesindedir. Okullarin biirokratik
Ozellikleri Ogretmenlerin yaslarina, kidemine, okul tiirline gore degisme gdosterirken,
cinsiyete, medeni duruma, mezun olunan son programa, brans alanlarina, 6gretim sekline
gore degisme gostermemektedir. Okullarin biirokratik 6zellikleri ile titkenmislik diizeyleri

arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goniillii (2009) tarafindan yapilan ve biirokrasi ile 6gretmen yeterligi arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmanin 6rneklemini ilk ve orta dereceli okulda gorev yapan 181
okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan “biirokrasiyi tasvip” ile
“biirokratiklesmeyi tasvir” anketleri Yiicel’in (1999) gelistirdigi “Biirokratiklesme”
anketinden uyarlanarak gelistirilmis; “Ogretmen Yeterlikleri Anketi” ise Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Yetistirme Egitimi Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda hazirladig
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” raporu ile literatiirdeki ilgili verilerden
yararlanilarak gelistirilmistir. Veriler Faktor analizi, ortalama, standart sapma, anova,
Tukey ve t- testleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen yeterligi
tizerinde biirokratiklesmenin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler, en c¢ok
kuralciligi ve kurallar1 Onemserken, yaslar1 ilerledikge Ogretmenleri yeterli gdérme
egilimleri de artmaktadir. Hiyerarsik otorite kullaniminin dnemsenmesi, 0gretmenlerin
iletisim ve etkilesim becerilerini diistirtirken, okuldaki biirokratiklesmenin artmasi

O0gretmen yeterligini artirmaktadir.

Ozmatyali (2010) tarafindan yapilan, “Max Weber’in Biirokratik Orgiit Anlayigmin
Kuzey Kibris’taki Okullardaki Uygulanisi” isimli arastirmada Kuzey Kibris’in Lefkosa
bolgesine bagl ortaokul ve lise boliimii olan bir okul (SL), Weber’in teorileri agisindan
incelenmis, bu teorilerin ne kadarinin halen KKTC’deki okullarda kullanildig:
degerlendirilmistir. Arastirmanin Orneklemi 10 ogretmen, 1 midir ve 4 miidiir

yardimcisindan olusan 15 katilimci 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
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maksimum ¢esitlilik yontemi ile se¢ilmistir. Arastirma verileri arastirilan konular hakkinda
ucu acik sorulardan olusan yari-yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Sonuglar,
SL’deki katilimcilarin, Weber’in bazi teorilerini ve dolayisiyla Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi’nin  kurallarini, i¢inde bulunduklar1 durumlara goére kendi iglerinde
sekillendirdiklerini, okul yoneticilerinin kullandiklar1 yetki ve yetki ¢esitlerinin farkinda

olduklarii ve bu farkindalig: etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya ¢ikarmaistir.

Tiizel (2010) yaptig1 arastirmada ilkégretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma tarama
modelindeki yapilmistir ve arastirmanin érneklemini 2008-2009 6gretim yilinda Ankara Ili
merkez ilcelerine bagli resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan 454 O6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson momentler
carpim korelasyon katsayilart kullanilmis ve ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.  Arastirma  sonuglarma gore ilkogretim okullarinin  orta  diizeyde
biirokratiklesme gosterdigi belirlenmistir. En yiiksek diizeyde gergeklesen biirokratiklesme
boyutunun prosediirel 6zellikler oldugu, bu boyutu kurallar diizenlemeler ve nesnellik
boyutunun izledigi sonucuna ulasilmistir. En diisiik biirokratiklesmenin ise otorite
hiyerarsisi boyutunda oldugu ortaya koyulmustur. Aragtirmada okullarda biirokratiklesme
diizeyi ile 6gretmenlerin duygusal baglilhik ve normatif baglilik diizeyleri arasinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Biirokratiklesme diizeyi ile devam baglilig

arasindaki iligkinin ise daha diisiik diizeyde ve anlamli oldugu saptanmustir.

Ozer (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarimin  Orgiitsel Diriklik,
Biirokratiklik ve Orgiit Normlar1 A¢isindan Analizi” isimli calismada dgretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullarin orgiitsel diriklik, biirokratiklik ve orgiit normlarina iliskin algilar
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmada kota Ornekleme yontemi ile 1018 6gretmen
ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin kolaylastiric1 biirokrasi ve orgiit
normlar1 Olgeklerinde yer alan ifadelere c¢ogunlukla katildiklari, engelleyici biirokrasi
boyutunda yer alan ifadelere ise nadiren katildiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina
gore Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kolaylastirict bilirokrasi boyutunda, devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ise engelleyici biirokrasi boyutunda daha yiiksek

aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda kolaylastirict
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biirokrasi, engelleyici biirokrasi ve Orgiit normlar1 degiskenlerinin orgiitsel dirikligin

anlamli yordayicilart oldugu belirlenmistir.

Erdogan (2012) yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarmin biirokratik yapilar ile
Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Tarama
modelinde yapilan arastirmanin &rneklemini Malatya ili ilkdgretim okullarinda gérev
yapan tabakali-rastgele 0rnekleme yontemine gore segilen 398 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” ve
Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Yapismin Etkililigi Olgegi” ile
toplanmistir. Yapilan betimsel istatistikler sonucunda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin,
kendilerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerini “cok™ olarak algiladiklar1 ve gorev yaptiklari
okullarin biirokratik yapisin1 “cogunlukla” kolaylastirici, “nadiren” engelleyici olarak
algiladiklar1  belirlenmistir. Ogretmenlerin  okullarinin  biirokratik ~ yapisma iliskin
algilarinin, kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi 21 yil ve tistii kideme sahip
ogretmenlerin okullarindaki biirokratik yapiyr 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha
kolaylastirict algiladiklart goriilmiistiir. Kidem degiskenin kolaylastiric1 biirokrasi boyutu
tizerinde diisiik etki biiyiikliigiine (m*=.04) sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyet, brans ve
okul biiylikligii degiskenlerine gore dgretmenlerin algilarinda hem kolaylastirict hem de
engelleyici biirokrasi boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmada
orgiitsel sosyallesme ile kolaylastirici biirokrasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
engelleyici biirokrasi ile arasinda negatif yonde diizeyde diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir ve Kiling (2014) tarafindan yapilan, “Biirokratik Okul Yapisi ile
Ogretmenlerin Akademik lyimserlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmada,
Ogretmen algilarma gore ilkogretim okullarinda biirokratik okul yapisinin isleyisi ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya,
Kastamonu ili merkez ilge sinirlar1 i¢cinde bulunan 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan
toplam 211 6gretmen katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Hoy ve Sweetland
(2000) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan "Okul
Yapisinin Etkililigi Olcegi" ve Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2009) tarafindan gelistirilen
ve Yildiz (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Bireysel Akademik Iyimserlik Olgegi"
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kullanilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, korelasyon ve regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, etkili biirokratik okul yapisi ile 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu ve etkili
bilirokratik okul yapisinin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir

yordayicist oldugunu gostermistir.
2.2.2. Biirokratiklesme ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jones (1963) yaptig1 arastirmada okulun biirokratik yapisi ile 6grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Hall (1963) tarafindan hazirlanan
ve MacKay ve Robinson tarafindan okullara uyarlanan “Okul Orgiit Envanteri”
kullanilmistir. Oklahoma Bolgesinde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmen, yonetici ve
diger personel dahil olmak tizere drnekleme 822 kisi katilmigtir. Arastirma sonucunda
okullarin uzmanlik ve otorite boyutlarinda ¢esitli farkliliklara sahip oldugu goriilmiistiir.
Yiiksek otoriter yapiya sahip okullar ile diisiik otoriter yapiya sahip okullarda 6grenci
kontrol ideolojileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonucunda yiiksek
biirokratik okullarda gorev yapan o6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerinde daha

korumaci olduklar1 goriilmiistiir.

Kidd (1967) yaptig1 arastirmada okulun biirokratik yapisi ile okul yoneticilerinin
deger sistemleri ve kural yonelimleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya 557
ilkokul 6gretmeni, 34 ilkokul yoneticisi, 565 ortaokul d6gretmeni ve 12 ortaokul yoneticisi
katilmistir. Arastirmada okullarin biirokratiklesme diizeyleri Hall (1963) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Envanter” ile toplanmigtir. Arastirmada ogretmenlerin okulun
biirokratiklesmesine iliskin algilar ile yoneticilerin deger sistemleri ve kural yonelimleri
arasinda anlamli iligki bulunmamaistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve
kideme gore okula iligkin biirokratiklesme algilar1 arasinda anlamli fark oldugu

gorilmiistiir.

Gosine (1970) yaptig1 doktora tezinde biirokrasi ile 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ve memnuniyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma Ottiwa’da bulunan 40 devlet
okulundan sehrin farkli bolgelerinden rastgele secilen 22 okulda gorev yapan 267 bayan

Ogretmenle yiirlitiilmistlir. Secilen okullarda gbérev yapan bay Ogretmen sayisi
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karsilagtirma yapacak yeter sayida olmadigi icin arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmada okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algisini belirlemek icin
Hall (1963) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Envanter” okullara uyarlanarak kullanilmistir.
Aragtirmada yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan bayan 6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri ile diistik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Yiiksek biirokratiklesme diizeyinde
gorev yapan bayan 6gretmenlerin memnuniyet diizeyi ile diisiik biirokratiklesme diizeyinde
gorev yapan Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamhi fark oldugu ve yiiksek
biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin daha diisitk memnuniyet diizeyine

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Cloyd (1972) yaptig1 arastirmada 6grencilerin okul biirokrasisi ile ilgili goriislerini
ve bu goriislerinin yas, cinsiyet, etnik koken, sosyo ekonomik yapilarina gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirma Albuquerque bdlgesinde bulunan ¢ ilkokul, ii¢
ortaokul ve ¢ lisede gergeklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin okulun biirokratik
yapisina iliskin goriislerini belirlemek tizere Moeller and Charters (1966) tarafindan
hazirlanan Ol¢ek arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin yas, cinsiyet, etnik kdken, sosyo ekonomik yapilarina gore okula
yonelik biirokrasi algilarinin farkli oldugu ve ayni okulda &grenim goren ogrencilerin

okulun biirokratik yapisini farkli algiladig1 sonucuna ulagsmustir.

Griego (1973) ¢alismasinda 6grenci ve okulun 6zelliklerinin 68rencilerin okullarina
iliskin biirokrasi algilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada 6grencilerin etnik
grup, sosyo ekonomik statli ve cinsiyet degiskenlerine gore okulu biirokratik algilamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig: lizerinde durulmaktadir. Okul kaynakli degisken
olarak Ogrencilerin smif diizeyi ve okulun i¢inde bulundugu sosyal statii ele alinmistir.
Arastirmaya sosyo ekonomik diizeylerine gore iice ayrilan okullardan 466 &grenci
katilmistir. Arastirma verileri Cloyd tarafindan hazirlanan ve okulun biirokratik veya
biirokratik olmadigini yansitan sorulardan olusan 6lgek ile toplanmistir. Yapilan tek yonlii
varyans ve ¢oklu regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin 6zelliklerine gore okulun
biirokratiklesmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, okul kaynakli

degiskenlere gore ise 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Roache (1993) hazirladig1 doktora tezinde Sousa tarafindan hazirlanan Olgek ile
okullarin biirokratik ve profesyonel kontrol derecelerini belirlemeye calismistir. Bu
arastirmada Arizona’da Maricopa bolgesinde bulunan ilkokullarda ¢alisilmis ve Olgekteki
bes biirokratik boyut (merkezilesme, uzmanlik, okul merkezlilik, standartlasma ve
formallesme) agisindan okullar incelenmistir. Arastirmadaki okullar belirlenirken okullarin
bliytikliikleri ve yonetim sekilleri (merkezi yapilanmis veya yerel yapilanmis) dikkate
almmustir. Aragtirma sonucunda okulun biiyilikliigii ve yonetim sekli ile merkezilesme,
uzmanlik, okul merkezlilik boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi, standartlagma ve

formallesme boyutlarinda ise diisiik diizeyde anlamli fark oldugu goériilmiistiir.

Geist (2002) yaptig1 ¢aligmada ilkokullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
kurumlarma olan giivenlerini ve bunun etkili biirokratik yap1 ve 6gretmen profesyonelligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Ohio’da 146 ilkokulda gorev yapan 4.069
Ogretmen katilmistir. Arastirmada etkili biirokratik yap1 ile yoneticilerin kurumlarina olan
giivenleri arasinda pozitif yonde, 6gretmenlerin profesyonel davranislart ile kurumlarina

olan giivenleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jacob (2004) yaptig1 arastirmada okuldaki etkili biirokratik yap1 ve okul iklimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini New York eyaletinde bulunan 40
ve daha fazla Ogretmenin gorev yaptigt 45 ilkokuldan secilen 180 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri ilkokullarin i¢in Orgiitsel saglik ve orgiitsel iklim
Olgcekleri kullanilarak toplanmistir. Arastirmada pearson korelasyon, c¢oklu regresyon
analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkili biirokratik yap1 ve okul iklimi

arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucu elde edilmistir.

McGuigan (2005) tarafindan yiiriitiilen calismada okuldaki etkili biirokratik yap1 ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya
Ohio bolgesinde bulunan 40 ilkokulda gorev yapan 384 6gretmen katilmistir. Arastirmada
okulun biirokratik yapisim1 belirlemek i¢in Ogretmenlere Hoy and Sweetland (2000)
tarafindan hazirlanan “Orgiit Yapisinin Etkililigi Olgegi” uygulanmistir. Yapilan

korelasyon analizleri sonucunda etkili biirokratik yap1 ile Ogretmenlerin akademik
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iyimserlikleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda etkili biirokratik yap1 6gretmelerin akademik iyimserliklerini

%10 oraninda yordamaktadir.
2.2.3. Profesyonellik ile Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

S6zen (2004) yaptig1 aragtirmada Tirk polisinin profesyonellesme diizeyi ile ilgili
genel bir degerlendirme yapmaktir. Arastirmada profesyonellik konusuna kisaca
deginilmekte ve ardindan profesyonel meslek Olgiitleri gelistirilmektedir. Olusturulan bu
temel kriterler cercevesinde de Tiirk polisinde eksik olan profesyonel Ozellikler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug¢ olarak, profesyonel meslek oOrgiitiiniin bulunmamasi,
sistematik ve uzmanhga dayali mesleki bilgi yetersizligi ile mesleki 6zerkligin olmamasi

Tiirk polisinin profesyonellesmesi oniindeki engeller olarak gosterilmektedir.

Isiklioglu (2007) gerceklestirdigi arastirmada okul dncesi egitimi goren 6grencilerin
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda tuttuklari yansitici giinliiklerin profesyonel gelisimlerine
etkisini arastirmistir. Calisiimaya Pamukkale Universitesi okul dncesi egitimi programina
devam eden 32 dordiincii simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veriler dokiiman
incelemesi ve goriisme teknikleriyle toplanmis ve igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir.
Caligmanin sonuglari, aday 6gretmenlerin “degerlendirme, problem ¢ézme ve bilinglenme”
olarak ortaya c¢ikan profesyonel gelisim temalarinda ‘“durumsal, teknik ve elestirel”
diizeyde yansitma yaptiklarini ortaya koymustur. Teknik ve elestirel diizeyde yapilan

yansitmalar adaylarin profesyonel gelislim ve degisim i¢inde olduklarii gostermektedir.

Giliven (2009) yaptigr arastirmada “Meslek” ve “profesyonellik” kavramlari, tip
etigi agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore profesyonellik kavraminin
yozlagsmasi; meslek mensuplarinin yiikiimliiliklerini ihmal ederek bilgi ve becerilerini
sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi1 deprofesyonelizasyon ya da
profesyonelligin yitirilmesi olarak tanimlanan sorunlu siirece yol ac¢tigin1 ortaya

koymustur.

Giiven (2010) profesyonel meslek kavramini bes temel karakteristik {izerinden ele

alarak Tirkiye’de 6gretmenlik mesleginin profesyonel meslek statiisiinde olup olmadigini
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sorgulamakta ve bu seviyeye ulasabilmesi igin atilacak olasi adimlari 6nermektedir. Bu
baglamda siirekli yon degistiren 6gretmen egitimi ve istihdam politikalari, sivil mesleki
organizasyonlarin azlig1 ve egitim siireciyle ilgili karar ve uygulamalarin biiylik oranda
merkezi bir mekanizma ile diizenlenmesi 6gretmenligin profesyonel bir meslek olarak

kurgulanmasinin 6niindeki engeller oldugu iizerinde durmustur.

Adigiizel ve digerleri (2011) c¢alismalarinda, farkli meslek gruplarinin
profesyonellik agisindan incelemis ve hemsirelerde profesyonellik egilimini belirlemeye
calismiglardir. Bu caligmada Isparta il merkezi kamu ve 06zel hastanelerinde gorev
yapmakta olan 260 hemsirenin mesleki profesyonellik davraniglart 9 farkli boyutta
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore hemsirelerin  profesyonellik puanlarinin
ortalamalar1 “4,463” ile “orta” diizeyde oldugu goriilmiis ve profesyonellik kapsaminda

kendilerini gelistirmeleri gerektigi kanaatine varilmaigtir.

Cerit (2012) 2011-2012 6gretim yilinda Bolu ilindeki ilkégretim okullarinda ¢aligsan
260 simif ogretmen ile gergeklestirdigi arastirmasinda okullarin biirokratik yapilari ile
Ogretmenlerin profesyonel davraniglar1 sergilemeleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismigtir. Bu ¢alismanin verileri Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen “Etkili
Okul Yapis1 Olgegi” ve Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola (2006) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Profesyonelizm Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore etkili biirokratik okul yapist ile 6gretmen profesyonelizmi arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliski oldugunu gdstermistir. Regresyon analizi ise etkili biirokratik okul yapisinin

ogretmen profesyonelizminin 6nemli bir agiklayicist oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Uzun, Pali¢ ve Akdeniz (2013) yaptiklar1 arastirmada Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin  profesyonel Ogretmen kavramia iliskin algilarin1  belirlemeye
calismislardir. Calismanin Orneklemini, Rize ilinde goérev yapan 10 Fen ve Teknoloji
ogretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunun
kendilerini profesyonel bir 6gretmen olarak algilamadiklar1 ve profesyonelligin zamanla
olusabilecegi seklinde bir diislinceyi benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
onemli bir kismi da hizmet i¢i egitim firsatlarinin yetersiz olmasini profesyonel 6gretmen

olma yolunda bir dezavantaj olarak gormektedirler.
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Kiling (2014) yaptig1 arastirmada Ogretmen profesyonelizmi ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya Ankara ili merkez ilge sinirlar1 i¢inde bulunan
18 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 386 O6gretmen katilmistir. Arastirmanin
sonuglari, 6gretmenler tarafindan en yliksek diizeyde algilanan orgiit kiiltiirii boyutunun
gorev kiiltiirii oldugunu ve oOgretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilarinin orta
diizeyin istiinde oldugunu gostermistir. Orgiit kiiltiiriiniin destek ve gorev Kkiiltiirii
boyutlarinin 6gretmen profesyonelizmiyle olumlu yonde anlamli, biirokratik kiiltiir ile

olumsuz yonde anlaml bir iligki i¢inde oldugu belirlenmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2014a) tarafindan Kiitahya il merkezindeki okullarda gorev
yapan 363 Ogretmen ile yapilan arastirmada dgretmenlerin mesleki profesyonelligi ile is
doyumlar1 arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenler, orta diizeyde bir profesyonellik algisina ve is doyumuna sahiptir.
Katilimceilarin, kuruma katki boyutundaki goriisleri cinsiyete ve gorev yapilan okul tiiriine;
duygusal emek boyutlarindaki goriisleri gérev yapilan okul tiiriine; kisisel gelisim
boyutundaki goriisleri gorev yapilan okul tiiriine goére anlamli farklilik gostermektedir.
Katilimeilarin, kuruma katki, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik ile ilgili goriisleri ile is
doyumu arasinda diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli; duygusal emek ve mesleki
profesyonellik toplam puan ile ilgili goriisleri arasinda ise orta diizeyde, ayn1 yonde ve

anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2014b) calismalarinda, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamislardir. Bu amagla
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il merkezindeki kamu okullarinda gérev yapan
ve caligmaya goniillii 251 6gretmene Olcek uygulanmis ve Olcegin yapr gegerligi igin
acimlayict (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA sonucuna gore
Olcek; “Kisisel Gelisim”, “Kuruma Katki”, “Mesleki Duyarlilik”, “Duygusal Emek” olmak
iizere dort faktorden olusmaktadir. Olgekte 24 madde bulunmaktadir. Arastirma sonucunda
kamu okullarinda gorev yapan O&gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerini
belirlemede kullanilabilecek psikometrik 6zellikleri yeterli, gecerli ve giivenilir bir 6lgek

gelistirilmistir.
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2.2.4. Profesyonellik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hall (1967) profesyonellikle ilgili olarak yaptig1 ¢alismada profesyonel orgiitler ve
bliyiik orgiitlerdeki profesyonel departmanlar1 orgiit yapisi ¢er¢evesinde karsilastirmistir.
Arastirmasini farkli {iniversite, hastane, hukuk firmasi, okul ve bunun gibi on farkl
sektorlerden 23 Orgiit lizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonuclarina gore biiyilik
orgiitlerdeki profesyoneller kendilerinin daha fazla uyusmazlik halinde hissetmektedirler.
Yiiksek diizeyde biirokratiklesmenin  orgiit icerisindeki daha alt diizeydeki
departmanlardaki profesyonel gruplarda goriildiigii bulgusuna ulasmistir. Arastirmada
grubun profesyonellesme diizeyi arttik¢a, orgiitliin biirokratiklesme diizeyi azalmazsa orgiit

icerisinde catismalar arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Wiley (1969) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin profesyonel rolleri ve calistiklar
okulun sosyo ekonomik durumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya Oklahoma’da
devlet okullarinda gorev yapan 300 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya, diisiik sosyo
ekonomik diizeydeki okullardan 100, orta sosyo ekonomik diizeydeki okullardan 100 ve
yiiksek sosyo ekonomik diizeydeki okullardan 100 6gretmen katilmigtir. Arastirma verileri
Corwin tarafindan hazirlanan “Profesyonel Yonelim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda farkli sosyo ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin

profesyonel yonelimleri arasinda anlamli fark olmadig gortilmiistiir.

Frothingham (1988) yaptig1 calismada Ogretmenlerin algilarina gore okul iklimi,
meslektaglari ile iligkileri ve profesyonellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
degiskenleri devlet okullarinda ve 6zel okullarda ayr1 ayri incelenmis ve karsilastirilmistir.
Ogretmenlere Corwin tarafindan hazirlanan “Profesyonel Yonelim Olgegi” uygulanmustir.
Aragtirmada tek yonlii varyans ve korelasyon analizleri teknikleri kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin profesyonelliklerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada okul iklimi ile dgretmen

profesyonelligi arasinda anlamli pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Miros (1990) yaptigi c¢alismada profesyonellikle ilgili genel standartlar:
olusturmaya ve 6gretmenlerin profesyonellikleri ile ilgili olarak var olan ve olmasi gereken

durumlar arasindaki farki ortaya koymaya c¢alismislardir. Amerika’da cesitli eyaletlerde
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gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerle yaptigi arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin
profesyonellesmeye iligkin goriigleri arasindaki farklari da ortaya belirlemistir. Arastirma
sonuglaria gore 6gretmen ve yoneticilerin profesyonellesmeleri diisiik diizeydedir. Ayrica

O0gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Gesilva (1994) arastirmasinda ilk ve ortaokullarda 6gretmen profesyonellesme
iliskin goriiglerini arastirmistir. Arastirmaci arastirmasin1 Tayland’da bulunan bes okulda
gdrev yapan 558 dgretmen iizerinde gerceklestirmistir. Ogretmenlere yeterlilik, tutum ve
baglilik basliklar1 altinda toplanmis 76 sorudan olusan bir 6l¢ek uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore 0gretmenler alanlari ile ilgili bilgi birikimlerini profesyonelliklerinin en
onemli parcasi olarak gormektedirler. Arastirmada 6grenim durumu, egitim niteligi, kidem
degiskenlerinin 6gretmenlerin profesyonelliklerinin anlamli birer belirleyicisi oldugu
sonucu elde edilmigtir. Ayrica etik degerleri ve Ogretme isteklerinin yiliksek oldugu
goriilmistiir. Bunun disinda 6gretmenlerin orf ve adetlerin profesyonellesmede 6nemli rol

oynadig1 goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ray (1997) yaptig1 calismada kavramsal gorislerin 6gretmenlerin profesyonel
davraniglar1 tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Texas eyaletinde 4. Egitim
bolgesindeki okullarda gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin profesyonelliklerine
iliskin ~algilarim1  belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan  “Ogretmen
Profesyonelligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin okula olan
bagliliklarinin 6zdenetimleri lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmistiir. 10-20 y1l
arast kideme sahip Ogretmenlerin kendine gelistirmeye daha agik oldugu ve ilkokul
ogretmenlerinin 6zerkliklerine iliskin algilarinin ortaokulda goérev yapan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu sonuclari elde edilmistir.

Edstam (1998) yaptigi calismada Midwestern bolgesinde bulunan ilkokullarda
gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin profesyonelliklerine iliskin algilarin1 ve bunun
ogrenciler, yoneticiler ve diger personel tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Nicel arastirmada 6gretmenlere
Hall (1963) tarafindan belirlenen profesyonellige iliskin dzelliklerin &l¢iildiigii “Ogretmen
Profesyonelligi” oOlgegi uygulanmistir. Nitel arastirmada O6gretmenlere alti agik uglu

sorudan  olusan  goriisme formu  uygulanmistir.  Arastirmada  6gretmenlerin
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profesyonelliklerine iligkin algilarinin en yliksek “Topluma Hizmet” boyutunda oldugu
belirlenmistir. Bunu sirastyla 6zerklik, mesleki baglilik, mesleki topluluklar1 ana referans

alma, 6z denetim boyutlar1 izlemektedir.

Reault (1998) yaptig1 arastirmada biirokratik yonelim ve profesyonel 6zerkligin
profesyonel gelisim Tlizerindeki etkisini incelemigtir. Nitel arastirma tekniklerini
kullanildig1 arastirmada Washington’da bulunan iki farkli okul boélgesinde gbrev yapan
licer yonetici ve altisar 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda
profesyonel gelisim odakli degerlendirmenin yapildigi okullarda Ogretmenlerin
memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Profesyonelligin biirokratik sistem
icerisinde bir mekanizma olarak kullanilmasinin  6gretmen etkililigini  arttirdig

belirtilmistir.

Day (2002) arastirmasinda son yirmi yilda profesyonellikle ilgili yapilan tanimlar
incelemistir. Yaptig1 arastirmada 6gretmenligin profesyonelligi {izerinde hala tartigmalarin
devam ettigini ve gerek miifredat, gerek diger egitimsel konularda 6zerk olmasi gereken
ogretmenlerin geleneksel okul yapisi ve toplumsal nedenlerle 6gretmenlerin basarisizlig

ugradigi lizerinde durmustur.

Popa ve Acedo (2006) gerceklestirdikleri arastirmada 1990’larin basindan itibaren
Romanya’daki o6gretmenlerin  profesyonelliklerini incelemislerdir. Meydana gelen
ekonomik degisikler ve gercgeklestirilen egitim reformlar1 Ogretmenlerin sosyal ve
profesyonel yasantisinda degisime neden olmustur. Sistemin 6ncelikli amaci 6zel egitimi
desteklemek olmustur. Boylelikle 6zel egitim devlet egitimine paralel bir egitim sistemi
halini almistir. Arastirma sonuglarina gore 0zel egitimde Ogretmen profesyonellesmesi

onemsenmis ve teknik bilgiye, etik degerlere ve 6zerklige dayandirilmistir.

Mooij (2008) calismasinda Hindistan 1990’lardan itibaren egitim sisteminde ve
O0gretmen meslegini meydan gelen degisimleri incelemistir. Mooji’e (2008) gore sistem
icerisinde olumlu degisimler olmus ve 6gretmenler egitim ile ilgili goriis ve diisiincelerini
daha kolay ifade edebilir hale gelmislerdir. Giiney Hindistan’da gergeklestirdigi
caligmasinda devlet okullarinda goérev yapan ogretmenlerle goriismeler yapmis ve onlari

motive eden ve motivasyonlarini diigiiren faktorleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmistir. Aragtirma
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sonuclarina gore egitim sisteminde yeni ahlaki ve kiiltiirel profesyonel yapiya ihtiyag

vardir.

Bureau ve Suquet (2009) yaptiklar1 caligmada A. Abbott tarafindan 1988’de
yayinlanan “Meslekler Sistemi (The System of Professions)” isimli kitabinin yeniden
gozden gegirmislerdir. Arastirmacilara gore kitap meslek sosyolojisinde onemli bir etki
yapmis olmasina ragmen yonetim bilimciler bu konuya hala yeterince ilgi
gostermemektedirler. Arastirmalarinda yazarlar kitaptaki profesyonellik yaklagiminin isin
yapisini anlama konusunda yardimci oldugunu ve sonug olarak insan kaynaklart yonetimi,
orgiitsel kontrol ve bilgi sistemleri yoOnetimi konularinda yararli bilgiler igerdigini

belirtmislerdir.

Swann ve digerleri (2010) calismalarinda Ingiltere’de ilk ve ortaokulda gérev yapan
dgretmenlerin profesyonelliklerini incelemislerdir. Ogretmenlerin profesyonellikle ilgili
neler diisiindiiklerini, diisiincelerinin nelere gore degistigini ve ne kadar degisiklik
gosterdigi arastirmislardir. Ogretmen profesyonelligi ile ilgili goriislerini hiikiimetin
tutumunun ne derecede etkiledigi tizerinde durmuslardir. Ulusal ¢apta biiyiik dlgekli bir
anket Ogretmenlere uygulanmigtir.  Arastirma  sonuclarina gore  Ogretmenler
profesyonelliklerinin en Onemli boliimiiniin  paylasilan degerler ve baglhiliktan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yuwono ve Harbon (2010) vyaptiklari ¢alismada Endonezya’da Ingilizce
ogretmenlerinin profesyonelliklerini ve profesyonel gelisimlerini arastirmiglardir. Bu
amagla 2007 yilinda 46 ingilizce 6gretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin profesyonelliklerinin yetersiz oldugu goriilmiis ve lizerinde
durulmasi gereken bes temel alan belirlenmistir. Bunlar: 6gretmenlik meslegine giris i¢in
motivasyon, 6gretme odiilleri, toplumun 6gretmenlige iliskin goriisleri, kariyer bagmaklar:

ve 0gretmenlerin profesyonellige iliskin gortisleri olarak belirlenmistir.

Demirkazikoglu  (2010) yaptigi  arastirmada Ogretmen profesyonelligini
incelemektedir. Bu amacgla arastirmasinda profesyonellik kavramiin literatiirdeki
tanimlamalarina, profesyonellik kriterlerine, profesyonel bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken oOzelliklere farkli bakis acilarindan yararlanarak aciklik getirmeye c¢alismistir.
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Ogretmenlerin bireysel karar alma o6zerklikleri smirli oldugu igin cesitli yazarlarm bu
meslegi yar1 profesyonellik olarak nitelendirmedigi iizerinde durmustur. Sonug¢ olarak
calismasinda 6gretmen profesyonelliginin anlaminin egitimde cesitli standartlara sahip

olmasi ve yeterlilikle ilgili oldugunu ifade etmistir.

Dean (2011) hazirladigi doktora tezinde okul ikliminin (mesleki liderlik ve
profesyonel o6gretmen davranislar1 agisindan), okuldaki yoneticilere ve meslektaglara
giivenin ve sosyo ekonomik diizeyin, akademik iyimserlik ile iligkisini incelemistir.
Arastirma Alabama eyaletinde bulunan 67 ilkokulda gerceklestirilmigtir. Okul iklimi
“Orgiitsel iklim Olgegi” ile okuldaki giiven “Omnibus Giiven Olgegi” ile ve akademik
iyimserlik “Akademik Iyimserlik Olgegi” ile dlciilmiistiir. Arastirmadaki tiim degiskenlerin
akademik iyimserligin anlamli birer yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Profesyonel
Ogretmen davranisinin ve yoneticilere giliven degiskenlerinin, mesleki liderlik ve

meslektaslara gliven degiskenleri ile anlamli ve pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.

Snoek ve digerleri (2011) Avrupa Birligi iilkelerinde gerceklestirdigi ¢alismalarinda
Avrupa yasalarinin 6gretmen profesyonelligine yaptigi etkiyi belirlemeye calismislardir.
Avrupa birligine liye yedi iilkenin dgretmen niteligini arttirmaya yonelik olarak yaptiklar
yasa ve yonetmelikleri incelenmistir. Ayrica on alt1 Avrupa iilkesinde yasa ve yonetmelik
yapicilarla goriisiilmiis ve onlarin goriisleri irdelenmistir. Bulgular, Avrupa birligi
yasalarinin 6gretmen profesyonelligine ve niteliklerinin arttirilmasma ¢ok simirli 6zen
gosterdigini ortaya koymustur. Fakat lilkelerin bireysel olarak daha o6zenli olduklari
goriilmiistiir. Genel olarak yasa ve yonetmelikler yiliksekogretimde ogretmen niteligini
arttirmak tlizerinde yogunlasirken, 6gretmenlerin profesyonelliklerini gelistirecek olan yasa

ve yonetmeliklerin hazirlanmasi siirecine katilimlar1 oldukga diistiktiir.

Goepel (2012) yaptigi arastirmada Ingiltere’de &gretmen profesyonelligini
incelemis ve yasa ve yoOnetmelikler cercevesinde nasil degisip gelistigini belirlemeye
calismustir. Ingiltere’de yaymlanan “Ogretmenlik Standartlarin” incelemis ve &gretmen
profesyonelligine cesitli standartlar getirdigi ortaya koyulmustur. Aragtirma sonucunda bu
standartlar ile 6gretmenlik meslegine olan toplum giivenini devam ettirmek ve 6gretmenlik

meslegine nitelik kazandirmak amaclandig1 belirlenmistir.
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Douglass ve Gittell (2012) yaptiklar1 arastirmada Amerika’da okul dncesi ile ilgili
yasa ve yoOnetmelikleri incelemis ve yasalarda artan biirokratiklesmenin okul Oncesi
programlar iizerindeki etkisi ve profesyonellik taniminda meydana getirdigi degisiklik
tizerinde durmuslardir. Arastirmada profesyonellesmenin okul 6ncesi alanda bir¢ok katkisi
olmasima ragmen, bigimsellik ve standardizasyonun 6gretmen veli iligkisine negatif etki
yaptig1 belirtilmistir. Bu makale ile aile merkezli uygulamalar ve biirokratik 6rgiit yapisi
arasindaki catismalara agiklik getirmeye calisilmis ve “iligkisel biirokrasi” ad1 ile alternatif

bir model 6nerisi sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araclari ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

[Ik ve ortaokullarda biirokratiklesme diizeyi ve Ogretmen profesyonelligini
inceleyen bu arastirmada var olan durumu betimlemeyi amaglayan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle
betimlenmesidir. Bu modelde incelenen olay, durum ve nesne, kendi kosullari igerisinde
mevcut hali ile tanimlanmaya calisilmaktadir (Karasar, 2011, s. 77). Arastirma, nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigir karma arastirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Karma
aragtirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigr bir yaklasim olarak

tanimlanmaktadir (Balci, 2010, s. 44).

Arastirmanin  birinci asamasinda Ogretmenlerin okullarinin  biirokratiklesme
diizeyine ve profesyonelliklerine iliskin algi diizeyleri tespit edilmis ayrica ilk ve
ortaokullarin  biirokratiklesme diizeyinin = 6gretmenlerin  profesyonelliklerine —etkisi
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogretmenlerin ilk ve ortaokullarin biirokratiklesme diizeylerine
iliskin algilar1 “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile profesyonelliklerine iliskin
algilar ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Profesyonelligi Olgegi” ile

belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda farkli biirokratik diizeylere sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin profesyonelliklerine iligkin goriislerinin belirlenmesine yonelik
durum tespiti i¢in nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simgsek’e (2008) gore
nitel arastirmalar gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir. Arastirmanin nitel boyutunda
bir veya birka¢ durumun kendi sinirlar1 igerisinde biitlinciil olarak analiz edilmeye calisilan

durum calismasi deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasi1 desenlerinden; birden fazla
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durumun kendi icinde biitlinciil olarak ele alindig1 ve sonra birbirleriyle karsilastirildig
“biitiinciil ¢oklu durum deseni” ne yer verilmistir. Bu desende arastirmacinin tek bir
problem durumundan yola ¢ikarak alana standart bir aragla gitmesi ve farkli durumlar igin

karsilastirilabilir veriyi toplamasi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008, 291-292).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Antalya ili merkez ilgelerindeki (Muratpasa, Kepez,
Konyaalti, Aksu, Ddsemealtr) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Arastirmanin nicel ve nitel boyutlarinda evren ve 6rneklemin belirlenmesi

stirecine iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.
3.2.1. Nicel Arastirmada Evren ve Orneklem

Arastirmanin  nicel boyutunun evrenini, Antalya ili merkez ilgelerindeki
(Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu, Dosemealt1) ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan

ogretmenler olusturmaktadir. Bu ilgelerdeki toplam okul ve 6gretmen sayilar1 Tablo3.1°de

gosterilmistir.
Tablo 3.1
Antalya Merkez Ilcelere Gore Okul ve Ogretmen Sayilart (Evren)
Tlkokul Ortaokul

Iige ad1 Okul Sayisi Ogretmen Okul Sayisi Ogretmen

Sayisi Sayisi
Aksu 29 272 24 300
Dosemealti 22 195 20 238
Kepez 75 1327 67 1481
Konyaalt1 21 345 17 358
Muratpasa 71 1363 66 1630
Toplam 218 3502 194 4007

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez
ilgeleri sinirlart iginde bulunan 218 ilkokul ve 194 ortaokulda gorev yapmakta olan toplam

7509 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemi “oranli kiime 6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir. Oranli
kiime orneklemede, evren arastirma bulgular1 acisindan 6nemli farkliliklar getirebilecegi
diistiniilen degiskene gore alt evrenlere ayrilir. Ardindan her bir alt evrenden, o alt evrenin

biitiin i¢indeki oranini yansitacak sekilde kiime se¢ilir (Karasar, 2011, s. 115).
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Ormeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Cochran’in (1962) érneklem biiyiikliigii
belirleme formiilii kullanilmis (akt. Balci, 2010) ve .05 tolerans diizeyine gore, 377 kisi
olmas1 gerektigi belirlenmistir. Ancak 500 ve iizeri 6rnekleme ulasilmasi amaglanmis ve
535 dgretmene Olgek uygulanmistir. Uygulanan 6lg¢eklerin 515°1 gecgerli kabul edilmis ve
ornekleme dahil edilmistir. Orneklemdeki dgretmen sayilari, asagidaki formiil kullanilarak
bulunmustur (Balc1, 2010, s. 111):

t2(PQ)

d?

1 _t2(PQ)
1+ i

n =

N= Evren biiyiikligi

n= Oreklem biiyiikliigii

d= Tutum diizeyi ( .05)

t= Giiven diizeyinin tablo degeri ( t: 1.96 )

PQ=(.50). (.50) =.25 maksimum o6rneklem biiyiikligii i¢in 6rneklem yiizdesi.

Evren alt evrenlere merkez ilgelere gore ayrilmistir. Her bir grupta yer alan
Ogretmen sayist Tablo3.2’de verilmistir. Ardindan her ilgedeki okul sayisinin evreni temsil
etme oran1 % olarak hesaplanmis ve 6rneklem sayisi lizerinden bu oranlara gore her bir alt

evrende en az olmasi gereken say1 bulunmustur.

Tablo 3. 2
Evren ve Ornekleme Ait Istatistiki Bilgiler

Ornekleme en

Antalya Evrendeki Altevrenlerin az alinmasi Ornekleme
4 Okul = evren dahil edilen
Merkez Ogretmen S . gereken v s
; . Sayisi icerisindeki e o0gretmen
Iiceleri Sayis1 (N) o o0gretmen
orani (%) sayisi (n)
sayisi (n)
Aksu 53 572 %8 30 43
Désemealt1 42 433 %6 23 32
Kepez 142 2808 %37 140 188
Konyaalt 38 703 %9 34 49
Muratpasa 137 2993 %40 150 203
Toplam 412 7509 %100 377 515

Arastirmaya katilan 515 o6gretmenin demografik ozelliklerine gore dagilimlar

Tablo3.3’de goriilmektedir.
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Tablo 3. 3

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 264 51,3
Erkek 251 48,7
Toplam 515 100,0
Kidem 0-5 y1l aras1 99 19,2
6-10 y1l arast 97 18,8
11-15 yil arast 107 20,8
16-20 yil arast 98 19,0
21 yil ve tstii 114 22,1
Toplam 515 100,0
Gorev YOnetici 124 24,1
Ogretmen 391 75,9
Toplam 515 100,0
Okul Diizeyi Tlkokul 287 55,7
Ortaokul 228 44,3
Toplam 515 100,0
Sendika Uyeligi Sendika Uyesi 305 59,2
Sendika Uyesi Degil 210 40,8
Toplam 515 100,0

Tablo3.3’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51.3’i kadin (n=264),
%48.7’s1 erkek (n=251) Ogretmenlerden olusmaktadir.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%19.2’s1 0-5 y1l kideme (n=99), %18.8’1 6-10 yil kideme (n=97), %20.8’1 11-15 yil
kideme (n=107), %19’u 16-20 y1l kideme (n=98), %22.1°1 21 yil ve iizeri kideme (n=114)
sahiptir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaptiklar1  gdreve gore dagilimlari
incelendiginde 6gretmenlerin %24.1°inin yonetici (n=124), %75.9’unun 6gretmen (n=391)
olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55.7’si1 ilkokulda
(n=287), %44.3’10 ortaokulda (n=228) gorev yapmaktadir.Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin sendikal durumlar1 incelendiginde 9%359.2°sinin sendika {iyesi (n=305),

%40.8’1nin sendika liyesi olmadig1 (n=210) goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Arastirmada Evren ve Orneklem
Aragtirmanin nitel boyutunda ise amagli ornekleme yontemlerinden asir1 veya
aykir1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore bu ornekleme

teknigi, derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida ancak ayni dlgiide de bilgi
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bakimindan zengin durumlarin g¢aligilmasin1 6ngoriir. Asir1t ve aykirt durumlar normal
durumlara gore daha zengin veri ortaya koyabilir ve aragtirma problemini derinlemesine
¢cok boyutlu bir bicimde anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda arastirmanin nicel
boyutunda uygulanan “Okullarin Biirokratik Ozellikleri” dl¢egi sonuglara gdre uygulama
yapilan okullar biirokratiklesme diizeyine gore “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak
gruplanmastir.

Arastirmada okullarin  biirokratiklesme diizeyleri belirlenirken arastirmanin
yapildigr her okul i¢in, o okulda gorev yapan ogretmenlerin “Okullarin Biirokratik
Ozellikleri”  &lgeginden aldiklar1 puanlarin  ortalamasindan olusan okul puani
hesaplanmistir. Okul ortalamalarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kolmogorov Simirnov Testi yapilmistir. Yapilan test sonucu ortalamalarin normal

dagilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (K-S(z)=.586, p>.05).

Tablo 3. 4

Okullarin Biirokratiklesme Puan Ortalamalari ve Biirokratiklesme Diizeyleri

Okul Kodu N X Ss 4 Bﬁmll;l;iazt:l;esme
1 10 3,25 0,32 -1,26 Diistik
2 23 3,49 0,41 0,06 Orta
3 11 3,18 0,68 -1,65 Diistik
4 24 3,69 0,54 1,22 Yiiksek
5 17 3,61 0,57 0,73 Yiiksek
6 20 3,67 0,44 1,07 Yiiksek
7 5 3,26 0,42 -1,18 Diistik
8 18 3,48 0,30 0,04 Orta
9 30 3,36 0,75 -0,62 Diisiik
10 5 3,48 1,01 0,01 Orta
11 12 3,59 0,47 0,66 Yiiksek
12 10 3,54 0,26 0,38 Orta
13 27 3,52 0,40 0,23 Orta
14 17 3,49 0,46 0,11 Orta
15 22 3,37 0,43 -0,56 Diisiik
16 11 3,13 0,22 -191 Diisiik
17 25 3,32 0,46 -0,85 Diisiik
18 74 3,44 0,60 -0,17 Orta
19 9 3,80 0,66 1,83 Yiiksek
20 20 3,43 0,55 -0,24 Orta
21 10 3,44 0,55 -0,20 Orta
22 13 3,47 0,60 0,00 Orta
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Okul Kodu N X Ss z Bﬁ“’]‘;rﬁazt:';esme

23 10 3,59 0,30 0.62 Yiiksek
24 11 3,48 0,29 0,02 Orta

25 11 3,24 0,53 11,28 Diisik
26 5 3,25 0,29 1,24 Diisiik
27 16 3,57 0,59 0,53 Yiiksek
28 11 3,89 0,62 233 Yiiksek
29 7 3,70 0,64 1,28 Yiiksek
30 31 348 0,44 0,05 Orta

Baykul’a (1996) gore, Olceklerden elde edilen ham puanlar aritmetik ortalamasi
0,00 ve standart kaymasi 1,00 olan standart normal dagilima donistiiriilerek
yorumlanabilir. Bu nedenle, okullarin biirokratiklesme diizeylerini belirlemek amaciyla
okullarin puan ortalamalari, ortalamast 0,00 ve standart sapmast 1,00 olan standart normal
dagilima (Z puanlarina) doniistiiriilmustiir. Standart normal dagilmada ortalamanin yarim
standart sapma sag1 ile yarim standart sapma solu arasinda kalan okullar “orta”, yarim
standart sapmadan daha biiyiik olan okullar “yiiksek” ve yarim standart sapmadan daha
kiigiik olan okullar ise “diisiik” diizey olarak kabul edilmistir. Okul kodlar1 ve okullarin

biirokratiklesme puan ortalamalar1 ile Z puanlar1 Tablo 3.4’de gdsterilmektedir.

Tablo3.5’de biirokratiklesme 6lgegi sonuglarina gére drnekleme alinan okullara ait

biirokratiklesme diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 3.5

Nitel Arastirmanin Orneklemine Alinan Okullara Ait Biirokratiklesme Diizeyleri
Biirokratiklesme Ornekleme

Okul Kodu Diizeyi Okul Sayisi Diizeyi Alinan

(2 Ogretmen Sayist

16, 3, 25, 1, 26, -

717 ot (-1.90)-(-0.50) 9 Diisiik 7

20, 21, 18, 22,

10, 24, 8, 30, 2, (-0.49)-(0.50) 12 Orta -

14, 13,12

5,6,4, 29,19, ..

2811, 23, 27 (0.51)-(2.33) 9 Yiiksek 7

Nitel aragtirmada amag¢ evren ile ilgili genellemeler yapmaktan ziyade evren
icerisinde bulunmasi1 muhtemel biitiin ¢esitliligi, zenginligi, farklilig1 ve aykiriligr temsil

edecek biitiinciil bir resim elde etmektedir (Karatag, 2015, s. 70). Arastirmanin nitel
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boyutunda oOrneklem belirlenirken goniilliilik esasmna gore diisiik biirokratiklesme
diizeyindeki okullardan yedi 6gretmen, yiiksek biirokratiklesme diizeyindeki okullardan
yedi 6gretmen alinmistir. Ayrica bu dgretmenlerin kidem, brang ve cinsiyet degiskenleri
acgisindan farklilik gostermelerine 6zen gosterilmistir. Katilimcilarin sorulart igtenlikle
cevaplandirmalar1 i¢in isimleri belirtilmeyip kodlanarak arastirmaci tarafindan sakli
tutulmustur. Katilimcilarin  goriiglerinden alintilar yapilirken yiiksek biirokratiklesme
diizeyindeki okullarda gbrev yapan 6gretmenler Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 ve Y7; diisiik
biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler D1, D2, D3, D4, D5, D6
ve D7 olarak kodlanmigtir. Arastirmanin o6rneklemi toplam ondort Ogretmen

olusturmaktadir. Tablo3.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 3.6

Nitel Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Okulun
Katihmcl Cinsiyet Kidem Brans Biirokratiklesme
Diizeyi

Y1 Erkek 10 y1l Bilisim Teknolojileri Yiiksek
Y2 Kadin 15 yil Ingilizce Yiksek
Y3 Kadin 17 yul Beden Egitimi Yiksek
Y4 Erkek 21 yil Ingilizce Yiiksek
Y5 Erkek 7yl Matematik Yiiksek
Y6 Kadin 15yl Tiirkge Yiksek
Y7 Kadin 17 yil Sinif Ogretmeni Yiiksek
D1 Kadin 20 yil Sinif Ogretmeni Diisiik
D2 Erkek 12 yil Matematik Diisiik
D3 Erkek 29 yil Sosyal Bilgiler Diistik
D4 Erkek 20 yil Fen Bilgisi Diistik
D5 Erkek 3yl Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Diisiik
D6 Kadin 21yl Sinif Ogretmeni Diisiik
D7 Kadin 16 yil Ingilizce Diisiik

Tablo3.6’da nitel aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore
dagilimlar goriilmektedir. Arastirmaya 6 kadin, 8 erkek ogretmen katilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin 1 tanesi 0-5 yil, 2 tanesi 6-10 yil, 3 tanesi 11-15 yil, 5 tanesi 16-20
y1l ve 3 tanesi 21 yil ve lizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin 3 tanesi

ilkokul, 11 tanesi ortaokul 6gretmenidir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel kisminda Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri” &lgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Profesyonelligi” dl¢egi, nitel kisminda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
veriler toplanmistir. Asagida bu Olgme araglarinin gelistirilmesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.
3.3.1. “Okullarin Biirokratik Ozellikleri” Olcegi

Arastirmanin nicel agsamasinda veri toplamak i¢in okullarin biirokratik 6zelliklerine
iliskin 6gretmen algilarin1 ortaya koymak amaciyla yurti¢i ve yurt dist literatiir taranarak
cesitli biirokratiklesme dlgekleri incelenmistir. Inceleme sonunda Oztiirk (2001) tarafindan
gelistirilen “Okullarn Biirokratik Ozellikleri” Slgeginin kullanilmasima karar verilmistir.
Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen dlgekte otorite hiyerarsisi, kurallar diizenlemeler,
nesnellik ve prosediirel Ozellikler olmak iizere dort boyuttan olusan 42 madde yer
almaktadir. Olgek besli likert tipindedir ve dgretmenlerden maddelerin karsisinda bulunan
“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Yapilan analizler sonrasinda
Ol¢egin giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmugstur. Boyutlar i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 ise otorite hiyerarsisi .70, kurallar diizenlemeler .84, nesnellik .90, prosediirel

ozellikler .86 olarak bulunmustur.
Olgek maddelerinin boyutlara gore dagilimi su sekildedir;

1. Otorite Hiyerarsisi: 23, 29, 30, 33
2. Kurallar diizenlemeler: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 27
3. Nesnellik: 6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14 15, 17, 25, 28, 34, 35, 36, 37, 38, 39
4. Prosediirel Ozellikler: 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 31, 32, 40, 41, 42
Olgegin 7, 8,9, 11, 13, 14, 15, 23, 25, 28, 30, 33, 35, 37 ve 39. maddeleri ters

kodlanmustir.
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3.3.2. “Ogretmen Profesyonelligi” Olcegi

Ogretmenlerin profesyonellige iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Ogretmen
Profesyonelligi Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica konu ile ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda kullanilan 6lgekler incelenerek, 6gretmen profesyonelliginin boyutlart ortaya
konulmustur. Sonraki asamada bu boyutlarla ilgili maddeler hazirlanmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilecek profesyonellik 6lgegine iliskin madde havuzu hazirlanirken
mesleki gelisim (Hall, 1967; Edstam, 1998; Gesilva, 1994; Wiley, 1996; Willavize, 1974;
Lieberman, 1995), meslektas iliskileri (Wiley, 1969; Willavize, 1974; Lieberman, 1995 ),
ozerklik (Hall, 1967; Edstam, 1998; Gesilva, 1994; Wiley, 1996; Willavize, 1974;
Lieberman, 1995), 6grenci merkezlilik (Darling-Hammond, 1990; Gesilva, 1994; Wiley,
1996; Willavize, 1974) ve mesleki baglilik (Edstam, 1998; Lieberman, 1995) boyutlarinda
daha oOnceden gelistirilmis 6lgme araglarindan faydalanilmistir. Alan yazin taramasi ve
ilgili 6l¢me araglarindan elde edilen bilgiler 1s181nda, 6gretmen profesyonelligine iliskin 90

maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Bu havuzdan arastirmaci tarafindan giiclii bulunan sorulardan olusan 54 maddelik
bir 6lgek hazirlanmistir. Olgek, alan uzmanlarinin goriisleri de almarak 37 maddeye
indirilmis ve 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu agsamada 6l¢egin, 6rneklem disinda
belirlenen ve yine ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 160 6gretmenden olusan gruba 6n

uygulamasi yapilmugtir.
3.3.2.1. Ogretmen Profesyonelligi Olcegi Gegerlilik Calismalari

Hazirlanan Olgegin icerik gegerliligini  saptamak i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Igerik gecerliligi 6lgme aracinda bulunan sorularin dlgme amacina uygun
olup olmadigini, dlciilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman
goriisli” ile saptanir (Karasar, 2011). Bu amagla 6l¢egin icerik gegerliligini saptamak tizere,
hazirlanan 54 maddelik 6lgek Egitim Yonetimi alanindaki akademisyenlerin goriis ve
onerilerine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriis ve onerilerden sonra 6lgek 37 maddeye
indirilmis ve Orneklem igerisine alinmayacak olan 160 Ogretmen ile pilot uygulama

gerceklestirilmistir.



74

Olgme aracinin yapr gegerliligini belirlemek amaci ile faktdr analizi yapilmistir.
Elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaci ile Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Faktor analizi i¢cin KMO degeri 0.793 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu

eldeki verilerin faktér analizine uygun oldugu belirlenmistir (X?= 2958,46; p<0.00).

Olgekte bulunan 37 madde iizerinde yapilan faktdr analizinde, 6lgek Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile smanmustir. Olgekteki faktdrler
incelenirken Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktorlerin olusturulmasinda
maddelerin faktor yiikii i¢in alt sinir .45 olarak alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu nedenle
faktor yiikii .45°1in altinda olan 5, 8, 13 ve 21. maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik 11 faktér bulunmustur.
Bu 11 faktoriin timii varyansin % 64,15’ini agiklamaktadir. Ancak bir faktoriin tek bir
madde ile 6l¢iilemeyecegi distinildigi igin 7, 6, 12, 14 ve 22, 30. maddeler, kuramsal
acidan farkli boyutlarda olduklar1 diisiiniildiigii icin 10, 11, 15, 17. maddeler ve iki yiik
degeri arasinda 0,10’dan daha az bir fark oldugu (Biiyiikoztiirk, 2006) i¢in 16. madde

analiz dis1 birakilmustir.

Analizler sonucu c¢ikarilan maddelerin ardindan, kalan 22 madde tekrar faktor
analizine tabi tutulmustur. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigimi belirlemek
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir. Faktor analizi icin KMO
degeri 0.792 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu eldeki verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir (X?=1912; p<0.00) ve Tablo3.7’deki veriler elde

edilmistir.



Tablo 3.7

Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglart
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Madde No Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4 Faktor-5
2 ,501 .670*
3 747 847*
4 ,524 .653*
9 ,784 .844*
15 ,731 .188*
16 ,598 .583*
17 ,587 .560*
18 ,875 .871*
19 ,598 133*
20 ,806 .849*
25 ,559 713*
26 ,691 .734*
27 ,658 J17*
28 ,595 .704*
29 ,564 .639*
31 ,698 Jq97*
32 ,566 573*
33 ,549 .578*
34 ,632 .689*
35 ,761 .803*
36 ,525 .596*
37 ,607 742*

Aciklanan Varyans: %64,36

Faktor 1: %16,68
Faktor 2: 16,22
Faktor 3: %11,36
Faktor 4: %10,91
Faktor 5: %9,20

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriiniin yedi maddeden (31, 32, 33,
34, 35, 36 ve 37), ikinci faktoriiniin bes maddeden (25, 26, 27, 28 ve 29), ligiincii faktoriin
dort maddeden (2, 3, 4 ve 9), dordiincii faktoriin i¢ maddeden (15, 16 ve 17) ve besinci

faktoriin tic maddeden (18,19 ve 20) olustugu belirlenmistir. Faktorlere maddelerin

igerikleri dikkate alinarak isim verilmistir.

Ik faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin Ogretmenlerin mesleklerine olan

bagliliklar ile ilgili oldugu dikkate alinarak bu faktore, “Mesleki Baglilik” ismi verilmistir.
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Ikinci faktérde yer alan maddeler dgretmenin, dgrencilerin bireysel ihtiyaglarmi dikkate
almasr ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktore “Ogrenci Merkezlilik” ismi verilmistir. Ugiincii
faktoriindeki maddeler Ogretmenin mesleki agidan bilgi birikimini glincel tutmasi ve
arttirmasi ile ilgili oldugu i¢in “Mesleki Gelisim” ismi verilmistir. Dordiincii faktorde
ogretmenlerin meslektaslari ile olan iligkileri ve igbirlikleri ile ilgili oldugu icin bu boyuta
“Meslektas Iliskileri” ismi verilmistir. Olgegin besinci faktdriindeki maddeler

ogretmenlerin bireysel karar almalari ile ilgili oldugundan bu boyuta “Ozerklik” ismi

verilmistir.
1. Boyut: Mesleki Baglilik 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
2. Boyut: Ogrenci Merkezlilik 25, 26, 27, 28, 29
3. Boyut: Mesleki Gelisim 2,3,4,9
4, Boyut: Meslektas Iliskileri 15, 16, 17
5. Boyut: Ozerklik 18, 19, 20

4.3.2.2. Ogretmen Profesyonelligi Ol¢eginin Giivenirligi

Faktor analizi sonras1 22 maddeye indirilen “Ogretmen Profesyonelligi” 6lgeginin
giivenirligini belirlemek {iizere Olgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve madde analizi yapilmistir. Bir 6lgme araci i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi 6l¢ek puanlarinin gilivenirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006) Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tamamina
ve alt boyutlarma ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde tamaminin .70’in iizerinde

oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlari ve tamamma ait veriler Tablo3.8de

verilmistir.

Tablo 3.8

Ogretmen Profesyonelligi Olcegine Iliskin Giivenirlik Katsayilar

Olcegin Boyutlar Alpha Cronbach Madde Sayisi
Mesleki Baglilik .861 7
Ogrenci Merkezlilik .837 5
Mesleki Gelisim .766 4
Meslektas Tliskileri 781 3
Ozerklik 813 3

Olgegin Tamami .882 22
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Giivenirligi belirlemede ikinci olarak, 22 maddelik “Ogretmen Profesyonelligi”
6l¢eginin boyut bazinda madde analizleri yapilmistir. Madde toplam puan korelasyonu
Olcek maddelerinden alinan puanlar ile tamamindan alinan puan arasindaki iliskiyi agiklar.
Biiytikoztiirk (2006) madde toplam korelasyonunun .30’dan yiiksek olanlarinin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi fakat bu degerin .20’ye kadar diistiriilebilecegini belirtmistir.
Maddelerin toplam korelasyon degerleri incelendiginde .20’den diisiik hi¢cbir maddenin

bulunmadigi goriilmistiir Bu bilgiler dogrultusunda 6l¢egin giivenilir oldugu séylenebilir.
3.3.3. Ogretmen Profesyonelligi Goriisme Formu

Arastirmanin nitel asamasinda 6gretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriisleri
belirlemek iizere, ag¢ik uc¢lu sorulara dayanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlanirken oncelikle alanyazin taranmis, 6n goriismeler
yaptlmistir. On hazirliklarm  ardindan  goriisme formu alan uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek uygun bulunmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu sayesinde,
goriisgme Onceden hazirlanan sorulara baghh kalindigi i¢in daha sistematik ve

karsilastirilabilir bilgi sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 122).

Gorlisme formunda katilimcilar igin kisa bir on bilgi verildikten sonra kisisel
bilgilere yer verilmistir. Kisisel bilgilerin ardindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki 9 soru 6gretmenlere yoneltilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme tarzina uygun
olarak sorular sorulduktan sonra g¢esitlendirilmis ve d6gretmenlerden detayl bilgi alinmaya
calistimistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde, goriisme esnasinda goriismenin bazi
kisimlar1 yapilandirilmis, bazi kisimlari ise yapilandirilmamis ve bireylerin serbest tepki

vermesine olanak saglayan sorulardan olusmaktadir (Bas ve Akturan, 2008, s. 27).
3.3.3.1. Nitel Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmada gecerlik bilimsel bulgularin dogrulugu, giivenirlik ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 255).Bu dogrultuda

arastirma gecerligi ve giivenirligi artirmak i¢in agsagidaki uygulamalar gerceklestirilmistir:

Ic Gecerlilik: Nitel arastirmada i¢ gegerlilik arastirmacinin gozlemledigi olaylar veya

anladigin1  diisiindiigi olgulara iligkin yorumlarinin gercegi yansitmasi ile ilgilidir
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(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 257). Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmanin dogasi
geregi nicel yaklagimdan farkli oldugunu ve i¢ gecerlik yerine “inandiricilik” kavramini
kullanmay1 tercih etmis ve inandiriciligin saglanmasi i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik
odaklt veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve Kkatilimcr teyidi stratejileri
kullanilmasimi 6nermistir (akt. Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu baglamda arastirmanin ig
gecerliliginin saglanmasi i¢in Ogretmenlerle uygulama oncesi goriismeler yapilmis ve
gonilli olan 6gretmenlerin arastirmaya katilimi saglanmais, pilot uygulamalar ve uzman
gorisleri alinarak goriisme formundaki sorular yeniden diizenlenmistir. Veri kaynaklarinin
cesitlendirilmesi amaciyla Ogretmenlerin farkli biirokratiklesme diizeyindeki okullarda
gorev yapiyor olmasina dikkat edilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasi ve verilerin
analizi siirecinde uzman goriisleri alinmistir. Ayrica goriigme esnasinda kayit edilen
goriismeler raporlandirilmis ve katilimeilarin goriislerini yansitip yansitmadigi konusunda

geri doniit alinmustir.

Dis Gegerlik: Arastirmanin benzer ortamlara ve durumlara genellenebilir olmasi ile ilgilidir
(Yildirnrm ve Simsek, 2008, s. 258). Erlandson ve digerleri (1993) nitel aragtirmada
genelleme yerine “aktarilabilirdik” kavramini kullanmig ve bunun i¢in ayrintili betimleme
ve amagh ornekleme yontemlerini 6nermislerdir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 270-
271). Ayrintili betimleme i¢in 6gretmenlerle yapilan gériismeler kavram ve temalara gore
diizenlenis ve yorum katmadan aktarilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi
gorsel olarak ortaya koymak icin modellerden faydalanilmistir. Ayrica arastirma siireci ve
bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi
veri kaynaklarinin farkliliklarini yansitacak bicimde, farkli biirokratik ozelliklere sahip

okullardan sec¢ilmistir.

I¢ Giivenirlik: Guba ve Lincoln (1985) i¢ giivenirlik yerine giivenirligin de odaklandig
alanlardan biri olan “tutarlilik” {izerinde durmuslardir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s.
271). Tutarlilik incelemesi ic¢in Ogretmenlerle yapilan goriigsmelerde goriigme formuna
bagli kalinmis ve gerek duyulmadik¢a bu form disina ¢ikilmamistir. Goriismeler kayit
altina alinmistir, verilerin kodlanmasinda tutarliligin saglanmasi i¢in uzman goriisiine

basvurulmustur. Ayrica verilerin sonuglarla iligkileri kurulmustur.
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Dis  Giivenirlik: FErlandson ve digerleri (1993) nitel arastirmada dis giivenirligin

saglanabilmesi i¢in “teyit incelemesi” yaklasimini Onermektedirler. Bu incelemede
disaridan bir uzman arastirmada ulagilan yargilarin, yorumlarin ve onerilerin ham verilere
geri gidildigi zaman teyit edilip edilemeyecegine iliskin bir degerlendirme yapar(akt.
Yildirim ve Simsek, 2008, s. 272). Bu amagla 6gretmenlerle yapilan goriismeler bir diger

alan uzmaniyla incelenmis ve teyit edilmistir.

3.4.  Verilerin Analizi
Nicel ve nitel arastirma siireclerinde kullanilan veri analiz yontemleri su sekildedir:
3.4.1. Nicel Veri Analizi Siireci

“Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ve “Ogretmen Profesyonelligi Olgegi” ile
toplanan verilerin ¢dziimlemesi, SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
Ogretmenlerin verdigi yamtlar, “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” i¢in “Tamamen
katiliyorum” dan “Hi¢ katilmiyorum” a; “Ogretmen Profesyonelligi Olgegi” igin “Her
zaman” dan “Higbir zaman” a 5’ten 1’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir.

Olgeklerde yer alan olumsuz maddeler ters gevrilerek hesaplamalara dahil edilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde hangi istatistik tekniklerin kullanilacagini
belirlemek amaciyla, bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi yapilmigtir. Tablo3.9’da arastirma verilerinin
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari verilmistir. Degerler incelendiginde arastirmadaki

bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterdikleri sonucuna varilmistir (p>.05).

Tablo 3.9

Kolmogorov-Simirnov Test Sonuglar

Uygulanan Olgekler Kolmogorov Simirnov Z p Dagilim

Okullarm Biirokratik Ozellikleri Olgegi 1.02 .246*  Normal
Otorite Hiyerarsisi 111 .220*  Normal
Kurallar ve Diizenlemeler 1.20 123*  Normal
Nesnellik 1.16 199*  Normal
Prosediirel Ozellikler 1.15 .203*  Normal

Ogretmen Profesyonelligi Olcegi 1.21 .118*  Normal
Mesleki Geligim 1.17 .202*  Normal
Meslektas iliskileri 1.34 J111*  Normal
Ozerklik 1.43 .060*  Normal
Ogrenci Merkezlilik 111 .207*  Normal
Mesleki Baglilik 1.09 .245*  Normal

*p>.05
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Arastirmanm  birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gore, ilk ve
ortaokullarda biirokratiklesme hangi diizeydedir?” ve ikinci alt problemi “Ogretmenlerin,
okul biirokratiklesmesinin (a) otorite hiyerarsisi, (b) kurallar diizenlemeler, (c) nesnellik ve
(d) prosediirel ozellikler boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde
diizenlenmigtir. Bu alt problemlerin ¢oziimlenmesinde, Ogretmenlerin  “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri” 6lgeginin tamamina ve alt boyutlarma verdikleri yanitlardan elde
edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu ortalamalara gére
O0gretmenlerin okullarin biirokratik 6zelliklerini gostermelerine iligskin katilma diizeyleri ve
okullarin biirokratiklesme diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri belirlenmistir. Aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklar1 ve biirokratiklesme diizeyleri

Tablo3.10’da gosterilmistir.

Tablo 3. 10

“Okullarin Biirokratik Ozellikleri” Olgeginin Tamamina ve Alt Boyutlarina Verilen
Yanitlarin Aritmetik Ortalamalarimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar

Puan Ortalamasi Katilma Diizeyi Biirokratiklesme Diizeyi
4.21-5.00 Tamamen Katilryorum Cok Yiiksek

4.20-3.41 Katiliyorum Yiksek

3.40-2.61 Kararsizim Orta

2.60-1.81 Katilmiyorum Diisiik

1.80-1.00 Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik

Arastirmanmn  dordiincii  alt problemi “Ilk ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” ve besinci alt
problemi “ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin profesyonelliklerinin (a) mesleki
gelisim, (b) meslektas iligkileri, (¢) 6zerklik, (d) 6grenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik
boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemlerin
¢oziimlenmesinde, dgretmenlerin “Ogretmen Profesyonelligi” lgeginin tamamina ve alt
boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Bu ortalamalara gore ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin
davraniglar1 gosterme sikliklart ve 6gretmenlerin profesyonellik diizeylerine iliskin algi
diizeyleri belirlenmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan

araliklar1 ve profesyonellik diizeyleri Tablo3.11’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 11

“Ogretmen Profesyonelligi” Olgeginin Tamamina Ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin
Aritmetik Ortalamalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar

Puan Ortalamasi Siklik Diizeyi Profesyonellik Diizeyi
4.21-5.00 Her Zaman Cok Yiiksek

4.20-3.41 Siklikla Yiiksek

3.40-2.61 Ara Sira Orta

2.60-1.81 Nadiren Diisiik

1.80-1.00 Higbir Zaman Cok Diisiik

Arastirmanin {iglinci alt probleminde ogretmenlerin okullarinin  biirokratik
Ozelliklerine iligkin algilarinin, altinci alt probleminde ise O0gretmen profesyonelligine
iliskin algilarinin cinsiyet, kidem, yaptiklar1 gorev, okul diizeyi, sendika {yeligi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaclanmistir.
Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi i¢in bu alt problemler ¢oziimlenirken iki
alt kategorili degiskenlerde (cinsiyet, yaptiklari gorev, gorev aldiklari kademe, sendika
durumlar1) bagimsiz 6rneklemler t-testi (Independent Samples t-test); {i¢ ya da daha fazla
kategorili kidem degiskeninde tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) testlerinden
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analiz testi sonucunda, grup ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmigsa, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
“POST HOC” islemi yapilmis ve gruplardaki eleman sayilar1 birbirine yakin oldugu i¢in
“Tukey” testi yapilmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin okulun biirokratik zelliklerine
iligkin algilari, profesyonelliklerine iligkin algilarimi anlamli olarak yordamaktamidir?”,
dokuzuncu alt problemi ise “Ogretmenlerin okulun biirokratik &zelliklerine iliskin algilart
profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iliskileri, (c) 6zerklik, (d) 6grenci
merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina ilisgkin algilarimi anlamli bir sekilde
yordamaktamidir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemlerin ¢oziimlenmesinde ¢oklu

dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
3.4.2. Nitel Veri Analizi Siireci

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli biirokratiklesme diizeyinde okullarda
caligan Ogretmenlerin, kendi profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas

iligkileri, (c) ozerklik, (d) 6grenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina iliskin
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goriigleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimiinde nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu amagla O0gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goériisme
formu ile goriismeler yapilmis ve goriismeler arastirmaci tarafindan yazili hale getirilerek

NVIVO paket programi ile ¢éziimlenmistir.

Bu asamasinda 6gretmenlerle yapilan goriisme dokiimleri “icerik analizi” ile analiz
edilmistir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz
sozclklerinin daha kiiclik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik olarak tamimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizde
veriler dort asamada analiz edilir: Birincisi verilerin kodlanmasi, ikincisi temalarin
bulunmasi, igilinclisii kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, dordiinciisii bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 228).

Verilerin analizinden Once literatiir ile baglantili genel bir kavramsal cergeve
olusturulmus ve kavramsal yapiya gore kodlama yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin
nicel kisminda hazirlanan “Ogretmen Profesyonelligi” 6lgeginin alt boyutlart nitel
arastirmaya temel olusturmus ve Ol¢egin boyutlart ana temalar olarak belirlenmistir. Alt
temalarin olusturulabilmesi i¢in ana temalar ile baglantili kodlamalar yapilmistir. Daha
sonraki asamada kodlar arasindaki benzerlikler ve farkliklar saptanmis ve birbiriyle iligkili
olan kodlar bir araya getirilerek alt temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulmasindan
sonra veriler bu temalara gore yeniden diizenlenmis ve bulgular ortaya konulmustur.

Arastirmada kullanilan ana ve alt temalari iliskin bilgiler Sekil 3.1°de goriilmektedir.
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Sekil 3. 1.Arastirmada kullanilan ana ve alt temalar

Arastirmada  degigskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak modeller
olusturulmustur. Modeller nitel caligmalarin bilimsel nitelik kazanabilmesi ve diger
arastirmacilar tarafindan tekrar edilebilmesi i¢in gereklidir (Bas ve Akturan, 2008, s. 162).
Bu amagla temalar ve alt temalar arasindaki iligkileri ortaya koymak ve arastirma

sonuglarint gorsellestirmek i¢in bulgular modellestirilerek aktarilmistir.

Nitel aragtirmanin 6nemli bir islevi de anlamli bir sayisallastirmaya olanak
saglamasidir. Nitel yontemlerle elde edilen veriler matematiksel operasyonlar yardimiyla
olusturulur ve olusturulan bu birimler karsilagtirilabilir (Mayring, 2000, s. 28).
Arastirmanin nitel kisminda temalandirilan veriler yiiksek ve diislik biirokratiklesme
diizeyindeki okullara gore sayisallastirilmis ve bdylece biirokratiklesme diizeylerine gore

ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriislerinin karsilastirilmasi saglanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve bu bulgular ile ilgili yorumlar yapilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarmma goére, ilk ve
ortaokullarda biirokratiklesme hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. ik ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin okullarinin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilarin1 ortaya koymak amaciyla; oOgretmenlerin  “Okullarin = Biirokratik
Ozellikleri” 6lgegine verdikleri yanmitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri belirlenmistir.

Tablo4.1’de ilk ve orta okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarinin
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilarini betimleyen aritmetik ortalama, standart sapma

degerlerine ve katilma diizeylerine yer verilmektedir.

Tablo 4.1

Ogretmenlerin Okullarin Biirokratiklesme Diizeyinin Alt Boyutlarina Iliskin Algilar:
Alt Boyutlar N X Ss Diizey
Prosediirel Ozellikler 515 3.65 .58 Katiliyorum
Kurallar ve Diizenlemeler 515 3.49 73 Katiliyorum
Nesnellik 515 3.38 .59 Kararsizim
Otorite Hiyerarsisi 515 3.34 7 Kararsizim
Toplam 515 3.48 53 Katiliyorum

Tablo4.1’de O6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun biirokratiklesme diizeyi iliskin
algilarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu
degerler incelendiginde 6gretmenler biirokratik 6zelliklerin iki boyutunda “Katiliyorum”
diizeyinde 1iki boyutunda ise “Kararsizim”  diizeyinde algiya  sahiptirler.
Biirokratiklesmenin alt boyutlarina iligkin 6gretmen algilar1 en diisiik diizeyde 3.34 ile
“otorite hiyerarsisi” boyutunda, en yiiksek 3.65 ile “prosediirel 6zellikler” boyutlarindadir.
Ogretmenlerin okullarin biirokratik 6zelliklerinin tamamina iliskin algilarinin ortalamasi
3.48 ve “katiliyorum” diizeyindedir. ilk ve ortaokullarda gdrev yapan &gretmenlerin,

okullarinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 “yiiksek” diizeydedir.
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Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullar1 biirokratik orgiitlerdir (Bursalioglu,
2002). Okulda gorev alan 6gretmen ve Ogrencilerin davraniglarint belirleyen kurallar,
otoritenin basamaklandirildig1 bir hiyerarsik yap1 ve gesitli rollerle baglantili bicimsel ve
bicimsel olmayan davranis normlar1 vardir. Fakat okullar Milli Egitim Bakanlig1r ve
bakanliga bagli bulunan merkez orgiitlerine gore daha gevsek yapili ve daha az biirokratik
ozellikte yonetilmektedir (Bursalioglu, 2002). Ogretmenlerin “otorite hiyerarsisi” ve
“nesnellik” boyutlarinda “kararsizim” diizeyinde algiya sahip olmalar1 bunun bir
gostergesidir. Bu sonuca gore olmasi ve uygulanmasi gereken biirokratik okul yapisinin
tam olarak uygulanmadigi, okul yOnetiminin biirokratik yapmin uygulanmasinda gesitli

esneklikler gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretmenler en diisiik algiya “otorite hiyerarsisi” boyutunda sahiptirler. Okulda
otorite hiyerarsisinin ¢ok kat1 bir bi¢imde uygulanmiyor olmasi okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin ayni egitim seviyesine sahip olmalarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Okul ydneticisinden daha {ist diizeyde egitim gormiis &gretmenlere
rastlamak da miimkiindiir. Yani, okulun isgorenleri mesleklerinde uzmanlasmis bireylerdir.

Bu durum, diger orgiitlerdeki gibi kat1 bir ast-iist iliskisini miimkiin kilmamaktadir.

Kidd (1967) okul yoneticilerinin biirokratiklesmeye iliskin algilarint inceledigi
calismasinda, bu c¢alismada elde edilen bulguyla uyumlu sekilde yoneticilerin
biirokratiklesmeye iligkin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Bunun yaninda
Zaller’in (1987) gergeklestirdigi ve ilkdgretim okullarinin biirokratik yapisini inceledigi
arastirmasinda,ogretmenlerin ¢alistiklari okullarin biirokratiklesmeni orta diizey olarak

algiladiklar1 belirlenmistir.

[Ikdgretim okullarinda yaptiklart calismalarinda Ciftci (2009) ve Ermeg (2007)
biirokratiklesme diizeyini orta iistii olarak belirlemislerdir. Omeroglu (2006) ilkdgretim
Ogretmenleri lizerinde yaptigi calismada 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilarmin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir.
Oztiirk’iin (2001) “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres Diizeyleri” adl
aragtirmasinda Ogretmenlerin  biirokratiklesmeye iliskin algilarmin diisiik  diizeyde
oldugunu bulmustur. Arastirma bulgular1 arasindaki bu farkin ayni kademelerde olan

orneklem gruplariyla ¢alisiilmamasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.



86

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanim ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, okul biirokratiklesmesinin (a)
otorite hiyerarsisi, (b) kurallar diizenlemeler, (c) nesnellik ve (d) prosediirel 6zellikler
boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit
aramak icin ilk ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin “Okullarin Biirokratik
Ozellikleri Olgeginin” alt boyutlarina verdikleri yamitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri belirlenmistir.
4.2.1.Ogretmenlerin “prosediirel 6zellikler” alt boyutuna iliskin algilar

Tablo4.2’de ilk ve orta okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin biirokratik
ozelliklerinden “prosediirel 6zellikler” alt boyutuna iligkin algilarini1 betimleyen aritmetik

ortalama, standart sapma degerlerine ve katilma diizeylerine iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 4. 2

Ogretmenlerin “Prosediirel Ozellikler” Alt Boyutuna Iliskin Algilar:

Maddeler N X Ss Diizey
Ogretmenler kurulu toplantilari dnceden belirlenen 515 401 0.92 Katiliyorum
giindem dogrultusunda yapilir.

Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden 515 3.97 0.86 Katiliyorum
belirlenmistir.

Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi islerde goérev 515 389 0491 Katiliyorum

alacaklarin  gorevlerini nasil yerine getirecekleri
yonetmeliklerde agik olarak belirlenmistir.

Ogrenci kayit kabuliinde her zaman aym yol 515 3.67 094 Katiliyorum
izlenmektedir.

Yaptinm  gerektiren davraniglar  hakkinda tim 515 365 1.03 Katiliyorum
calisanlara 6nceden bilgi verilmektedir.

Bu okulda yapilacak islerle ilgili Olgiitler onceden 515 3.64 0.93 Katiliyorum
bildirilmektedir.

Resmi yazigmalarda, 6nceden belirtene yollar izlendigi 515 362 094 Katiliyorum
icin igleyiste hicbir aksama olmaz.

Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi 515 3.62 0.86 Katiliyorum
tarafindan dnceden belirlenmektedir.

Bir karar ahmirken bireysel degerler degil, okulun 515 361 1.05 Katiliyorum
amaglan g6z oniine alinmaktadir.

Ogrenci disiplin isleri disiplin yonetmeligine uygun 515 356 1.01 Katiltyorum
olarak yapilir.
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Maddeler N X Ss Diizey

Bu okulda prosediiriine uygun olmayan hicbir is kabul 515 3.48 0.99 Katiliyorum
gormez.

Yapilacak bir igle ilgili izlenecek yol onceden belli 515 3.46 0.96 Katiliyorum
oldugu i¢in, o isi ilk defa yapacak olanlar zorluk

¢cekmezler.

Aynt isi yapan herkes ayni yolu izler. 515 3.15 1.09 Kararsizim
Toplam 515 3.65 .58 Katiliyorum

Ogretmenlerin okullarinin biirokratiklesmenin “prosdiirel 6zellikler” alt boyutuna
iliskin algilart Tablo4.2’de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler
prosediirel 6zellikler boyutuna yonelik sorularin on iki tanesini “katiliyorum” diizeyinde
bir tanesini ise “kararsizim” diizeyinde yamitlamiglardir. Ogretmenlerin bu boyutun
maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde en diistik 3.15 ile “Ayni isi
yapan herkes ayni yolu izler” maddesi “kararsizim” diizeyinde, en yiiksek ise 4.01 ile
“Ogretmenler kurulu toplantilari 6nceden belirlenen giindem dogrultusunda yapilir”
maddesi “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “prosediirel
ozellikler” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3.65 ile
“katiliyorum” diizeyindedir. Arastirma bulgularina gore ilk ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerin, okullarinin prosediirel 6zelliklerine iligkin algilar1 “yiliksek™ diizeydedir.

Ogretmenler okullarinda yapilacak is ve islemlerin kim tarafindan ne sekilde ve ne
zaman yapilacagimin agik oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgular olumludur
clinkii etkili biirokratik yapiin 6zelliklerinden biri, isle ilgili prosediirlerin 1y1 bir sekilde
yapilandirilmasi ve sistematik bir sekilde takip edilmesidir (Hall, 1964). Ayrica prosediirler
calisanlar iglerini dogru sekilde yapmalar1 konusunda destekler. Gerek yoneticiler gerekse
ogretmenler yapacaklari isler ile ilgili olarak 6nceden belirlenmis prosediirlere gore hareket
edecekleri i¢in karsilasabilecekleri zorluklari en aza indirgemis olurlar. Prosediirler
calisanlarin isleri ile ilgili olarak karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri konusunda onlara

yardimci olur (Adler ve Borys, 1996).

Calisanlar icin oldugu kadar okulun isleyisi acisindan da prosediirel o6zellikler
olduk¢a Onemlidir. Mevzuata ve yasal diizenlemelere dayali olarak is ve islemlerde

izlenecek yollar ve yapilmasi gerekenler 6nceden belirlendigi i¢in aksamalar yasanmadigi
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sOylenebilir ¢ilinkii prosediirler islerde siirekliligi ve bir 6rnekligi saglar (Hoy ve Miskel,

2010).

Arastirmanin prosediirel Ozellikler boyutuna iliskin bulgulari, Kidd’in (1967)
arastirmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Kidd (1967) ilk ve ortaokullarda
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerle yaptigi arastirmada, ¢alisma grubunun prosediirel
Ozelliklere iliskin algi puanlarinin ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Yani Ogretmen ve yoneticilerin okullarinin prosediirel 6zellikleri tasidigini
diisiinmektedirler. Benzer sekilde Jones (1967) liselerde gorev yapan ogretmenlerle
gerceklestirdigi ¢alismasinda Ogretmenlerin prosediirel 6zellikler boyutunda yiiksek

diizeyde algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.
4.2.2.Ogretmenlerin “kurallar ve diizenlemeler” alt boyutuna iliskin algilari

Tablo4.3’de ilk ve orta okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin biirokratik
Ozelliklerinden “kurallar ve diizenlemeler” alt boyutuna iliskin algilarin1 betimleyen

aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine ve katilma diizeylerine iliskin veriler

goriilmektedir.

Tablo 4. 3

Ogretmenlerin “Kurallar ve Diizenlemeler” Alt Boyutuna Iliskin Algilari

Maddeler N X Ss Diizey
Idarecilerin  herhangi bir nedenle okulda 515 3.67 094 Katiliyorum

bulunmadigr zamanlarda bile okulun islerinde
higbir aksama olmaz.

Bu okulun tiim c¢aliganlar1 gorevlerini bildikleri 515 3.62 1.09 Katiliyorum
i¢in okul islerinde aksama olmaz.

Okulda isler daima bir disiplin iginde 515 3.55 1.09 Katiliyorum
yiriitiilmektedir.

Bu okulda herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi 515 3.50 1.02 Katiliyorum
icin kimsenin kimseden emir almasina gerek

kalmaz.

Bu okulun tim calisanlart aldiklar1 gorevleri 515 3.46 1.05 Katiliyorum

zamaninda yerine getirmektedir.

Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun 515 3.39 1.11 Kararsizim
okul miidiirimiiz o 6gretmene diger 6gretmenlere
davrandig1 gibi davranir.

Bu okuldaki higbir 6gretmen 6grencileri arasinda 515 323 112 Kararsizim
ayrim yapmaz.

Toplam 515 3.49 73 Katiliyorum
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Tablo4.3’de ilk ve orta okullarda gorev yapan dgretmenlerin okullarindaki “kurallar
ve diizenlemeler” biirokratik 6zelligine iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerler
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenler “kurallar ve dilizenlemeler” boyutuna
yonelik sorularin bes tanesini “katiliyorum” diizeyinde iki tanesini ise ‘“kararsizim”
diizeyinde yanitlamislardir. Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarmn
ortalamalar1 birbirlerine yakin degerlerde 3.23 ile 3.67 arasinda degistigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin “kurallar ve diizenlemeler” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin

genel ortalamasi 3.49 ile “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin

okullarindaki kurallar ve diizenlemelere iliskin algilar “yiiksek” diizeydedir.

Ogretmenler en yiiksek algiya “Idarecilerin herhangi bir nedenle okulda
bulunmadigi zamanlarda bile okulun islerinde hicbir aksama olmaz.” maddesinde sahip
olduklar1 goriilmektedir. “Kurallar ve diizenlemeler” boyutu altinda bulunan bu maddede
Ogretmenlerin yiiksek algiya sahip olmalari, 6gretmenlerin kurallar ve diizenlemeler
sayesinde yapilacak is ve islemleri tam olarak bildigi ve okuldaki yoneticiler olmadiginda
dahi yapilacak islerde herhangi bir aksama olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ciinki
kurallar, orgiitsel davranis bigimleri ve rutin olarak yapilmasi gerekenler konusunda

calisanlara yol gosterir (Gouldner, 1954).

Kurallar ve diizenlemeler biirokratik orgiitlerin en temel 6zelliklerinden biridir
(Hoy ve Miskel, 2010). Arastirma bulgularina dayali olarak 6gretmenlerin okullarda kural
ve diizenlemelerin oldugunu ve bu kurallarin uygulanmasi ile yapilmas: gereken is ve
islemlerde herhangi bir aksaklik yasanmadigini diigiindiikleri ileri siiriilebilir. Kural ve
diizenlemelerin Orgiit icerisinde cesitli fonksiyonlar1 vardir. Bunlardan ilki, kurallar
sayesinde, yapilmasi gerekenler sonucu elde edilecek ¢iktinin kisiler degisse bile birdrnek
olmasimi saglar (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Ikinci bir fonksiyonu ise iistler ve astlar
arasinda bir tampon gorevi goriir. Kurallar ¢alisanlarin esitlik duygusunu hissetmelerini
saglar ciinkii kurallar herkese esit olarak uygulanmaktadir. Ayrica kurallar ve diizenlemeler
sayesinde astlar yaptiklar1 davranislarin yaptirrminin neler olacagini 6nceden bilirler ve bu
sayede ceza yasallasmis olur (Gouldner, 1954). Bunun yaninda bigimsel kurallar1 pazarlik
aract olarak kullanan denetmenler, astlarin informal isbirligini saglayabilirler (Hoy ve

Miskel, 2010).
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Aragtirmanin bu bulgusu Tiizel (2010) ve Zeytin (2008) tarafindan ilkdgretim
okullarinda yapilan caligmalarla paralellik gostermektedir. Bu c¢alismalar sonucunda da
okullardaki kurallar ve diizenlemeler boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucu ortaya konulmustur. Kidd (1967) arastirmasinda, ilk ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin kurallar ve diizenlemeler boyutuna

yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
4.2.3.0gretmenlerin “nesnellik” alt boyutuna iliskin algilari

Tablo4.4’de ilk ve orta okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “nesnellik” alt
boyutuna iliskin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine ve

katilma diizeylerine iligskin veriler goriilmektedir.

Tablo 4. 4

Osretmenlerin “Prosediirel Ozellikler” Alt Boyutuna Iliskin Algilar:

Maddeler N X Ss Diizey
Okul miidiiriimiiz olaylara akilc1 yaklagsmaktadir. 515 3.67 1.09 Katiliyorum
Idareciler bazi velilere ayricalikli davranmaktadir. 515 3.67 1.00 Katiliyorum
(Ters kodlanmugtir.)

Bu okulda, basarili her ¢alisan takdir edilir. 515 356 1.06 Katiliyorum
Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak olduk¢a zordur. 515 355 1.04 Katiliyorum
(Ters kodlanmugtir.)

Okulun isleyisiyle ilgili bir karar aliirken duygusal 515 3,53 1.00 Katiliyorum
davranilmaktadir. (Ters kodlanmustir.)

Bu okulda gelisigiizel yapilan isler prosediirine 515 348 1.08 Katiliyorum
uydurulmaktadir. (Ters kodlanmistir.)

Okul miidiiriimiiziin ne zaman nasil davranacagi hi¢ 515 347 117 Katiliyorum
belli olmaz. (Ters kodlanmustir.)

Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi 6gretmenlere 515 345 1.08 Katiliyorum
ayricalikti davranilmaktadir. (Ters kodlanmustir.)

Bu okulda 6diil alabilmek i¢in basarili olmaniza 515 343 1.03 Katiliyorum
gerek yoktur. (Ters kodlanmigtir.)

Ogretmenlerden bazilarinin idarecilerle yakin iligkiler 515 342 1.09 Katiliyorum
icinde olmasi islerin aksamasina neden olmaktadir.

(Ters kodlanmustir.)

Bu okulda, herhangi bir kurala aykir1 davranan 515 338 1.09 Katiliyorum

herkes ayni1 yaptirimla karsilasir.

Kurallar, okuldaki herkes i¢in gegerlidir. 515 337 114 Kararsizim
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Maddeler N X Ss Diizey
Sicilinizin iyi olmasi, idarecilerle iligkilerinizin 515 334 116 Kararsizim
diizeyine baglidir. (Ters kodlanmistir.)

Idareciler baz1 Ogretmenlere ayricaliklt 515 329 114 Kararsizim
davranmaktadir. (Ters kodlanmugtir.)

Okul midiiriimiiz baz1 konularda olduk¢a onyargili 515 328 114 Kararsizim
davranmaktadir. (Ters kodlanmugtir.)

Bu okulda herkes kanisina gore is yapmaktadir. (Ters 515 327 113 Kararsizim
kodlanmustir.)

Memurlarin okul idaresiyle yakinhigr. isleyiste siirekli 515 319 1.04 Kararsizim
aksamalara neden olmaktadir. (Ters kodlanmustir.)

Bu okulda hak eden herkese takdir ve tesekkiir 515 235 1.16 Katilmiyorum
verilir.

Toplam 515 338 .59 Kararsizim

Ogretmenlerin okullarnin biirokratik 6zelliklerinden “nesnellik” alt boyutuna
iliskin algilar1 Tablo4.4’de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler
nesnellik boyutuna yonelik sorularin on bir tanesini “katiliyorum” diizeyinde alt1 tanesini
“kararsizzim” diizeyinde bir tanesini ise ‘“katilmiyorum” diizeyinde yanitlamiglardir.
Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde en
disik 2.35 ile “Bu okulda hak eden herkese takdir ve tesekkiir verilir” maddesi
“katilmiyorum” diizeyinde, en yiiksek ise 3.67 ile “Okul miidiiriimiiz olaylara akilct
yaklasmaktadir” maddesi “katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
“nesnellik” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3.38 ile
“kararsizim” diizeyindedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin okullarindaki nesnellige iligkin
algilan “yiiksek™ diizeydedir.

Etkili biirokratik orgiitlerde iistler ve astlar arasindaki sosyal mesafe sayesinde karar
alma siireci adam kayirma ve Onyargilardan kurtulur ve rasyonel diislinmeye dayali bir
temele oturur (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Fakat aragtirma bulgularina gére nesnellik
boyutunda 6gretmen algisinin orta diizeyde olmasi 6Zretmenlerin okul yonetimini yeteri
kadar tarafsiz ve adil gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler en yiiksek algiya “Okul miidiiriimiiz olaylara akilc1 yaklasmaktadir”
maddesinde sahiptirler. Bu 6gretmenlerin okul miidiirlerini akilc1 buldugu, olaylara mantik
cergevesinden baktigr seklinde yorumlanabilir. En diisiik diizeyde algiya ise “Bu okulda
hak eden herkese takdir ve tesekkiir verilir’ maddesinde sahiptirler. Ogretmenler okul
icerisindeki odiillendirme kriterlerini adil olmadigmi ve d&diillerin hak eden kisilere

verilmedigini ifade etmektedirler. Ayrica ogretmenler okuldaki kurallarin herkes ig¢in



92

gecerli olmasi, sicil durumlarinin okul idaresi ile olan iliskilerine bagli olmasi, idarecilerin
Ogretmenlere esit mesafede olmasit gibi maddelerde karasiz kalmislardir. Bu veriler
15181nda, Ogretmenlerin algilarina gore okullarda 6gretmenlere verilen Odiillerin tarafsiz

olmayan degerlendirme sonucu dagitildig1 sdylenebilir.

Omeroglu (2006) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarinda gergeklestirilen
aragtirma sonuglarina gore de okullarda nesnellik boyutunda 6gretmen algilarinin diisiik
diizeyde oldugu, yoneticilerin bazi1 Ogretmenlere ayricalikli davrandigi, performans
degerlendirme siirecinde kisisel iligkilerin 6nem kazandigi yoniinde bir sonuca ulasildigi
goriilmektedir. Omeroglu’nun (2006) sonuglari, arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.
Benzer sekilde Goniillii (2009), yoneticilerin  okulun biirokratiklesmesine iliskin
goriiglerini arastirdigi calismasinda, yoneticilerin iligkilerdeki resmiyeti yiiksek diizeyde
algiladiklar1, terfilerde yeterlik yerine nepotist ve partikiiler egilim(kayirmacilik)
boyutunda diisiik algiya sahip olduklari sonucu elde edilmistir. Kidd (1967) arastirmasinda,
ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin nesnellik boyutuna yonelik
algilarini incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin algilarinin ortalamasinin orta diizeyde

ciktigini tespit etmistir.
4.2.4.Ogretmenlerin “otorite hiyerarsisi” alt boyutuna iliskin algilari

Tablo4.5’de ilk ve orta okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullariin biirokratik
Ozelliklerinden “otorite hiyerarsisi” alt boyutuna iligkin algilarin1 betimleyen aritmetik

ortalama, standart sapma degerlerine ve katilma diizeylerine yer verilmektedir.

Tablo 4.5
Ogretmenlerin “Otorite Hiyerarsisi” Alt Boyutuna Iliskin Algilar

Maddeler N X Ss Diizey

Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir nedenle

) o 515 365 118 Katiliyorum
okuldan ayrilsa bile yapilacak islerde higbir aksama olmaz.
Ayni isin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar izlendigi igin
isleyiste  stirekli  olarak  aksamalar  yasanmaktadir. (Ters 515  3.50 1.06 Katiliyorum
Kodlanmistir)
Okulda uyulmas: gerekli davranis kurallarinin ¢alisanlara dnceden

515  3.27 1.08  Kararsizim

bildirilmemesi aksamalara neden olmaktadir. (Ters Kodlanmistir.)
Kurallara uyulmamast isleri aksatmaktadir.(Ters Kodlanmustir) 515 293 118 Kararsizim

Toplam 515 3.34 a7 Kararsizim
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Tablo4.5’de ogretmenlerin  ¢alistiklart okulun “otorite hiyerarsisi” boyutunun
maddelerine iliskin algilarin1 gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde 6gretmenler “otorite hiyerarsisi” alt boyutunun
iki maddesinde “Katiliyorum” diizeyinde iki maddesinde ise “Kararsizim” diizeyinde
algiya sahiptirler. “Otorite Hiyerarsisi” boyutunun maddelerine verilen yanitlarin
ortalamalar1 2.93 ile 3.63 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin “otorite hiyerarsisi” alt
boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3.34 olup “kararsizim”
diizeyindedir. Ogretmenlerin algilarinin genel ortalamas1 ve “Katiliyorum” diizeyinde
verdikleri yanitlarin ortalamalarmin katiliyorum” diizeyinin alt sinirina yakin olmasi
okullarda otorite hiyerarsisinin yeteri kadar hissedilemedigi yani hiyerarsik yapinin tam
olarak hissedilemedigi sOylenebilir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin okullarindaki

otorite hiyerarsisine iliskin algilar1 “orta” diizeydedir.

Otorite hiyerarsisinin tam olarak hissedilememesi merkeziyet¢i yapiya sahip bir
sistemin alt 6gesi olan okullarda, bunun yansimasinin asir1 derecede hissedilmedigi, okul
yonetiminin  hiyerarsik yapida c¢esitli esnekliklere imkan sagladiklart seklinde
yorumlanabilir. Bu yonetici ve 6gretmen iliskilerinde olumlu bir durum olarak goriilebilir
clinkii otorite hiyerarsisinin asir1 derecede hissedildigi orgiit ortaminda iletisim engellerinin

ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Hoy ve Miskel, 2010).

Biirokratik 6zelliklerden otorite hiyerarsisi ¢alisanlarin karar alma siirecine katilimi
ile ilgilidir (Aiken ve Hage, 1968). Yiiksek diizeyde hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerde
karar alma yetkisi birka¢ kisiye aittir. Diigiik biirokratik yapilarda ise ¢alisanlarin karara
katilimi esastir. Arastirma bulgular1 bu acgidan degerlendirildiginde otorite hiyerarsisinin
orta dilizeyde algilanmasi Ogretmenlerin okulun karar alma siirecine katildiklari,

yoneticilerin karar alma siirecini tek baslarina kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu c¢esitli ¢alisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.
Bulug (2009) ve Tiizel (2010) ilkdgretim 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri calismalarinda
okullardaki otorite hiyerarsisine iliskin Ogretmen goriislerinin orta diizeyde oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Oztiirk (2001) tarafindan liselerde gerceklestirilen
calismada Ogretmenlerin bu boyuttaki goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucu elde

edilmistir.
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4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  {iciincii  alt problemi olarak “Ogretmenlerin, okullariin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) 6gretmenlikteki
kidemlerine, (c) yaptiklar1 géreve (Yonetici-Ogretmen), (d) okul diizeyine, (e) sendikali
olup olmamalarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
probleme cevap verebilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi (Independent Samples t-test)

ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) testlerinden yararlanilmistir.

4.3.1.Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore okullarinin biirokratiklesme diizeyine

iliskin algilar:

Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin cinsiyetlerine
gore fark gosterip gostermedigini belirlemek tizere uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6

Osretmenlerin, Cinsivet Degiskenine Gore Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin
Algilar: (t-testi)

Biirokratik Ozellikler Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 264 452 1.01 513 1.42 154
Otorite Hiyerarsisi

Erkek 251 4.39 1.04

Kadin 264 3.56 0.67 513 2.16 .031*
Kurallar Diizenlemeler

Erkek 251 3.41 0.77

Kadin 264 3.37 0.57 513 0.04 .961
Nesnellik

Erkek 251 3.37 0.60

. Kadin 264 3.69 0.50 513 2.12 .034*

Prosediirel Ozellikler

Erkek 251 3.59 0.64

Kadin 264 3.50 0.49 513 1.44 149

Toplam (Olcegin Tamami
plam (Olgeg ) Erkek 251 344 056

*p<0.05

Tablo4.6’da goriilen Ogretmen algilar1 incelendiginde otorite hiyerarsisi ve
nesnellik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), kurallar diizenlemeler ve
prosediirel 6zellikler boyutlarinda cinsiyetlere gore 6gretmen algilari arasinda anlaml fark

oldugu gériilmektedir (p<.05). Olgegin tamam ele alindiginda &gretmenlerin okullarm



95

biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli fark gostermedigi

sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Tablo4.6’daki bulgulara gorekadin ve erkek Ogretmenler okulun biirokratiklesme
diizeyine iliskin benzer algilara sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusu Oztiirk (2001),
Omeroglu (2006), Dénder (2006), Ermeg (2007) ve Zeytin (2009) tarafindan yiiriitiilen

arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore ilk ve ortaokullarda gorev yapan kadin ve erkek
ogretmenlerin okullarindaki otorite hiyerarsisi ve nesnellige iliskin benzer algilara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen algilar1 kurallar diizenlemeler ve prosediirel 6zellikler
boyutlarinda fark gostermektedir. Ogretmenlerin algi ortalamalari incelendiginde kadin
Ogretmenler bu boyutlarda erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklar
goriilmektedir. Okuldaki kurallar ve diizenlemeler, Orgiit icerisinde ¢alisanlarin
davraniglarinin birdrnek ve istikrarli olmasini saglarken; prosediirel 6zellikler, calisanlarin
isleri ile ilgili olarak karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri konusunda onlara yardimci olur
ve ciktilarin kontrol edilmesini saglar (Hoy ve Miskel, 2010). Kadin 6gretmenlerin bu iki
boyutta da yiiksek algiya sahip olmalar1 biirokrasinin bu iki boyutu birbirine benzer
Ozellikler tasimasindan disiiniilmektedir. Kurallar ve dilizenlemeler bireylerin
davraniglarint belirlerken, prosediirel 6zellikler isin nasil, ne sekilde ve kim tarafindan
yapilmas1 gerektigini belirler. Kadin ogretmenlerin kurallar prosediirleri daha ¢ok
onemsiyor olmalari, Orgiit icerisinde kadin ogretmenlerin kurallara duyarliliginin ve

kurallara iliskin titizliklerinin bir sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.2.Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine

iliskin algilar:

Ogretmenlerin okullarinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin kidemlerine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek tizerek tek yonlii varyans analizi (one-

way Anova) testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo4.7’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7

Osretmenlerin, Kidem Degiskenine Gére Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin
Algilart (Tek Yonlii Anova)

Biirokratik Varyansin Kareler sd Kareler = Gruplar*
Ozellikler Kayna@ Toplam Ort P P
Gruplararasi 3.218 4 .804 1.345 252
Otorite Gruplarigi 304949 510 598 Fark Yok
Hiyerarsisi
Toplam 308.167 514
Gruplararasi 12.492 4 3.123 6.089 .000
Kurallar ve .. 1-2*, 2-3*,
Diizenlemeler Gruplarigi 261.584 510 513 o 5%
Toplam 274.076 514
Gruplararasi 4.032 4 1.008 2.918 .021
Nesnellik Gruplarigi 176.197 510 .345 1-2*
Toplam 180.230 514
Gruplararasi 6.922 4 1.730 5.295 .000
Prosediirel .. 1-2*, 1-4%*,
Ozellikler Gruplarigi 166.665 510 327 5%
Toplam 173.587 514
Gruplararasi 5.413 4 1.353 4.994 .001
Toplam 1-2*, 1-4*
(Olgegin Gruplarici 138.213 510 271 215* '
Tamami)
Toplam 143.627 514

*1:0-5 yil, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 yil, 5: 21 y1l ve tstii

Tablo4.7 incelendiginde, otorite hiyerarsisi boyutunda kidemlerine gore
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F=1.345. p>0.05). Kurallar
ve diizenlemeler boyutunda ise kidemlerine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur (F=6.089. p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gére 6gretmenlerin kurallar ve diizenlemeler
boyutuna iligkin algilari, 6-10 yil arasinda galisan 6gretmenlerin algilarinin (X=3.75), 0-5
yil aras1 calisan (X=3.34), 11-15 yil aras1 ¢alisan (X=3.37) ve 21 yil ve iistii calisan (X=
3.40) 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
meslegin ilk yillarinda okuldaki kurallar1 ve diizenlemeleri yeteri kadar ¢oziimleyemedigi

sOylenebilir. 11 yil ve tizeri kideme sahip Ogretmenlerin kurallar ve diizenlemeler
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boyutunda daha diisiik algiya sahip olmalar1 ise, orgiit icerisindeki davraniglarini Grgiit

kurallart ile degil kendi tecriibeleri ile belirledikleri seklinde yorumlanabilir.

Nesnellik boyutunda kideme gore Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (F=2.918. p<0.05). Nesnellik boyutunda kidemlerine goére Ogretmenlerin
algilar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucuna gore 0-5 yil arasinda galisan dgretmenlerin (X=3.24), 6-10 yil arasi
calisan (X=3.49) dgretmenlere gore daha diisiik algiya sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
bulgunun meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerini ve dgretmenlere karsi
gelistirdikleri sosyal mesafeyi tam olarak ¢6ziimleyememelerinden kaynaklandigi

diistilmektedir.

Kideme gore 6gretmen algilarinin prosediirel 6zellikler boyutunda fark gosterdigi
goriilmektedir (F=5.295. p<0.05). Farkin hangi kidem boyutu arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore 6-10 yil arasinda calisan
ogretmenlerin algilarinin (X=3.83), 21 yil ve iistii ¢alisan (X=3.57) 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. 0-5 yil aras1 ¢alisan dgretmenlerin algilarinin  (X=3.49), 6-
10 y1l aras1 ¢alisan (X=3.83) ve 16-20 yil arasi calisan (X=3.73) 6gretmenlere gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin tecriibelerinin arttik¢ca yapacaklari
islerle 1lgili takip etmeleri gereken prosediirlerle ilgili farkindaliklarinin arttig

diistiniilmektedir.

Okullarda biirokratik 6zellikler 6l¢eginin tamamina iligkin kidem degiskenine gore
ogretmen algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F=4.994. p<0.05). Olgegin
tamaminda 6gretmen algilarinin hangi kidem gruplari arasinda fark gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore 6-10 yil arasinda calisan Ogretmenlerin
(X=3.63) 21 yil ve iistii calisan (X=3.42) Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 0-5 y1l arasi1 ¢alisan 6gretmen algilarinin (X=3.34), 16-20 yil aras1 ¢alisan
(X=3.56) 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna
gore okullarinin biirokratiklesme diizeyine iliskin en yiiksek algiya 6-10 yil kideme sahip
O0gretmenlerin sahip oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni olarak 0-5 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin okullarmi tam olarak taniyamamis olmalari, 10 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin ise okula ve isleyise alisarak biirokratik 6zellikleri hissedememelerinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Kidd (1967) ilk ve ortaokullarda gerceklestirdigi ¢alismasinda, 0-15 yil ve 31 ve
tizeri yil kideme sahip 6gretmenlerin biirokratiklesmeye iliskin algilar1 arasindaki farki
incelemis ve anlamli fark oldugu sonucunu elde etmistir. Kidd’in (1967) bulgularina gore
kidem yili az olan &gretmenlerin okulun biirokratiklesmesine iligskin algilarinin, kidemi

fazla olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Oztiirk (2001) tarafindan liselerde yapilan arastirmanin sonuglarina gére, kidem
degiskenine gore, 6gretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeylerine iligskin algilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “11-20 y11” ile 21 yil ve daha yukar1 mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin, okullardaki biirokratiklesme diizeyini “1-10 yil” mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni arastirmalarin farkli zamanlarda

farkli 6rneklem gruplarinda yapilmis olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

4.3.3.Ogretmenlerin, gorev degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar:
Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin yaptiklari

goreve gore fark gosterip gostermedigini belirlemek iizere t-testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8

Osretmenlerin, Gorev Degiskenine Gére Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine Iliskin
Algilart (t-testi)

Biirokratik Ozellikler Gorev N X S sd t p
Y onetici 124 4.34 1.01 513 1.48 139
Otorite Hiyerarsisi .
Ogretmen 391 4.49 1.03
Y onetici 124 3.48 73 513 0.11 912
Kurallar Diizenlemeler .
Ogretmen 391 3.49 .73
Y onetici 124 3.56 .56 513 4.06 .002*
Nesnellik .
Ogretmen 391 3.32 .58
. Y onetici 124 3.74 .60 513 1.96 .052
Prosediirel Ozellikler .
Ogretmen 391 3.62 .57
. Yonetici 124 3.57 48 513 2.36 .018*
Toplam (Olgegin Tamami) .
Ogretmen 391 3.44 .53

*p<.05
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Tablo4.8 incelendiginde otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve prosediirel
Ozellikler boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), nesnellik boyutunda
yaptiklar1 gorevlere gore 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(p<.05). Nesnellik boyutunda y®éneticilerin algilarmin (X=3.56), Ogretmen algilarina
(X=3.32) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgular 1si8inda “nesnellik”
boyutunda okul yoneticilerinin algilarinin 6gretmen algilarina gore daha yiliksek oldugu
diger bir deyisle yoneticilerin kendilerini 6gretmenlere gore daha tarafsiz ve adil,
iliskilerinde daha objektif gordiikleri sdylenebilir. Bu yoneticilerin §gretmenlerle aralarina

koyduklar1 sosyal mesafeyi tam olarak degerlendiremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Olgegin tamami ele alindiginda dgretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilart gorevlerine gore anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<.05).
Olgegin tamamu incelendiginde yoneticilerin algilarmin (X=3.57), 6gretmen algilarma
(X=3.44) gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okullarda ydneticiler
biirokrasinin uygulayicisi roliinde iken 6gretmenler bu uygulamalardan etkilenen kisilerdir.
Destekleyici okul yapilarinda kendi hiyerarsik pozisyonlarini koruyarak igbirligi i¢inde
caligirlar. Boylesine yapilarda biirokrasi, yoneticinin giiclinii artirmada ara¢ olmak yerine

ogretmenleri destekleyen mekanizmalardir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 103).

4.3.4.Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okul diizeyine gore okullarin biirokratiklesme

diizeyine iliskin algilar

Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmin gérev
yaptiklar1 okul diizeyine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek iizere t-testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9

(jgretmenl_erin, Gorev Yaptiklart Okul Diizeyine Gére Okullarimin  Biirokratiklesme
Diizeyine Iliskin Algilar: (t-testi)

Biirokratik Ozellikler Kademe N X S sd t P
Tlkokul 287 4.39 1.10 513 1.59 112
Otorite Hiyerarsisi
Ortaokul 228 4.54 .92
Ilkokul 287 3.45 .75 513 1.29 .196
Kurallar Diizenlemeler
Ortaokul 228 3.54 .69
) Ilkokul 287 3.39 .63 513 1.64 101
Nesnellik
Ortaokul 228 3.42 .53
. Tlkokul 287 3.60 .61 513 2.19 .029*
Prosediirel Ozellikler
Ortaokul 228 3.71 .52
. Tlkokul 287 3.43 .56 513 2.05 .041*
Toplam (Ol¢egin Tamami)
Ortaokul 228 3.53 .48

*p<.05

Tablo4.9’daki G6gretmen algilar1 incelendiginde otorite hiyerarsisi, kurallar ve
diizenlemeler ve nesnellik boyutlarinda anlaml bir fark bulunmazken (p>.05), prosediirel
ozellikler boyutunda goérev yaptiklari kademelere gore 6gretmen algilar1 arasinda anlamli
fark oldugu bulunmustur (p<.05). Prosediirel 6zellikler boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin
algilarmin (X=3.60), ortaokul 6gretmenlerinin algilarma (X=3.71) gére daha diisiik oldugu
gOriilmistiir. Aragtirmanin bu bulgusuna gore ilkokulda gorev yapan 6gretmen algilarinin
ortaokulda gorev yapan O6gretmen algilarindan diigiik olasinin nedeni olarak, ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin branslagsmasi ve yapacaklari iglerin prosediirel olarak daha net

bir bicimde tanimlanmis olmasi gosterilebilir.

Olgegin tamaminda ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin
algilar1 gorev yaptiklar1 kademeye goére anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagilmigtir
(p<.05). Olgegin tamamu incelendiginde ilkokulda gorev yapan dgretmenlerinin algilarmin
(X=3.43), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina (X=3.53) gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilkokul dgretmenlerinin belirli bir sinifta derse girmesi ve
sadece bu 0grenci grubu ile ilgilenmesi, okulun genelini ilgilendiren biirokratik 6zellikleri

daha az hissetmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Dénder (2006), Omeroglu (2006) veErmeg (2007) tarafindan ilkdgretim okullarinda
yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin okullarinin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarini
gorev yaptiklart kademeye gore incelemisler, 6gretmenleri “sinif 6gretmeni” ve “brang
O0gretmeni” olarak gruplandirmislar ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirma sonuclari arasindaki bu fark arastirmalarin farkli Orneklem

gruplar1 ve farkli 6l¢ekler kullanilmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

4.3.5.0gretmenlerin, sendikali olup olmamalarina gore okullarin biirokratiklesme

diizeyine iligkin algilar

Ogretmenlerin, okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarimn sendikali olup
olmamalarina gore fark gosterip gdstermedigini belirlemek iizere t-testi uygulanmis ve

sonuglart Tablo4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4. 10

égfretmenlerin, Sendikali Olup Olmamalarina Gore Okullarin Biirokratiklesme Diizeyine
Lliskin Algilar: (t-testi)

Biirokratik Ozellikler Sendika N X S sd t p
Durumu
Sendikali 305 451 .95 513 1.27 .206
Otorite Hiyerarsisi
Sendikasiz 210 4.39 1.13
Sendikali 305 3.55 .63 513 2.45 .015*
Kurallar Diizenlemeler
Sendikasiz 210 3.39 .84
Sendikali 305 3.43 .53 513 2.56 .011*
Nesnellik
Sendikasiz 210 3.30 .65
. Sendikali 305 3.67 .50 513 1.31 191
Prosediirel Ozellikler
Sendikasiz 210 3.61 .67
. Sendikali 305 3.52 .45 513 2.41 .016*
Toplam (Olgegin Tamami)
Sendikasiz 210 341 .61

*p<.05

Tablo4.10 incelendiginde, 6gretmenlerin sendikali olup olmama durumlarina gore
okullarimin biirokratik 6zelliklerine iliskin algilarinin otorite hiyerarsisi ve prosediirel
ozellikler boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), kurallar diizenlemeler ve

nesnellik boyutlarinda arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p<.05). Nesnellik
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boyutunda sendika iiyesi olan &gretmen algilarinin (X=3.43), sendika iiyesi olmayan
ogretmen algilarina (X=3.30) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sendikalar
Ogretmenlerin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, sorunlarini ¢ézmek icin bir araya geldikleri
kuruluglardir. Bu nedenle yoneticilerin sendikali Ogretmenlere daha adil ve esit

davrandiklar diisiilmektedir.

Kurallar diizenlemeler boyutunda sendikali dgretmenlerin algilarinin (X=3.55),
sendikaya {iyesi olmayan Ogretmen algilarma (X=3.39) gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tamami ele alindiginda 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilar1 6gretmenlerin sendikali olup olmamasina gore anlamli fark
gosterdigi  sonucuna ulasilmistir (p<.05). Olgegin tamami incelendiginde sendikall
dgretmenlerin algilarinin (X=3.52), sendikasiz 6gretmenlerin algilarma (X=3.41) gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma bulgularina gore ilk ve ortaokullarda gorev yapan sendikali 6gretmenler,
sendika liyesi olmayan Ogretmenlere gore okuldaki biirokratik 6zellikleri daha yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar. Sendikalar, ast ve iistler arasindaki iletisim engellerinin ortadan
kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Clinkii ayn1 soruna sahip ¢ok sayidaki asta teker
teker zaman ayirmanin olanaksiz oldugu durumlarda, ortak soruna sahip c¢alisanlarin
sendika temsilcisi yoluyla sorunlarin1 yonetime iletmeleri hem daha etkili hem de daha
pratik bir ¢dziimdiir (Kayikg1, 2013). Ogretmenler sendika kanaliyla problemlerini {ist
yonetime daha rahat ilettikleri ve daha kolay ¢6ziim bulduklar i¢in okuldaki biirokratik
uygulamalarla ilgili farkindaliklarinin daha fazla oldugu bu nedenle biirokratik 6zellikleri

daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Ilk ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bu alt problemine yanit aramak i¢in g¢alisma grubundaki Ogretmenlere

“Ogretmen Profesyonelligi” dlcegi uygulanmistir. Ogretmenlerin dlgme aracina verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 belirlenmistir.
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Tablo4.11°de ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin profesyonelliklerine
iligkin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ve katilma

diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 4. 11

Ogretmenlerin Profesyonelligin Alt Boyutlarina Iliskin Algilar:

Alt Boyutlar N X Ss Diizey
Meslektas Tliskileri 515 4.25 .63 Her Zaman
Ogrenci Merkezlilik 515 4.24 57 Her Zaman
Ozerklik 515 4.22 .64 Her Zaman
Mesleki Baglilik 515 4.01 .76 Siklikla
Mesleki Geligim 515 3.52 .70 Siklikla
Toplam 515 4.03 .50 Siklikla

Tablo4.11°de 6gretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilarini gésteren aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde
ogretmenler profesyonelligin iki boyutunda “Siklikla” diizeyinde li¢ boyutunda ise “Her
Zaman” diizeyinde algiya sahiptirler. Ogretmen profesyonelligin alt boyutlara iliskin
ogretmen algilar1 3.52 ile 4.25 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin profesyonelligin
tamamma iliskin algilarinin  ortalamast 4.03 ve “Siklikla” diizeyindedir. Ik ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, profesyonelliklerine iligkin algilar1 “yiiksek”

diizeydedir.

Ogretmenlerin en diisiik algiya profesyonelligin “mesleki gelisim” alt boyutunda
sahip olduklar1 (X=3.52) goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini
gelistirmek i¢in girisimde bulunduklar fakat profesyonelligin diger 6zelliklerine gore bu
boyutta kendilerini daha yetersiz duyumsadiklar1 sdylenebilir. Hizla degisen ve gelisen bir
diinyada 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim sonrast bilgi haznesini siirekli giincellemesi,
toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir.
Mesleki gelisimleri, 0gretmenlerin bireysel girisimlerinin yani sira iilkede uygulanan
politikalar, merkez ve tasra teskilati, okul ve yonetimi gibi degiskenlerin de etkisi
altindadir (Oz, 2012). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin en 6nemli bileseni olan
hizmetici egitimler merkezi olarak yani Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ve mahalli
olarak yani tasra teskilatti ve okullar tarafindan hazirlanmaktadir. Bu egitimlerde
uygulanacak egitim programlari, katilimei nitelikleri ve katilimeilarin kimler olacagi cogu

zaman bakanlik tarafindan merkezi bir sekilde belirlenmektedir. Ogretmenlerin mesleki
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gelisimlerini tam olarak gergeklestirememelerinde bireysel ¢abalari kadar bu degiskenler
de etkilidir. Ogretmenler mesleki gelisim konusunda isteklendirilmeden, ekonomik, sosyal
ve duygusal ihtiyaglar1 karsilanmadan uygulanan mesleki gelisim girisimlerinden basari

saglamayacagi agiktir (Pusmaz, 2008).

Profesyonelligin alt boyutlar1 arasinda ikinci diigiikk ortalamaya sahip olan boyut
“mesleki baghilik” boyutudur. Ogretmenler mesleklerinden gurur duyduklarini ve
gerektiginde oOzverili bir sekilde c¢alisacaklar1 yoniinde goriis bildirirken 6gretmenlik
mesleginin kendileri i¢in vaz gecilmez olmasi konusunda daha diisiik goriis bildirmislerdir.
Bu boyutta Ogretmenlerin diisiik algiya sahip olmasi 6gretmenlik mesleginin toplum
icerisinde saygin bir meslek olarak goriilmesine ragmen maddi agidan 6gretmenlere yeterli
gelmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu boyutlar1 birbirine ¢ok yakin algi diizeyleri ile
ozerklik, 6grenci merkezlilik ve meslektas iliskileri takip etmektedir. Ogretmenler en
yiiksek algiya meslektas iliskileri boyutunda sahiptirler. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin
meslektaglar1 ile olumlu iliskiler igerisinde oldugu ve meslektaslariin yaptiklar
etkinliklerden haberdar olduklar1 ve birbirlerine destek olduklar1 sdylenebilir. Bu 6gretmen
profesyonelligi a¢isindan Onemli bir bulgudur c¢iinkii profesyonellik 6gretmenlerin
meslektaslari ile kurdugu samimi ve destekleyici iligkilerle yakindan ilgilidir (Knoll, 1987,
s. 20).

Bayhan  (2011) orta  Ogretim  kurumlarinda  c¢alisan  Ggretmenlerin
profesyonelliklerine iliskin algi diizeylerinin ortalamasini1 3.83 olarak bulmustur. Benzer
sekilde ilkdgretim okullarinda yaptigi arastirmada Kiling (2014)0gretmenlerin algt
diizeylerinin orta istiidiizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular bu arastirmanin

bulgular ile ortiismektedir.

Ray (1997) ilk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin profesyonellik algisin
3.05 “kararsizim” diizeyinde bulmustur. Bulgular arasindaki farkin 6rneklem grubunun
farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip olmast ve Ol¢gme aracimin farkli olmasindan ve

kaynaklandig diistiniilmektedir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besini alt problemi olarak “Ilk ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iligkileri, (c)
ozerklik, (d) 0grenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina iliskin algilart hangi
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. ilk ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin
“Ogretmen Profesyonelligi” 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin aldiklar1 puanlarin ortalama ve

standart sapma degerleri belirlenmistir.
4.5.1. Ogretmenlerin profesyonelligin “mesleki gelisim” alt boyutuna iliskin algilar:

Tablo4.12’de ilk ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin profesyonelliklerinin
“mesleki gelisim” alt boyutuna iligkin algilarint betimleyen aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 12

Osretmenlerin “Mesleki Gelisim” Alt Boyutuna Iliskin Algilar:

Maddeler N X Ss Diizey
Alanimla ilgili giincel kaynaklari takip ederim. 515 3.61 .80 Siklikla
Egitim alaninda gerceklestirilen toplantilari 515 3.60 .93 Siklikla
takip ederim.

Her zaman yeni ve orijinal igler ortaya koymaya 515 3.46 .99 Siklikla
caligirim.

Hizmet ici yapilan kurslara katilirim. 515 341 .89 Siklikla
Toplam 515 3.52 .70 Siklikla

Ogretmenlerin profesyonelliklerinin “mesleki gelisim” alt boyutuna iliskin algilar:
Tablo4.12’de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler mesleki gelisim
boyutuna ydnelik sorularin tamamini “Siklikla” diizeyinde yanitlamislardir. Ogretmenlerin
bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde 3.41 ile 3.61
arasinda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin “mesleki gelisim” alt boyutunun tamamina
verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 3.52 ile “siklikla” diizeyindedir. Arastirma
bulgularma gore ilk ve ortaokullarda gbrev yapan Ogretmenler, mesleki gelisimlerine

iliskin algilar1 “yiliksek” diizeydedir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin kendilerini mesleksel olarak
gelistirmek i¢in girisimlerde bulunduklar1 fakat profesyonelligin bu boyutunda kendilerini
cok yiiksek diizeyde gormedikleri sdylenebilir. Mesleki gelisim ¢alismalarinin
Ogretmenlere sagladigi getiriler iki farkli kategori altinda toplanabilir. Bunlardan ilki
Ogretmenler katildiklart mesleki gelisim c¢alismalarinda 6grenme ve 6gretme siirecinin
dogas1 hakkindaki diisiincelerini yeniden gdzden gecirme firsatt bulurlar. Ogretmen
rollerinden siyrilarak dgrenci roliinii iistlenirler (Borko ve Putnam, 1995). ikincisi egitim
bilimleri, yeni ¢caligmalarla bilgi tabani siirekli olarak artan bir uzmanlik alanidir. (Guskey,
2000). Mesleki gelisim ile Ogretmenler hizla degisen ve gelisen bu bilgileri takip
edebilirler. Ogretmenlerin yeni gelismelere ayak uydurabilmeleri icin mesleki kariyerleri

boyunca siirekli kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Kagan (2004) arastirmasinda, simif Ogretmenlerinin mesleki gelisime iligkin
isteklilik diizeyleri incelendiginde, dgretmenlerin mesleki gelisim i¢in ¢aba harcadiklar

sonucuna ulasmistir. Bu bulgular arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin en diisiik algiya sahip olduklari madde “Hizmet i¢i yapilan kurslara
katilirnm.” maddesi olarak goriilmektedir. Oysa hizmet i¢i egitimler Ogretmen
profesyonelliginin ¢ok ©nemli bir basamagini olusturmaktadir. Egitim konusunda
uluslararas: testlerde basar1 elde eden {ilkeler basarilarini ¢esitli degiskenlerin yaninda,
gorev basindaki Ogretmenlere mesleki anlamda katki saglayacak hizmet i¢i egitimler
verilmesine baglamaktadirlar (Malaty, 2006). Bu acgidan yoneticilerin 6gretmenleri
hizmetici egitimlere katilimi konusunda desteklemeleri gerekmektedir. Ogretmenler en
yiiksek algiya “Alanimla ilgili glincel kaynaklar takip ederim.” maddesinde sahiptirler. Bu
bulguya gore 6gretmenler mesleki gelisimlerini kurumsal girisimlerden daha ¢ok bireysel

cabalarla saglama yolunu segtikleri sdylenebilir.

Edstam (1998) Midwestern bdlgesinde, ilkokulda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri ile yaptiglr calismada Ogretmenler Olgcegin benzer maddelerinden “mesleki
yayinlari okurum” maddesine “kararsizim”; “Yerel diizeyde yapilan mesleki toplantilara
katilirrm” maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Boyutun tamaminda
Ogretmen goriislerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularindaki

farkliligin nedeni olarak yurt disinda 6gretmen yetistirme ve se¢imi politikalarinin farkl
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olmasi bu nedenle Ogretmenlerin niteliklerinin ve mesleki gelisim ihtiyaglarinin

farklilagsmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

4.5.2.Ogretmenlerin profesyonelligin “meslektas iliskileri” alt boyutuna iliskin

algilar

Tablo4.13’de ilk ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin profesyonelliklerinin
“meslektas iliskileri” alt boyutuna iliskin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 13
Osretmenlerin “Meslektas Iliskileri” Alt Boyutuna Iliskin Algilar

Maddeler N X Ss Diizey

Yeni uygulamalarinda
meslektaslarimi her zaman 515 4,12 1.22 Siklikla
desteklerim.

Meslektaglarimla iliskilerim
karsilikli olarak performansimizi 515 4.29 .88 Her Zaman
arttirmaktadir.

Derslerde kullandigim teknik ve

materyalleri meslektaglarimla 515 4.36 .80 Her Zaman
paylasirim.
Toplam 515 4.25 .63 Her Zaman

Ogretmenlerin profesyonelligin Tablo4.13’de yer alan “meslektas iliskileri” alt
boyutuna iligkin algilarmma gore, Ogretmenler meslektas iliskileri boyutuna yonelik
sorularin bir tanesini “Siklikla” diizeyinde, iki tanesini “Her zaman” diizeyinde
yamtlamiglardir. Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yamtlarin ortalamalar
incelendiginde 4.12 ile 4.36 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “meslektas
iliskileri” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 4.25 ile “Her
zaman” diizeyindedir. Bu bulguya gore ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin,

meslektas iligkilerine iliskin algilar1 “Cok yiiksek™ diizeydedir.

Arastirmanin bu bulgulari, 6gretmenlerin meslektaslari ile 1yi iliskiler icerisinde
olduklari, onlarla paylasimda bulunduklari ve destek olduklarim1 gostermektedir. Bu
Ogretmen profesyonelligi agisindan olumludur ¢ilinkii profesyonel 6gretmen meslektaglar

ile yardimer ve cesaretlendirici etkilesim gosterir ve meslektaslarindan gelen dilekleri
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olumlu bir sekilde karsilar, onlar1 gosterdikleri ¢abalar i¢in cesaretlendirir (Knoll, 1987).
Bu ayn1 zamanda Ogretmenlerin yaptiklar etkinlikler ile ilgili olarak birbirlerinden
haberdar olmalarin1 ve bu konuda degerlendirmeler yapmalar1 konusunda 6gretmenlere
firsat saglar. Bu yolla 6gretmenler hem kendi yaptiklar ile ilgili, hem de meslektaglarinin
etkinlikleri ile ilgili olarak meslektas denetimini saglamis olurlar. Profesyoneller isleri ile
ilgili olarak performanslarini digsal olarak degil igsel olarak degerlendirirler. Diger bir

deyisle denetimlerini 6zdenetim ve meslektas denetimi ile saglarlar (Hoy ve Miskel, 2010).

Ray (1997) Amerika’nin Texas eyaletinde, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
katilimiyla gerceklestirdigi ¢aligmasinda Ogretmen profesyonelliginin bu boyutunda
O0gretmen algilarim 2.75 ile “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu ortaya koymustur.
Edstam (1998) Ingilizce dgretmenleri ile yaptigi calismada bu boyutta dgretmen algilarinin
diisiik diizeyde oldugunu sonucuna ulasmistir. Bulgular arasindaki farkin 6lgme araci ve

orneklem grubunun farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bayhan (2011) yaptig1 arastirmada Ogretmen profesyonelliginin bu boyutunu
isbirligi olarak isimlendirmis ve Ogretmenlerin bu boyuttaki algilarinin “katiliyorum”

diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistur.
4.5.3. Ogretmenlerin profesyonelligin “6zerklik” alt boyutuna iliskin algilar:

Tablo4.14°de ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin profesyonelliklerinin
“ozerklik” alt boyutuna iligkin algilarini betimleyen aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 14

Ogretmenlerin “Ozerklik” Alt Boyutuna Iliskin Algilar:

Maddeler N X Ss Diizey
Kiiciik problemlerin ¢oziimiinde, {ist kademelere 515 4.08 .90 Siklikla
danigmam.

Meslegimle ilgili konularda kendi kararlarim1 veririm. 515 4.25 72 Her Zaman
Ogrencileri degerlendirirken bagimsiz olarak kendi 515 4.33 81 Her Zaman

kararlarimi veririm.

Toplam 515 4.22 .64 Her Zaman
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Tablo4.14’de gorilmekte olan oOgretmenlerin profesyonelligin  “6zerklik” alt
boyutuna iliskin algilarina gore, arastirmaya katilan 6gretmenler 6zerklik boyutuna yonelik
sorularin bir tanesini “Siklikla” diizeyinde, iki tanesini “Her zaman” diizeyinde
yanitlamislardir. Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar
incelendiginde 4.08 ile 4.36 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “6zerklik” alt
boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 4.22 ile “Her zaman”
diizeyindedir. Bu bulgu ile ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, 6zerkliklerine

iliskin algilar1 “Cok yiiksek™ diizeydedir.

Tablo4.14’deki verilere gore ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler gerek
meslekleri ile ilgili gerekse Ogrencilerle ilgili kararlarimi &6zerk olarak verdiklerini
diisiindiikleri sdylenebilir. Ozerklik profesyonelligin en énemli boyutudur (Hall, 1967).
Ozerklik sistemin profesyonele olan inanci giiveni ile ilgilidir. Sistem profesyonele
problemlerin ¢6ziimii konusunda 6zgiirliik tanimali ve dogru oldugunu diisiindiigii konuda
profesyonele destek olmalidir (Ray, 1997). Ozerklik bireylerin bagimsiz diisiinebilme,
bagimsiz davranabilme 6zelliklerinin bir sonucudur ve bu da toplumun kiiltiirel yapisiyla
iliskilidir. Ozerklik dzgiir olma, dzgiir yetisme, dzgiir diisiinceyi tesvik eden bir egitim

sistemi ile mimkiin olabilir.

Egitim sisteminin merkezi yapilanmadan kurtarilarak yerellesmesinin saglanmasi,
okul politikalarimin belirlenmesi siirecinde okullara daha fazla 6zerklik taniyacaktir. Bunun
bir sonucu olarak da yoneticiler 6gretmenlere okul ve kendi alanlar ile ilgili kararlarim
almalar1 konusunda daha fazla o6zerklik taniyabileceklerdir. Egitim sisteminin merkezi
yapisina ragmen Ogretmenlerin Ozerkliklerine iligkin algilarinin yiiksek olmasi kendi
kararlarin1 verebilecekleri bir okul iklimi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu da okuldaki
yoneticilerin 6gretmenlere kendi alanlar1 ve Ogrencilerle ilgili konularda 6zgiirliik
tanidiklar1 bu konuda 6gretmenlerin bilgi ve birikiminin yeterli olduguna inandiklarini

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin  Ozerklik  boyutuna  iliskin  bulgulari, Bayhan’m  (2011)
arastirmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Bayhan (2011) ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerle yaptigi ¢alismada, algi puanlarinin ortalamasi

“katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir.
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Dorrel (1990) ortaokullarda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerle yaptigi
arastirmada, 6zerklik boyutuna yonelik algilarinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu ortaya
koymustur. Yurt disinda egitimin sisteminin daha yerel yapida olmasi ve 6gretmenlerin
karar verme ve Ozerklik mekanizmalarinin bundan etkilenmesinden kaynaklandig

distilmektedir.

4.5.4.Ogretmenlerin profesyonelliklerinin “6grenci merkezlilik” alt boyutuna iliskin

algilar

Tablo4.15°de ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin profesyonelliklerinin
“Ogrenci merkezIlilik” alt boyutuna iligkin algilarini betimleyen aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 15

Osretmenlerin “Ogrenci Merkezlilik” Alt Boyutuna Iliskin Algilar:

Maddeler N X Ss Diizey
Smif igerisinde Ogrencilerle karsilikli bir etkilesim 515 4.40 .65 Her Zaman
i¢cinde olmaya caligirim.

Ogrencilerin simif icerisinde fikirlerini 6zgiirce ifade 515 4.37 73 Her Zaman
edebilecekleri ortam olustururum.

Smuifta farkli ilgi ve kapasiteye sahip oOgrenciler 515 4.21 71 Her Zaman
oldugunu dikkate alarak dersimi islerim.

Derslerde 6grencilerin ilgisini ¢ekecegini diigindiigim 515 4.13 .79 Siklikla
farkli 6gretimsel teknikler kullanirim.

Ogrencilerin farkli yeteneklerini ortaya c¢ikarmaya 515 4.08 81 Siklikla
calisirim.

Toplam 515 4.24 .57 Siklikla

Tablo4.15’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenler 6grenci merkezlilik
boyutuna yonelik sorularin iki tanesini “Siklikla” diizeyinde, ii¢ tanesini “Her zaman”
diizeyinde yamtlamislardir. Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarmn
ortalamalar1 incelendiginde 4.08 ile 4.40 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
“ogrenci merkezlilik” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 4.24
ile “Her zaman” diizeyindedir. Arastirmanin bu boyutuna iliskin bulgulara gére ilk ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler, dgrenci merkezliliklerine iliskin algilar1 “Cok

yiiksek” diizeydedir.
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Ogretmenler derslerinde 6grencileri ile etkilesim icerisinde oldugu ve 6grencilere
diisiincelerini ifade edebilecekleri 6zgiir ve rahat bir ortam sagladiklarini diistindiikleri
soylenebilir. Ogrenci merkezli yaklasim sayesinde &gretmen simifin otoriter yoneticisi
olmaktan ¢ikip, 6grencilerin ¢alismalarina rehberlik eden bir konuma gelmektedir (Unver,
2002). Fakat 6gretmenler farkli ilgi ve kapasitedeki dgrencileri dikkate alarak ders isleme
konusunda daha diisiik algiya (X=4.08) sahiptirler. “Derslerde Ogrencilerin ilgisini
cekecegini diisiindiigiim farkli 6gretimsel teknikler kullanirim” ve “Ogrencilerin farkli
yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya calisinm” maddelerinde “siklikla” diizeyinde algiya
sahiptirler. Ogretmenlerin farkli ilgi ve kapasitedeki 6grencileri dikkate alarak ders isleme
konusunda daha diigiik algiya sahip olmalart 6zellikle smif mevcutlarinin kalabalik
olmasmma ve Ogrencilere yeteri kadar zaman ayiramamalarindan kaynaklandigi

diistilmektedir.

4.5.5.0gretmenlerin profesyonelliklerinin “mesleki baghlik” alt boyutuna iliskin

algilar

Tablo4.16’da ilk ve ortaokullarda gorev yapan gretmenlerin profesyonelliklerinin
“mesleki baglilik™ alt boyutuna iliskin algilarin1 betimleyen aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 16

Osretmenlerin “Mesleki Baghlik” Alt Boyutuna Iliskin Algilar

Maddeler N X Ss Diizey
Bu meslekte siirekli daha iyi olmak istiyorum. 515 4.26 .88 Her Zaman
Iyi bir 6gretmenin meslegini her seyin iistiinde tutmasi 515 4.24 .88 Her Zaman
gerektigini diistinliyorum.

Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum. 515 4.10 1.10 Siklikla
Okulun ve oOgrencilerin gelisimi i¢in okul disinda da 515 3.96 .94 Siklikla
girisimlerde bulunurum.

Gerektiginde mesai saatleri disinda g¢alismaktan 515 3.88 1.03 Siklikla
¢ekinmem.

Getirileri daha az olsa bile bu meslekte kalmaya devam 515 3.86 1.19 Siklikla
ederim.

Benim i¢in vazgecilemeyecek bir meslek varsa o da 515 3.71 1.22 Siklikla
O0gretmenliktir.

Toplam 515 4.01 .76 Siklikla




112

Tablo4.16’da gorildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenler “mesleki baglilik”
boyutuna yonelik sorularin iki tanesini “Her Zaman”, bes tanesini “Siklikla” diizeyinde
yanitlamislardir. Ogretmenlerin bu boyutun maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar
incelendiginde 4.26 ile 3.71 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “mesleki
baglilik” alt boyutunun tamamina verdikleri yanitlarin genel ortalamasi 4.01 ile “Siklikla”
diizeyindedir. Bu bulguya gore gore ilk ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin,

mesleki bagliliklarina iliskin algilar1 “Yiiksek” diizeydedir.

Arastirma bulgularina gére o6gretmenler mesleklerini sevdiklerini ve daha iyi
ogretmen olmak icin ¢aba sarf ettiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenler yaptiklari
meslekten gurur duyduklari ve mesai saatleri diginda g¢alismaktan c¢ekinmedikleri
sOylenebilir. Fakat oOlgegin “Getirileri daha az olsa bile bu meslekte kalmaya devam
ederim” ve “Benim i¢in vazgegilemeyecek bir meslek varsa o da Ogretmenliktir”
maddelerinde daha diisiik algiya sahip olmalar1 0gretmenlerin zaman zaman meslegi
birakmay1 diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun 6gretmenlik mesleginin toplum
icerisinde sayginligmi yitirmesinden ve ekonomik getirisinin diisiikk olmasindan

kaynaklandig: diisiilmektedir.

Edstam (1998) ilkokulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin mesleki bagliliklarin1  yliksek diizeyde bulmustur. Dorrel (1990)
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki bagliliklarina iligkin algi diizeylerinin
yiikksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu bulgular arastirma bulgular ile paralellik

gostermektedir.
4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc1 alt problemi olarak “Ogretmenlerin, profesyonellik algilari,
onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) 6gretmenlikteki kidemlerine, (c) yaptiklar: goreve (Yonetici-
Ogretmen), (d) okul diizeyine, (e) sendikali olup olmamalarina gore anlamli bir fark
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme cevap vermek iizere bagimsiz
orneklemler t-testi (Independent Samples t-test) ve tek yonlii varyans analizi (One-Way

Anova) testlerinden yararlanilmistir.
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4.6.1. Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin algilar:

Ogretmenlerin, profesyonelliklerine iliskin algilarmin cinsiyetlerine gore fark
gosterip gostermedigini  belirlemek tizere uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo4.17’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 17
Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Profesyonellige Iliskin Algilar: (t-testi)

Profesyonellik Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 264 3.47 .68 513 1.65 .099
Mesleki Gelisim

Erkek 251 3.58 72

. Kadin 264 4.25 .61 513 0.04 .965

Meslektas Iligkileri

Erkek 251 4.26 .64
. Kadin 264 4.26 .59 513 1.37 172
Ozerklik

Erkek 251 4.18 .70
. Kadin 264 4.22 .55 513 0.78 425
Ogrenci Merkezlilik

Erkek 251 4.26 .60

Kadm 264 3.99 74 513 0.63 529
Mesleki Baglilik

Erkek 251 4.03 .79

Kadm 264 4.02 44 513 0.71 480

Toplam (Olcegin Tamami
P (Olgeg ) Erkek 251 4.05 .54

p<.05

Kadin ve erkek o6gretmenlerin profesyonellige iliskin algilarinin t-testi sonuglari
Tablo4.17°de goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde alt boyutlarda ve

6l¢egin tamaminda cinsiyetlerine gore anlamali bir fark bulunmamuigstir (p>.05).
4.6.2. Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin algilar:

Ogretmenlerin kidemlerine gore profesyonellige iliskin algilarmin anlamli fark
gosterip gostermedigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (One-way Anova) testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo4.18’de gésterilmistir.
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Tablo 4. 18
Osretmenlerin Kidemlerine Gore Profesyonellige Iliskin Algilar (Tek Yonlii Anova)
- Varyansin Kareler Karele Anlamh
Profesyonellik Kayna@ Top. sd r Ort. F P fark*
Gruplararasi 3.806 4 951 1.934 103
Mesleki Gelisim  Gruplarici 250.891 510 492 Fark Yok
Toplam 254.697 514
Gruplararasi 2.164 4 541 1.357 .248
Meslektas ..
fliskileri Gruplarigi 203.349 510 .399 Fark Yok
Toplam 205.514 514
Gruplararasi 6.896 4 1.724 4.186 .002
Ozerklik Gruplarigi 210.046 510 412 2-5%4-5%
Toplam 216.942 514
Gruplararasi 8.601 4 2.150 6.719 .000 1 x
Ogrenci Gruplarici 163218 510 320 i
Merkezlilik uplarie ' ' o4
Toplam 171.819 514
Gruplararasi 15.515 4 3.879 6.896 .000
1-5*2-4*,
Mesleki Baglilik  Gruplarigi 286.863 510 562 .
Toplam 302.377 514
Gruplararasi 5.493 4 1.373 5.812 .000
. . 1-4*2-4*,
Toplam (Olgegin Gruplarici 120.503 510 .236 0.5%
Tamami) Toplam 125996 514

*1:0-5 y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 yil, 5: 21 yil ve istii

Tablo4.18 incelendiginde mesleki gelisim ve meslektas iliskileri boyutunda
Ogretmenlerin kidemlerine gore d6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(F=1.934. F=1.357 p>0.05). Kideme gore ozerklik boyutunda Ogretmenlerin algilari
arasinda anlaml fark bulunmustur (F=4.186. p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucglarina gore 6-10 yil arasinda
calisan 6gretmenlerin (X=4.31) ve 16-20 yil aras1 ¢alisan (X=4.37) 6gretmenlerin, 21 yil ve
listii calisan (X= 4.05) dgretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bulgusuna goére Ozerklik boyutunda kidemi diisiik olan Ogretmenlerin
kidemi yiliksek olan Ogretmen algilarina goére daha yiliksek oldugu diger bir deyisle
meslekte yeni 6gretmenlerin kendi kararlarin1 verme konusunda kendilerini daha 6zgiir
hissettikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ diisiik kideme sahip Ogretmenlerin daha idealist

olmalar1 ve sistem yapisin1 yeteri kadar tanimamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ogretmenlerin mesleklerindeki kidemi arttikca kararlar1 konusunda daha temkinli olarak,

okul yonetimine ve meslektaslarina danistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dgrenci merkezlilik boyutuna iliskin algilarinda
anlamli fark bulunmustur (F=6.719. p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna goére 0-5 yil arasinda ¢alisan
ogretmenlerin (X=4.12), 16-20 yil aras1 ¢alisan (X=4.39) ve 21 yil ve iisti calisan
ogretmenlere (X=4.39), 6-10 yil calisan dgretmenlerin (X=4.09) ise 16-20 yil aras1 ¢alisan
ogretmenlere (X=4.39) gore daha diisiik algiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
Ogretmenlerin kidemi arttikgca daha 6grenci merkezli bir tutum sergiledigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin, mesleklerindeki kidemleri arttikga oOgrenci ile iletisimi
artmakta, ilgi ve ihtiyaclarin1 daha kolay belirleyebilmekte, ders igerisinde ve disarisinda

daha kolay etkilesime girebilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki baglilik boyutuna iliskin algilarinda
anlamli fark bulunmustur (F=6.896. p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarmma goére 0-5 yil arasinda calisan
dgretmenlerin (X=3.09), 21 yil ve iistii ¢alisan (X=4.21) dgretmenlere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6-10 yil arasi ¢alisan dgretmenlerin (X=3.75), 16-20 y1l aras1
calisan (X=4.18) ve 21 yil ve iistii calisan (X=4.21) 6gretmen algilarma gére daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a mesleki bagliliklart
da artmaktadir. Ogretmenler, mesleklerini daha uzun yillar icra ettiklerinde bu meslegi
daha fazla benimsedikleri ve onlar i¢in vaz gecilemeyecek bir meslek haline geldigi
goriilmektedir. Bu aym1 zamanda Ogretmenlerin yaglari ilerledik¢e bir aile kurduklari,
sorumluluklarmin arttig1 ve bu nedenle 6gretmenlik meslegini birakma konusunda daha

isteksiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kidem degiskenine gore ogretmenlerin profesyonellik olgeginin tiimiine iliskin
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F=5.812. p<0.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére 0-5 yil arasi
calisan (X=3.95) dgretmenlerin 16-20 yil arasi ¢alisan (X=4.17) &gretmenlere gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6-10 yil aras1 galisan dgretmenlerin (X=3.91), 16-20
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yil aras1 ¢alisan (X=4.17) ve 21 yil ve iistii calisan (X=4.13) dgretmen algilarma gore daha
diisiik algiya sahip oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s18inda kidemi az olan 6gretmenlerin
profesyonellik algisinin kidemi fazla olan Ogretmenlere gore daha diisik oldugu
sOylenebilir. Bu durum 6gretmen profesyonelliginde mesleki kidemin pozitif etkisinin
oldugu ve Ogretmenlerin kidemi arttikga mesleki anlamda kendilerini daha yeterli

gordiiklerini diisiindiirtmektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 ile benzer sekilde, Gesilva (1994) ilkokul ve ortaokul
Ogretmenleri ile yaptifi calismada Ogretmenlerin kidemlerinin arttikca profesyonellige

iligkin davraniglar1 gosterme diizeylerinin de arttigini ortaya koymustur.
4.6.3. Ogretmenlerin, gorev degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin algilar:

Ogretmenlerin yaptiklar1 gdreve gore profesyonellige iliskin algilarinin anlaml fark

gosterip gostermedigini belirlemek tizere t-testi uygulanmis ve sonuglari Tablo4.19’da

gosterilmistir.
Tablo 4. 19
Osretmenlerin Goreve Gore Profesyonellige Iliskin Algilar: (t-testi)
Profesyonellik Gorev N X S sd t p
Y 6netici 124 3.52 80 513 0.26 799
Mesleki Gelisim .
Ogretmen 391 3.54 .67
. Yonetici 124 4.17 .66 513 1.60 110
Meslektas Iliskileri .
Ogretmen 391 4.28 .62
) Y 6netici 124 4.10 86 513 2.29 .022*
Ozerklik .
Ogretmen 391 4.25 .55
) Y 6netici 124 4.13 66 513 2.40 017*
Ogrenci Merkezlilik .
Ogretmen 391 4.27 .54
Yonetici 124 3.96 85 513 0.82 412
Mesleki Baglilik .
Ogretmen 391 4.02 73
Yo6netici 124 3.97 60 513 1.66 .097

Toplam (Olgegin Tamami) .
Ogretmen 391 4.05 45

p<.05
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Yonetici ve Ogretmenlerin profesyonellige iliskin algilariin t-testi sonuglari
Tablo4.19°da goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde mesleki gelisim,
meslektas iliskileri, mesleki baglilik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05);
ozerklik ve 6grenci merkezlilik boyutlarinda yaptiklar1 gorevlere gore anlaml fark oldugu
bulunmustur (p<.05). Ozerklik boyutunda yoneticilerin algilarmin (X=4.10), 6gretmen
algilarina (X=4.25) gore daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrenci merkezlilik boyutunda
yoneticilerin algilarinin (X=4.13), 6gretmen algilarina (X=4.27) gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tamam ele alindiginda dgretmenlerin profesyonellige iliskin algilart

gorevlerine gore anlamli fark gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Olgegin tamami ve alt boyutlar1 incelendiginde dgretmenlerin profesyonelliklerine
iligkin algilarinin yoneticilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoneticiler kendilerini
ogretmenden c¢ok yonetici olarak algilamaktadirlar. Yoneticilerin 6gretmenlik roliiniin
disinda planlama, koordinasyon ve okul biitcesi gibi sorumluluklar1 oldugu icin
ogretmenlik rollerine daha az onem verdikleri ve bu nedenle profesyonellik algilarinin

daha diistik oldugu diistiniilmektedir.

Willavize (1967) ilkokullarda gérev yapan O6gretmen ve yoneticilere uyguladigi
profesyonellik 6lgegi sonucunda, 6gretmenlerin bu Slgekten aldigi puan ortalamasinin
(X=41.44) yoneticilerin puanlarindan (X=38.95) daha yiiksek oldugu sonucunu elde

etmistir. Bu sonug aragtirmanin bu bulgusu ile ortiismektedir.

4.6.4.Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gére profesyonellige iliskin

algilarn

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gore profesyonellige iliskin
algilarinin anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek {izere t-testi uygulanmis ve

sonuglart Tablo4.20’de gosterilmistir.



118

Tablo 4. 20

Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Diizeyine Gore Profesyonellige Iliskin Algilar (t-
testi)

Profesyonellik Kademe N X S sd t p
Tlkokul 287 3.52 .71 513 0.28 .780
Mesleki Geligim
Ortaokul 228 3.53 .68
. [lkokul 287 4.25 .65 513 0.07 .946
Meslektas Iligkileri
Ortaokul 228 4.26 .60
. Ilkokul 287 421 .63 513 0.17 .863
Ozerklik
Ortaokul 228 4.22 .66
. Ilkokul 287 431 56 513 341 .001*
Ogrenci Merkezlilik
Ortaokul 228 4.14 57
Ilkokul 287 4.10 .70 513 3.24 .001*
Mesleki Baglilik
Ortaokul 228 3.89 .82
. Ilkokul 287 4.08 44 513 2.38 .018*
Toplam(Olgegin Tamami
Ortaokul 228 3.98 .54
*p<.05

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore profesyonellige iliskin algilarmin t-
testi sonuglar1 Tablo4.20°de goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde mesleki
gelisim, meslektas iligkileri, 6zerklik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05);
hem 6grenci merkezlilik hem de mesleki baglilik boyutlarinda ilkokul diizeyinde ¢alisan
ogretmenlerin ortaokul diizeyinde c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamami ele alindiginda Ogretmenlerin profesyonellige iliskin
algilar1 gorev yaptiklart okul diizeyine gore anlaml fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir
(p<.05). Olgegin tamaminda ilkokul &gretmenlerinin algilarmin (X=4.08), ortaokul

ogretmenlerinin algilarina (X=3.98) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgu 1s181nda ilkokul 6gretmenlerinin ayn1 6grenci grubu ile daha uzun siireler
vakit gegirdikleri i¢in Ogrencileri daha iyi tanidiklar1 ve onlarla daha fazla etkilesim
kurduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin meslekten daha fazla doyum sagladigi

ve bagliliklarinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.6.5. Ogretmenlerin sendikah olup olmamalarina gore profesyonellige iliskin algilar:

Ogretmenlerin sendikali olup olmamalarina gére profesyonellige iliskin algilarinin
anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek lizere t-testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4. 21
Ogretmenlerin Sendikali Olup Olmamalarina Gére Profesyonellige Iliskin Algilar: (t-testi)
Sendika -
Profesyonellik N X S sd t
4 : Durumu P
Mesleki Gelisi Sendikali 305 3.46 .70 513 2.48 .013*
1 1S1m
eolekl betls Sendikasiz 210 3.62 69
S Sendikali 305 4.20 .64 513 2.43 .015*
Meslektas Iligkileri .
Sendikasiz 210 4.33 .61
.. . Sendikali 305 4.22 .64 513 0.25 .803
Ozerklik .
Sendikasiz 210 4.21 .65
O  Merkezlilik Sendikali 305 4.20 .60 513 1.97 .052
renci T 111
grenel Merkez Sendikasiz 210 430 53
L Sendikali 305 3.94 .79 513 2.43 .016*
Mesleki Baglilik .
Sendikasiz 210 4.12 12
Toplam(Olgegin T Sendikali 305 3.98 b1 513 2.74 .006*
m mn mami
oplamiigegin fama Sendikasiz 210 411 45
*p<.05

Ogretmenlerin sendikali olup olmamasina gore, profesyonellige iliskin algilarinin t-
testi sonuglar1 Tablo4.21°de goriilmektedir. Ogretmenlerin algilar1 incelendiginde 6zerklik
ve Ogrenci merkezlilik boyutlarinda anlamali bir fark bulunmazken (p>.05); mesleki
gelisim, meslektas iligkileri, mesleki baglilik boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda sendikali

O0gretmenlerin algilarinin sendikasiz 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir

Sendikalar, tyelerinin sosyal ekonomik ve o6zliik haklarmi korumak, hukuksal
yardimda bulunmak ve gelistirmek icin ilizere kurulmus orgiitlerdir. Bunun yaninda
sendikalarin tilke yasalar1 g¢ergcevesinde iiyelerini, yonetime karsi temsil etme, egitme,
mesleki ve kisisel gelisimini saglama, iiyeleri arasinda yardimlasmayi saglama gibi
gorevleri de vardir (Kayikei, 2013, s.100). Kelly’ye (1998) gore 6gretmen sendikalasmast,
endiistriyel sendikalasmanin etkisi altinda oldugu icin sendikalarin amag ve aktivitelerinde

etkili olmakta ve sendikalarda hak arama miicadelesinin disinda, diger bir fonksiyonu olan
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Ogretmen gelisimi ve Ogretmenler arasindaki olumlu iligkilerin olusmast goz ardi
edilmektedir. Bu acidan sendikalarin amag ve islevlerinin sorgulanmasi ve profesyonel
O0gretmen davranislarina destek olacak girisimlerde bulunmalarinin saglanmasi gerektigi

sOylenebilir.
4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli biirokratiklesme diizeyine sahip ilk ve
ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriigleri nelerdir?”
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak i¢in nitel aragtirma yontemi kullanilmig ve
arastirmanin nicel verilerine gore yiliksek ve diisiik biirokratik okullardan secilen
ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriisleri alinmistir. Bu goriisler profesyonelligin
alt boyutlar1 olan “mesleki gelisim”, “meslektas iligkileri”, “6zerklik, 6grenci merkezlilik”
ve “mesleki baglilik” cergevesinde temalandirilarak igerik analizi yapilmistir. GoOriisme

sonuclarina gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.
4.7.1. Ogretmenlerin, profesyonelligin mesleki gelisim boyutuna iliskin goriisleri

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin goriislerini ortaya koyabilmek
amaciyla, 6gretmen goriisleri ile ilgili model, frekans ve % dagilimi belirlenmistir. Sekil
4.1°de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin goriislerinin ana tema ve alt temalarina

dayali modeli goriilmektedir.
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Meslektaslar
ile lletisim
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Kitap Ckuma

Mesleki
Topluluklara
Uyelik

Q Mesleki ®)
e Gelisim : e
Sdreli Yayinlan : Hizmetici
Takip 2

Egitim

Q

Bireysel
Calisma

internet ve
Sosyal Medya
Kullanimi

Sekil 4. 1.0gretmenlerin mesleki gelisimlerine iligskin goriislerini yansitan model

Sekil 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin kitap ve siireli yayinlan takip,
bireysel calisma, hizmeti¢i egitim, internet ve sosyal medya kullanimi, mesleki

topluluklara tiyelik, meslektaslar ile igbirligi alt temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin goriisleri ile ilgili % ve frekans

degerleri Tablo4.22’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 22

Osretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Iliskin Goriislerinin Frekans Ve % Dagilimi

Diizey  Alt Temalar Katilimcilar f %

a4 1: Kitap ve Siireli Yaymlar1 Takip Y1,Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 6 85.71
g 2: Bireysel Calisma Y1, Y5, Y7 3 42.86
:% ‘;‘ 3: Hizmetigi Egitim Y1,Y2, Y5 Y7 4 57.14
;i g 4: Internet ve Sosyal Medya Kullanimi Y2,Y3,Y6 3 42.86
% 5: Mesleki Topluluklara Uyelik Y1, Y5 3 42.86
-~ 6: Meslektaslar ile letisim Y2,Y3 2 2857
o 1: Kitap ve Siireli Yaymlar1 Takip D1, D2, D3, D4, D6, D7 6 85.71
§ _ 2: Bireysel Calisma D1, D3, D4, D5, D6 5 71.43
:g ‘=§ 3: Hizmetigi Egitim D1, D3, D4, D5 4 57.14
i é 4: Internet ve Sosyal Medya Kullanimi D2, D3, D5, D7 4 57.14
‘z’“ 5: Mesleki Topluluklara Uyelik D1, D2 2 2857
a 6: Meslektaslar ile letisim D3 1 14.29
1: Kitap ve Siireli Yayinlar1 Takip gé: gi: gg: gé’ Y5, Y6,D1, b2, 12 8571

e 2: Bireysel Calisma Y1,Y5, Y7, D1, D3, D4, D5, D6 8 57,14
‘—C‘i 3: Hizmetigi Egitim Y1,Y2, Y5 Y7,D1,D3, D4,D5 8 57,14
I9 4: Internet ve Sosyal Medya Kullanimi Y2,Y3,Y6, D2, D3, D5, D7 7 50,00
5: Mesleki Topluluklara Uyelik Y1, Y5, D1, D2 4 28,57

6: Meslektaglar ile Hetisim Y2,Y3, D3 3 21,43

4.7.1.1. Ogretmenlerin “kitap ve siireli yayinlar1 takip” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde ve disiik
biirokratiklesme diizeyinde olan okullarda goérev yapan dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
%85.71 oraninda kitap ve siireli yayinlari takip ederek sagladiklari goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler mesleki gelisimlerini en fazla kitap okuyarak ve siireli
yaymlari takip ederek sagladiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler en fazla alanlari ile

ilgili kitaplar okuduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri su
sekildedir.

Alamimla ilgili dergi, kitap ve siireli yayinlar: takip ediyorum. Dergi olarak bilgisayar ve bilisim
sektoriiyle ilgili dergileri takip ederim. Bu sekilde sektordeki yenilikler hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabiliyorum. (Y1)

Alanmimla ilgili dergi ve kitaplari takip ederim. (Y2)

Alanmimla ilgili yabanci filmler, miizik ve kitaplar okumaya gayret ediyorum. (Y3)
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Kendimi gelistirmek i¢in alanimla ilgili dergileri ve kitaplari takip etmeye ¢alistyorum. (Y5)
Alanmimla ilgili kitaplar okuyorum fakat siireli yayin takip edebildigimi séyleyemem. (Y6)

Mesleki olarak kendimi gelistirmek icin alanimla ilgili kitaplar siirekli takip ederim. (D1)
Alanimla ilgili derslere yonelik ve mesleki gelisim kitaplarint okurum. (D2)

Anlatacagim konu ile ilgili kitaplar: arastirnrim. (D7)

Bunun disinda D3 egitim sistemi ve 6grenci psikolojisi ile ilgili kitaplar okudugunu
dile getirmistir. Ogretmenlerden iki tanesi test kitaplari ile mesleki gelisimlerini

sagladiklarini belirtmiglerdir.

Egitim sistemi ve égrenci psikolojisi ile ilgili kitaplar okumaya ¢alisirim. (D3)

Alanmimla ilgili dergileri ve kitaplart okurum. Derslere takviye olabilecegine inandigim test
kitaplarini ¢ozerim. Bunun disinda kitap okumay! da severim.(Y4)

Ben bransim itibari ile siirekli okumasi gereken bir dgretmenim. Siirekli alanimla ilgili kaynaklart
okurum. Teknolojiye kendimi hazirladigimi séyleyemem. Teknoloji alaninda eksigim. Yani
bilgisayarla, flas bellek veya benzeri teknolojik aletlerle pek bir alakam yok. Ama bol bol kitap
okurum, okuduklarimdan ders ¢ikartirim. Daha dnce dershanede ¢alistigim icin siirekli test sorulari
¢ozmeye aligkinim. (D4)

Gorligme yapilan 6gretmenler mesleki gelisimlerini siireli yayimlar1 takip ederek
gelistirdiklerini belirtmigler fakat bu konuda goériisme esnasinda detaya girmekten

kaginmuglardir. Takip ettikleri siireli yayinla ilgili sadece D6 detayl bilgi vermistir.

Kendimi gelistirmek icin alammla ilgili bolca kitap okurum. Ozellikle egitim kitaplari, kisisel
(Eg[e)léiim kitaplart okurum. Alamimla ilgili olarak Tiirk Dili ve Edebiyati dergisini takip ediyorum.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamalarma iliskin
goriislerini genel olarak yorumladigimizda, 6gretmenlerin daha ¢ok alanlari ile ilgili kitap
ve siireli yayinlar takip ettikleri bunun yaninda 6grenci psikolojisi ve test kitaplarimi takip
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve akademik anlamda meydana gelen
degisim ve yenilikleri en giivenli sekilde takip edebilecekleri kaynaklar siireli yaymlardir.
Ogretmenlerin takip ettikleri siireli yaymlar ile ilgili ¢ok detayli bilgi vermemeleri, bu
konuda eksikliklerinin bulundugu seklinde yorumlanabilir ve kendilerini bu konuda

gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.
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Yiiksek biirokratiklesme diizeyine ve diisliik biirokratiklesme diizeyine sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenler mesleki gelisimlerini %85.71 oraninda kitap ve siireli
yayinlar1 takip ederek sagladiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak farkli
biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin kitap ve siireli yayimlar takip etme
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, kitap okuma ve siireli yayinlari
takip aligkanliginin 6gretmenlerin bireysel ¢abalarindan kaynaklandigi ve digsal faktorlerin

bu gelisimlerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
4.7.1.2. Ogretmenlerin “bireysel calisma” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler mesleki gelisimlerini %42.86 oraninda bireysel caligmalarla sagladiklar
goriilmektedir. Diigiik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gorev yapan dgretmenler

ise %71.43 oraninda mesleki gelisimlerini bireysel caligsmalarla saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin bireysel ¢alismalarda éne ¢ikardigi konu yeniliklere agik olmak
oldugu goriilmekte ve 6gretmenler siirekli gelisime vurgu yaparak mesleki gelisimleri igin

bireysel girisimlerde bulunduklarini ifade etmektedirler.

Mesleki olarak yenilikleri siirekli takip etmek istiyorum fakat alammlia ilgili olarak ve mesleki
olarak gordiigiim bazi yeniliklerin okulun sartlariyla ters diistiigiinii diigiiniiyorum. Yeniliklere her
zaman agik biriyim. Takip edip uygulamay: seviyorum. (Y5)

Kendimi meslegimle ilgili siirekli degerlendirip ne kadar daha farkl isler ortaya koyabilirim,
ogrencilerime daha iyi bir dégretmen olabilivim diye sorarim ve siirekli kendimi gelistirmeye
calisirim. (Y7)

Yeniliklere acigim kendi alanimda okul éncesi seviyesinden iiniversite hazirlik grubuna kadar her
kesime hitap edebiliyorum. Alanimla ilgili kendimi gelistirmek igin stirekli girisimlerim
bulunmaktadir. (D1)

Darling ve Hammond (1989) 06gretmenin profesyonellesmesinin  dgrenci
performansi agisindan da ¢ok onemli oldugu iizerinde durmaktadir. Daha profesyonel
O0gretmenlerce yapilan egitim etkinligi sonucu yetisen 6grenciler daha nitelikli olacaktir.
Daha nitelikli 6grenciler yetistirmek egitimin oncelikli hedefidir. Profesyonel 6gretmen
mesleklerini dncelikli olarak 6grencileri i¢in daha iyi yapma ugrasi icerisindedir (Gesilva,

1994, s. 41). Bu goriisle benzer sekilde iki katilimc1 mesleki gelisiminin bir parcasi olarak
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Ogrenci gelisimini gormekte ve onlara daha i1yi ulagabilmek icin gesitli bireysel girisimler

icerisinde oldugunu belirtmektedirler.

Alammla ilgili gelismeleri siirekli takip etmeye ¢alisim. Ogrenci psikolojisini arastirdim ve onlara
daha iyi nasil ulagabilecegimi ogrenmeye ¢alistim. (D3)

Ornegin aym dersi ayni zamanda bes sinifa veriyorsam ayni konuyu, ayni dersi aym kelimelerle
diger smifa aktarmam. Aktardigim zaman kendimi papagan gibi hissederim. En azindan diger
simifta verdigim Ornekleri degistivirim. Anlatis seklimi degistiririm. Ogrenciyle daha iyi nasil
iletisim kurup onlart nasil yakalayabilecegimi, derse ilgilerini nasil c¢ekebilecegimi siirekli
arastirtim. Kendimi bu alanda siirekli yeniledigimi diisiiniiyorum ama teknolojik anlamda degil. (D4)

D5 Avrupa Birligi projeleri ile ilgili caligmalarindan bahsetmekte ve bunun farkl
tilkelerdeki uygulamalart goriip tanima agisindan kendisine ve Ogrencilere katki

saglayacagini diisiinmektedir.

Avrupa birligi projeleri ile ilgili calismalarim var. Bu konuda siirekli yenilikler var. Hem bizlerin
oralardaki uygulamalar: gormemiz gerekse 6grencilerin oralart gériip tanimasi igin buna ¢ok é6nem
veriyorum. Su an icin en ¢ok ¢alistigim sey o zaten. (D5)

Y1 branginin bilisim teknolojileri olmasi nedeniyle bireysel c¢alismalarda
bulundugunu bunun yaninda bilisim sektoriinde diizenlenen 6zel kurslara katildigini

belirtmektedir.

Brangim bilisim teknolojileri oldugu icin bu alanda bireysel anlamda bir¢ok ¢alismalarim oldu.
Bunun yamnda bir¢ok ozel kursa katildim. (Y1)

D6 katilimcis1 kendini gelistirmek i¢in akademisyenlerden destek almakta oldugunu

ve onlarin akademik caligmalarini takip ettigini dile getirmektedir.

Osretmenlik icin formasyon aldigim hocalarimla hala iletisim halindeyim. Ozellikle onlarin
makalelerini takip ederim.(D6)

Ogretmen goriisleri genel olarak incelendiginde, mesleki gelisimlerini saglamanin
bir yolu olarak bireysel girisimlerini gormektedirler. Ogretmenler bireysel olarak cesitli
sekillerde mesleki gelisimlerini saglamaktadirlar. Bunlar yenilikleri siirekli takip etmek,
yeni yontemler denemek, Avrupa Birligi projeleri hazirlamak, 6zel kurslara katilmak, alan
ile ilgili akademisyenlerle iletisim igerisinde olmak olarak gosterilebilir. Ogretmenler
gelisimlerini sadece digsal faktorlerle dayandirmamakta ve kendileri de gelisimleri igin
caba sarf etmektedirler. Ogretmenler sadece gerektigi i¢in degil, gelisimleri icin istek

duymalarindan dolayi ¢esitli caligmalarda bulunmaktadirlar.
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Yiiksek biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda 0Ogretmenler mesleki
gelisimlerini %42.86 oraninda bireysel g¢alismalarla saglarken diisiik biirokratiklesme
diizeyine sahip okullarda %71.43 oraninda mesleki gelisimlerini bireysel calismalarla
sagladiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore diisiik biirokratiklesme diizeyine
sahip okullarda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in daha fazla bireysel calismalar
yaptiklar1  goriilmektedir. Bu  biirokratiklesmenin ~ prosediirel ~ ozellikleri  ile
iliskilendirilebilir. Ciinkii prosediirel Ozellikler c¢alisanlarin isleri ile ilgili yapmalar
gerekenlerin agik olarak tanimlanmasi ile ilgilidir (Hall, 1964). Bu nedenle yiiksek
biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gérev yapan Ogretmenler mesleki ve Ogrenci ile
ilgili konularda yapilacaklarin agik ve net olmasindan dolayr mesleki gelisimleri i¢in daha

diisiik diizeyde bireysel caligsma ihtiyacini hissettikleri sdylenebilir.
4.7.1.3. Ogretmenlerin “hizmet ici egitim” alt temasina iligkin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek ve diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini %57.14 oraninda hizmet i¢i egitim ile sagladiklar

goriilmektedir. Katilimeilarin hizmetici egitime iliskin goriisleri su sekildedir:

Alanimla ilgili bir¢ok hizmetici egitimde 6grenci ve egitici olarak gorev aldim. (Y1)
Hizmetici etkinliklere katildim. Etkili 6grenme semineri ve kiitiiphanecilik seminerine katildim.(Y5)

Bir¢cok hizmetigi egitim etkinliklerine katildim. Katildigim ¢esitli seminerlerden aldigim sertifikalar
var. (Y7)

Pek ¢ok hizmetici etkinlige katildim fakat bu hizmetici egitimlerin hi¢biri dogrudan alanimla ilgili
degildi. (D1)

Mesleki anlamda iki tane seminere katildim. En son bu sene Izmit'te diizenlenen girisimcilik
seminerine gittim. Ben bu tiir hizmeti¢i faaliyetlerin olmasi gerektigine inantyorum. (D3)

Beni destekleyebilecegini diisiindiigiim gerek mahalli gerekse iilke ¢capinda gergeklestirilen hizmetici
egitimlere katildim. Mutlaka senede bir iki hizmeti¢i egitime katilirim. (D5)

Ogretmenler genellikle kendi alanlarinda hizmetici etkinliklere katildiklarin
belirtmisler bunun disinda D4 yoneticilik yaptigi déonemde bununla ilgili bir egitime

katildigin1 belirtmistir.

Bugiine kadar iki defa hizmetici egitime katildim. Bunlardan biri miidiir yardimcisi oldugum
donemde idarecilik ile ilgili bir seminerdi. Bunun disinda gezili Istanbul diye bir seminere katildim.
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Bunun disinda da Istanbul 'u gezme firsatim olmamusti. Bir 6gretmen maagt ile ozellikle de tek maas
ile bir ogretmenin memleketin tarihi yerlerini taniyorum ve geziyorum diyemez. (D4)

Y2 alani ile ilgili hizmetigi egitimlere katildigin1 fakat diizenlenen hizmetigi egitim

sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Hizmetici etkinliklere katildim ve daha fazlasina katilmak isterim fakat alamimda yeteri kadar
hizmeti¢i egitim bulunmadigin diigiiniiyorum. (Y2)

Ogretmenlerin bir kismi mesleki gelisimlerini hizmetigi etkinliklere katilarak
arttirdiklarint  belirtirken, bazi Ogretmenler hizmeticgi etkinliklere hi¢ katilmadiklarin

belirtmektedirler.

Alanmimla ilgili herhangi bir hizmetici etkinlige katiimadim. Alamimla ilgili az sayida hizmetici
etkinlik oluyor. Bunlara da ben zaman aywp bir tirlii katilamadim. (Y6)

Osretmenlik mesleginde heniiz yeni oldugum icin herhangi bir hizmetici egitime katilamadim. Ama
en kisa zamanda gitmek istiyorum. Fakat bulundugum okulda ve ilcede bu tiir etkinliklerin az
oldugunu diistintiyorum. (D6)

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin aldiklart hizmetigi egitimlerde dgrendikleri
yontem ve teknikler ile sinifta kullanacaklari birbiriyle uyumlu olmali, smif ici
uygulamalar1 desteklemelidir. Eger hizmeti¢i egitimlerde 6gretmenlere gosterilen yontem
ve teknikler, siniflarinda kullanabilecekleri sekilde uygulamaya doniikk olmazsa,
ogretmenler tarafindan kullanilmayacak ve onlara katki saglamayacaktir. D7 ise hizmetigi
egitime katildigin1 fakat yetersiz buldugunu ve mesleki gelisimine herhangi bir katki

saglamadigini diistinmektedir.

Katildigim birkag hizmetici etkinlik var. Ama bu etkinliklerim mesleki agidan bana ¢ok da katki
sagladigint diigiinmiiyorum. Bir¢ok hizmetigi egitimin icerigi havada kaliyor. Ciinkii oralarda
gordiigiimiiz etkinlikleri, yontemleri, metotlart okullarda uygulayabilecegimiz bir altyapt yok.
Okulda ¢ok sinwrli imkanlar dogrultusunda bir seyler yapmaya ¢alisiyoruz. Sadece alt yapt degil
okulun idari yapist da buna uymayabiliyor. Ornegin gecenlerde bir kursa katildim. Kursta dgrenciyi
eglendirerek dil dgretelim denildi. Simif diizenini tiim o6grencileri gorebileceginiz sekilde
diizenlememiz séylendi. Ingilizce derslerini isleyebileceginiz kendinize ait bir odaniz olsun. Cocuk
kendini nasil rahat hissediyorsa derste dyle olsun isterse yerlere otursun, oynasin ziplasin dediler.
Buna okul isleyisi a¢isindan bakarsak béyle bir imkanimiz yok. Béyle bir seye en basta idare karsi
¢tkar. Uygulanabilirligi yok yani. (D7)

Ogretmenlerin hizmetici egitimlere katilimlarina iliskin goriisleri genel olarak
yorumlandiginda Ogretmenlerin  hizmeti¢i  etkinliklere katildiklarim1  fakat yeterli
bulmadiklari sdylenebilir. Ogretmenler hizmetigi egitimlerin sayisini ve burada uygulanan

egitim programlarim yetersiz gormekte ve okulun ve smifin sartlar ile bu egitimlerde
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uygulanan programlarin baglantisiz oldugunu ve uygulanabilirliginin diisiik oldugunu ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin alanlar1 ile ilgili hizmetici etkinliklere katildiklar1 fakat
bunun disinda pedagojik anlamda onlara destek saglayacak kurslara yeteri kadar
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan hizmeti¢i egitimlerin arttirilmasi, 6gretmenlerin
bu kurslara katiliminin desteklenmesi, egitim programlarinin goézden gecirilmesi ve
Ogretmenlere daha fazla katki saglayacak farkli alanlarda egitimlere katilimlart icin

Ogretmenlerin motive edilmesi gerekmektedir.

Diisiik ve yiikksek biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini aynm1i oranda (%57.14) hizmeti¢i egitimlerle
sagladiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar incelendiginde 6gretmenlerin hizmetici egitimlere
katiliminin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin alanlari ile
ilgili yeterli hizmeti¢i egitim programinin olmamasindan ve diizenlenen hizmetigi
egitimlerin mesleki anlamda kendilerine katki saglamadigini diisiinmeleri ile agiklanabilir.
Hizmetici egitim programlarinin genellikle merkezi olarak diizenlenmesi ve basvurularin
bireysel olarak yapilmasindan dolayr okulun biirokratiklesme diizeyinin bu kurslara

katilim etkilemedigi soylenebilir.

4.7.1.4. Ogretmenlerin “Internet ve Sosyal Medya Kullammi” alt temasina

iliskin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler mesleki gelisimlerini %42.86 oraninda internet ve sosyal medya kullanima ile
sagladiklar1 goriilmektedir. Diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gérev yapan
ogretmenler ise %57.14 oraninda mesleki gelisimlerini internet ve sosyal medya kullanimi
ile saglamaktadirlar. Katilimcilarin internet ve sosyal medya kullanimina iliskin goriisleri

su sekildedir:

Alamimla ilgili internet sitelerine tiyeyim ve bu yolla alammdaki degisiklikleri ve gelismeleri takip
ederim. Sosyal medya iizerinden tiye oldugum grup ve topluluklar da var. Bu sayede meslektas ve
bransdaslarimla iletisim kurar alanmimi takip ederim. (Y2)

Alamimla ilgili sosyal medyayi aktif olarak kullaniyorum. Meslegimle ilgili gruplara ve degisim
programlarina iiyeyim. Daha once katildigim degisim grubunda bulunan farkh iilkelerden farkl
Ogretmenlerle goriismeye devam ediyorum. Ingilizcede giinliik konusma dili cok onemlidir. Bu
alanda kendimi gelistirmek icin farkl iilkelerden internet ortaminda edindigim arkadaglarimla
sohbet ediyorum ve brangdaslarima bazi konulari danigiyorum. (Y3)
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Internet iizerinden alammla ilgili bazi sitelerden faydalaniyorum. Alamm geregi kendimi siirekli
olarak gelistirmem gerektigini diigtiniiyorum. (Y6)

Internetten alammla ilgili videolar: takip ederim ve derslerimde kullanirim. (D2)

Sadece ders icerisinde kullandigimiz kitaplarla kalmam. Ozellikle internetten yeni bilgileri takip
ederim. (D3)

Interneti cok aktif kullaniyorum. Yeni ve giincel bilgileri siirekli olarak takip ediyorum. (D5)

Alanimla ilgili giincel bilgileri takip ederim. Alanimla yurtdisindaki internet sitelerini kullanirim.

(D7)

Akkoyunlu (2002) ilkogretim 6gretmenlerinin internet kullanimini ve bu konudaki
goriiglerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin % 46's1 internetin mesleki gelisimlerine

katkida bulunacagini belirtmislerdir. Bu bulgu, arastirma bulgulari ile benzesmektedir.

Ogretmenlerin internet ve sosyal medya kullanimina iliskin gortisleri genel olarak
yorumlandiginda 6gretmenlerin 6zellikle alanlari ile ilgili internet sitelerinden arastirmalar
yaparak giincel bilgileri takip ettikleri ve arastirdiklart bunun disinda sosyal medyada
kurulan mesleki gruplara iiye olduklar1 ve bu yolla meslektaslar1 ile iletisim kurarak
mesleki yenilikleri takip ettikleri goriilmektedir. Internet ve sosyal medya Ogretmenler
acisindan ele alindiginda hem smif i¢i uygulamalar hem de mesleki agidan gelisim
konusunda, projeler, ders planlari, Ogretim materyalleri gibi bir¢cok etkinliklere
ulasabilecekleri kaynaklar1 olusturmaktadir (Akkoyunlu, 2002). Fakat bu arastirma
bulgulart incelendiginde oOgretmenlerin interneti mesleki acidan yeteri kadar
kullanmadiklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan 14 6gretmenin sadece %50°s1 mesleki

gelisimlerini bu sekilde sagladiklarini belirtmektedirler.

Arastirmanin ortaya koydugu bu bulguya gore farkli biirokratiklesme diizeyindeki
O0gretmenlerin internet ve sosyal medya kullanimi oranlart birbirine yakin degerlerdedir.
Arastirmanin bu bulgusu 6gretmenlerin internet ve sosyal medya kullanimi daha ¢ok okul
dis1 etkenlerle baglantili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin evlerinde internet
baglantisinin olmasi, internet ve teknoloji kullanim becerileri 6gretmenlerin bu alanda

yeterli olmama nedenleri arasinda olabilir.
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4.7.1.5. Ogretmenlerin “mesleki topluluklara iiyelik” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler mesleki gelisimlerini %42.86 oraninda mesleki topluluklara iyelik ile
sagladiklar1 goriilmektedir. Diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gorev yapan
Ogretmenler ise %?28.57 oraninda mesleki gelisimlerini mesleki topluluklara iiyelik ile
saglamaktadirlar. Katilimcilarin mesleki topluluklara tiyelik iligkin goriisleri su sekildedir:

Alanmimla ilgili olarak degisiklik ve yenilikleri takip etmek icin Bilisim Teknolojileri Egitimcileri
Dernegine iiyeyim. (Y1)

Mesleki topluluk olarak sendika iiyesiyim. (Y5)

Meslegimle ilgili bir sendika tiyeligim var. (D1)
Mesleki topluluk olarak sendika iiyeligim mevcut fakat mesleki gelisimime fayda sagladigini
diigiinmiiyorum. (D2)

Ogretmen goriisleri incelendiginde sadece Y1, alam ile ilgili bir topluluga iiye
oldugunu belirtmektedir. Ayrica D2 mesleki topluluk olarak sendika iiyeligi oldugunu

fakat bunun mesleki gelisimine herhangi bir katki saglamadigini disiinmektedir.

Profesyonel topluluklar formal veya informal olabilir. Bu topluluklar mesleki
degerleri, diisiinceleri giiclendirir. Profesyonel topluluklarla yapilan toplantilar,
meslektaslarla bir araya gelmeye ve ortak bir biling kazanmaya yardim eder. Bu ortak
biling de mesleki standartlara baglilig1 giiglendirir (Snizek, 1972). Ancak Ogretmenlerin
gorisleri incelendiginde meslekleri ile ilgili topluluklara iiye olmay1 mesleki gelisimlerinin
aslinda ¢ok onemli bir parcasi olarak gormedikleri anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin = %35.71’1 mesleki topluluklara tiiye olduklarin1 belirtmektedirler.
Ogretmenler mesleki topluluk olarak sadece sendikalar1 gormekte, alanlari ile ilgili

herhangi bir bagka iiyelikten bahsetmemektedirler.
4.7.1.6. Ogretmenlerin “meslektaslari ile iletisim” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.22 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler mesleki gelisimlerini %28.57 oraninda meslektaslar1 ile iletisim ile

sagladiklar1 goriilmektedir. Diislik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gérev yapan
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Ogretmenler ise %14.29 oraninda mesleki gelisimlerini meslektaglart ile iletisim ile

saglamaktadirlar. Katilimecilarin meslektaslar ile iletisime iligkin gortisleri su sekildedir:

Alanimla ilgili internet sitelerine iiyeyim ve bu yolla alanimdaki degisiklikleri ve geligsmeleri takip
ederim. Sosyal medya iizerinden iiye oldugum grup ve topluluklar da var. Bu sayede meslektas ve
bransdagslarimla iletisim kurar alanimi takip ederim. (Y2)

Alanmimla ilgili sosyal medyayr aktif olarak kullaniyorum. Meslegimle ilgili gruplara ve degisim
programlarmna iiyeyim. Daha dnce katildigim degisim grubunda bulunan farkly iilkelerden farkli
ogretmenlerle goriismeye devam ediyorum. (Y3)

Ders icerikleri ve d&gretim programlart ile ilgili olarak meydana gelen degisiklikleri gerek
okulumdaki gerekse baska okullarda ¢alisan meslektaglarimla fikir aligverislinde bulunarak
tartisirim. (D3)

Ogretmenlerin meslektaslar1 ile iletisimlerini gerek aym okulda calistiklar
meslektaslar1 gerekse farkli okullarda calisan meslektaslar1 ile iletisime gegerek
saglamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler internet ve sosyal medya lizerinden meslektaglar ile
iletisim kurmakta ve fikir aligverisinde bulunmaktadirlar. Yiiksek biirokratiklesme
diizeyinde ve diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini meslektasglar1 ile iletisim kurarak saglamaya yonelik az sayida goris
bildirdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin %21.43°i mesleki
gelisimlerini meslektaslari ile iletisim kurarak sagladiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
meslektaslarina danismayi, fikir aligverisinde bulunmayi1 mesleki gelisimleri i¢in gerekli

gormedikleri seklinde yorumlanabilir.
4.7.2.Ogretmenlerin, profesyonelligin meslektas iliskileri boyutuna iliskin goriisleri

Ogretmenlerin meslektas iliskilerine iliskin goriislerini ortaya koyabilmek
amaciyla, 6gretmen goriisleri ile ilgili model, frekans ve % dagilimi belirlenmistir. Sekil
4.2°de dgretmenlerin meslektas iliskilerine iliskin goriislerinin ana tema ve alt temalarina

dayali modeli gortilmektedir.
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Sekil 4. 2.0gretmenlerin meslektas iliskilerine iliskin goriislerini yansitan model

Sekil 4.2°de 6gretmenlerin meslektaslar ile iliskilere iliskin goriisleri {i¢ alt tema
altinda toplandig1r goriilmektedir. Bunlar meslektaslar ile bilgi paylasiminda bulunma,
birbirlerinin sorunlarini dinleme ve sorunlar ile ilgili destek olma ve meslektaslarinin

gerceklestirdikleri etkinlikleri takip edip degerlendirme olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin meslektas iliskilerine iliskin goriisleri ile ilgili % ve frekans

degerleri Tablo4.23’de goriilmektedir.

Tablo 4. 23
Osretmenlerin Meslektas Iliskilerine Iliskin Goriislerinin Frekans ve % Dagilimi

Diizey Alt Temalar Katihmcilar f %
~ 1: Sorunlarin Paylagimi ve Destek Y1, Y2 Y3,Y5 Y6, Y7 6 85.71

g g i: 2: Meslektas Takibi Y1, Y4, Y5, Y6 4 57.14
2 ° Bilgi Paylagiminda Bulunma Y3, Y4, Y5, Y6, Y7 5 71.43
4 1: Sorunlarin Paylagimi ve Destek D1, D3, D4, D7 4 57.14

E;:g ‘zj 2: Meslektas Takibi b1 D2, D4, D5, D6 5 7143
3 ° 3 Bilgi Paylagiminda Bulunma D3, D6 2 28.57
c 1: Sorunlarin Paylagimi ve Destek ;i: ;g: gi: ;?' Y6, Y7, 10 71.43
:__86- 2: Meslektas Takibi ;}1: ;‘51: ;2’ Y6,DL, b2, 9 64.29

3: Bilgi Paylasiminda Bulunma Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,D3, D6/ 9000
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4.7.2.1. Ogretmenlerin “sorunlarin paylasim ve destek” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.23 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler %85.71 oraninda meslektaslar ile sorunlarini paylastiklar1 ve onlara destek
olduklart goriilmektedir. Diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda ise bu oran
%357.14’e inmektedir. Katilimeilarin sorunlarin paylasimi ve destege iliskin goriisleri su

sekildedir:

Meslektaslarimla genel olarak olumlu bir iletisime sahibim. Paylasim ve destek olma konusunda
etkin bir yapidayim. Meslektaslarimin sorunlarint dinleyip imkanlar dogrultusunda ¢oziim iiretmeye
calistrim. (Y2)

Onlara takildigim konularda veya yasadigim problemlerde her zaman danigirim. Bundan da hi¢cbir
zaman rahatsizltk duymam. Meslektaslarimin isimle ilgili konularda goriislerini énemserim ve
onlara stirekli danisirim. Okul ortamimizin bu konuda olduk¢a rahat oldugunu diisiiniiyorum. (Y3)

Ogretmen arkadaslarimin yasadiklart problemlerde her zaman yanlarinda olurum. Her zaman
onlarin sorunlarini dinler, sorunlarina ¢oziimler bulmaya ¢aligirim. (Y5)

Yaptiklar: etkinlikleri takip eder ihtiya¢ duymalart halinde onlara her tiirlii destegi veririm. Onlarin
desteklerini de beklerim. (Y6)

Meslektaslarimla iletisimimde herhangi bir problem yasamiyorum. Her konuda onlari desteklemeye
ve destek olmaya ihtiya¢ duydugumda onlara her konuda yardim etmeye c¢alisirim ve ¢éziimler
tiretirim. (Y7)

Meslektaslarimin sorunlariyla kendi sorunlarim ézellikle ortak payda da kesisiyorsa dinlerim.
Oldukga yapicryimdir ve bir ¢oziim tiretme ¢abasina girerim. (D1)

Meslektaslarimla siirekli karsilikli iletisimim vardir. Takildigim yerler, yasadigim problemlerde
onlara mutlaka danmigirim gerekiyorsa yardim isterim. (D2)

Aymi sekilde onlarin da takildiklari yardima ihtiyaglart oldugu yerlerde ben de onlara destek
olamaya ¢alisirim. (D3)

Ogretmenler teknik konularda, bilgisayar kullanimi ve bilisim teknolojilerini
kullanarak materyal hazirlama konularinda yardima ihtiya¢ duyduklarini ve birbirlerine bu

konularda destek olduklarini ifade etmektedirler.

Arkadaslarimin her tiirlii sorunun dinleyip onlara destek vermeye ¢alisirim. Genellikle bu sorunlar
arkadaglarin bilisgim teknolojileri alaninda karsilastiklart sorunlar olmaktadwr. Onlara bilisim
teknolojilerini ve altyapisini kullanarak materyal hazirlamalar: konusunda yardimci olurum. (Y1)

Bazen teknik konularda diger arkadaglarim da bana yardim ederler. Bilgisayar kullaniminda
onlarinda yardimini alirim. (D4)
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Knoll (1987) profesyonelligin gostergelerinden bir tanesi olarak meslektagslar
arasindaki samimi ve destekleyici iliskileri gostermektedir. Profesyonel Ogretmen
meslektaslar1 ile yakin iligki igerisindedir ve yardim isteyen arkadaslarina olumlu doniitler
verir ve onlar1 yaptiklar1 etkinliklerde destekler. Bu acidan arastirmanin bu alandaki
bulgusu incelediginde ogretmenlerin profesyonelligin bu boyutunda oldukg¢a basaril
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler meslektaslari ile olumlu iliskilere sahip olduklarimi
goriilmektedir. Ogretmenler meslektaslar1 ile iyi iletisime sahip olduklarmi ve onlarin
sorunlarin1 her zaman dinleyip gerek kisisel konularda gerekse mesleki konularda onlara
her zaman destek olduklarin1 belirtmektedirler. Ogretmenlerin karsilastiklar: problemlerin
¢Oziimiinde meslektaglarina yardim ettikleri ve kendileri de meslektaslarindan

problemlerinin ¢6ziimii konusunda destek bekledikleri soylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusuna benzer sekilde Burgaz ve digerleri (2013) 6gretmenlerin
mesleki ve biirokratik sosyallestirmelerini  degerlendirdikleri nitel c¢alismalarinda
Ogretmenler, calismaya basladiklarindan itibaren Ozellikle sinif i¢i egitim Ogretim
etkinlikleri igin ziimre 6gretmenlerinden, gerek ziimre toplantilarinda gerekse 6gretmenler

odasindaki etkilesimler yoluyla destek almakta olduklarini belirtmislerdir.

Okullarin  biirokratiklesme  diizeyleri  agisindan  incelendiginde  yiiksek
biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan ogretmenler %85.71 oraninda meslektaglari ile
sorunlarini paylastiklar1 ve onlara destek olduklari, diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip
okullarda ise bu oranin %57.14’e diistiigii goriilmektedir. Hoy ve Miskel (2010) biirokratik
oOrgiit yapisinin islevsel yonleri arasinda okulda uyum ve koordinasyon sagladig: iizerinde
durmustur. Yiiksek biirokratiklesme diizeyindeki okullardaki bu uyum ve koordinasyonun
ogretmenler arasinda olumlu iliskilerin olusmasma destek oldugu ve Ogretmenlerin
meslektaslar1 ile daha rahat sorunlarini paylasabildikleri ve birbirlerine destek olduklar

sOylenebilir.
4.7.2.2. Ogretmenlerin “meslektas takibi” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.23 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan

ogretmenler %357.14 oraninda meslektaslarin1 takip ettikleri goriilmektedir. Diisiik
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biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda ise %71.43 meslektaslarini takip ettikleri

goriilmektedir. Katilimeilarin meslektaslarini takibe iliskin goriisleri su sekildedir:

Meslektaslarimla iliskilerim gayet iyidir. Yaptiklar: igleri her zaman takip eder her konuda onlara
destek olmaya ¢alisirim. (Y4)

Meslektaslarimla iliskilerim hep iyi olmustur. Arkadaslarim yaptiklary isleri her zaman takip
ederim. Mesleki olarak yaptigim etkinlikleri onlarla paylasip onlarin da goriiglerini alirim. (Y5)

Kendi bransimdan olmasa dahi arkadaglarimin neler yaptigini takip ederim. (Y6)
Meslektaslarimin etkinliklerini siirekli takip ederim. (D1)

Bransimla ilgili meslektaslarimin etkinliklerini takip ederim ve kendi etkinliklerimi onlarla
paylasirim. (D2)

Meslektaslarimla iliskilerim olumludur. Egitsel anlamda yaptiklarmmi takip etmeye c¢alisirim.
Kullandigi yontemleri ¢ok begendigim arkadaglar da var, hi¢ begenmedigim arkadaglarim da var.
Bazen o6gretmenler odasinda bos olan arkadagsi alip dersime de gotiiriiriim.(D4)

Y1 ve D5 brangi itibari ile meslektaglarin1 ¢ok fazla takip etmediklerini ve bu
konuda tek basina olduklarini ifade etmektedirler. Buna ragmen D5 meslektaslar ile
yaptig1 kisisel diyaloglar sonrasinda derslerde gorsel materyaller kullanmanin etkili bir

yontem oldugunu gérmiis ve derslerinde bu yontemi daha fazla kullandigini ifade etmistir.

Arkadaglarimin uyguladigr ogretimsel teknikleri takip ederim. Fakat bunlar dersten derse degisiklik
gosterdikleri icin genellikle ben kendi dersimde bu teknikleri kullanmam. Ornegin benim dersimde
kullandigim bir yontemi bir fizik 6gretmeni dersinde kullanmaz.(Y1)

Mesleki anlamda o6gretmen arkadaslarimin yaptiklarini ¢ok fazla takip etmiyorum. Genellikle
dersimle ilgili olarak tek basimayim. Ama bazi arkadaslarin kisisel diyaloglarimizla gérsel isler
yaptigini ve bunun etkili oldugunu gériiyorum ve ben de derslerimi daha fazla gorsel kullanarak
islemeye ¢alistyorum. (D5)

D6 meslektaslarini sadece yiizyiize goriismelerle degil, internet ve sosyal medya
ortaminda goriistiiglinii ve onlarla bu ortamlarda da fikir alisverisinde bulundugunu dile

getirilmektedir.

Meslektaslarimla sik sik bir araya gelirim. Meslektas gruplarimin sosyal medyada alamimizla ilgili
gruplari sik sik takip ederim. Buralarda gordiigiim yeni ve orijinal yontem ve teknikleri uygularim.
Meslektasglarimin yaptiklarini yakindan takip ederim. Bunun i¢in yanyana olmamiza gerek yok. Bilgi
cagnda bilgiye ulagmanin bu kadar kolay oldugu bir ortamda internet ortamindan onlarla goriisiip
birbirimizin yaptiklarini degerlendiririz. (D6)
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Ogretmenler genel olarak meslektaslarmin neler yaptiklarini, derslerinde hangi
ogretimsel teknikleri kullandiklarini, hangi etkinlikleri yaptiklarini takip etmektedirler.
Meslektaslarinin 6zellikle ayni1 bransta olduklar1 arkadaglarinin yaptiklar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklarini1 ve bunlardan begendiklerini ve kendilerine uygun gordiiklerini kendileri
de kullanmaktadirlar. Sadece ayni okulda calistiklar1 arkadaslar1 ile degil sosyal medya
tizerinden farkli yerlerdeki meslektaslar ile iletisime gegerek onlarla da fikir alis verisinde

bulunduklar1 ve kendilerini degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.7.2.3. Ogretmenlerin “bilgi paylasimi” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.23 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler %71.43 oraninda meslektaslar1 ile bilgi paylasiminda bulunduklar1 diisiik
biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda ise bu oranin %?28.57’ye indigi goriilmektedir.

Katilimeilarin bilgi paylasimina iliskin goriisleri su sekildedir:

Kisilik olarak hem merakli hem de paylasimci bir insamm. Ozellikle ziimrelerin ekip ¢alismast
yapmasi gerektigine inaniyorum. Bu nedenle hazirladigim yazililart ve quizleri meslektaslarimla
siirekli paylasirim. (Y3)

Onlarin bana verdikleri énerileri dikkate alirim. Eksiklerimi gormek ve onlari tamamlamak hosuma
gider. Ciinkii meslektaslarimla olan bilgi aligveriginin hem beni hem de karsimdakini gelistirecegini
diigtiniiyorum. (Y4)

Hicbir zaman sahip oldugum bilgiyi saklamam, tiim meslektaglarimla paylasmaya ¢aligirim. (Y5)

Yaptigim etkinliklerde onlarla paylasimlarda bulunurum. Ozellikle bransimdaki arkadaslarimla
bilgi alisverisinde bulunmaya ¢alisirim. (Y6)

Her tirlii  bilgiyi arkadaslarimla paylagirim. Bilginin paylasildigi zaman anlamli  oldugunu
diistintiyorum. (Y7)

Meslektaslarimla fikir aligverisinde bulunurum. Bilmedigim bir seyler varsa ¢ekinmem sorarum ama
onu sormadan énce kesinlikle arastrmami yaparim. Ornegin gegenlerde arkadagslarla bir ev
oturmaswna gittik. Burada bir arkadasla dersle ilgili bir konu iizerinde tartisiyorduk. Bu séyle mi
olacak boyle mi diye. Diger arkadaslar bizi uyardi. Yeter artik burada mi derslerden konusuyorsunuz

dediler. (D3)

Meslektaglarimla sik sik bir araya gelirim. Sosyal medyada alamimizla ilgili gruplar sik sik takip
ederim. Buralarda gérdiigiim yeni ve orijinal yontem ve teknikleri uygularim. (D6)

Aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerin %50’si meslektaglari ile bilgi paylasiminda
bulunduklarin1 ifade etmektedirler. Meslektaslar1 ve siirekli olarak etkilesim igerisinde
olduklarini, zlimre arkadaslar1 ile stirekli birlikte c¢alistiklarin1 ve fikir aligverigsinde
bulunduklarini belirtmektedirler. Ogretmenler bilgi paylasiminda bulunmay: sadece okul
ortaminda degil okul disarisinda ve sosyal medya {iizerinden bilgi aligverisinde

bulunduklarini dile getirmektedirler.
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Arastirma bulgulart incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlerin, diisiik biirokratiklesme diizeyindeki Ogretmenlere gore daha fazla bilgi
paylasiminda bulunduklar1 goriilmektedir.

D7 daha 6nce calistig1 okulda ziimre arkadaslar ile bilgi aligverisinde bulundugunu
fakat bu okulda iletisim sikintist oldugunu dile getirmektedir. D7’nin goriisleri su

sekildedir.

Ziimre arkadaglarimla derslerimle ilgili ¢ok fazla istisare yaptigimi soyleyemem. Bunda ziimre
arkadaglarimin da etkili oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda benim daha once ¢alistigim okulda ziimre
arkadaglarimla gergekten giizel paylagimlarimiz olurdu. Alanla ilgili olarak siirekli etkilesim
icerisindeydik. Fakat bu okulda o paylasim ortamini yakalayamadik. Ietisimle ilgili stkintilarimiz
var. (D7)

D7 calistigr okulda 6gretmenler arasinda iletisim engelleri oldugu ve bu nedenle
diger ogretmenler ile bilgi paylasiminda bulunamadigi iizerinde durmaktadir. Orgiit
icerisinde iletisimi engelleyen etkenlerden bir tanesi orgiitsel etmenlerdir (Bolat, 1996). Bu
durum orgiitiin ¢ok biiylik olmasi, orgiitte yer alan bireylerin ¢ok fazla olmasi gibi
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi drgiit yapisindan da kaynaklaniyor olabilir. Orgiitte
biirokratik yapi igerisinde hiyerarsik olarak tiim bireylerin gorev ve sorumluluklari
belirlenir. Ayrica kurallar ve diizenlemeler ile bireysel problemler ve durumlar belirlenmis
kriterlere gore smiflandirilir (Merton, 1968). Okuldaki biirokratik yapi ile siireklilik ve

koordinasyon saglandig1 i¢in bunun orgiit i¢i iletisime olumlu etki ettigi diigiiniilmektedir.
4.7.3. Ogretmenlerin, profesyonelligin 6zerklik boyutuna iliskin goriisleri

Ogretmenlerin &zerkliklerine iliskin goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla,
Ogretmen goriisleri ile ilgili model, frekans ve % dagilimi belirlenmistir. Sekil 4.3°de
ogretmenlerin 6zerkliklerine iliskin goriislerinin ana tema ve alt temalarina dayali modeli

gorilmektedir.
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Sekil 4. 3.0gretmenlerin 6zerkliklerine iliskin goriislerini yansitan model

Sekil 4.3’de aragtirmaya katilan dgretmenlerin profesyonelligin 6zerklik boyutuna
iliskin goriisleri, ti¢ alt tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki 6gretmenlerin
mesleklerine iliskin kararlar1 alma stireglerine iligkin goriisleri, ikincisi okul politikalarinin
belirlenmesi silirecine katilimlarina iligkin gorisleri, tiglincli olarak ise problem ¢dzme
yontemlerine iliskin goriisleridir.

Problem ¢6zme temasina iliskin 6gretmen goriisleri bireysel caba, meslektaslarina
danisarak ve okul idaresine danisarak olmak iizere ii¢ alt tema altinda toplanmistir. Karar
alma temasi ise kendi basina, meslektaslar ve aileye danisarak ve okul idaresine danisarak
olmak tizere ii¢ alt tema altinda toplanmistir. Okul politikalarinin belirlenmesi siirecine
katilima iligskin 6gretmen goriisleri siirece katilanlar ve katilmayanlar olmak iizere iki alt

tema altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin 6zerkliklerine iliskin goriisleri ile ilgili % ve frekans degerleri

Tablo4.24’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 24
Osretmenlerin Ozerkliklerine Iliskin Gériiglerinin Frekans Ve % Dagilimi
Diizey Alt Temalar Katihhmeilar %
1: Problem Cézme Yontemleri
1.1: Meslektaslarina Danisma Y2,Y4,Y6, Y7 57.14
5 1.2. Okul Idaresine Danisma Y4 14.29
E 1.2: Bireysel Caba Y1,Y3,Y5 42.86
Sﬁ 2: Karar Alma
E 2.1: Kendi Basina Y1, Y4 28.57
o) : i
g %iﬁﬁiiﬁktasmra veya Aileye Y3.Y4, Y5, Y6, Y7 s
'ﬂi) 2.3: Okul idaresine Danisarak Y2 14.29
= 3:0kul Politikalarmnin Belirlenmesi
>~ Siirecine Katilim
3.1. Siirece Katilanlar Y2,Y3,Y4, Y5, Y6, Y7 85,71
3.2. Stirece Katilmayanlar Y1 14,29
1: Problem Cozme Yontemleri
1.1: Meslektaglarina Danisma D4, D6 28.57
5 1.2. Okul Idaresine Danisma D6 14.29
;: 1.3: Bireysel Caba D1, D2, D3, D5, D7 71.43
2 2: Karar Alma
.‘é 2.1: Kendi Basina D1, D3, D4, D5,D7 71.43
§ 2.2: Meslektaslara veya Aileye
g Danisarak D2, D6 28.57
:é 2.3: Okul Idaresine Damisarak D2, D6 28.57
8 3:"OkUJ Politikalarinin Belirlenmesi
Siirecine Katilim
3.1: Siirece Katilanlar D2, D5 28.57
3.2: Siirece Katilmayanlar D1, D3, D4, D6, D7 71.43
1: Problem Cézme Yontemleri
1.1: Meslektaglarina Danigsma Y2,Y4,Y6, Y7, D4, D6 42,86
1.2. Okul Idaresine Danisma Y4, D6 14,29
1.2: Bireysel Caba Y1, Y3, Y5 D1, D2, D3, D5, D7 57,14
2: Karar Alma
f_E:; 2.1: Kendi Basina Y1,Y4,D1, D3, D4, D5,D7 50,00
§' Dast.aZr:akMeslektaslara veya Aileye Y3. Y4, Y5, Y6, Y7, D2, D6 50,00
2.3: Okul Idaresine Danisarak Y2, D2, D6 21,43
3:0kul Politikalarmin Belirlenmesi
Siirecine Katilim
3.1. Siirece Katilanlar Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7, D2, D5 57,14
3.2. Siirece Katilmayanlar Y1, D1, D3, D4, D6, D7 42,86
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4.7.3.1. Ogretmenlerin “problem ¢6zme yontemleri” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.24 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlerin problemlerini  %57.14 meslektaglarina danisarak, %42.86 bireysel
cabalartyla, %14.29 okul idaresine danisarak, diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenler ise problemlerini %28.57 meslektaglarina danisarak,

%71.43 bireysel cabalariyla, %14.29 okul idaresine danisarak ¢ozdiikleri goriilmektedir.

Ogretmenler meslekleri ile ilgili yasadiklar1 problemleri meslektaslarina danigarak
¢oziimlediklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin goriislerini su sekilde dile

getirmektedirler:

Brangimla ilgili yapilan toplantilarda alanmimla ilgili yasadigim problemleri dile getiririm. Yetkili
kisi veya kurumlara iletip ¢oziim yollart iiretilmesini isterim. Calistigim okulla ilgili olarak
yasadigim sorunlart okul yonetimine bildirir gerekirse onlara onerilerde bulunarak ¢éziim yolu
bulmaya ¢alisirim. (Y2)

Fikirlerine giivendigim, saygi duydugum kisilere danisirim. Gerekli arastirmalart yapar bu sekilde
¢oziime ulasmaya ¢alisirim. (Y6)

Gerekirse meslektaslarimdan yardim isterim. Bu konuda destegin ¢ok dnemli oldugunu
diistiniiyorum. (Y7)

Problem benim ¢ozebilecegim bir durumsa kendim ¢ozerim. Coziilmedigini goriirsem rehberlik
servisinden yardim isterim. Bazen problemli olan swflarla ilgili olarak o sinifa giren diger
ogretmen arkadaslarla isbirligi yaparim. (D4)

Ogretmenler yasadiklar1 problemleri meslektaslarina danisarak ¢odzdiiklerini ifade
etmekte, Y4 ve D6 katilimcilari meslektaglarina danisarak c¢ozemedikleri noktada

problemleri ile ilgili okul idaresine basvurduklarini belirtmektedirler.

Oncelikle benden daha tecriibeli olduguna inandigim meslektaglarima danisirim.  Onlarin
tavsiyelerini dikkate alirim. Eger ¢éziim bulunamazsa okul idaresinden yardim isterim. (Y4)

Mesleki agidan yasadigim problemleri oncelikle meslektaslarimla paylasirim. Onlarla miizakere
ederim. Gerekiyorsa okul idaresinden destek alvrim. Hatta ilgili mercilerle resmi olarak iletigime
gecmekten ¢ekinmem. (D6)

Ogretmenler problemlerini bireysel ¢abalariyla ¢dzdiiklerini, problem yasadig
kisilerle 1iletisime gectiklerini ve problemin kaynagina inmeye c¢alistiklarini ifade

etmektedirler.
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Problemin kaynagina inerim ve problemi kiminle yasiyorsam direkt onunla gériisiiriim. Ornegin
okul idaresi ile bir problem yasadigimda bunu rahathikla onlarla tartistrim ve ¢éziimlemeye
calisirim. (Y3)

Yasadigim problemde odak noktasi kimse onunla direkt iletisime gegerim. Ve onunla konugur
problemlerimi ¢ézmeye ¢calisirim. (Y5)

Arastirtrim. Benzer problemlerle karst karsiya gelen kisilerin problemleri ¢ozme yollarmmin neler
olduguna bakarim. Bana uyan bir ¢éziim bulursam uygularim. Uymuyorsa alternatif ¢éziim yollari
tiretmeye ¢alisirim. Problemler iletisim yoluyla ¢oziilebilecek problem ise hemen dile getiririm. Her
seyi konugarak ¢ozme taraftaryyim. Sorunlar aminda dile getirilmeli ve ¢éziime ulastirilmalidir. (D1)

Problemin ne oldugunu belirledikten sonra yiizyiize iletisimle ¢ézmeyi tercih ediyorum. Konugarak
problemi ¢ézemiyorsak eger biraz zamana birakip tekrar ele almayi tercih ederim. (D2)

Osrenci ile yasadigim problemlerde mutlaka altinda yatan baska sorunlar oldugunu bilivim ve
bunlarin neler oldugunu arastirinm. Ogrenciyle dzel olarak gériisiiviim, gerekirse velileri cagiririm
onlarla gériigiiriim. Ogretmen arkadaslarla problem yasadigimda rahatlikla problem yasadigim
arkadaglarla konusup tartisabilirim. Béyle bir ortamimiz var. Kimse birbirine kiismiiyor.
Arkadaglarla ¢esitli problemler yasadim. Bunlar ciddi problemlerdi. Fakat oturup konugarak bu
problemleri ¢ézmeye ¢alistim. Clinkii ¢6zemediginiz asamada huzursuzluklar baghyor. Zaten
huzursuzlugun oldugu yerde verim de diisiiyor. Cok sinirlensen de bir siire sonra sonuglarimni
diigtiniiriim ve ofkem gecer. Daha sakin bir sekilde ¢oziim yollari ararim. Biitiin problemlerin
iletisimsizlikten kaynaklandigim diistiniiyorum. (D3)

Kendi basima ¢ozmeye ¢alisirim. Problemin kaynag: kimse direkt onunla iletigime gecerim. Ogrenci
ile yasadigim bir problemse karsima alir konusurum, ¢oziilmedigi noktada veli ile iletisime gecerim.

(D7)

Ogretmenler problemlerini daha ¢ok bireysel cabalariyla ¢ozdiiklerini
goriilmektedir. Problemin kaynagi olan kisilerle dogrudan iletisime gectikleri, karsilikli
diyaloglarla problemlerini ¢ozdiiklerini ifade etmektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler
problemlerinin ¢oziimiinde meslektaglarinin destegini almakta ve onlara danigmaktadirlar.
Ogretmenler ¢oziim iiretemedikleri yani son noktaya geldiklerinde okul idaresine
basvurduklarini ifade etmektedirler. Y1 ise okul idaresini ¢6ziim mercii olarak gérmedigini
ve problemleri okul yonetimine yansitmadan ¢6zdiigii yoniinde goriis bildirmektedir. Y1’in
konu ile ilgili gortisleri su sekildedir:

Mesleki olarak yasadigimiz problemlerin ¢éziimiinde ¢ok ciddi bir merci oldugunu diigiinmiiyorum.

Buna okul idaresi de dahildir. Okul idaresi bugiin kendi is ve isleyisleri ile ugrasmaktadirlar. Bu

agidan sorunlarin ¢oziim mercii de yine ogretmenin kendisidir diye diisiintiyorum. Ogrenciyle sorun

yasadigimda bunu birebir kendim ¢ozmeye ¢alisirim. Disariya yansitmadan olayr okul idaresine

bildirmeden ve biiyiitmeden kendi yontemlerimle ¢ozmeye ¢alisirim. Ancak olaymn durumu farkly bir
boyut arz ederse durumu okul yonetimine bildiririm. (Y1)

Yiiksek biirokratiklesme diizeyindeki okullarda goérev yapan Ogretmenler

problemlerin ¢6zliimiinii daha ¢ok meslektaglarina danisarak bulmaya calisirken, diisiik
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biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gorev yapan Ogretmenler bireysel c¢abalariyla
cozmeye ¢aligmaktadir. Bu bulgu okulun biirokratik yapisinin 6gretmenler arasi iligkilere
olumlu yansidig1 ve 6gretmenlerin profesyonel davranis sergileyerek meslektaglarinin

destegini alarak problemlerini ¢6zdiikleri seklinde yorumlanabilir.
4.7.3.2. Ogretmenlerin “karar alma” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.24 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler kararlarin1 %28.57 kendi basina, %71.43 meslektaslarina ve aileye danisarak,
%14.29 okul idaresinde danisarak; diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenler ise kararlarin1 %71.43 kendi basina, %28.57 meslektaslarina ve aileye

danisarak, %28.57 okul idaresine danisarak aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler mesleki kararlarmi bireysel olarak aldiklarii ve karar verme

surecinde Ozerk olduklarini ifade etmektedirler.

Ders igerikleri ile ilgili sene basinda miifredat dogrultusunda hazirladigimiz ders planlari var.
Derslerimizin igerigine miifredata gore karar veriyorum ve ders plant dogrultusunda isliyorum. Bu
ders planlarimin disinda gerek ol¢me degerlendirme konusunda olsun, gerek dersin islenisi ile ilgili
kararlar: yani kendi bransim ve dersimle ilgili kararlari tamamen kendim veririm. (Y1)

Oncelikle kendim sorgular, kendi kararlarimi veririm. Kararsizhiga diistiigiim durumlarda aileme ve
meslektaslarima danisirim. (Y4)

Meslegimle ilgili kararlar: kendi basima alirim. Gerek ogrenciyi degerlendirirken gerekse ders ici
ve disi etkinliklerde kendi kararlarimi uygularim. (D1)

Meslegimle ilgili kararlart kendim alirim. Ozellikle 6grencileri degerlendirirken onlarla ilgili temiz
bir sayfa acarim ve objektif bir sekilde degerlendiririm. Ogrencileri kazanmak icin ugrasirim.
Derslerde kullanacagim program ve icerikle ilgili olarak da kendim karar aliim. Ogrenci diizeyini
ve kapasitelerini belirlerim. (D3)

Kendi kararlarimi kendim alirim. Ders icerigi ve anlatim seklimle ilgili olarak ogrenciden aldigim
doniitlere gore karar veririm. Ders planina bagh olarak hareket ederim ama égrencilerden aldigim
mesaja gore igerigin agirligina karar veririm. (D4)

Gerek kullanacagim yontemler agisindan gerekse ogrencilerin degerlendirilmesi ve diger acilardan
kendi kararlarimi kendim veririm. Bunu yonetmeliklere uyarak yaparim. Yasa ve yonetmelikler ne
sekilde uygun goriiyorsa onun rehberliginde kararlarimi veririm. (D5)

Kararlart kendim alirim. Ama bu kararlardan ozellikle okul idaresini de haberdar ederim.
Inandigim bir sey varsa okul idaresi karsi ¢iksa bile uygularim. Yapmazsam kendimi vicdanen
rahatsiz hissederim. (D7)
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Ogretmenler kararlarini meslektaslarna ve ailelerine damisarak da aldiklar

goriilmektedir.

Kararlarimi alirken once konu ile ilgili arastirma yaparim. Daha sonra meslektaglarima danigirim
ve bunlarin sonucunda bir karara varum. (Y3)

Mesleki kararlarimi bireysel almam. Ziimre toplantilarinda derslerle ilgili kararlart ziimre
arkadaglarimla birlikte alir ve onlart uygularim. (Y5)

Oncelikle meslektaslarima damgirim. Bunun yaminda ailemin ve diger dostlarimin da fikirlerini alir
daha sonra o konu hakkinda olusan diisiinceme gore kararimi veririm. (Y6)

Meslektaslarima ve ogretmenlik mesleginde iistat olarak gordiigiim birkag kisi var onlara mutlaka
danmisirim. Ozellikle ablam bu konuda ¢ok degerlidir. Onun goriis ve diisiincelerine ¢ok dnem
veririm. (Y7)

Y2 aldig1 kararlarda okul idaresinin etkisi oldugunu ve okul idaresinin kararlarina

miidahale ettigini belirtmektedir.

Cogu zaman almak istedigim kararlar konusunda kendimi ozgiir hissetmiyorum. Okul idaresinin
bizim yerimize, kararlart aldiklarini ve bizden bu kararlara uymamizi beklediklerini
diistiniiyorum.(Y2)

Arastirmaya katilan bir Ogretmen istesinden gelemeyecegini disiindiigi

durumlarda meslektaslarina ve okul idaresine danistigini ifade etmektedir.

Karar alirken okul, aile, 6gretmen, dgrenci durumlarini goz éniine alirim. Meslegimle ilgili etik
kurallarmm disina ¢ikmamaya ¢alistyorum. Ustesinden gelemeyecegimi diigiindiigiim bir karar ise
ogretmen arkadaslarimdan amirimden yada rehber 6gretmenden destek alirim. (D2)

D6 tiim okulu ilgilendiren kararlar1 alirken meslektaglarina ve okul idaresine

danistigini dile getirmektedir.

Tiim okulu ilgilendiren konularda mutlaka ziimre arkadaslarima ve okul idaresine danisirim.(D6)

Arastirmaya katilan Ogretmenler karar alma konusunda kendilerini 6zerk
hissetmektedirler. Kendi dersleri ve branslar ile ilgili kararlar1 yasalar ve yonetmelikler
cergevesinde kendileri almaktadirlar. Sadece belirli konularda arkadaslarina ve gerekirse
ailelerine goriilmektedir. Fakat danistiktan ve fikir aligverisinde bulunduktan sonra kendi
kararlarim1 aldiklarini belirtmektedirler. Karar alma siirecinde okul idaresinin miidahalesi
oldugunu sadece Y2 diisiiniirken, 6gretmenlerin genellikle tiim okulu ilgilendiren kararlar

alirken okul idaresine danistiklar1 goriilmektedir.



144

Yiiksek biirokratik okullarda gorev yapan Ogretmenler kararlarimi daha ¢ok
meslektaslarina danisarak aldiklarii, disiik biirokratik okullarda ise kendi kararlarini
Ozerk olarak aldiklar1 goriilmektedir. Farkli biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin 6zerk karar aldiklar1 sdylenebilir. Ozerklik bireylerin &rgiitiin disindan veya
diger iiyelerinden baski gérmeden kendi kararlarini almalar ile ilgilidir (Hall, 1967). Bu
baglamda Ogretmenler kararlarini, ihtiya¢ duyduklarinda meslektaslarina veya okul
idaresine damisarak kendileri aldiklarimi ifade etmektedirler. Bu bulgu 1s18inda
Ogretmenlerin Ozerk kararlar aldiklari, karar alma siireclerini etkileyen etkenlerin okul
kaynakli olmaktan ¢ok egitim sisteminin merkezi yapisindan kaynaklanan miifredat, yasa

ve yonetmelik gibi degiskenlerden etkilendigi sdylenebilir.

4.7.3.3. Ogretmenlerin “okul politikalarinin belirlenmesi siirecine katihm” alt

temasina iliskin goriisleri

Ogretmenlerin okul politikalarinin belirlenmesi siirecine katilima iliskin goriisleri

su sekildedir:

Ogretmenlerin bir kismi okul politikalarinin belirlenmesi siirecinden haberdar

olduklarini ve bu stirece katildiklar1 yoniinde goriislerini dile getirmektedirler.

Okuldaki isleyisten haberdarim. Okul ydnetimi ve égretmenler arasinda bu konuda olumlu bir
iletisim, birliktelik oldugunu diisiiniiyorum. Yeni politikalar gelistirilmesi siirecine zaman zaman
katiliyorum. Fakat bu siirece yeteri kadar katilamadigimi diisiiniiyorum. (Y2)

Okulumuzda bir ekip ruhu oldugunu diigiiniiyorum. Okuldaki tiim kararlar kurul toplantilarinda tiim
ogretmenlerin katilimi ile verilir. Bu toplantilarda ben de fikir alig veris siirecine katilirim. (Y3)

Okul isleyisinin ¢ogundan haberdar oldugumu diisiiniiyorum. Beni ilgilendiren her konuda
fikirlerimi ortaya koymaktan c¢ekinmem. Diisiincelerimi ortaya koyarim ve katki saglamaya
calisirim. (Y4)

Okulda ogretmenleri ve 6grencileri ilgilendiren her konudan biz 6gretmenlerin de haberi olur. Okul
yonetimi bizi ilgilendiren tiim konularda bizlerin fikrini alir. Okulda tiim dgretmenler ben de dahil
olmak iizere okuldaki kurum bilincini benimser ve her firsatta fikirlerimi hem okul idaresi hem de
ogretmen arkadaslarimla paylasirim. (Y5)

Okul ile ilgili kararlar okul kurulunda belirleniyor. Ben de bu toplantilarda fikirlerimi belirtirim.
Okul politikalarimin belirlenmesi siirecine aktif olarak katilir, degerlendirmeler yaparim. (Y6)

Okulda siirece katki sagladigimi diisiintiyorum. Kendi alamimla ilgili her konuda fikirlerimi beyan
etmekten ¢ekinmem. Okul gelisimi ve egitim 6gretim etkinliklerinin daha iyi olmasi igin her zaman
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her konuda okul idaresine destek olurum. Maddi konularda bile oklumuza destek olabilecek kisiler
bulur destek olmalarini saglarim. (Y7)

Sene basi yapilan toplantida aktif bir sekilde okul politikalarimin belirlenme siirecine katiliyoruz.
Yeni politikalart  tartisip  uygun olanlari  uygulamaya aliyoruz. Kendi diigiincelerimiz
paylasyoruz.(D2)

Okul yénetimi alinan kararlarla ilgili beni siirece dahil ediyor tabi bu gerektigi zamanlarda ve
gerektigi durumlarda oluyor. Bizi ve alanmimizi ilgilendiren her konuda okul idaresi benimde fikrimi
alir. Ben de bu kararlara her zaman katilrim. Idareye fikirlerimi séylerim. Birlikte
degerlendirmeler yapariz. Zaman zaman benim fikirlerim kabul edilir zaman zaman edilmez. Ama
son karar okul idaresinindir. (D5)

Ogretmenlerin bir kismi ise okul politikalarinin belirlenmesi siirecine yeteri kadar
katilmadiklarini, fikirlerini gerek okul idaresiyle gerekse diger ogretmen arkadaslar ile

paylagmasina ragmen siiregte etkili olmadigini diisiinmektedirler.

Demokratik ve adil olan okulun okul miidiirii, miidiir yardimcilart ve dgretmenlerle birlikte
yonetilmesidir. Fakat su anki isleyis icerisinde okullarda bu sekilde demokratik bir uygulama
oldugunu diigiinmiiyorum. Belki belli bash kurumlarda bu yapiliyor olabilir ama bunun tamamen
okul miidiirii ile ilgili oldugunu diigtintiyorum. Okul miidiiriimiiz de elindeki bu yetkiyi sonuna kadar
kullanarak 6gretmenleri yonetim siirecine katmamaktadir. (Y1)

Okulda ilk yilim. Alisma siirecindeyim. Okuldaki isleyisle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadigimi
diigtintiyorum. Bu konuda zamana ihtiyacim var. Daha dnce ¢alistigim okullarda bu konularda
katkilarim olmustur. (D1)

Mutlaka karar alma asamasinda fikrimi beyan ederim. Okul idaresi de bazi durumlarda bana
fikrimi sorarlar. Bazen ise karara katilim asamasina hi¢ katilmiyoruz ve oldubittiye getiriliyor. Bu
genellikle daha fazla oluyor. Ben yaptim oldu deniliyor. Bu durumda da soguyorsun. Okul
idaresinden yapicilik ve iletisim bekliyorum. Okul idaresinin ¢alisanlarla olan iletisiminde iislubun
¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. (D3)

Karar alma siirecine 6gretmenlerin ¢ok fazla katilmadigin diisiinmiiyorum. Zaten okul idaresinin de
kararlarini alirken 6zgiir olduklarint diigiinmiiyorum. Yine de idarenin herhangi bir konuda biz
ogretmenlere damstiklarini diigtinmiiyorum. Biz her ne kadar ogretmenler kurulunda ya da herhangi
bir ortamda karar alsak da bu karar idari kadro tarafindan degistirilebiliyor. Bu degisikliklerinde
idareye yakin bir grup tarafindan etkilendigini diisiiniiyorum. (D4)

Okuldaki alamimla ilgili okuldaki isleyisten haberim olur. Ama beni veya dersimi ilgilendirmeyen
siiregle ilgilenmem. Idare tarafindan verilen gorevieri yapar, katilmam gereken etkinliklere
katilirim. Herhangi bir konuda fikrime bagvurulursa gerekli olan katkiyi sunarim ama sorulmazsa
idare islere karismam. (D6)

D7 okul politikalarinin belirlenmesi siirecinde bazi konularin okul dis1 etkenlerin

etkisi altinda oldugunu bunun da daha ¢ok siyasi giigler oldugunu belirtmektedir.

Okul idaresinin karar siirecine genellikle bizi dahil ettigini diisiintiyorum. Etmedigi noktalarda da
konu ile ilgili bizlere aciklama yaptigini diisiiniiyorum. Her konuda okul idaresine fikirlerimi a¢tkca
soyleyebilirim. Ornegin okul miidiiriine okula atanacak miidiir yardimcilarini neden bu kisilerden
sectigini sordum o da bana detaylariyla nedenlerini agikladr. Fakat kimi sececegi ile ilgili bizlerden
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herhangi bir fikir almadi. Sunu da séylemem gerekir. Okulun karar alma siirecinin bazi konularda
okul disarisindan siyasi baskilarla da yiiridiigiinii goriiyorum. Yani ¢ogu zaman okul idaresinin de
karar siirecine katilmadigimi diigtintiyorum. Kararlar okul disindan siyasi olarak aliniyor. Bu
nedenle ogretmenleri toplayp da karar siirecine katmalarinin ¢ok da bir anlami yok ¢iinkii karari
ozgiir olarak okul idaresi de alamiyor bence. Bunlarin disinda ¢ogu zaman bilgimiz oluyor fakat
bazen hi¢ haberimizin olmadig: konular da oluyor tabii ki.(D7)

Ogretmen profesyonelligi, o&gretmenlerin  okul politikalarinin ~ belirlenmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerine aktif katilimiyla ilgilidir. Profesyonel 6gretmen
bu siirecin farkindadir, uygular, degerlendirir ve yeni politikalar olusturulmasina katki
saglar (Knoll, 1987). Arastirmaya katilan 6gretmenler okul politikalarinin belirlenmesi
siirecine aktif olarak katilmak istemektedirler. Fakat okul idaresinin 6gretmenleri yeteri
kadar siirece dahil etmedigi, sadece Ogretmenlerin kendi alanlarim1 ve branglarin
ilgilendiren konularda bu siirece katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler de bu konuda
herhangi bir problem gérmemekte, onlar da politika belirleme siirecinin tamamina degil de
sadece kendilerini ilgilendiren kismina katilmak istediklerini belirtmektedirler. Bazi
Ogretmen goriislerine gore ise okulun politikalarinin zaten okul idaresi tarafindan
belirlenmemektedir. Okul politikalar1 okul disarisindan ve genellikle siyasi olarak

belirlenmekte ve okul idaresi bu siirecin sadece uygulayici olarak kalmaktadir.

Biirokratiklesme diizeyi yliksek olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul
politikalarinin belirlenmesi siirecine katiliminin, biirokratiklesme diizeyi diisiik okullarda
gérev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Weber’e gore
biirokratik oOrgiitlerde tiim birimler hiyerarsik bir otorite yapisi i¢inde Orgiitlenir. Bu
hiyerarsik yapi genellikle piramit seklindedir ve her konumda bulunan goérevli, kendine
bagiml isgorenlerin karar ve eylemlerinden sorumludur (Aydm, 2000, s. 89). Orgiitiin
amaglar1 Ustler tarafindan belirlenir. Fakat arastirma bulgular1 okuldaki merkezi yapinin
diger oOrgiitlerde oldugu kadar etkili olmadigini gostermektedir. Bu 6gretmenlerin ve
yoneticilerin niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Okullarda 6gretmenler yoneticiler kadar
bazen daha fazla egitim gérmiis ve alanlarinda uzmanlasmis bireylerdir. Bu nedenle
okullarda Ogretmenler politika belirleme siirecine katilimi daha fazla istemekte ve

katilmaktadirlar.
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4.7.4.Ogretmenlerin, profesyonelligin 6grenci merkezlilik boyutuna iliskin goriisleri

Ogretmenlerin 6grenci merkezlilige iliskin goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla,
Ogretmen gorisleri ile ilgili model, frekans ve % dagilimi belirlenmistir. Sekil 4.4’de
Ogretmenlerin 6grenci merkezliliklerine iliskin goriislerinin ana tema ve alt temalarina

dayali modeli goriilmektedir.

0

Kendini Rahat
Hissetme

0

Ogrenci Durumu

0

Ogrenci
Merkezlilik

0

Derse Katiim
Dsuk

0

Ders Esnasinda
Odrenci Davranii

0

Kullanilan Yontem
Secimi

0

Sinif ve Okulun
Kosullan

0

Karsilikli Etkilesim

Dersin igerigi ve
Mifredat

Sekil 4. 4.Ogretmenlerin dgrenci merkezliliklerine iliskin goriislerini yansitan model

Sekil 4.4’de ogrenci merkezlilik ile ilgi olarak O6gretmen goriisleri kullanilan
yontem sec¢imi ve ders esnasindaki 6grenci davranisi olarak iki alt tema altinda toplandig:
goriilmektedir. Ders esnasinda Ogrenci davranist temasina iligkin 6gretmen goriisleri;
kendini rahat hissetme, diisiik derse katilm ve karsilikli etkilesim alt temalar1 altinda
toplanmistir. Kullanilan yontem se¢imi temasina iligkin 0gretmen goriisleri; 6grenci
durumu, smif ve okulun kosullart ve dersin igerigi ve miifredat alt temalar1 altinda

toplanmistir.

Ogretmenlerin 6grenci merkezliliklerine iliskin goriisleri ile ilgili % ve frekans

degerleri Tablo4.25’de goriilmektedir.



Tablo 4. 25

Osretmenlerin Ogrenci Merkezliliklerine Iliskin Gériislerinin Frekans Ve % Dagilimi

Diizey Alt Temalar Katilimcilar F %
1:Ogrenci Davranist
< 1.1:Kendini Rahat Hissetme - 0
E 1.2:Karsilikl1 Etkilesim Y1,Y2,Y3,Y4,Y6, Y7 85.71
£ 1.3: Diisiik Derse Katilim Y5 14.29
;; 6‘ 2: Kullanilan Yontem Se¢imi
% 2.1:0grenci Durumu Y1,Y2,Y3, Y5 Y6, Y7 6 85.71
s 2.2:S1imif Ve Okulun Kosullar Y7 1 14.29
2.3:Ders Igerigi Ve Miifredat Y4 1 14.29
1:Ogrenci Davranist
~ 1.1:Kendini Rahat Hissetme D1, D7 2 28.57
§ _ 1.2:Karsilikl1 Etkilesim D2, D3, D4, D5, D6 5 71.43
:g % 1.3: Diisiik Derse Katilim - 0 0
i —0‘4 2: Kullanilan Yo6ntem Seg¢imi
2;« 2.1:0grenci Durumu D1, D3, D4, D5, D6, D7 6 85.71
A 2.2:S1mf Ve Okulun Kosullar D1, D3 2 28.57
2.3:Ders Igerigi Ve Miifredat D2, D4 2 28.57
1:Ogrenci Davranist
1.1:Kendini Rahat Hissetme D1, D7 2 28.57
1.2:Karsilikl1 Etkilesim g;: gg: gi: gg: gg’ Yr, 11 78.57
<_% 1.3: Diisiik Derse Katilim Y5 1 7.14
é_ 2: Kullanilan Yontem Secimi
2.1:0grenci Durumu gi: gé: gi: gg: gg: g;’ 12 85.71
2.2:Smif Ve Okulun Kosullar Y7,D1, D3 3 21.42
2.3:Ders Icerigi Ve Miifredat Y4, D2, D4 3 21.42
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4.7.4.1. Ogretmenlerin “ders esnasinda o6grenci davrams1” alt temasma iliskin

Tablo4.25

goriisleri

incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan

ogretmenler %85.71 ders esnasinda Ogrencileri ile etkilesim kurduklarmi belirtirken

%14.29 diizeyinde dersinde Ogrencilerin diisiik katilimi1 oldugunu belirtmektedir. Diisiik

biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda gérev yapan dgretmenler ise %71.43 6grencileri

ile karsilikli etkilesim kurduklarint belirtmekte, %28.57 6grencilerin dersleri esnasinda

kendilerini rahat hissettiklerini dile getirmektedirler.
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Ogretmenler grencileri ile siirekli etkilesim icerisinde bulunduklarmi ve olumlu
bir iletisim gelistirmeye c¢alistiklarini ifade etmektedirler. Derslerini 6grenciyi merkeze

alarak islediklerini ve 6grencilerin derse katilimina 6nem verdiklerini belirtmektedirler.

Daha ¢ok uygulamaya déniik bir bransim oldugu icin 6grenciler siirekli olarak birbirleri ile iletigim
halindedirler ve paylasimlarda bulunurlar. (Y2)

Dersimde genelde dgrencilerle karsilikly etkilesim icerisindeyim. Viicut dilini etkin bir bi¢imde
kullandigim i¢in ¢ok zayif olan dgrencileri bile bir fikir ortaya atmalar: ve derse katilmalart igin
isteklendiririm. Boylelikle onlarin daha fazla derse katilmasini ilgilenmesini saglamis olurum. (Y3)

Matematik dersine o&grenciler dnyargili  olarak geliyorlar. Fakat sonraki siiregte dersi
anlayabildigini fark eden égrenci derse daha fazla katiimaya bashyor. Oncesinde dersi dinlese bile
anlayamayacagini diigtinen dgrenci konuyu anlayabildigini gordiigiinde kendini daha mutlu
hissediyor ve daha fazla motive oluyor. Bu sekilde sinif diizenini bozan problemli bir¢ok dgrenci
derse katilmaya baghyor. (Y4)

En cok 6nem verdigim sey ogrenci ile etkilesimdir. Ogrencilere de bunu hissettirdigim icin derse
katilim konusunda bir sorun yasamam. Derse katilmadigimi gordiigiim dgrencilerle ders sonrasi
goriismeler yapar, gerekirse velileriyle goriigiirtim. (Y7)

Derste dgrenciler ile géz temasimin dnemli oldugunu diigtintiyorum. Dikkati dagildiginda konu ile
ilgili soru sormak 6grenciyi yeniden derse katmaktadir. Ogretmen oturuyorsa ogrenci uyuyordur.
Bu nedenle derste stirekli ayakta ve aktif olmam gerektigini diigiiniiyorum. (D2)

Ders boyunca ne dgrenci ne de ben zamanin nasil ge¢tigini anlamayiz. Ciinkii derslerimiz ¢ok zevkli
gecer. Sikildiklarini anladigimda sohbet ederim, sarkilar séyleriz, oyunlar oynariz. OSretmenin
gorevi sadece kitapta yazili olami Ogretmek degildir. Ogrencileri motive etmek gerektigini
diistiniiyorum. Insani degerleri kazandirtmak da ¢ok énemli. Iyi bir kisilige sahip diizgiin davramsh
insan yetistirmek cok énemli. Ogrencilere kendi ¢ocuguma nasil davramilmasim istiyorsam éyle
davranirim. (D3)

Osrenci ile karsilikls etkiles.z.'m icinde bir ders islerim. Ogrencinin katilmadigi etkilesim olamayan
bir dersi devam ettirmem. Ogrenci sosyal bilgiler dersini sevmese de beni sevdikleri igcin mutlaka
derse katilir ve ilgi gosterirler. (D4)

Osrencilerin derse katilimina onem veririm. Ogrenciler siirekli olarak derse katilir. Swftaki
ogrencilerle dersim boyunca karsilikli etkilesim kurmaya ¢alisirim. Ogrenciler arasinda ogretimsel
olarak farkliliklar oldugunun farkindayim. Dersim siiresince buna dikkat ederim. (D6)

D1 ve D7 ders esnasinda Ogrencilerin kendini rahat hissettikleri ve fikirlerini

Ozgilirce ifade edebilecekleri demokratik ortamlar olusturduklarini ifade etmektedirler.

Ders esnasinda égrencilerin ¢cogu aktiftiv. Yanhs yapmaktan ¢ekinmeden kendilerini ifade etmeye
calisan 6grencilerim var. Giilen yiizler, yerinde duramayan eller ve kollar var derslerimde. (D1)

Ders siiresince dgrencilerin kendilerini rahat hissetmelerini isterim. Isteyen bir seyler yesin, icsin,
isteyen gezsin rahat birakirim. Onemli olamin 6gretmenin dersi Ogrencilere sevdirebilmesidir. Bir
Ozelestiri yapmam gerekirse isim hafizam cok kotii. Ogrencilere isimleri ile hitap edebilsem ¢ok
daha etkilesimli bir ortam olur ashinda. Ogrenciyi dersimle ilgili cesaretlendirmeye calisirim.
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Ornegin 6grencinin  seviyesi digerlerinden daha diisiikse ona daha basit sorular sorarak
yapabildigini hissettirmeye ¢alisirim. Ogrenecekleri seyler konusunda onlar isteklendirmeye
calistrim. Ders igerigi ile ilgili 6grencilerin benden bir seyler istemesini saglarim. Ben de onlarin bu
isteklerine gore ders anlatinca ogrenci motivasyonu daha yiiksek oluyor. Boylelikle 6grencilerde
isteksizlik oldugunda arkadaslar kendiniz 6grenmek istediniz simdi de gevsiyorsunuz derim. Béylece
ogrenciler otokontrol saglamis olurlar ve kendiliginden toparlanwriar. (D7)

Y1 simif igerisinde farkli ilgi ve kapasiteye sahip 6grencilerle ayr1 ayri ilgilenmenin
gerekliligi tizerinde dururken, sinif kapasitesinin yiiksek olmasi nedeniyle bunu tam olarak

gerceklestiremedigi lizerinde durmaktadir.

Dersimin icerigi geregi ogrencilerle siirekli bir etkilesim vardir. Boyle olmamasi durumunda
ogrencilerin dikkat kaybi yasamasi ka¢inilmazdwr. Farkli ilgi ve kapasiteye sahip 6grenciler igin
farkly 6grenme ortamlar yaratmaya ¢alisirim. Fakat 30 kisilik bir sinifta farkly ilgilere ve kapasiteye
sahip ogrencilerle ayri ayri ilgilenmek pek miimkiin olmuyor. Bir sekilde ogrenciler arasinda bir
orta yol bulup, bu ¢izgide ilerlemeniz gerekmektedir. (Y1)

Y5 oOgrencinin derse katilimin 6gretmenden c¢ok ders ve konulardan
kaynaklandigini, ilgisini ¢ekmeyen konularda &grencilerin derste uyudugunu ve derse

katilmadigini ifade etmektedir.

Ben tath sert ogretmenlerdenim. Ogrencilerin Ogretmenine ve dersine gore farkli davramslar
sergilediklerini diisiiniiyorum. Konular oOgrencilerin ilgisini ¢ekmiyorsa bazen derste uyuyan,
huzursuz ogrenciler olabiliyor. Bunun yaninda agzimdan ¢ikan her seye dikkat kesilen 6grenciler de
var tabi ki. Ders icerisinde ve disarisinda 6grenciyle kurdugum iletisim ne kadar iyiyse ogrencini
derse karsi ilgisi de o kadar fazla oluyor. Ve 6grenci basarist da kendiliginden geliyor. Derslerimde
ogrenci merkezli egitim uyguluyorum. Bu noktada ben bir anlamda onlarin danismani oluyorum.

(Y5)

Ogretmen goriisleri genel olarak yorumlandiginda, ders boyunca grencilerin aktif
katilimda bulunduklari, derste etkilesimli bir ortam oldugu ve O6grencilerin kendilerini
rahatlikla ifade edebildikleri, sorular sorabildikleri, yanlis yapmaktan ¢ekinmeden cevaplar
verebildikleri goriilmektedir. Ogretmen ogrenci etkilesimini kalabalik smiflar ve ders

icerigi ve miifredatin agir olmasi olumsuz etkilemektedir.

Diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin, dersleri esnasinda
ogrencilere kendilerini daha rahat hissedecekleri ortamlar sunduklari goriilmektedir.
Biirokratik yapilara getirilen en 6nemli elestiri kurallar ve diizenlemelere asir1 derecede
bagli kalinmasi ve bunun sonucu olarak orgiit igerisinde katilik ve amag¢ degismesinin
meydana gelmesidir (Hoy ve Miskel, 2010). Egitim 6gretim etkinliginin birincil amaci
ogrenci davranisi lizerinde olumlu davranis degisikligi meydana getirmektir. Fakat yiiksek

biirokratik yapilarda okul kurallarina asir1 baglilik, bu amacin Oniine gecmekte ve ders
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esnasinda asir1 giiriiltii olmasi, temizlik ve diizenle ilgili kurallara uyulmasi, miifredata siki
sikiya bagli kalinmast gibi kurallara uymak i¢in 6grencinin ders esnasinda kendini rahat

hissetmesi ikinci plana atilmaktadir.
4.7.4.2. Ogretmenlerin “kullamlan yontem secimi” alt temasina iliskin goriisleri

Tablo4.25 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler %85.71 O6grenci durumunu dikkate alarak, %14.29 smifin ve okulun
kosullarim1 dikkate alarak, %14.29 dersin igerigi ve miifredati dikkate alarak derste
kullanacaklar1 yontemi belirlediklerini belirtmektedirler. Diisiik biirokratiklesme diizeyine
sahip okullarda gorev yapan O6gretmenler ise %85.71 6grenci durumunu dikkate alarak,
%28.57 smifin ve okulun kosullarin1 dikkate alarak, %28.57 dersin igerigi ve miifredat

dikkate alarak derste kullanacaklar1 yontemi belirlemektedirler.

Ogretmenler derslerinde kullanacaklar1 yontemleri belirlerken dncelikle 6grencilerin
durumunu dikkate almaktadirlar. Ogrencilerin bilgi birikimi, diizeyi, ilgisi, becerisi

ogretmenlerin yontemleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Qgretim tekniklerini segerken birincil faktor karsimizdaki ogrenci toplulugunun alg diizeyidir.
Ogrenci grubunun seviyesi, yast, ihtiyaglar: bunlarin hepsi 6gretim yontem ve tekniklerini etkiler. (Y1)

Ogrenci ilgisi ve becerisi sectigim Ogretim yontem ve tekniklerimi belirler. Ornegin dgrencilerin o
giinkii konu ile ilgili altyapisinin yetersiz oldugunu hissedersem once bu eksikligi gidermeye ¢alisir,
sonra tistiine yeni bilgiler eklerim. Mutlaka her ogrencinin bir spor dali ile ilgilenmesini isterim ve
bunun igin derslerimde farkl sportif etkinlikler diizenleyerek ogrencilerin farkll spor dallar ile ilgili
bilgi sahibi olmalarmni saglarim. (Y2)

Ogretim tekniklerini simifin ve égrencilerin durumuna gore secerim. Ornegin Ingilizce temeli zayif
olan bir simifta konuyu daha basite indirgeyerek anlatirken, yiiksek olan bir swifta daha
detaylandirarak anlatirim. (Y3)

Her seyden once sinif seviyesini belirlerim. Ogrencilerin hangi yontem ve tekniklerle daha kolay
ogrendigine bakarim. Oncelikle konularimi anlatir daha sonra bunu gérsellerle desteklerim.
Ogrencilere bazen ders icerigi ile ilgili konularda ddevler verir, derste bu konularla ilgili sunumlar
yapmalarin isterim. (Y5)

Girdigim swifia 6grenci profilini taniyana kadar kendime ait ders anlatma sekli ile bagslarim.
Ogrencileri tanidiktan sonra &grenci kapasitesine gore ders anlatma metotlarimda degisiklik
yaparim. Ders arag ve gereglerini dersimde fazla kullanmiyorum. Dersimin icerigi geregi fazla arag
gere¢ ihtiyact duymuyorum. Ders araci olarak ders kitabini kullaniyorum yeterli gelmedigi
zamanlarda ise bilgisayar ve projeksivondan faydalaniyorum. Genellikle soru cevap ve karsilikli
konusma tekniklerini kullanmaya ¢alisirim. (Y6)
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Her zaman en iyiyi bulmaya ¢alisirim. Ogrencilerimle diyaloglarim her zaman en iist seviyededir.
Derslerimi genellikle ogrencilerle karsilikly etkilesim icerisinde ve uygulamall olarak gegiririm. Daha
cok uygulamalar yaparim ve ogrencileri kagit iizerinde degil de uygulama anlaminda gelistirmeye
calisirim. Dersler genellikle kendiliginden akip gidiyor. Bana genellikle kirk dakika yetmiyor. Zilin ne
zaman caldigim bile anlayamiyoruz. Benim icin her zaman merkezde égrenci vardir. Ogrenciyi her
zaman aktif tutmaya ¢alistyorum ve siirekli onlarin sorularini dinlerim ve bunlarin iizerinden konuyu
anlatirim. Sik sik gésteri teknigini kullanirim. Kendimi rolden role sokarim. Gergek hayattan ¢ok
ornekler veririm. (D5)

Kullanacagim teknikleri 6grenciyi géz oniinde tutarak segerim. Ogrenciyi hangi teknik daha fazla
derse katacaksa onu kullanirim. Ogrencileri derste kullandigimiz kitaplarin disinda kaynaklar:
arastirmalart konusunda tesvik ederim. Ogrencilerin derste ilgilerinin dagildigim hissettigimde her
konuyla ilgili giincel fikra, hikaye ve ge¢misten drnekler vererek ogrencilerin dikkatlerini toplamaya
calisirim. (D6)

Osrencilerin dili giinliik yasantilarinda kullanabilecekleri sekilde égretirim. Gerekirse miifredatin
disina ¢ikarim ve onlara karsilasabilecekleri Ingilizceyi 6gretmeye ¢alisirim. Benim icin gramerden
daha ¢ok konusmaya énem veririm. Ihtiyag duydugunda 6rnegin gitmek istedigi yeri sorabilmeli basit
anlamda sohbet edebilmeli bence. (D7)

Ogretmenlerin yontemlerini etkileyen diger bir degiskenin sinif ve okulun kosullar:

oldugu goriilmektedir.

Dersin igerigi ¢cok dnemli. Bunun yaninda égrencinin hazir bulunusluguna da bakarim. Tabi 6gretim
yontem ve tekniklerimi secerken kullanilacak materyaller de ¢ok dnemli. Okulun imkanlarina gore
kullanabilecegim materyallere gére yéntemlerimi secerim. Ogrencilerin hem gozlerine hem
kulaklarina hitap eden yontemleri seviyorum. Derslerde canlandirmalar ufak tiyatrolar yapiyoruz
bazen. (Y7)

Qgrencilerin ilgileri, seviyeleri, yas gruplar, sinifin fiziki durumu ve sinifin mevcudu ¢ok énemli.
Ornegin sabahin ilk saatlerinde olan derslerimde ilgilerini cekmek daha kolay ancak son saatlerde bu
is daha da zorlasiyor. Bu nedenle son derslerde daha farkili teknikler uygulamaya ¢alisiyorum. (D1)

Derslere girmeden once konulart mutlaka goézden gegiririm. Ogrencilerin takilabilecekleri yerleri
belirlerim. Ozellikle bu konulart daha iyi anlatabilmek i¢in ¢alismalar yaparim. Gerekirse ¢izimler
hazirlarim. (D3)

Dersin igerigi ve miifredat da Ogretmenlerin yontemleri {izerinde etkili oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri sunlardir:

Anlattigim konunun icerigi ve anlasulabilirligine gore secerim. Ciinkii konuyu ne kadar basitlestirerek
anlatirsam o kadar basarih olabilecegini diisiiniiyorum. Ornegin geometri ile ilgili bir konu
anlatirken ii¢ boyutlu bir cismi érnek gostererek anlatirken, hiz problemlerinde arabayla seyahat
ettiklerini diisiinmelerini isterim. Birisinde somut bir érnek gosterirken diger ornekte gercek hayattan
ornek vererek ogrencinin daha iyi anlamasini saglamig olurum. (Y4)

Bransima yénelik derslerde anlatim ve soru cevap yeterli olmadigi igin sunum teknigi ve video
gosterimi yontemlerini de kullaniyyorum. (D2)

Derste kullanmamiz gereken devlet tarafindan dagitilan ders kitabini kullanmiyorum. Ogrencilere
kendi notlarimdan defterlerine not tutturuyorum. Okul kitaplar: ile o6grencileri sinavlara hazirlamam
miimkiin degil bu nedenle ben anlatiyorum onlar da not tutuyorlar. Ogrenciler sikildiklar: zaman
dersi birakir onlarin ilgisini ¢ekebilecegini diistindiigiim hikayeler ya da anilar anlatirim. (D4)
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Ogretmenler derslerde kullandiklar1 yontemleri secerken cesitli degiskenlere dikkat
ettiklerini belirtmektedirler. Bunlar 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi, ilgisi, kapasitesi,
okulun ve smifin fiziki imkanlari, kullanilacak yontemin miifredata uygunlugu gibi
kriterlerdir. Kullandiklar1 yontemleri belirlerken en onemli Olgiitlerinin 6grenciyi daha
fazla derse katmak, ilgilerini ¢ekmek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar incelendiginde oOgretmenlerin genellikle kullanacaklari yontemleri segerken

Ogrenci faktoriinii 6n planda tuttuklar1 yani 6grenci merkezli olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularma gore farkli biirokratiklesme diizeyindeki 6gretmenlerin
yontemlerini secerken dikkat ettikleri unsurlar benzesmektedir. Ogretmenlerin ydntem
seciminde okulun yapisi ve biirokratiklesme diizeyinden daha ¢ok Ogrencinin etkisinin

oldugu soylenebilir.
4.7.5.Ogretmenlerin, profesyonelligin mesleki baghihk boyutuna iliskin gériisleri

Ogretmenlerin mesleki baghliklarma iliskin goriislerini ortaya koyabilmek
amaciyla, 6gretmen gorisleri ile ilgili model, frekans ve % dagilimi belirlenmistir. Sekil
4.5’de 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina iliskin goriislerinin ana tema ve alt temalarina

dayali modeli goriilmektedir.

Ogretmenligi
Birakmakma Flkri

Q

Mesleki Bagllik

Ogretmenlik
Mesleginin Ifade
Ettikleri

Q

Manevi Keyif

Q

Sorumluluk ve
Ozveri

Sekil 4. 5.0gretmenlerin mesleki bagliliklarima iliskin goriislerini yansitan model
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Sekil 4.5’de mesleki bagliliklarina iliskin 6gretmen gorisleri iki alt tema altinda

goriilmektedir.

Bunlar 6gretmenlik meslegini

birakma ve Ogretmenlik

mesleginin ifade ettikleridir. Ogretmenlik meslegini birakma temas1 birakmay1 diisiinenler

ve diisiinmeyenler olmak iizere iki alt tema altinda toplanmustir. Ogretmenlik mesleginin

ifade ettikleri temas1 manevi keyif, sorumluluk ve 6zveri, angarya ve hayat tarzi olmak

tizere dort alt tema altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin, mesleki bagliliklarina iliskin % ve frekans dagilimlar1 Tablo4.26’da

goriilmektedir.

Tablo 4. 26

Ogretmenlerin Mesleki Baghliklarina Iliskin Goriislerinin Frekans ve % Dagilimi

I;;Z Alt Temalar Katihmceilar f %
1:0gretmenlik Meslegini Birakma
% 1.1:Birakmay1 Diigiinenler Y1,Y3 2 28.57
E 1.2:Birakmay1 Diigiinmeyenler Y2,Y4,Y5,Y6, Y7 5 71.49
=§ ‘:: Z:Ogretmenlik Mesleginin [fade Ettikleri
g é 1.1:Manevi Keyif Y1,Y2, Y4, Y5, Y6 5 71.49
= 1.2:Sorumluluk ve Ozveri Y3 1 1429
s 1.3:Angarya - 0 0
1.4:Hayat Tarz1 Y7 1 14.29
1:Ogretmenlik Meslegini Birakma
ny 1.1:Birakmay1 Diisiinenler D2, D5, D6, D7 4 57.14
é o 1.2:Birakmay1 Diistinmeyenler D1, D3, D4 3 42.86
:g ‘=; 2:0gretmenlik Mesleginin ifade Ettikleri
i & 1.1:Manevi Keyif D1, D5 2 28.57
cz)« 1.2:Sorumluluk ve Ozveri D2, D6 2 28.57
A 1.3:Angarya D7 1 14.29
1.4:Hayat Tarz1 D3, D4 2 28.57
1:0gretmenlik Meslegini Birakma
1.1:Birakmay1 Diigiinenler Y1,Y3, D2, D5, D6, D7 6 42.86
1.2:Birakmay1 Diisiinmeyenler Y2,Y4,Y5,Y6, Y7,D1, D3, D4 8 57.14
r_% 2:Ogretmenlik Mesleginin Ifade Ettikleri
E- 1.1:Manevi Keyif Y1,Y2,Y4,Y5,Y6, D1, D5 7 50.00
1.2:Sorumluluk ve Ozveri Y3, D2, D6 3 21.42
1.3:Angarya D7 1 7.14
1.4:Hayat Tarzi D3, D4 2 14.29
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4.75.1. Ogretmenlerin “6gretmenlik meslegini birakma” alt temasma iligskin

goriisleri

Tablo4.26 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler %28.57 meslegi birakmayr disiiniirken, %71.49 6gretmenlik meslegini
birakmay1 diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Diisiik biirokratiklesme diizeyine sahip
okullarda %57.14 Ogretmenlik meslegini birakmayr diisiiniirken, %42.86 birakmay1
diisinmemektedir. Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini birakmaya iliskin goriisleri su

sekildedir:

Ogretmenlik meslegini birakmay1 diisiinen 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde
iki Ogretmenini akademisyenlik yapmak i¢in meslegi birakma diisiincesinde oldugu
goriilmektedir. Bunu 6gretmenligi birakma olarak degil kariyer olarak daha iist diizeyde

ogretmenlik meslegine devam etmek olarak gordiiklerini dile getirmektedirler.

Diistindiim. Kariyer olarak biraz daha yiiksekte, tiniversitede ¢alismayr diigiindiim. Yani yine
ogretmenlik ama biraz daha iist seviyede ¢alismak istedim. Bu konudaki diisiincem ve ¢abam hala
devam etmekte. Ogretmenlik mesleginden vaz ge¢cmeden egitim icinde olarak daha iist bir kariyerde
meslegime devam etmek istiyorum. Bugiine kadar ¢ok idarecilik teklifi aldim ama benim tercihim
hep ogretmenlikten yana oldu. (D5)

Ogretmenlik meslegini birakip akademisyen olmay istedim. Ama akademisyenlige ge¢is sinavini
kazanamadigim icin bu istegimi gerceklestiremedim. (D6)

Y3 Ogretmenlik mesleginin toplum igerisinde sayginligimi yitirdigini, ¢ok fazla

fedakarlik ve 6zveri isteyen bir meslek oldugunu ifade etmektedir.

Zaman zaman diisiindiim. Bazen yasadigimiz bazi olaylar bizi boyle diisiinmeye sevk ediyor. Ben
ogretmenligin  fedakarlik meslegi olduguna inaniyorum. Bence Ogretmenlik en yipratic
mesleklerden biri. Insan kendini meslegini kaptirdigi zaman bazi duygulart ¢ok yogun yastyor.
Ogretmenlik mesleginin zaman zaman ayaklar altina alinmasi bu meslegi birakip gitmeyi
diigtindiiriiyor. Ama beni engelleyen ogrencilerim oluyor. Onlart ve sinifi ¢ok seviyorum. (Y3)

Ogretmenlik meslegini birakmayi diisiinen 6gretmenlerin, ekonomik nedenler ve is

giivencesi nedeniyle meslegi birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Tabiki ara ara birakip gitmek istedigim zamanlar oluyor. Beni engelleyen sadece kendimden
sorumlu olmamam oldu. Hayatimda belli riskleri alabilmeme i¢in bagimsiz olmam gerekiyor. Sonug
olarak bir aile sahibiyim ve ekonomik olarak onlari zor durumda birakmak istemedim. (Y1)
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Ogretmenlik meslegini birakip baska bir alanda ¢calismay: diisiindiim. Fakat yine egitim ile ilgili bir
meslekti. Devlette ¢alismanin is giivencesi agisindan daha iyi oldugunu diisiindiigiim icin bu
fikrimden vazgectim. (D2)

Cok diisiindiim. Beni engelleyen sorumluluklarim oldu. Gegindirmem gereken bir evim. ¢olugum
cocugum var. Maddi nedenlerden dolayt birakamadim. Bu sorumluluklarim olmasa kesinlikle
bwrakirdim. (D7)

Ogretmenler mesleklerini severek yaptiklarmi, bu isi yapmaktan mutluluk
duyduklar1 ifade etmektedirler. Ogretmenlik mesleginden aldiklar1 hazzi baska
mesleklerden almayacaklarmi diisinmektedirler. Ogretmenler goriislerini su sekilde dile
getirmislerdir:

Hayir. Hi¢ diisiinmedim. Meslegimi, ogrencilerimi ¢ok seviyorum. Sinifa girip ders isledigimde
kendimi ¢cok mutlu hissediyorum. Bu bana yasam sevinci veriyor.(Y2)

Meslegimi severek yapryorum ve birakmayt hi¢ diisiinmedim. (Y4)

Bazen diisiiniiyorum. Ogretmenligi biraksam ne is yaparim diye ama aklima hichir sey gelmiyor. Bu
nedenle yapmak istedigim meslekteyim.(Y5)

Hi¢ diisiinmedim. Ciinkii meslegimi yapmak beni hayata baglyor. OSrencileri, onlarin enerjilerini
¢cok seviyorum. (Y6)

Hi¢bir zaman diigiinmedim. Ben égrencilerimle sinifta iken manevi doyum saglyyorum. Yillar sonra
beni aradiklarinda aldigim hazzi hi¢hir meslek bana veremez diye diisiintiyorum. (Y7)

Ciddi anlamda meslegimi birakmayt hi¢hir zaman diisiinmedim. Ara ara birakip baska bir is yapsam
mi diyorum ama yapabilecegim tek ig bu galiba.(D1)

Hicbir zaman ogretmenligi birakip baska bir meslek yapmay: diisiinmedim. (D4)

D3 ogretmenlik meslegini ¢ok sevdigini ve birakmayr hi¢ diisiinmedigini bunun
nedeni olarak da yapmak istedigi tiim meslekleri 6gretmenligin icerisinde zaten yaptigin

dile getirmektedir.

Diistinmedim ¢iinkii yapmak istedigim her seyi oOgretmenligin icinde yapiyorum. Sunuculuk
yapiyorum, sarki soyliiyorum, tiyatro yapiyorum. (D3)

Ogretmenler genel olarak gretmenlik meslegini birakmay: diisiinmemektedirler.
Ogretmenler meslegi biraksalar dahi yine egitim ile ilgili olarak akademik kariyer yapmak
istedikleri goriilmektedir. Meslegi birakmay1 diisiinen 6gretmenlerin ise birakmama nedeni

olarak maddi kaygilar ve is glivencesi oldugu goriilmektedir.

Yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin, meslegini
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birakmaya iliskin goriisleri, diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan 6gretmenler
gore daha yiiksektir. Yiiksek biirokratik okullarda kurallar ve prosediirel diizenlemeler
O0gretmenlerin davranis ve tutumlarini belirledigi ve orgiit igerisinde yapilmasi gerekenlerin
daha net bir sekilde ortaya koyduklar i¢in 6gretmenler bu konularda kaygi duymazlar.
Fakat diisiik biirokratik okullarda izlenmesi gereken yoOnergelerin acik olmayist okul
icerisinde kaosa neden olabilir. Bunun da 6gretmenlerde stres yaratarak bagliliklarinin

azalmasi ile sonuglandig diistilmektedir.

4.7.5.2. Ogretmenlerin “6gretmenlik mesleginin ifade ettikleri” alt temasmna iliskin

goriisleri

Tablo4.26 incelendiginde yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
ogretmenler 71.49 dgretmenlik mesleginin manevi keyif sagladigini, %14.29 sorumluluk
ve Ozveri istegini, %14.29 hayat tarzi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Diisiik
biirokratiklesme diizeyine sahip okullarda 28.57 6gretmenlik mesleginin manevi keyif
sagladigini, %28.57 sorumluluk ve Ozveri istegini, %28.57 hayat tarzi, %14.29 angarya
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin 6gretmenlik mesleginin ifade ettiklerine

iligkin goriisleri su sekildedir:

Manevi Keyif

Ogretmenlik mesleginin giiniimiizde sayginhgim yitirdigini diigiiniiyorum. Bence égretmenlik ¢ok yiice
ve kutsal bir gorev. Neticede islediginiz materyal, elinizdeki malzeme bir insan. Insan davranisi
iizerine ¢alisiyorsunuz. Ogrencilerde olumlu yonde davranis degisikli yaratma yoniinde bir ¢aba
icerisinde bulunuyorsunuz. Gergekten ¢ok yiice ve ulvi bir meslek oldugunu diisiiniiyorum ama son
yillardaki egitim politikalar, egitim 6gretim siirecini ve ogretmeni ciddi anlamda yipratmigtir.
Ogretmenlik meslegine olan azmimiz ve istegim ciddi anlamda olumsuz yonde etkilenmigtir. (Y1)

Ogretmenlik meslegi maddi yoniiyle degil ama manevi yoniiyle bana biiyiik zevk veren bir meslektir.
Giintimiiz gartlarinda hak ettigi degeri ve yeri bulamasa da meslegimi yapmaktan biiyiik mutluluk
duyuyorum. (Y2)

Ogretmenlik mesleginin ¢ok kutsal bir meslek oldugunu diisiiniiyorum ve ben bu meslegi ¢ok severek
ve isteyerek yapiyorum. Vatana ve millete hayirli yetistirdigim her ogrenciyle gurur duyuyorum.
Yogrulmaya hazir bir hamur olarak bana gelmeleri ve benim onlara sekil veriyor olmam beni
ayricalikly ve degerli hissettiriyor. (Y4)

Meslegimi seviyorum ve égrencilerle derste bulunmaktan mutluluk duyuyorum. Ancak yaptigimiz ise
karsilik getirisini yeterli olmadigini diistiniiyorum. Manevi hazzi yiiksek maddi hazzi ise diisiik bir
meslege sahibim. (Y5)
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Ik meslege bagladigim yillardaki heyecanimi hala tasiyorum. Fakat toplumun, karsimzdaki
ogrencinin ve velinin dgretmene verdigi degeri goriince zaman zaman bu heyecamin diistiiguinii
goriiyorum. Son yillarda é6zellikle ogretmenlik mesleginin giderek degersizlestigini ve hak ettigi saygi
ve degeri gérmedigini diisiiniiyorum. Her seye ragmen yeryiiziindeki en giizel meslegi yaptigimi
diistiniiyorum. (Y6)

Siirekli iireten yaratici bir insanim. Iletisimim etkili. Ogrencilerle belli bir ahengi yakaladigim zaman
ogretmenlik benim icin bir terapi halini aliyor. Bambaska ozel ve giizel bir diinya ogretmenlik. Kutsal
ve manevi degeri asla yadsimamaz. (D1)

Ogretmenlik meslegi benim icin ¢ok sey ifade ediyor. Maddi agidan yeterli olmasa da manevi
anlamda beni ¢ok tatmin ediyor. Ogrencilerle ¢ok seyler paylasiyoruz. Meslegimi ¢ok severek
yapiyorum. Mezun ettigim ogrenciler siirekli beni arar iletisim igerisindeyim hepsiyle ve bu beni ¢ok
mutlu ediyor. (D5)

Sorumluluk ve Ozveri

Zaman zaman mutluluk, fedakarlik, 6zveri ve cogunlukla delilik. Ogretmenlik meslegi cok fazla verip
az almayr gerektiriyor. Bu sadece maddi anlamda degil. Ogretmenlik mesleginin kiymetinin
bilinmemesi, iist diizeylerde ogretmenlikle hi¢ alakast olmayan insanlarin meslekle ilgili en onemli
kararlart almasi insani mesleki anlamda yildirtyor. Ogretmen olarak anlasiimamak deli miyim ben
sorusunu sorduruyor.(Y3)

Meslegimi ¢ok seviyor ve énemsiyorum. Ogretmen meslegi sorumluluk isteyen bir meslek. Geng

beyinlerin iiretken olmasint saglamak bunun icin ¢aba harcamak son derece ézveri isteyen bir
durumdur. (D2)

Ogretmenlik fedakarliktir. Cok emek isteyen bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. Ama giiniimiizde
ogretmenlik meslegine yeteri kadar onem verilmedigini diigiiniiyorum. Giiniimiiz sartlarinda
ogretmenlik meslegini yapmak gercekten ¢ok zor. Ama dersin sonunda dgrencilerin isildayan
yiizlerini gormek tiim bu zorluklar: asmak i¢in bana giic veriyor. (D6)

Hayat Tarz1

Meslegim benim yasama sevincim. Ciinkii ogrencilerimden enerji alryyorum. Onlarin enerjileri bana
da yanstyor. Onlarin temiz ve saf duygulart beni ¢ok mutlu ediyor. Onlari ¢ok seviyorum. (Y7)

Ogretmenlik benim igin her sey demek. MesleSimi ¢ok seviyorum ve Lyi ki ogretmen olmusum
diyorum. (D3)

Ogretmenlik benim igin bir hayat tarzidir. Tekrar diinyaya gelsem yine 6gretmen olurum. (D4)

Angarya

Acik konusmak gerekirse son zamanlarda eski tadi yok. Toplum icerisinde ogretmenlik mesleginin bir
sayginligr kalmadi. Siyasilerin de bunda rolii oldugunu diisiiniiyorum. Sadece ogrencilere bir seyler
verebiliyor olmak beni mutlu ediyor. Ama onun disinda karsima hep engeller ¢iktigi icin bazen
umutsuzluga diigiiniiyorum. Cok fazla angarya oldugunu diisiiniiyorum. Evrak isi yapmaktan kendi
isim olan &gretmenligi yapamadigimi diisiiniiyorum. Bazen égretmenlikten biktigimi hissediyorum.

(D7)
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Ogretmenlik mesleginin ifade ettiklerine iliskin &gretmen goriisleri incelendiginde
Ogretmenlerin mesleklerini hayat tarzi olarak gordiiklerini ve bu meslegi sectikleri i¢in
memnun olduklarimi goriilmektedir. Mesleki olarak olumsuz goriis bildiren tek 6gretmen
D7 kodlu 6gretmen ise daha 6nceden meslegini severek yaparken giiniimiizde toplumsal ve
siyasi nedenlerle 0gretmenlik mesleginin degersizlesmesi, ¢ok fazla angarya ve evrak

isiyle ugragmasi gibi nedenlerle yilginliga diistiigiinii ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretmenlik mesleginin daha ¢ok manevi yonii
iizerinde durmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi 6gretmenligin maddi olarak
yeterince tatmin etmemesine ragmen manevi olarak kendilerini tatmin ettigini ve bu
meslegi severek yaptiklarini belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlik mesleginin ¢ok saygin
ve yiice bir meslek olmasina ragmen giliniimiizde toplum igerisinde sayginligini yitirdigini
ve degersizlestigi yoniinde fikir beyan etmektedirler. Ogretmen goriislerine gore,
ogretmenlik mesleginin manevi yonden haz saglayan fakat maddi yonden yeteri kadar

katki saglamayan bir meslek oldugu sdylenebilir.

Yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin, mesleklerinin
manevi yonden getirilerine iligkin goriisleri, diisiik blirokratiklesme diizeyinde gorev yapan
Ogretmenler gore daha yliksektir. Biirokrasinin 6gretmenlerin mesleklerinden manevi keyif
almalar1 konusunda olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Biirokrasi orgiitii karmasikliktan
kurtarmakta ve bireylerin davranislar ve yaptiklart isle ilgili belirli standartlar
getirmektedir. Bu orgiit igerisinde uyum ve koordinasyonu saglamaktadir (Hoy ve Miskel,
2010). Orgiit igerisindeki uyum ve koordinasyon 6getmenlerin mesleklerine iliskin
goriiglerini  olumlu etkilemekte ve manevi olarak daha fazla tatmin olmalarimi

saglamaktadir.
4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin okulun biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilari, profesyonelliklerine iliskin algilarin1 anlamli  olarak
yordamaktamidir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla,
okullarin biirokratik 6zellikleri 6l¢eginin “otorite hiyerarsisi”, “kurallar ve diizenlemeler”,

“nesnellik” ve “prosediirel 6zellikler” alt boyutlarinin 6gretmen profesyonelligi yordama
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diizeyi ¢coklu dogrusal regresyon analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Okullarin biirokratik
Ozellikleri Glgeginin alt boyutlar1 bagimsiz degisken, 6gretmen profesyonelligi bagimli
degisken olarak alinmistir. Elde edilen bulgulara gore okullarin biirokratik 6zelliklerinin,

ogretmen profesyonelligini yordama diizeyine iliskin veriler Tablo4.27’de gosterilmistir.

Tablo 4. 27

Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelligini Yordama Diizeyine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

o, Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata B T p r r
Sabit 3.257 143 - 22.699 .000 - -
Otorite Hiyerarsi -.092 .032 -.144 -2.894 .004 027  -.127
Kurallar Diizenlemeler .036 .041 .053 .874 .382 .203 .039
Nesnellik .146 .051 174 2.840 .005 .232 125
Prosediirel Ozellikler .128 .052 151 2.452 .015 .236 .108
R=.288 R?=.083 F(4-510)=11.498 p=.000

Tablo4.27°de biirokrasinin alt boyutlarinin, 6gretmen profesyonelligine yordama
diizeyine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; biirokrasinin alt
boyutlarinin 6gretmen profesyonelligini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (R=
288, R? = .083, p<.05). Biirokratiklesme ile ilgili 4 boyut toplam varyansin yaklasik %
8’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, biirokratik
degiskenlerin 6gretmen profesyonelligi lizerindeki goreli dnem sirasi; nesnellik, prosediirel
ozellikler, otorite hiyerarsisi ve kurallar ve diizenlemelerdir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise otorite hiyerarsisi, nesnellik ve
prosediirel 6zelliklerin 6gretmen profesyonelligi lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Kurallar ve diizenlemeler alt boyutu 6nemli bir etkiye sahip

degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, dgretmen profesyonelliginin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) ise sdyledir; Ogretmen Profesyonelligi =
3.257 - 0.092 Otorite Hiyerarsisi + 0.036 Kurallar ve Diizenlemeler + 0.146 Nesnellik +
0.128 Prosediirel Ozellikler.

Arastirmanin  bu  bulgusuna gore okuldaki biirokratiklesme O68retmen
profesyonelliginin anlamli bir yordayicisidir ve okulun biirokratiklesme diizeyi arttikca

Ogretmenlerin profesyonellikleri de artmaktadir. Bu okullarda biirokratik ozellikler ile
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profesyonel Ozellikler arasinda bir denge kuruldugu seklinde yorumlanabilir. Hoy ve
Miskel’e (2010) gore Weberci okul yapisi, profesyonellesme ve biirokratiklesmenin
birbirini tamamladig1 bir okul yapisidir. Bu yapida merkezilesme ve uzmanlasma giigleri
dengelenmistir. Hiyerarsi, kurallar, prosediirler ve nesnellik gibi biirokratik ozellikler
ogretmenlerin teknik yeterlilik ve uzmanlagsma gibi profesyonel 6zelliklerini tamamlar.
Yoneticiler ve dgretmenler ortak ilgilere odaklanarak karar verme siirecinde ortaklasa yer
alirlar. Formal ve informal 6zellikler arasinda bir biitlinlesme vardir. Buradan harcketle

okullarda Weberci bir yapinin oldugu sdylenebilir.

Biirokratik 6zelliklerden o6gretmen profesyonelligini en fazla etkileyen boyut
nesnelliktir.  Nesnellik yoneticilerin duygularina degil olgulara dayali karar almasini
saglar. Profesyonel de kararlarim1 bilimsel bilgi ve gercekler 1s1ginda alir. Bu agidan
nesnellik arttikca yoneticilerin ve profesyonellerin karar alma siirecinde yasayacaklari

catismanin Oniline ge¢ilmis olur.

Biirokratik orgiit ile profesyonel arasindaki en biiyiikk catisma biirokrasinin
gerektirdigi hiyerarsik kontrol ile profesyonelligin gerektirdigi i¢sel denetim arasindadir.
Biirokratik yap1 profesyonelin yaptiklarini kontrol ederken profesyonel bu kontrolii daha
cok igsel olarak saglama ¢abasi igerisindedir (Miller, 1966). Etzioni (1959) bunun ¢6ziimii
olarak otoritenin boliindiigli bir orgiit yapist oldugunu belirtmistir. Bu orgiit formunda
yOneticiler Orgiitiin ana amaglar ile ilgilenirken profesyoneller kendi alanlari ile ilgili
konularla ilgilenirler (Gesilva, 1994, s. 173). Bu arastirmanin bulgularina gére de okullarda
boyle bir yapt saglanmistir. Okulun biirokratiklesme diizeyi arttikca Ogretmen
profesyonelligi de artmaktadir. Okulda yoneticiler okulun genel idaresini ve ana amaglarini
gerceklestirmek ile ilgilenirken, 68retmenler de kendi alanlar1 ve dersleri ile ilgili kararlar
alarak bu catismanin Oniine gectikleri diisiinlilmektedir. Ayrica otorite hiyerarsi ile
profesyonellik arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani merkezilesme
arttikca Ogretmenlerin profesyonelliklerinin en Onemli belirleyicisi olan 06zerkligi
azalmaktadir. Bu agidan yoneticiler Ogretmenlerle demokratik iligkiler kurmaya ve

O0gretmenleri karar siirecine dahil etmeye ¢calismalidirlar.

Okulun biirokratiklesmesi ile 6gretmen profesyonelligi arasindaki iliski ¢esitli

arastirmalarla da ortaya konulmustur. Geist (2002) ilkokul 6gretmenleri ile yaptigi
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calismada okulun biirokratik yapisi ile dgretmenlerin profesyonel davranislari arasinda
anlamli iliski (r=.63, p<.01) oldugu sonucunu elde etmistir. Cerit (2012) simf
Ogretmenlerin  ornekleme alindigi calismasinda biirokratik okul yapisinin 6gretmen

profesyonelizminin 6nemli bir agiklayicist oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin okulun biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilar1 profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iliskileri,
(c) ozerklik, (d) Ogrenci merkezlilik, (¢) mesleki baglilik boyutlarina iliskin algilarin
anlamli bir sekilde yordamaktamidir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla, okullarin biirokratik 6zellikleri 6l¢eginin “otorite hiyerarsisi”, “kurallar
ve diizenlemeler”, “nesnellik” ve “prosediirel Ozellikler” alt boyutlarinin gretmen
profesyonelliginin  “mesleki gelisim”, “meslektas iliskileri”, 6zerklik”, &grenci
merkezlilik”, ve “mesleki baglilik” alt boyutlarim1 yordama diizeyleri ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yardimiyla karsilastirilmigtir. Okullarin biirokratik 6zellikleri 6lgeginin
alt boyutlar1 bagimsiz degisken, 6gretmen profesyonelliginin alt boyutlari bagimli degisken

olarak alinmistir.

4.9.1.0kulun Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelliginin “Mesleki

Gelisim” Alt Boyutunu Yordama Diizeyi

Okullarin  biirokratiklesme diizeyinin, Ogretmen profesyonelliginin “mesleki

gelisim” alt boyutunu yordama diizeyine iliskin veriler Tablo4.28’de verilmistir.

Tablo 4. 28

Biirokratiklesme Diizeyinin “Mesleki Gelisim” Alt Boyutunu Yordama Diizeyine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

o, Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata p T p r r
Sabit 2.806 .206 - 13.617 .000 - -
Otorite Hiyerarsisi -.053 .046 -.058 -1.154 .249 .051 -.051
Kurallar Diizenlemeler .265 .059 274 4,508 .000 247 .196
Nesnellik .012 .074 .010 .159 .874 142 .007
Prosediirel Ozellikler -.019 .075 -.015 -.249 .804 147 -011

R=.253 R?=.064 F(4-510)=8.724  p=.000
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Tablo4.28’de goriilen biirokrasinin alt boyutlarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; biirokrasinin alt
boyutlariin,6gretmenlerin mesleki gelisimlerinianlamli bir sekilde yordadigi sonucu
ortaya ¢ikmustir (R=.253, R® = .064, p<.05). Biirokratik dzelliklerle ilgili 4 boyut toplam
varyansin yaklasik % 6’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore, biirokratik degiskenlerin mesleki gelisim tizerindeki goreli 6nem sirasi; kurallar ve
diizenlemeler, otorite hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve nesnelliktir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise kurallar ve
diizenlemelerin mesleki gelisim iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Otorite hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve nesnellik alt boyutlar1 6nemli

bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarmma gore, mesleki gelisimin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) ise sOyledir; Mesleki Gelisim = 8.724 - 0.058
Otorite Hiyerarsisi + 0.274 Kurallar ve Diizenlemeler + 0.010 Nesnellik - 0.015 Prosediirel
Ozellikler.

Arastirmanin bu bulgusuna gore biirokratik ozelliklerin tiimii ile 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Biirokratik 6rgiit yapisinin
calisanlar agisindan ¢esitli olumlu islevleri vardir (Hoy ve Sweetland, 2000; Hoy ve
Miskel, 2010; Adler ve Borys, 1996). Etkili biirokratik yapilarda kurallar ve diizenlemeler
problem yaratan engeller olmak yerine problem ¢6zmede esnek yol gostericilerdir.
Hiyerarsi ve kurallar miidiiriin giiclinii arttirict bir ara¢ olmak yerine 6gretmenleri
destekleyen mekanizmalardir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu agidan okuldaki kurallar ve
diizenlemelerin de okulda 6gretmenleri destekleyen ve yol gosteren mekanizmalar olarak

gorildiigli ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladiklar1 diistiniilmektedir.

4.9.2.0kulun Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelliginin “Meslektas

Mliskileri” Alt Boyutunu Yordama Diizeyi

Okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen profesyonelliginin “meslektas

iligkileri” alt boyutunu yordama diizeyine iligkin veriler Tablo4.29°da verilmistir.
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Tablo 4. 29

Biirokratiklesme Diizeyinin “Meslektas Iliskileri” Alt Boyutunu Yordama Diizeyine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

o, Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata p T p r r
Sabit 3.192 .184 - 17.315 .000 - -
Otorite Hiyerarsisi -.042 .041 -.052 -1.036 301 .086 -.046
Kurallar Diizenlemeler -.038 .052 -.044 -.719 AT72 .160 -.032
Nesnellik 132 .066 123 1.995 .047 214 .088
Prosediirel Ozellikler 244 .067 224 3.635 .000 .253 .159

R=.268 R?=.072 F(4-510)=9.836  p=.000

Tablo4.29’da biirokrasinin alt boyutlarinin, meslektas iliskilerini yordama diizeyine
iligkin c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; biirokrasinin alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin meslektas iliskilerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(R= .268, R? = .072, p<.05). Biirokratik 6zelliklerle ilgili 4 boyut toplam varyansin
yaklasik % 7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
biirokratik degiskenlerin meslektas iliskileri iizerindeki goreli dnem sirasi; prosediirel
ozellikler, nesnellik, otorite hiyerarsisi ve kurallar ve diizenlemelerdir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise prosediirel 6zellikler
ve nesnellik meslektas iliskileri iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Otorite hiyerarsisi ve kurallar ve diizenlemeler alt boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip

degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, meslektas iligkilerinin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) ise soyledir; Meslektas Iliskileri = 9.836- 0.052
Otorite Hiyerarsisi - 0.044 Kurallar ve Diizenlemeler + 0.123 Nesnellik + 0.244 Prosediirel
Ozellikler.

Orgiit igerisinde iki tip gruptan séz edilebilir. Bunlardan ilki formal gruplardir.
Formal gruplar daha cok isin yapisi ile ilgilidir. Yani biirokratik orgiit yapisinin birer
ogesidirler. Bu grup icerisinde bireyler hiyerarsik olarak birbirine bagli olabilecegi gibi
yatay olarak ayni statiideki orgiit liyelerinden de olusabilir. Bu formal ihtiyaclar ve isler
nedeniyle bir araya gelen bireyler kacinilmaz sekilde informal gruplari da olustururlar
(Hoy ve Miskel, 2010). Biirokratik yap1 bireylerin iletisim kurmasina ve ¢esitli etkilesimler

igerisine girmesine zemin hazirlar. Bu agidan biirokratik yap1 meslektaslar arasi iliskilerde
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onemli rol oynar. Bu arasgtirmanin bulgularina gore de isin nasil yapilacaginin belirlendigi
prosediirler ve bireyler arsindaki sosyal mesafeyi belirleyen nesnellik meslektas
iliskilerinde etkilidir. Formal gorevlerin nasil bir arada yapilabilecegini belirleyen
prosediirler ve astlar ile iistler arsindaki tarafsiz ve adil iliskilerin kurulmasini saglayan
nesnel tutum meslektaslarin iletisimini destekledigi ve olumlu sekilde yonlendirdigi

goriilmektedir.

4.9.3.Okulun Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelliginin “Ozerklik”

Alt Boyutunu Yordama Diizeyi

Okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen profesyonelliginin “6zerklik” alt

boyutunu yordama diizeyine iliskin veriler Tablo4.30’da verilmistir.

Tablo 4. 30

Biirokratiklesme Diizeyinin “Ozerklik” Alt Boyutuna Etki Derecesine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

" Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata 5 B T p r r
Sabit 3.123 .187 - 16.692 .000 - -
Otorite Hiyerarsisi -.085 .041 -.101 -2.051 .041 .045 -.090
Kurallar Diizenlemeler .053 .053 .060 1.001 317 212 .044
Nesnellik -.006 .067 -.006 -.096 .924 171 -.004
Prosediirel Ozellikler 333 .068 298 4.883 .000 291 211

R=.306 R?=.094  F(4-510)=13.217  p=.000

Tablo4.30°da biirokrasinin alt boyutlarinin, 6zerkligi yordama diizeyine iliskin
coklu regresyon analizi sonuglart incelendiginde; biirokrasinin alt boyutlarinin,
ogretmenlerin 6zerkligini anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir (R= .306,
R?=.094, p<.05). Biirokratik 6zelliklerle ilgili 4 boyut toplam varyansin yaklasik % 9’unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, biirokratik
degiskenlerin ozerklik tiizerindeki goreli Onem sirasi; prosediirel Ozellikler, otorite
hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve nesnelliktir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligima iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde ise prosediirel 6zellikler ve otorite
hiyerarsisi 6zerklik lizerinde 6nemli (anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Kurallar

ve diizenlemeler ve nesnellik alt boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglarma gore, ozerkligin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) ise soyledir; Ozerklik = 13.217- 0.101 Otorite Hiyerarsisi +
0.060 Kurallar ve Diizenlemeler - 0.006 Nesnellik + 0.298 Prosediirel Ozellikler.

Bu bulgulara gore okulun biirokratiklesme diizeyi arttikga 0gretmenlerin 6zerkligi
de artmaktadir. Ogretmenlerin 6zerkliklerini en fazla etkileyen biirokratik 6zellik
prosediirler ve diizenlemelerdir. Okulda kimin, hangi isi, ne zaman yapacaginin agik ve net
olmast Ogretmenlere kendi alanlar1 ve branglart ile ilgili egitimsel ve 0Ogretimsel

konulardaki kararlar1 almalarini kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Bacharach ve Contey (1986)’e gore dgretmenlerin isleri ile ilgili olarak yonetim ve
Ogretim teorileri temelde iki farkli goriisiin etkisi altinda kalmistir. Bunlar biirokratik ve
profesyonel goriislerdir. Bu iki goriisiin temel catisma noktasi biirokratik olarak yapilanan
okulun karar alma mekanizmasinin merkezi ve hiyararsik olmasi profesyonel okulun ise
ozerk ve profesyonel kontrole dayanmasidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da bu
goriisii yansitir niteliktedir. Okulun biirokratik 6zelliklerinden otorite hiyerarsisi ile
Ozerklik arasinda negatif bir iliski vardir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin algilarina gore
okuldaki otorite hiyerarsisi arttikca Ogretmen profesyonelligin en 6nemli 6zelligi olan

ozerklikleri azalmaktadir.

Spinks (1980) okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin biirokratiklesme ve
profesyonellige iligskin algilarini inceledigi calismasinda, bu ¢alismada elde edilen bulguyla
uyumlu sekilde 6zerk karar almanin, biirokratiklesme diizeyi ile anlamli ve negatif iligkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

4.9.4.Okulun Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelliginin “Ogrenci

Merkezlilik” Alt Boyutunu Yordama Diizeyi

Okullarin  biirokratiklesme diizeyinin, oOgretmen profesyonelliginin “6grenci

merkezlilik” alt boyutunu yordama diizeyine iligkin veriler Tablo4.31’de verilmistir.
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Tablo 4. 31

Biirokratiklesme Diizeyinin “Ogrenci Merkezlilik” Alt Boyutunu Yordama Diizeyine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B StHa;t(;a: p T p Ikrlh Kliml

Sabit 3.398 .170 - 19.941 .000 - -

Otorite Hiyerarsisi -.015 .038 -.020 -.402 .688 .100 -.018

Kurallar Diizenlemeler -.010 .049 -.013 -.215 .830 .150 -.010

Nesnellik 154 .061 157 2.5621 .012 211 111

Prosediirel Ozellikler 112 .062 112 1.797 073 195 079
R=.226 R?=.051 F(4-510)=6.867  p=.000

Tablo4.31’de biirokrasinin alt boyutlarinin, 6grenci merkezliligi yordama diizeyine
ilisgkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; biirokrasinin alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin 6grenci merkezliligini anlamli bir sekilde yordadig: sonucu ortaya ¢ikmistir
(R= .226, R? = .051, p<.05). Biirokratik 6zelliklerle ilgili 4 boyut toplam varyansin
yaklagik % 5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
biirokratik degiskenlerin 6grenci merkezlilik lizerindeki goreli onem sirasi; nesnellik,
prosediirel Ozellikler, otorite hiyerarsisi,  kurallar ve diizenlemelerdir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde ise nesnelligin 6grenci
merkezlilik iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Otorite
hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve prosediirel 6zellikler alt boyutlar1 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, O6grenci merkezliligi yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) ise sdyledir; Ogrenci Merkezlilik = 6.867- 0.020
Otorite Hiyerarsisi - 0.013 Kurallar ve Diizenlemeler + 0.157 Nesnellik + 0.112 Prosediirel
Ozellikler.

Bu bulgulara dayali olarak 0&gretmenlerin 6grenci merkezli bir yaklagim
gelistirebilmelerinin en 6nemli yolu okul ydnetiminin nesnel tutum gostermesi oldugu
sOylenebilir. Okul yonetiminin Ogrenci performansin1 Slgme degerlendirme konusunda
O0gretmeni Ozglr birakmasi, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda tarafsiz ve adil bir tutum
sergilemesi, yasanan problemleri akilci sekilde ¢oziimlemesi Ogretmenlerin daha fazla
Ogrenciye donmesini ve Ogrenciyi merkeze alan bir tutum sergilemesini sagladig

sOylenebilir.
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4.9.5.0kulun Biirokratiklesme Diizeyinin Ogretmen Profesyonelliginin “Mesleki
Baghhk” Alt Boyutunu Yordama Diizeyi

Okullarin  biirokratiklesme diizeyinin, 6gretmen profesyonelliginin “mesleki

baglilik” alt boyutunu yordama diizeyine iliskin veriler Tablo4.32’de verilmistir.

Tablo 4. 32

Biirokratiklesme Diizeyinin “Mesleki Baghlik” Alt Boyutunu Yordama Diizeyine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B StHa;t(;a;t B T p lkrlh Kliml

Sabit 3.498 .226 - 15.470 .000 - -

Otorite Hiyerarsisi -.193 .050 -.195 -3.864 .000 -.071 -.169

Kurallar Diizenlemeler -.038 .064 -.036 -.592 .554 .067 -.026

Nesnellik .288 .081 222 3.559 .000 145 .156

Prosediirel Ozellikler .087 .082 .066 1.051 .294 .102 .046
R=.224 R?=.050 F(4-510)=6.759 p=.000

Tablo4.32’de biirokrasinin alt boyutlarinin, mesleki bagliligi yordama diizeyine
iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; biirokrasinin alt boyutlarinin,
Ogretmenlerin mesleki bagliliklarin1 anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir
(R= .224, R? = .050, p<.05). Biirokratik ozelliklerle ilgili 4 boyut toplam varyansin
yaklasik % 5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
biirokratik degiskenlerin mesleki baglilik tizerindeki goreli 6nem sirasi; nesnellik, otorite
hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve kurallar ve diizenlemelerdir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde ise nesnellik ve otorite hiyerarsisi
mesleki baglilik lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Prosediirel

ozellikler ve kurallar ve diizenlemeler alt boyutlar1 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, mesleki bagliligin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi (matematiksel model) ise sOyledir; Mesleki Baglilik = 6.759- 0.195
Otorite Hiyerarsisi - 0.036 Kurallar ve Diizenlemeler + 0.222 Nesnellik + 0.066 Prosediirel
Ozellikler.

Bu bulguya dayali olarak yoneticilerin tarafsiz ve adil tutumu ve karar verme
siirecine Ogretmenleri de dahil etmesi onlarin mesleki bagliliklarin1 olumlu sekilde

etkiledigi soylenebilir. Tak ve Cift¢ioglu'na (2008) gore calisanlarin mesleklerine olan
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bagliliklar1 orgiitlerine olan bagliliklart ile iligkilidir. YOneticinin astlar ile iliskileri
durumsal karakteristik olarak siirecte Onemli bir rol oynamaktadir. Diger bir deyisle
yoneticilerin nesnel tutumu ve Ogretmenlere Ozerklik saglamalar1 onlarin Orgiitsel
baghiligimi arttiracak ve dolayisi ile Ogretmenlerin mesleklerine olan baghliklar1 da

artacaktir.

Ozerklik profesyonellerin &rgiite bagliliklarmin yiiksek veya diisiik olmasini en
fazla etkileyen degiskenlerden bir tanesidir. Egitimsel konularda kendi kararlarini alma
konusunda kendilerini 6zglir hisseden bireylerin bagliliklar1 bu konuda kendini kisith
hissedenlere gore daha yiiksektir. Bireyler 6zgiirliikklerinin siirlandigini hissettiklerinde
kendilerini orgiite yabancilagmis hissetmektedirler (Gesilva, 1994). Eger 6gretmenler
kendilerini etkileyecek kararlar lizerinde daha fazla s6z sahibi olurlarsa 6gretmenlik
meslegine olan bagliliklar artacak, daha fazla sorumluluk almak isteyecekler ve gelisim

icin daha fazla ¢aba sarf edeceklerdir.

Bu bulgu, Spinks (1980) arastirmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Spinks (1980) yonetici ve 0gretmenlerle yaptigi arastirmada, ¢alisma grubunun mesleki
baghiliklar1 ve birokratiklesmeye iliskin algilar1 arasinda iligki oldugunu ve
biirokratiklesme arttikca Ogretmenlerin mesleki baghliklarinin da arttii  sonucuna

ulagmustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonuclar

Antalya ili merkez ilgelerindeki (Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu, Dosemealt1)
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin, okullarinin biirokratiklesme diizeyine
iligkin algilariin profesyonellikleri iizerindeki etkisini belirlemeye amaglayan bu

arastirmada ulasilan sonuglar, arastirmanin alt problemlere gore asagida 6zetlenmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin  birinci alt problemi; “Ogretmenlerin algilarma gore, ilk ve
ortaokullarda biirokratiklesme hangi diizeydedir?” olarak diizenlenmistir. Bu alt probleme
yanit bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan &gretmenlerin
“Okullarin Biirokratik Ozellikleri” 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
“X=3.48” ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1  okullardaki  biirokratiklesme diizeyini  “yiiksek” olarak algiladiklar

belirlenmistir.
5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonugclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, okul biirokratiklesmesinin (a)
otorite hiyerarsisi, (b) kurallar diizenlemeler, (c) nesnellik ve (d) prosediirel 6zellikler
boyutlarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Okullarin Biirokratik Ozellikleri” &lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi prosediirel 6zellikler boyutu igin “X=3.65”, kurallar

ve diizenlemeler boyutu i¢in “X=3.49”, nesnellik boyutu i¢in “X=3.38”, otorite hiyerarsisi
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boyutu i¢in “X=3.34" olarak belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan

Ogretmenlerin:

a)  Prosediirel ozellikler boyutunda yer alan ifadelere iliskin algilarinin ortalamasi
“katiliyorum” diizeyinde oldugu, bir diger ifadeyle Ogretmenlerin okullarindaki
prosediirel 6zellikleri “yiiksek™ diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

b)  Kurallar ve diizenlemeler boyutunda yer alan ifadelere iliskin algilarinin ortalamasi
“katiliyorum” diizeyinde oldugu, bir diger ifadeyle Ogretmenlerin okullarindaki
kurallar ve diizenlemeleri “yiiksek” diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

¢)  Nesnellik boyutunda yer alan ifadelere iliskin algilarinin ortalamasi “kararsizim”
diizeyinde oldugu, bir diger ifadeyle 6gretmenlerin okullarindaki nesnelligi “orta”
diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.

d)  Otorite hiyerarsisi boyutunda yer alan ifadelere iliskin algilarinin ortalamasi
“kararsizim” diizeyinde oldugu, bir diger ifadeyle 6gretmenlerin okullarindaki otorite

hiyerarsisini “orta” diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin  {iciincii  alt problemi olarak  “Ogretmenlerin, okullarinin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari, onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) ogretmenlikteki
kidemlerine, (c) yaptiklar1 goreve (Yonetici-Ogretmen), (d) okul diizeyine, (e) sendikali
olup olmamalarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt

probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulagilmistir:

a) Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen algilart incelendiginde otorite hiyerarsisi ve
nesnellik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), kurallar diizenlemeler
ve prosediirel Ozellikler boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir (p<.05). Ogretmenlerin alg1 ortalamalar1 incelendiginde kadin
Ogretmenler bu boyutlarda erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin tamami ele alindifinda ogretmenlerin okullarin
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore anlamhi fark

gostermedigi  sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu bulgudan hareketle farkh
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cinsiyetlerdeki 6gretmenlerin biirokratik yapiya iliskin benzer algilara sahip olduklar

sonucuna ulasilmistir.

b) Kidem degiskenine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilari

incelendiginde:

i) Otorite hiyerarsisi boyutunda 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

1) Kurallar ve diizenlemeler boyutunda 6-10 yil arasinda calisan 6gretmenlerin
algilarinin (X=3.75), 0-5 yil arasi ¢alisan (X=3.34), 11-15 yil aras1 calisan
(X=3.37) ve 21 yil ve iistii calisan (X= 3.40) 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

iii) Nesnellik boyutunda kideme gore dgretmenlerin algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur. 0-5 yil arasinda calisan dgretmenlerin (X=3.24), 6-10 yil arasi
calisan (X=3.49) Ogretmenlere gore daha diisiik algiya sahip olduklar:
belirlenmistir.

Iv) Kideme gore oOgretmen algilarinin prosediirel oOzellikler boyutunda fark
gosterdigi belirlenmistir. 6-10 yil arasinda calisan Ogretmenlerin algilarinin
(X=3.83), 21 y1l ve iistii ¢alisan (X=3.57) 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 0-5 y1l aras1 ¢aligan 6gretmenlerin algilariin (X=3.49), 6-10 yil
arasi ¢alisan (X=3.83) ve 16-20 yil aras1 calisan (X=3.73) 6gretmenlere gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

V) Okullarda biirokratik 6zellikler 6l¢eginin tamamina iliskin kidem degiskenine
gore Ogretmen algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. 6-10 yil arasinda
calisan Ogretmenlerin (X =3.63) 21 yil ve st galisan (X =3.42) Ogretmenlere
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. 0-5 y1l arasi ¢alisan 6gretmen algilarinin
(X'=3.34), 16-20 yil arasi ¢alisan (X =3.56) ogretmenlere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

c)  Gorev degiskenine gore okullarn biirokratiklesme diizeyine iligskin 6gretmen algilart

incelendiginde otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve prosediirel 6zellikler
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boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), nesnellik boyutunda yaptiklari
gorevlere gore anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Nesnellik boyutunda
yoneticilerin algilarinin (X=3.56), 6gretmen algilarina (X=3.32) goére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamami ele alindiginda 6gretmenlerin okullarin
bilirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 gorevlerine gore anlamli fark gosterdigi
sonucuna ulasilmistir  (p<.05). Olgegin tamami incelendiginde yoneticilerin
algilarmim (X=3.57), ogretmen algilarina (X=3.44) gore daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Gorev yaptiklart okul diizeyine gore okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 incelendiginde otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve
nesnellik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), prosediirel 6zellikler
boyutunda goérev yaptiklar1 kademeler arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur
(p<.05). Prosediirel ozellikler boyutunda ilkokul G&gretmenlerinin algilarinin
(X=3.60), ortaokul &gretmenlerinin algilarma (X=3.71) gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Olgegin tamaminda 6gretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine
iliskin algilar1 gorev yaptiklar1 kademeye gore anlamli fark gosterdigi sonucuna
ulagilmistir  (p<.05). Olgegin tamami incelendiginde ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerinin  algilarinin  (X=3.43), ortaokulda gdérev yapan ogretmenlerin

algilarma (X=3.53) gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Sendikali olup olmamalarina goére okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin
Ogretmen algilar1 incelendiginde otorite hiyerarsisi ve prosediirel Ozellikler
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), kurallar diizenlemeler ve
nesnellik boyutlarinda arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur (p<.05). Nesnellik
boyutunda sendika tiyesi olan 6gretmen algilarinin (X =3.43), sendika {iyesi olmayan

ogretmen algilara (X =3.30) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi; “Ilk ve ortaokullarda gdrev yapan

Ogretmenlerin  profesyonelliklerine iligkin  algilar1  hangi  diizeydedir?” olarak
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diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda
aragtirmaya katilan &gretmenlerin  “Ogretmen Profesyonelligi” 6lgeginden aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi “X=4.03" ile “Siklikla” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ilk
ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, profesyonelliklerine iliskin algilarinin

“yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme liskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanm besini alt problemi olarak “Ilk ve ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iligkileri, (c)
ozerklik, (d) 6grenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina iliskin algilar1 hangi

diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin “Ogretmen Profeyonelligi” dlgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi mesleki gelisim boyutu i¢in “X=3.52", meslektas iliskileri boyutu i¢in “X=4.25,
ozerklik boyutu i¢in “X=4.22”, dgrenci merkezlilik boyutu i¢in “X=4.24", mesleki bagllik
boyutu igin “X=4.01”, olarak belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan

Ogretmenlerin:

a) Mesleki gelisimlerine iliskin davraniglar “siklikla” gosterdikleri bir diger ifadeyle
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugu
belirlenmistir.

b)  Meslektas iligkilerine iligskin davranislar1 “her zaman” gosterdikleri bir diger ifadeyle
ogretmenlerin meslektas iligkilerine iliskin algilarmin “cok yiiksek™ diizeyde oldugu
belirlenmistir.

c)  Ozerkliklerine iliskin davraniglar1 “her zaman” gosterdikleri bir diger ifadeyle
ogretmenlerin Ozerkliklerine iliskin algilariin  “cok yiiksek™” diizeyde oldugu
belirlenmistir.

d)  Ogrenci merkezliliklerine iliskin davramslar1 “her zaman” gosterdikleri bir diger
ifadeyle Ogretmenlerin Ogrenci merkezliliklerine iliskin algilarinin “gok yiiksek”

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Mesleki bagliliklarina iliskin davraniglart “siklikla™ gosterdikleri bir diger ifadeyle

13

ogretmenlerin mesleki bagliliklarina iliskin algilarinin “ytliksek” diizeyde oldugu

belirlenmistir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin altinc1 alt problemi olarak “Ogretmenlerin, profesyonellik algilari,

onlarin (a) cinsiyetlerine, (b) 6gretmenlikteki kidemlerine, (¢) yaptiklari géreve (Y onetici-

Ogretmen), (d) okul diizeyine, (e) sendikali olup olmamalarina gore anlamli bir fark

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan

analizler sonucunda su sonuclara ulagilmistir:

a)

b)

Cinsiyet degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin  Ogretmen algilar
incelendiginde alt boyutlarda ve 6lgegin tamaminda cinsiyetlerine gore anlamali bir
fark bulunmamistir (p>.05).

Kidem degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin  G6gretmen  algilar

incelendiginde:

1) Mesleki gelisim ve meslektas iliskileri boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine
gore Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

i) Kideme gore ozerklik boyutunda 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur. 6-10 yil arasinda galisan dgretmenlerin (X=4.31) ve 16-20 yil arast
calisan (X=4.37) 6gretmenlerin, 21 yil ve iistii calisan (X= 4.05) dgretmenlere
gore daha yiiksek algiya sahip oldugu belirlenmistir.

iii) Ogretmenlerin kidemlerine gore dgrenci merkezlilik boyutuna iliskin algilarinda
anlaml fark bulunmustur. 0-5 yil arasinda ¢alisan dgretmenlerin (X=4.12), 16-20
yil arasi ¢alisan (X=4.39) ve 21 yil ve iistii calisan dgretmenlere (X=4.39), 6-10
yil ¢alisan gretmenlerin (X=4.09) ise 16-20 yil arasi calisan Ogretmenlere
(X=4.39) gore daha diisiik algiya sahip oldugu belirlenmistir.

iv) Ogretmenlerin kidemlerine gére mesleki baglilik boyutuna iliskin algilarinda
anlaml fark bulunmustur. 0-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin (X=3.09), 21 yil
ve iistii ¢alisan (X=4.21) dgretmenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ayrica 6-10 yil aras1 galigan Ogretmenlerin (X=3.75), 16-20 yil aras1 galigan
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(X=4.18) ve 21 yil ve iistii calisan (X=4.21) 6gretmen algilarina gore daha diisiik

oldugu gozlenmistir.

c)  Gorev degiskenine gore profesyonelliklerine iliskin 6gretmen algilar1 incelendiginde
mesleki gelisim, meslektas iliskileri, mesleki baglilik boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmazken (p>.05); ozerklik ve Ogrenci merkezlilik boyutlarinda yaptiklar
gorevlere gore anlamli fark oldugu bulunmustur (p<.05). Ozerklik boyutunda
yoneticilerin algilarmim (X=4.10), dgretmen algilarina (X=4.25) gore daha diisiik
oldugu goriilmiistir. Ogrenci merkezlilik boyutunda yoneticilerin algilarinin
(X=4.13), ogretmen algilarma (X=4.27) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Olgegin tamami ele alindiginda &gretmenlerin  profesyonellige iliskin algilar:

gorevlerine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

d) Gorev yaptiklar okul diizeyine gore Ogretmenlerin profesyonellige iligkin algilart
incelendiginde mesleki gelisim, meslektas iligkileri, 6zerklik boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmazken (p>.05); hem oOgrenci merkezlilik hem de mesleki baglilik
boyutlarinda ilkokul diizeyinde c¢alisan O0gretmenlerin ortaokul diizeyinde calisan
ogretmenlere gore algilarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin tamamu ele
alindiginda Ogretmenlerin profesyonellige iliskin algilar1 goérev yaptiklari okul
diizeyine gore anlaml fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Olgegin
tamaminda ilkokul dgretmenlerinin algilarin (X=4.08), ortaokul &gretmenlerinin

algilarma (X=3.98) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
5.1.7. Yedinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi “Farkli biirokratiklesme diizeyine sahip ilk ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriigleri nelerdir?”
olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak i¢in nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin goriisleri “mesleki gelisim”, “meslektas
iliskileri”, “6zerklik, ogrenci merkezlilik” ve “mesleki baglilik” cercevesinde
temalandirilarak igerik analizi yapilmistir. GoOrlisme sonuclarina gore asagidaki sonuglara

ulasilmustir.
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Mesleki gelisim ana temasina iligkin sonuglar:

i) Ogretmenler mesleki olarak kendilerini en fazla kitap ve siireli yaymlar1 takip
ederek gelistirmektedirler.

1) Diisiik biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler mesleki
gelisimleri icin yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere
gore daha fazla bireysel ¢caba gostermektedir.

iii) Ogretmenler mesleki gelisimleri icin hizmetici etkinliklere katilmakta fakat
hizmeti¢i egitim programlarin1 ve acilan hizmeti¢i etkinlik sayisini yeterli
bulmamaktadirlar.

iv) Ogretmenler dzellikle alanlar ile ilgili internet sitelerinden aragtirmalar yaparak
giincel bilgileri takip etmekte ve arastirmaktadirlar. Bunun disinda sosyal
medyada kurulan mesleki gruplara {iye olduklari ve bu yolla meslektaslar ile
iletisim kurarak mesleki yenilikleri takip ettikleri goriilmektedir.

v) Ogretmenler meslekleri ile ilgili topluluklara {iye olmayr mesleki gelisimlerinin
cok onemli bir pargasi olarak gérmemektedirler. Mesleki topluluk olarak sadece
sendikalar1 gdrmekte, alanlar1 ile 1ilgili herhangi bir baska {iyelikten

bahsetmemektedirler.

Meslektas iligkileri ana temasina iligkin sonuglar:

i) Yiksek biirokratiklegsme diizeyindeki okullardaki 6gretmenlerin meslektaslari ile
daha rahat sorunlarini paylasabilmekte ve birbirlerine destek olmaktadirlar.

ii) Ogretmenler genel olarak 6gretimsel anlamda yaptiklarmi takip etmekte ve
degerlendirmektedirler.

iii) Yiksek biirokratiklesme diizeyindeki okullardaki 6gretmenler meslektaglar ile

daha fazla bilgi paylasiminda bulunmaktadirlar.

Ozerklik ana temasina iliskin sonuglar:

) Yiiksek biirokratiklesme diizeyindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler
problemlerin ¢0ziimiinii daha c¢ok meslektaglarina danisarak bulmaya
calisirken, diisiik biirokratiklesme diizeyindeki okullarda goérev yapan
Ogretmenler bireysel cabalariyla problemlerini ¢ozmeye calistiklar

goriilmektedir.
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Ogretmenler mesleki kararlarim1 bireysel olarak vermekte ve bu siiregte
kendilerini 6zerk hissetmektedirler. Kendi dersleri ve branslart ile ilgili
kararlar1 yasalar ve yoOnetmelikler cercevesinde kendileri almaktadirlar.
Sadece belirli  konularda arkadaslarna ve  gerckirse ailelerine
danigsmaktadirlar.

Yiiksek biirokratik okullarda gorev yapan Ogretmenler kararlarini daha ¢ok
meslektaslarina danisarak aldiklari, diisiik biirokratik okullarda ise kendi
kararlarin1 6zerk olarak aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul politikalarinin belirlenmesi siirecine
aktif olarak katilmak istedikleri fakat okul idaresinin Ogretmenleri yeteri
kadar siirece dahil etmedigi, sadece Ogretmenlerin kendi alanlarini ve
branglarini ilgilendiren konularda bu stirece katildiklar1 goriilmektedir.
Biirokratiklesme diizeyi yiiksek olan okullarda gorev yapan &gretmenlerin
okul politikalarinin belirlenmesi siirecine katiliminin, biirokratiklesme diizeyi
diisiik okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrenci merkezlilik ana temasina iliskin sonuglar:

i)

i)

Ogretmenlerin, Ogrencileri ile siirekli etkilesim igerisinde bulunduklar1 ve
olumlu bir iletisim gelistirmeye calistiklar1 belirlenmistir.

Diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin, dersleri esnasinda
ogrencilere kendilerini daha rahat hissedecekleri ortamlar sunduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Mesleki baglilik alt temasina iliskin sonuglar:

Ogretmenler genel olarak dgretmenlik meslegini birakmay1 diisiinmemektedirler.

Meslegi birakmayi diislinen Ogretmenlerin ise birakmama nedeni olarak maddi

kaygilar ve is glivencesi oldugu belirlenmistir.

Yiiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin, meslegini

birakmaya iligkin gorisleri, diisiik biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan

Ogretmenler gore daha yiiksektir.
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iii)  Ogretmenler, mesleklerinin manevi keyif sagladigini, sorumluluk ve dzveri istegini
ve bu meslegi hayat tarzi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
bir 6gretmen, meslegini angarya olarak gérmektedir.

iv)  Ogretmen goriislerine gore, dgretmenlik meslegi manevi yonden haz saglayan fakat
maddi yonden yeteri kadar katki saglamayan bir meslektir.

V)  Yiksek biirokratiklesme diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin, mesleklerinin
manevi yonden getirilerine iliskin goriisleri, diisiik biirokratiklesme diizeyinde

gorev yapan 0gretmenler gore daha yiiksektir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin okulun biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilari, profesyonelliklerine iliskin algilarint anlamli  olarak
yordamaktamidir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla
yapilan analizler sonucunda biirokrasinin alt boyutlarinin 6gretmen profesyonelligini
anlamli bir sekilde yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Biirokratik ozelliklerle ilgili 4 boyut
toplam varyansin yaklasik % 8’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, biirokratik degiskenlerin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki goreli
onem sirast; nesnellik, prosediirel oOzellikler, otorite hiyerarsisi ve kurallar ve

diizenlemelerdir.
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin okulun biirokratiklesme
diizeyine iligkin algilar1 profesyonelliklerinin (a) mesleki gelisim, (b) meslektas iligkileri,
(c) ozerklik, (d) Ogrenci merkezlilik, (e) mesleki baglilik boyutlarina iliskin algilarim

anlaml bir sekilde yordamaktamidir?” seklinde belirlenmistir.

a) Biirokrasinin alt boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini anlamli bir sekilde
yordadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Biirokratik Ozelliklerle ilgili 4 boyut toplam

varyansin yaklagik % 6’si1 aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
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(B) gore, biirokratik degiskenlerin mesleki gelisim {izerindeki goreli dnem sirasi;
kurallar ve diizenlemeler, otorite hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve nesnelliktir.
Biirokrasinin alt boyutlarinin 6gretmenlerin meslektas iligskilerini anlamli bir sekilde
yordadigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Biirokratik ozelliklerle ilgili 4 boyut toplam
varyansin yaklasik % 7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, biirokratik degiskenlerin meslektas iliskileri iizerindeki goreli 6nem sirast;
prosediirel 6zellikler, nesnellik, otorite hiyerarsisi ve kurallar ve diizenlemelerdir.
Biirokrasinin alt boyutlarinin 6gretmenlerin 6zerkliklerini anlamli bir sekilde yordadigi
sonucu ortaya cikmistir. Biirokratik ozelliklerle ilgili 4 boyut toplam varyansin
yaklasik % 9’unu aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
biirokratik degiskenlerin 6zerklik tizerindeki goreli 6nem sirasi; prosediirel dzellikler,
otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve nesnelliktir.

Biirokrasinin alt boyutlarinin 6gretmenlerin 6grenci merkezliliklerini anlamli bir
sekilde yordadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Biirokratik 6zelliklerle ilgili 4 boyut toplam
varyansin yaklasik % 5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, biirokratik degiskenlerin 6grenci merkezlilik tizerindeki goreli 6nem sirast;
nesnellik, prosediirel 6zellikler, otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemelerdir.
Biirokrasinin alt boyutlarin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarin1 anlamli bir sekilde
yordadigi sonucu ortaya cikmistir. Biirokratik Ozelliklerle ilgili 4 boyut toplam
varyansin yaklasik % 5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, biirokratik degiskenlerin mesleki baglilik iizerindeki goreli onem sirast;

nesnellik, otorite hiyerarsisi, prosediirel 6zellikler ve kurallar ve diizenlemelerdir.

6.2. Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun biirokratiklesme diizeyine
iliskin en diisiik alg1 ortalamasina 2.35 ile “Bu okulda hak eden herkese takdir ve
tesekkiir verilir” maddesinde sahiptirler. Bu bulgu 6gretmenlerin okul igerisindeki
odiillendirme kriterlerinin adil olmadigint ve ddiillerin hak eden kisilere

verilmedigini diislindiiklerini géstermektedir. Bu bulgudan hareketle;
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e Yoneticilere nesnellik becerileri gelistirmeye doniikk bir egitim programi
hazirlanabilir. Bu egitim ile okul yoneticilerine; 6gretmenlerle, 6grencilerle, okul
personeliyle, velilerle nesnel iliskilerin nasil gelistirebilecegi konusunda bilgi ve
beceriler kazandirilabilir.

e Ogretmen performansinin degerlendirilmesi siirecine diger Ogretmenler,
Ogrenciler ve velilerin katilimi1 saglanarak daha tarafsiz bir se¢im yapilmasi
saglanabilir.

e Yoneticiler Ogretmen degerlendirme kriterleri Onceden Ggretmenlerle

paylasilarak, 6gretmenden beklentinin neler oldugu agikca ortaya koyabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin profesyonelliklerine iligkin algilarinin en diigiik
oldugu maddeler mesleki gelisim boyutundadir. Nitel aragtirma bulgularina gore de
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Oniinde c¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu

bulgudan hareketle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine doniik 6nlemler alinmalidir.

e Arastirmanin nitel bulgularina gore Ogretmenler mesleki olarak kendilerini
geligtirmenin en Oonemli yolu olarak kitap ve siireli yaymlar1 takip etmeyi
gormektedirler. Bu amagla okul kiitiiphanelerine 6gretmenlerin mesleki anlamda
kendilerini gelistirebilecekleri kitaplar alinarak ve takip edebilecekleri siireli
yayinlara liye olunarak bu kaynaklara ulasimi kolaylastirilabilir.

e  Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilarmin en diisiik oldugu madde
“Hizmet i¢1 yapilan kurslara katilirnrm” maddesidir. Arastirmanin nitel verilerine
gore de Ogretmenlerin yeteri kadar hizmeti¢i etkinlige katilmadiklar1 ve
katildiklar1 hizmeti¢i egitimlerin de genellikle branglari ile ilgili oldugu sonucu
elde edilmistir. Ogretmenler hizmetici egitimlerin sayisini ve burada uygulanan
egitim programlarim1 yetersiz gormekte ve okulun ve smifin sartlart ile bu
egitimlerde uygulanan programlarin baglantisiz oldugunu ve uygulanabilirliginin
diisiik oldugunu savunmaktadirlar. Bu bulgudan hareketle dgretmenler igin
hazirlanan hizmeti¢i etkinlik programlarin sayisinin arttirilabilir, 6gretmenleri
branglar1 disinda mesleki anlamda kendilerini gelistirebilecekleri programlara

yonlendirme yapilabilir ve programlarin igerikleri gézden gecirilebilir.
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e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirabilmeleri ve yenilikleri kolaylikla
takip edebilmeleri i¢in okulda bilgisayar ve internet erigsimleri

kolaylastirilmasina doniik 6nlemler alinabilir.

3. Okulun biirokratiklesme diizeyi, 6gretmen profesyonelligi lizerinde anlamli etkiye
sahiptir. Farkli biirokratiklesme diizeyindeki Ogretmenlerin profesyonelliklerine

iliskin goriisleri de bu bulguyu destekler niteliktedir

e  Okuldaki nesnellik, 6gretmen profesyonelligi iizerinde en 6nemli etkiye sahip
biirokratik ozelliktir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin nesnel tutum
sergilemelerini saglayict 6nlemler alinabilir.

e Okuldaki kurallar ve diizenlemeler, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri tizerinde
en Onemli etkiye sahip olan biirokratik ozelliktir. Bu bulgudan hareketle
okuldaki kurallar ve 6gretmenlerin problemlerini ¢dzmede esnek ve yol gosterici
olacak sekilde diizenlenebilir.

e Okuldaki prosediirel 6zellikler, 6gretmenlerin meslektas iliskileri iizerinde en
onemli etkiye sahip olan biirokratik 6zelliktir. Bu bulgudan hareketle formal
gorevlerin nasil bir arada yapilabilecegini belirleyen prosediirler d6gretmenler
arasindaki iliskileri destekleyici ve gelistirici sekilde diizenlenebilir. Okulun
biirokratik yapis1 0gretmenlerin birbirleri ile olumlu iliskiler kurmasina olanak
saglayacak sekilde diizenlenebilir ve gerek ziimre toplantilar1i gerekse kurul
toplantilart ile ogretmenlerin kendi aralarinda birbirlerini
degerlendirebilecekleri, kullandiklar1 yontem ve materyalleri paylasabilecekleri
ortamlar yaratilabilir.

e Arastirma bulgularina gore okuldaki otorite hiyerarsi ile Ogretmenlerin
Ozerklikleri arasinda negatif bir iliski vardir. Bu bulgudan hareketle,
ogretmenlerin kendi kararlarini alabilecekleri demokratik ortamlar yaratilabilir
ve okul politikalarinin belirlenmesi siirecine 6gretmenlerin  katiliminin
arttirilmasi saglanabilir.

e Okuldaki nesnellik, 6grenci merkezlilik {izerinde en 6nemli etkiye sahip olan

biirokratik  6zelliktir. Bu bulgudan hareketle okul yonetiminin &grenci
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performansin1 6lgme degerlendirme konusunda o6gretmeni Ozglir birakmasi,
Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda tarafsiz ve adil bir tutum sergilemesi
saglanabilir. Okul yonetimi Ogretmenlerin ders igerisinde 6grenciler ile daha
fazla etkilesime girebilecegi ortamlar yaratabilir. Ogrenci merkezli bir yaklasim
icin siif mevcutlart azaltilabilir. Boylelikle Ogretmenlerin farkli ilgi ve
kapasiteye sahip 6grencilerle daha fazla ilgilenebilmesi saglanmis olur.

e Okuldaki nesnellik, 6gretmen baglilig1 iizerinde en 6nemli etkiye sahip olan
biirokratik 6zelliktir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin motivasyonlarinin
arttirtlmasi i¢in performanslart dogrultusunda takdir ve tesekkiir belgesi gibi
cesitli odiiller verilebilir, performans degerlendirmeleri nesnel kriterler gore
diizenlenebilir.

fleride yapilacak arastirmalar icin de asagidaki onerilerde bulunabilir:

1. Bu arastirma ile ilk ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin okullarinin
biirokratiklesme diizeyine ve profesyonelliklerine iligskin algilart belirlenmistir.
Yapilacak baska aragtirmalar ile 6grencilerin, velilerin ve okuldaki diger personelin
konuya iliskin algilarim1 ve beklentilerini belirlemeye doniik arastirmalar
yapilabilir.

2. Bu arastirma ile ilk ve ortaokullarda gerceklestirilmistir. Benzer arastirma lise ve
yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilebilir.

3. Arastirma, resmi ve 0zel okullarda karsilastirmali olarak yapilabilir.

4. Aragtirma Antalya ili merkez ilcelerinde gerceklestirilmistir. Benzer bir arastirma
Tiirkiye genelinde gerceklestirilebilir.

5. Yapilan arastirmada Ogretmen profesyonellii iizerinde en fazla Oneme sahip
biirokratik 6zellik nesnellik oldugu fakat Ogretmen goriislerine gore okuldaki
nesnelligin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Okuldaki bu biirokratik 6zelligin

diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1. Okullarin Biirokratik Ozellikleri Ol¢egi Kullanim Izni Belgesi

Re: Anket izin istegi ™Y ox

Namik Oztark 2/11/13
To: Didem EROGLU KARACA ¥

Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimialaninda doktora dgrencisi olan Didem EROGLU KARACA'nin tarafimdan gelistirlimis olan "Okullann
Blrokratik Ozellikleri Olgegini” caksmalannda kullanmasinda sakinca yoktur.

Yrd. Dog. Dr. Namik Ozturk

DEU Buca Egitim Fakiltesi EYD anabilim Dali Ogretim Uyesi

6 Subat 2013 13:36 tarihinde Didem EROGLU KARACA <didemeroglu82 @hotmail.com> yazds:

Hocam Merhaba.

Ben Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora 6grencisiyim. Burokratik okul yapisinin 6dretmen
profesyonellesmesine etkisi ile ilgili bir tez caligmasina basladim. Bu ¢aligmamda sizin doktora tezinizde hazirladigimiz "Okullanin
Burokratik Ozellikleri Olgegini” eger izniniz olursa kullanmak istiyorum

Yardimei olursaniz ¢ok sevinirim

Sayagilar.
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Ek-2. Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi ve Ogretmen Profesyonelligi Olcegi

Degerli Meslektasim,

Bu ¢alismanin amaci okullardaki biirokratiklesme diizeyini belirlemek ve bunun 6gretmen
profesyonellesmesine etkilerini ortaya koymaktir. Bu amacla hazirlanan o6l¢ek iic boélimden
olusmaktadir. Birinci boliim sizinle ilgili kisisel bilgileri icermektedir. ikinci boliim calistiginiz
okulun biirokratik 6zelliklerine iligskin goriislerinizi, liciincii boliim ise 6gretmen profesyonelligine
iligkin goriislerinizi almaya yoneliktir.

Anketi ictenlikle yanitlamaniz, arastirmanin amacina ulasabilmesi icin biiylikk 6nem
tasimaktadir. Ankete katilan ogretmenlerin goriisleri toplu olarak degerlendirileceginden ankete
adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Didem KARACA
PAU. Egitim Y6netimi ve

Denetimi Doktora Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER: Bu béliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Tlgili

secenegin basindaki parantez igerisine (x) isareti koymaniz gerekmektedir.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadm ( )Erkek

2. Ogretmenlikteki Kideminiz: ( )05 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20
()21 ve st

3. Goreviniz: (' )Yonetici () Ogretmen
4. Okul Diizeyiniz: ( )ilkokul ( )Ortaokul
5. Sendika Durumunuz: ( )Sendika iiyesiyim ( )Sendika iiyesi degilim

BOLUM II: OKULLARIN BUROKRATIK OZELLIiKLERI OLCEGI: Asagida biirokratik

ozelliklerle ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen seceneklerden katildiklarinizi isaretleyiniz.
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1 Bu okulun tiim ¢alisanlart gérevlerini bildikleri i¢in okul
islerinde aksama olmaz.
2 Okulda isler daima bir disiplin iginde yiiriitiilmektedir.
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3 Bu okulda herkes gorev ve sorumlulugunu bildigi i¢in
kimsenin kimseden emir almasina gerek kalmaz.
4 Idarecilerin herhangi bir nedenle okulda bulunmadig1
zamanlarda bile okulun iglerinde hi¢bir aksama olmaz.
5 Bir 6gretmenin sorunu ne kadar 6zel olursa olsun okul
miidiiriimiiz o 6gretmene diger 6gretmenlere davrandigi
gibi davranir.
6 Bu okulda, herhangi bir kurala aykir1 davranan herkes
ayni yaptirimlakarsilagir.
7 Idareciler bazi1 6gretmenlere ayricalikli davranmaktadir.
8 Ogretmenlerden bazilarminidarecilerle yakin iliskiler
i¢inde olmasi iglerin aksamasina neden olmaktadir.
9 Bu okuldaki 6gretmenleri anlamak oldukga zordur.
10 | Bu okuldaki higbir 6gretmen 6grencileri arasinda ayrim
yapmaz.
11 | Okul miidiirimiiziin ne zaman nasil davranacagi hig
belli olmaz.
12 | Kurallar, okuldaki herkes i¢in gegerlidir.
13 | Okul midiiriimiiz baz1 konularda olduk¢a dnyargilt
davranmaktadir.
14 | Idareciler baz1 velilere ayricalikli davranmaktadir.
15 | Memurlarin okul idaresiyle yakinligi, isleyiste stirekli
aksamalara neden olmaktadir.
16 | Bir karar alinirken bireysel degerler degil, okulun
amaglar1 gbz 6niine alinmaktadir.
17 | Nobet hizmetleri yerine getirilirken bazi 6gretmenlere
ayricalikli davranilmaktadir.
18 | Resmi yazigsmalarda, 6nceden belirtilen yollar izlendigi
i¢in igleyiste hi¢bir aksama olmaz.
19 | Ayni isi yapan herkes ayni yolu izler.
20 | Ogretmenler kurulu toplantilart dnceden belirlenen
giindem dogrultusunda yapilir.
21 | Yapilacak bir isle ilgili izlenecek yol dnceden belli
oldugu icin, o isi ilk defa yapacak olanlar zorluk
cekmezler.
22 | Bu okulda prosediiriine uygun olmayan higbir is kabul
gormez.
23 | Ayni isin yapilmasinda farkli zamanlarda farkli yollar

izlendigi i¢in isleyiste siirekli olarak aksamalar
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

yasanmaktadir.

24

Yapilacak islerle ilgili izlenecek yollar, okul idaresi
tarafindan 6nceden belirlenmektedir.

25

Bu okulda gelisigiizel yapilan isler prosediiriine
uydurulmaktadir.

26

Egitsel kollar, disiplin kurulu vb. gibi iglerde gérev
alacaklarin gorevlerini nasil yerine getirecekleri
yonetmeliklerde agik olarak belirlenmistir.

27

Bu okulun tiim ¢alisanlar1 aldiklari gérevleri zamaninda
yerine getirmektedir.

28

Bu okulda herkes kanisina gore is yapmaktadir.

29

Okulun personelinden birisi tayin, emeklilik vb. gibi bir
nedenle okuldan ayrilsa bile yapilacak islerde hi¢bir
aksama olmaz.

30

Okulda uyulmasi gerekli davranis kurallarinin
calisanlara 6nceden bildirilmemesi aksamalara neden
olmaktadir.

31

Bu okulda yapilacak islerle ilgili 6l¢iitler 6nceden
bildirilmektedir.

32

Yaptirim gerektiren davraniglar hakkinda tiim caliganlara
Onceden bilgi verilmektedir.

33

Kurallara uyulmamast isleri aksatmaktadir.

34

Bu okulda, basarili her ¢alisan takdir edilir.

35

Sicilinizin iyi olmasi, idarecilerle iligkilerinizin
diizeyine baghdir.

36

Bu okulda hak eden herkese takdir ve tesekkiir verilir.

37

Bu okulda 6diil alabilmek i¢in basarili olmaniza gerek
yoktur.

38

Okul midiiriimiiz olaylara akilci yaklagmaktadir.

39

Okulun isleyisiyle ilgili bir karar alimrken duygusal
davranilmaktadir.

40

Ogrenci disiplin isleri disiplin yonetmeligine uygun
olarak yapilir.

41

Ogrenci kayit kabuliinde her zaman ayn1 yol
izlenmektedir.

42

Tayin, emeklilik gibi islerde izlenecek yollar 6nceden
belirlenmistir.
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BOLUM III: OGRETMEN PROFESYONELLIGIOLCEGIi: Asagida olgek ogretmen
profesyonelligine iliskin 0Ozellikleri icermektedir. Bu oOzellikleri ne siklikta gosterdiginizi
igaretleyiniz.
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1 Egitim alaninda gerceklestirilen toplantilari takip ederim.

2 Her zaman yeni ve orijinal igler ortaya koymaya calisirim.

3 Hizmet i¢i yapilan kurslara katilirim.

4 Alanimla ilgili giincel kaynaklar1 takip ederim.

5 Derslerde kullandigim teknik ve materyalleri meslektaslarimla

paylagirim.

6 Yeni uygulamalarinda meslektaglarimi her zaman desteklerim.

7 Meslektaglarimla iligkilerim karsilikli olarak performansimizi
arttirmaktadr.

8 Meslegimle ilgili konularda kendi kararlarimi veririm.

9 Ogrencileri degerlendirirken bagimsiz olarak kendi kararlarin
veririm.

10 | Kiigiik problemlerin ¢6ziimiinde, iist kademelere danigmam.

11 | Sinifta farkli ilgi ve kapasiteye sahip 6grenciler oldugunu dikkate
alarak dersimi iglerim.

12 | Derslerde 6grencilerin ilgisini ¢ekecegini diisiindiigiim farkli
Ogretimsel teknikler kullanirim.

13 | Swinif igerisinde 6grencilerle karsilikli bir etkilesim iginde olmaya
caligirim.

14 | Ogrencilerin simf icerisinde fikirlerini dzgiirce ifade
edebilecekleri ortam olustururum.

15 | Ogrencilerin farkli yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya caligirim.

16 | Benim i¢in vazgegilemeyecek bir meslek varsa o da
Ogretmenliktir.
17 | Bu meslekte siirekli daha iyi olmak istiyorum.

18 | Gerektiginde mesai saatleri disinda ¢alismaktan ¢ekinmem.

19 | lyi bir 6gretmenin meslegini her seyin iistiinde tutmasi
gerektigini diigiiniiyorum.
20 | Getirileri daha az olsa bile bu meslekte kalmaya devam ederim.
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21 | Okulun ve 6grencilerin gelisimi i¢in okul disinda da girisimlerde

bulunurum.
22 | Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.
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Ek-3. Nitel Arastirmada Kullanilan Goriisme Formu
Soru 1: Mesleki olarak kendinizi gelistirmek icin neler yaparsiniz?

Soru 2: Meslektaglarinizla olan iligkileriniz nasildir? Meslektaslarinizla olan iligkilerin
mesleki olarak sizin performansinizi ne sekilde etkiledigini diistiniiyorsunuz?

Soru 3: Mesleginizle ilgili kararlar1 nasil alirsiniz? Meslektaslariniz ve okul yonetimi
aldiginiz kararlarda etkili olur mu?

Soru 4: Mesleki agidan yasadiginiz problemleri ¢6zme yollariniz nelerdir?

Soru 5: Calistiginiz okulda okul politikalarinin belirlenmesi siireci hakkinda neler
diistinliyorsunuz? Siz bu siirece katki saglamak i¢in neler yaparsiniz?

Soru 6: Derslerinizde kullandiginiz 6gretim tekniklerini segerken nelere dikkat edersiniz?
Neden? Ornekler verebilir misiniz?

Soru 7: Dersiniz siiresince 6grenci davraniglarini tarif eder misiniz?
Soru 8: Ogretmenlik meslegi sizin i¢in ne ifade ediyor? Neden?

Soru 9: Ogretmenlik meslegini birakip baska bir meslek yapmayi diisiindiiniiz mii?
Neden? Diisiindiiyseniz bu konuda sizi engelleyen ne oldu?
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