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Yalnizhi@1 Yordamada Sosyal Destek
ve Sosyal Baghhgin Rolii

Erding Duru

Pamukkale Universitesi

Ozet

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini yordamada sosyal destek ve sosyal baglilik
degiskenlerinin rollerini aragtirmaktir. Orneklem Pamukkale Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim géren 404
dgrenciyi (212 bayan, 192 erkek) kapsamaktadir. Analiz sonuglari; arkadas destegi, aile destegi, 6zel insan destegi
ve sosyal baghligin, yalmzlikla olumsuz (negatif) iliskili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sosyal baglilik,
arkadas destegi, aile destegi ve 6zel insan destegi arttik¢a yalnizlik azalmaktadir. Bulgulara gore; arkadas destegi,
ozel insan destegi ve sosyal baglilik yalnizligin 6nemli yordayicilari olarak gériinmektedir. Yine ayni bulgular, aile
desteginin yalnizlig1 yordamadigini gostermistir. Sosyal baglilik ve sosyal destek degiskenleri birlikte yalnizlik
varyansinin % 56’°sin1 agiklayabilmektedirler. Bu degiskenlerin birlesik etkilerinin yalnizlik varyansina katkisiyla
ilgili analiz sonuglarti, sosyal baglilik-arkadas destegi birlesik etkisinin yalnizlig1 yordamadigini géstermistir. Sosyal
baglilik-aile destegi ve sosyal baglilik-6zel insan destegi birlesik etkilerinin ise, yalnizlig1 yordamada énemli oldugu
bulgulanmigtir. Aile destegi, 6zel insan destegi ve yalnizlik arasindaki negatif iligki, diisiik sosyal baglilik rapor eden
ogrencilerde daha giigliidiir. Analiz sonuglari ayrica, 6grencilerin yalnizlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bulgular alan yaziniyla iliskisi ig¢inde tartisilmis ve bazi onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yalnizlik, sosyal destek, sosyal bagllik, tiniversite 6grencileri

Abstract

The purpose of the study was to examine the role of social support and social connectedness in predicting
loneliness among college students. The sample was composed of 404 college students (212 female and 192 male)
studying in different departments of the Pamukkale University, Turkey. Results showed that friend support, family
support, support by a significant other and social connectedness correlated significantly in the expected direction
with measures of loneliness. As students’ level of social support and social connectedness increased their level
of loneliness decreased. Findings also indicated that friends support, support by a significant other and social
connectedness were direct predictors of loneliness. The regression model accounted for 56 % of the variance for
loneliness. Results further showed that there was an interaction effect between support by a significant other, family
support and social connectedness in predicting loneliness. Inspection of these interaction effects (simple slopes)
revealed that the negative relations between support by a significant other and family support, and loneliness were
stronger for students have lower levels of social connectedness. Moreover, other findings indicated that loneliness
did not significantly differ by gender. Implications of these findings are discussed and suggestions are presented
within the context of literature.
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Insanim psikolojik anlamda mutlulugunu ve iyilik
halini etkileyebilecek yasantilardan birisi de yalnizliktir.
Ozellikle gelismis bati toplumlarinda, kendilerini yalmz
hisseden insanlarin sayisindaki artis bilim insanlarinin
ilgisini gekmekte; yalnizlik sorunu giinden giine artan bir
ilgi ile yeni boyutlari da icerecek sekilde arastirmalara
konu olmaya devam etmektedir (Duru, 2005). Peplau
ve Perlman’a (1982) gore yalnizlik, bireyin sosyal iligki
agida niceliksel ve niteliksel eksiklikler sonucu ortaya
¢ikan sikint1 verici bir duygudur. Yalnizlik duygusu; kisi-
ler arasi iliskilerin sosyal ihtiyaglari karsilamadigi, kisi-
sel ihtiyaclar1 doyurmay1 basaramadigi ve sosyal ddiille-
rin azaldigi durumlarda ortaya ¢ikar (Schmitt ve
Lawrence, 1985). Peplau ve Perlman (1982) yaptiklari
yalnizlik taniminda kavramin ti¢ 6nemli 6zelliginin alti-
ni1 ¢izerler. Buna gore yalnizhik; anlami iliskiler yoklu-
gundan kaynaklanan, nesnel (objektif) sosyal soyutlan-
maya benzemeyen dznel bir yasantive hos olmayan, sikin-
t1 veren bir duygudur. Pek ¢cok duygusal, bilissel, ailesel
ve psiko-sosyal faktor tarafindan etkilenmesine kar-
sin; yalnizlik duygusu daha ¢ok bireyin sosyal ilis-
kilerinden aldigi doyum ve bunu algilama bigimi ile
iliskili gortlur. Bu nedenle arastirmacilar yalnizlik ca-
lismalarinda genis bir sekilde bireysel faktorler (Bilgin,
1988; Schmitt ve Lawrence, 1985), derin sosyal iliski
yoklugu (Peplau ve Perlman, 1982) ve kisilik faktorii
tizerine odaklanma egilimindedirler (Jackson, Saderlind
ve Weis, 2000).

Alan yazininda yalnizlik duygusu ile psiko-
sosyal degiskenler iliskisi tizerine yapilan caligmalara
bakildiginda; yalnizhigin, anlamli etkilesim (Wheeler,
Reis ve Nezlak, 1983), sosyal destek (Duru, 2005;
Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984), kendine giiven,
yasitlarla iliski ve sosyal doyumsuzluk (Cheng ve
Furnham, 2002; Demir ve Tarhan, 2001; Uruk ve Demir,
2003), giivenli baglanma ve sosyal agiklik (DiTommaso,
Brannen, Ross ve Burgess, 2003) ve sosyal ag (Stokes,
1985) ile iligkili oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili
calismalar bir biitiin olarak distiniildigiinde, bireyin
kendini daha az yalniz hissetmesinde iliski kurulan bi-
rey sayisl, iliski siklig1 ve iliskinin tipinden ziyade, ilis-
kinin niteliginin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Cutrona, 1986; Peplau ve Perlman, 1982).

Ote yandan yalmzlhik yasantisim farkli kuramsal
perspektiflere bagli olarak degerlendirebilecek ¢alisma-
lara da ihtiyag duyuldugu gozlenmektedir. Ornegin
Peplau ve Perlman’in (1982) “insan kalabalik icinde
kendisini yalniz hissedebilecegi gibi, tek basma iken
yalnizlik hissetmeyebilir” seklindeki yalnizlikla iligkili
kuramsal ac¢iklamalart hala ©nemini korumaktadir.
Oysa ki, bazi insanlarin olduk¢a genis sosyal destek
aglarma ragmen ni¢in yalnizhik hissettikleri veya daha
dar ve kiigiik iliski aglarina ragmen nigin yalnizlik
hissetmedikleri konusuna Kohut’un (1977) “Benlik

Psikolojisi” yaklagimi bir agiklik getirebilir. Bu neden-
le bu ¢alismada, yalnizlik-sosyal destek iligkisi yanin-
da, daha once farkli ¢aligmalarda yalnizlikla iliski-
lendirilmesine ragmen (Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee
ve Robbins, 1995), gorgiil olarak test edilmemis olan
Kohut’un Benlik Kuramu tizerine temellendirilen sosyal
baglilik duygusu ile sosyal baglilik-sosyal destek birlesik
etkilerinin yalnizligi yordamadaki rolleri aragtirilarak
ilgili alan yazinina katki saglanmas1 amaglanmistir.

Benlik Psikolojisi Perspektifinden Sosyal Baghlik
Duygusu

Sosyal Bagliligi (social connectedness) Kohut
(1977), aidiyet duygusunun gelisiminin son basamagi
olarak kavramsallastirmakta ve sosyal baglilik duy-
gusunun ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde 6nem-
li oldugunu vurgulamaktadir (Lee ve Robbins, 1995;
1998). Kohut’a (1977) gore benligin gelisimi, dogumla
baglayan ve c¢evre etkilesimi ile genisleyen bir siirectir.
Bu gelisim biiyiik oranda, bebeklik ve ¢ocukluk do-
neminde benlik ve benlik nesneleri arasindaki iliskinin
kalitesine baglidir (Romano, 2004). Benligin bebeklik
caginda belli bir yapist ve zaman i¢inde siirekliligi
yoktur. Bebek, biitiinliik duygusunun siireklilik ve es-
neklik kazanabilmesi i¢in bagkalarina gereksinim du-
yar (Cuhadaroglu, 2001). Bu baskalari, Kohut’un kura-
minda “benlik nesnesi” olarak adlandirilmakta ve ben-
lik nesnesi gereksinimleri ancak dissal figiirler tara-
findan doyurulabilmektedir (Banai ve Shaver, 2005).
Benlik nesnesi benligin kendisi ya da kendi basina bir
nesne degildir. Benligi destekleyici iliskilerin 6znel
goriniimidiir (Romano, 2004). Kayginin yatistirilmasi,
hazzin siirekliliginin saglanmasi, biitinlik duygusu
geligtirme, duygusal diizenleme, 6zdeger duygusunu
strdirebilme, kendine giiveni ayakta tutabilme gibi
islevler, benlik nesnesi islevleridirler (Cuhadaroglu,
2001; Terbas, 2004). Bebeklikte anne-bebek baglari,
cocuklukta ebeveyn-¢ocuk baglari, ergenlikte yasit ve
grup baglari; yetiskinlikte olusan baglarla birleserek
bireyin duragan, biitiinlesmis bir sosyal baglilik duygusu
gelistirmesini saglar (Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee
ve Robbins, 1995; 1998). Sosyal baglilik, bireyin sos-
yal ve duygusal iliskilerinin cesitliligi igerisinde
kendisini bu iliskilerin “anlamli bir parcasi” olarak
hissedebilmesinin 6znel farkindaligini igerir (Lee ve
Robbins, 1998). Yiiksek sosyal baglilik duygusuna sahip
bireyler yeni sosyal ortamlara daha rahat katilabilirken,
diisiik sosyal baglilik duygusuna sahip bireyler duygu ve
gereksinimlerini yonetemeyebilir; diisiik 6z saygi, kaygi,
depresyon ve yalnizlik yasayabilirler (Lee, Draper ve
Lee, 2001; Lee ve Robbins, 1998).

Sosyal Baglilik, Sosyal Destek ve Yalnizltk iligkisi
Son donem alan yazinina bakildiginda; sosyal bagli-
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ligin, kisiler arasi iliskilerde etkili bir degisken olan
sosyal destekten farkli bir kavram olarak tanimlandig:
goriilmektedir (Lee, Draper ve Lee, 2001; Lee ve
Robbins, 1995; Lee ve Robbins, 1998). Sosyal destek;
bireyin gereksinim duydugunda ¢evresinden elde ede-
bilecegi duygusal, sosyal, bilgisel ve aragsal yardimlari
igermektedir (Cohen, 2004; Cohen ve Wills, 1985).
Cutrona ve Russell’in (1987) vurguladigi gibi sosyal
destek, genel anlamda bilgi ve 6giit vermekten ziyade,
duygusal destegi de igerecek sekilde oldukca genis
alanlarda islev goren cok boyutlu bir kavram olarak dii-
stiniilmektedir (Duru, 2008). Lee ve Robbins’e (1995)
gore sosyal destek bireyin var olan sosyal gevresiyle
iligkiliyken, sosyal baglilik benlikle iliskili bir yapidir.
Alan yazininda Lee ve Robbins’in (1995) bakis agisi-
m destekleyen arastirmalar yer almaktadir. Ornegin
Palinkas, Johnson ve Boster’in (2004) ¢alismasi, sosyal
izolasyon kosullarinda sosyal destek doyumu azalirken
depresyon riskinin arttigin1 gostermektedir. Bu ¢alisma-
nin sonuglari, sosyal destegin sosyal cevreyle iligkili bir
kavram oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Yalnizlik-sosyal iliski degiskenleri tizerine yapilan
pek cok caligma, yalnizlik yasantisinda diger insan veya
gruplarla olusturulan sosyal baglarin énemli oldugunu
gostermektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Cutrona,
1986; Cutrona ve Russell, 1987; Demir ve Tarhan, 2001;
DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross, ve Burgess, 2003;
DiTommaso ve Spinner, 1997; Duru, 2005; Gengdz ve
Ozlale, 2004). Ornegin Gengoz ve Ozlale’nin (2004)
caligmasina gore farkli destek tiirleri bireyin iyilik hali
tizerinde farkli sekilde etkide bulunmaktadir. Benzer
sonuglar, DiTommaso ve Spinner’in (1997) ¢calismasinda
da gozlenmektedir. Bu caligmanin sonuglarma gore;
sosyal bitiinlesme ve baglilik destegi sosyal yalnizligi,
rehberlik destegi ise duygusal yalnizligi yordamada
daha 6nemli degiskenlerdir. Konuyla ilgili c¢alismalar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bireyin kendini
daha az yalniz hissetmesinde farkli destek kaynaklarinin
ve destek tiirlerinin farkli islevleri olabilecegi goriil-
mektedir. Dolayisiyla yalnizligin duygusal ve sosyal
iliskilerde yasanan aksama ve yoksunluklarla iliskili
oldugu distiniildigiinde; farkli sosyal ve duygusal ge-
reksinimlerini karsilayan bireyin, bu gereksinimlerini
karsilayamayan bireylere gore kendini daha az yalniz
hissetmesi beklenebilir.

Benzer sekilde sosyal baglilik-sosyal iliski degis-
kenleri tizerinde yapilan ¢aligmalara gore sosyal baglilik;
depresyon, psikolojik sikinti, fonksiyonel olmayan ki-
siler arasi iligkiler, sosyal iliskide giicliikler ve sosyal
rahatsizlikla iliskilidir (Lee, Draper ve Lee, 2001).
Baumeister ve Leary (1995) sosyal bagliligi temel
bir insan gereksinimi olarak kavramsallastirmaktadir.
Benzer sekilde Gergeklik terapisi ve Adlerien terapi
gibi bazi terapi yaklagimlarinda; ruh sagligi, sosyal

iliskiler ve sosyal baglilik arasindaki dogrudan ilig-
ki isaret edilmektedir. Lee ve Robbins (1995), yalniz-
ligin sosyal baglilik duygusu yokluguna bir tepki
olarak yasanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Lee ve
arkadaslariin (2001) ¢alismasi islevsel olmayan kisiler
aras1 davranislarin sosyal baglilik-psikolojik sikinti
iliskisinde etkili bir ara degisken islevi istlendigini
gostermektedir. Duru’nun (2008) konuyla ilgili tini-
versiteye yeni baslayan 6grenciler tizerinde yaptigi bir
calisma da, sosyal destek ve sosyal bagliligin uyum
zorluklari-yalnizlik iliskisinde kismi olarak ara degis-
ken (mediator) islevi tstlendiklerini gostermektedir.
Duru ve Poyrazli’'nin (2007a; 2007b) Amerika’da
ogrenim goéren Tirk O6grenciler tizerinde yaptiklar
calismalarin sonuglarma gore, sosyal baglilik duygusu
uyum zorluklar1 ve kiiltiirlesme stresini (acculturative
stress) yordayabilmektedir. Sosyal destek ve sosyal
baglilik duygusu sadece yalnizlik, stres ve uyum zor-
luklari iizerinde dogrudan etkili olmamakta, ayni za-
manda uyum zorluklari-yalmizlik iliskisinde etkili iki
ara degisken olarak da islev gormektedirler. Lee ve
Robbins’e (1995; 1998) gore, sosyal baglilik diizeyi
yiiksek bireyler, sosyal baglilik diizeyi diisiik bireylere
gore kendilerini ve gevrelerini daha olumlu degerlendir-
me egilimindedirler. Yalnizlikla ilgili 6nceki ¢aligmalar
ise; yalniz bireylerin kendilerini ve digerlerini olumsuz
bir sekilde degerlendirdiklerini ve bagkalar1 tarafindan
olumsuz sekilde degerlendirilecekleri beklentisi iginde
olduklarmi vurgulamaktadirlar (Schmitt ve Lawrence,
1985). Daha kiigiik ve daha az doyumlu sosyal iligkiler
rapor eden yalnizlik diizeyi yiiksek bireylerin kendileri-
ni ve cevrelerini olumsuz degerlendirme egiliminde
olduklar1 bulgusu dikkate alindiginda, sosyal destek ve
sosyal baglilik duygusu yiiksek bireylerin kendilerini
daha az yalniz hissedecekleri beklenebilir.

Sosyal destek ve sosyal bagliligin yalnizligin yor-
danmasindaki temel etkileri yaninda, birlesik etkileri-
nin de anlaml olabilecegi dusiiniilebilir. Bireyin benli-
gini tehdit altinda gormeksizin kendini glivende ve
rahat hissedebilmesi, genis sosyal ortam ve gruplara
katilabilmesi, daha once temellendirdigi benlik-benlik
nesnesi iligkilerinin kalitesine baglidir. Lee ve Robbins’e
(1995) gore, sosyal baglilik duygusu “insanlar arasinda
insan olma” duygusu ile iligkilidir. Sosyal baglilik
diizeyi yliksek bireyler, sosyal ortamlar1 daha ¢ok ara-
ma, sosyal etkilesim ortamlarina daha yiiksek oranda
katilma egilimleri nedeniyle daha genis sosyal destek
cevresi olusturuyor olabilirler. Daha genis sosyal destek
cevresi ise bireyin duygusal ve sosyal gereksinimlerinin
daha genis bolumiinii doyurmasina, dolayisiyla kendini
daha az yalniz hissetmesine katki sagliyor olabilir.
Sonug olarak yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
sosyal baglilik duygusu yiiksek ve disiik bireylerde
sosyal destek ve yalnizlik arasindaki iliskinin farkli
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olabilecegi beklenebilir.

Sosyal destek, sosyal baglilik ve yalmzlik iliskisin-
de bagka bir 6nemli nokta, bebeklikten yetiskinlige dog-
ru birey-cevre etkilesimi baglaminda sosyal etkilesim
ve sosyallesmenin bir islevi olarak benlik nesnesinin de
zamanla degismesi olgusudur. Ornegin bebeklikte anne-
baba, cocuklukta o6zel insan, ergenlikte yasit ve grup
baglar1 benlik nesnesi islevi goriirler (Lee ve Robbins,
1995). Yiudirim’in (1997) c¢alismasi Tiirk ergenlerin
kimliklerini yapilandirirken aile ve arkadagslar: 6nemli
aidiyet kaynaklar1 olarak algiladiklarini géstermektedir.
Aidiyet kaynaklart ayn1 zamanda benlik nesnesi iglevi
iistleniyor olabilirler. Benlik-benlik nesnesi etkilegimi
stirecinde baglilik duygusu olusturmus bireyler, yiiksek
sosyal baglilik duygularindan 6tiirti yeni cevreleriyle
daha kolay biitiinlesebilir; sosyal iligkilerinde daha to-
leransli olabilir; aidiyet gereksinimlerini karsilayacak
yasantilardaki gegici bosluk ve dislanmalara daha yiik-
sek oranda dayanabilir ve bunlari tolere edebilirler (Lee,
Draper ve Lee, 2001). Dolayisiyla Kohut’un (1977)
kuramsal ag¢ilimlari dogrultusunda benlik nesnesine
yonelik bir baglilik duygusu gelistirebilen bireyin,
kendini daha az yalniz hissetmesi beklenebilir.

Yukaridaki kuramsal ve gorgiil calismalarin 1s18a
altinda, sosyal destek ve sosyal baglilik duygusunun
yalnizlikla iligkisi kurulabilir. Lee ve Robbins’e (1995)
gore yalmizlik yasantisina, sosyal baglilik duygusu
yoklugunun davranigsal ve duygusal sonucu olarak ba-
kilabilir. Ayrica, yalnizligin yiiksek oranda sosyal ve
duygusal iligkilerdeki yoksunluklarla iligkili oldugu
diistiniildiigiinde; gerek bireyin var olan sosyal ¢evresine
yonelik olarak algiladigi sosyal destek diizeyi, gerekse
benlik yapisimin bir fonksiyonu olarak algiladigi sosyal
baglilik duygusu, yalnizlig1 yordamada iki 6nemli de-
gisken olarak goriilebilir. Sonu¢ olarak yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda, asagidaki hipotezler ileri
siiriilebilir;

1. Daha yiiksek arkadas destegi, aile destegi ve
6zel insan destegi diizeyi, daha diisiik diizeyde yalnizligi
yordayacak.

2. Daha yiiksek sosyal baglilik diizeyi de ayni
dogrultuda daha disiik diizeyde yalnizlig1 yordayacak.

Yukaridaki arastirma hipotezlerine ek olarak,
“arkadas destegi-sosyal baglilik, aile destegi-sosyal
baglilik ve 6zel insan destegi-sosyal baglilik degisken-
lerinin birlesik etkisi yalmizlig1 yordayabilir mi?”
sorusuna yanit aranacaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini, 2005-2006 egitim-
ogretim yilinin I. yariyilinda Pamukkale Universitesi’nin
farkli bolimlerinde 6grenim goren 404 (212 kiz, 192

erkek) ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortala-
masi 18.65; standart sapmas1 1.42°dir. Ogrenciler, aras-
tirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve
Oleeklerden olusan test bataryasini bir ders saatinden
daha az zamanda tamamlamislardir. Arastirmaya katil-
mada gonillilik esas alinmistir.

Veri Toplama Araglart

UCLA Yalmzlik Olgegi (YO). Russel, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis olan UCLA
Yalnizhik Olgegi (University of California Los Angeles
Loneliness Scale), daha sonra Russel, Peplau ve
Cutrona (1980) tarafindan gozden gecirilmis ve 6lgegin
maddeleri yarist olumlu, yarisi olumsuz olacak sekilde
tekrar diizenlenmistir (akt, Demir, 1989). Ornegin élgek
maddelerinden biri, “Kendimi ¢evredeki insanlarla uyum
iginde hissediyorum” seklindedir. Olgegin uyarlama
caligmasi Demir tarafindan (1989) yapilmus, i¢ tutarlilik
katsayist a = .96, test-tekrar test giivenirligi » = .94
olarak bulunmus ve Beck Depresyon Envanteri ile 6l¢ek
arasinda » = .77 diizeyinde bir iligki rapor edilmistir.

Sosyal Baghlik Olcegi (SBO). Sosyal Baglilik
Olgegi (Social Connectedness Scale), Lee ve Robbins
(1995) tarafindan, bireyin sosyal baglilik duygusunu
olgmek amaci ile gelistirilmistir. Olgegin her bir mad-
desinde sosyal iligkilerle ilgili duygu ve distinceleri
belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu durumu
hangi siklikla yasadiklarini, “Tamamen Katiltyorum”dan
“Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru uzanan altili 6lgek
tizerinden degerlendirmeleri istenmektedir. Bu 6lgekte-
ki madde orneklerinden biri, “Kendimi herhangi bir
kisinin ya da grubun parcasi olarak hissetmiyorum”
seklindedir. Orijinal gegerlik, glivenirlik ¢aligmasinda
Sosyal Baglilik Olgegi’nin i¢ tutarhlik katsayist
o = .91, iki hafta arayla test-tekrar test giivenirligi .96
olarak bulunmustur. Olgek Tiirkge’ye Duru (2007)
tarafindan uyarlanmus, i¢ tutarliligi o = .90, test-tekrar
test giivenirligi .90 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO). Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol-
cegi (MSPSS) ti¢ farkli kaynaktan -aile, arkadas ve 6zel
bir insan- alinan sosyal destegi 6l¢gmek amaciyla Zimet,
Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmis-
tir. Olgek 12 maddeden olusmakta, bireylerden ti¢ farkli
kaynaktan aldiklar1 sosyal destegi, 7°li dereceleme tiirii
bir 6lgek iizerinde degerlendirmeleri istenmektedir. Ol-
cekte yer alan maddelerden biri, “Thtiyacim olan duygu-
sal yardim ve destegi ailemden alirnm” seklindedir.
Olgegin orijinal gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda i¢
tutarlilik katsayis1 o = .88 (Ozel insan alt 6l¢egi i¢in .91,
Aile alt 6l¢egi i¢in .87, Arkadas alt 6lgegi icin .85), test-
tekrar test giivenirligi .75 olarak bulunmustur (Zimet ve
ark., 1988). Olgek Tiirk¢e’ye Eker ve arkadaslari (1995;
2001) tarafindan uyarlanmus, i¢ tutarlilik katsayist a = .89
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(Ozel bir insan alt 6l¢egi i¢in .92, Aile alt dlgegi igin .85,
Arkadas alt 6lgegi icin .88) olarak bulunmustur. Bu
caligmada 6lgegin gozden gegirilmis yeni formu kul-
lantlmisgtir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, incelenen degisken-
lerle ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri
yapilmis, elde edilen bulgular asagida agiklanmustir.

Korelasyon Analizleri

Analiz sonuglart yalnmizligin sosyal baglilikla
(r = -.66) negatif yonde anlaml iliski verdigini gos-
termektedir. Yalnizlikla algilanan sosyal destegin alt
6lgekleri arasinda da beklenen yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Yalnizlik arkadas destegi (r = -.59), aile
destegi (r = -.39) ve Ozel insan destegiyle ( = -.40)
iligkili gortinmektedir. Sonuglara gore; arkadas, aile ve
6zel insan destegi arttik¢a yalnizlik diizeyi azalmaktadir
(bkz. Tablo 1).

Grup Farkhiliklar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine
bagli olarak, yalnizlik agisindan gruplar arasinda farklilik
olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis,
gruplar arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmustir (£, =2.94, p > .05).
Regresyon Analizleri

Degisken setlerinin yalnizlik varyansina katki-
larin1 daha detayli gormek ve bagimsiz degiskenler
arasinda etkilesim olup olmadigini anlamak igin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Daha 6nceki
caligmalar, degisken setlerinin analize girilme siralari-
nin belirlenmesinde belirleyici olmustur. Sosyal destek
tirleri ve sosyal bagliligin yalmzlik tizerine birlesik

etkileri daha onceki ¢aligsmalarda test edilmedigi i¢in,
analize son basamakta girilmistir. Degisken setleri
regresyona basamak basamak girilmis, her yeni
basamakta girilen degiskenlerin sebep oldugu degere
bakilmigtir. Alan yazininda onerildigi gibi (Frazier,
Tix ve Barron, 2004; West, Aiken ve Krull, 1996),
siirekli degisken olan sosyal baglilik ve sosyal destek
degiskenleri analize girmeden, ilgili degiskenlere iliskin
(sosyal baglilik, aile destegi, Ozel insan destegi ve
arkadas destegi) bireylerin aldiklari ham puanlar, her bir
yordayict degiskenin ortalamasindan ¢ikarilarak stan-
dart hale getirilmis (mean centering) ve daha sonra anali-
ze almmistir. Bu yontem degiskenler arasindaki yiiksek
korelasyondan kaynaklanabilecek ¢oklu dogrusallik so-
rununu azaltmak, birlesik etki ortntiileri ile ilgili bilgi
kaybint 6nlemek ve analiz sonuglarinin yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in tercih edilmistir.

Regresyon analizine ilk sirada yas ve cinsiyet
demografik degiskenlerden baslanarak girilmis, degis-
kenlerin yalnizlig1 anlamli diizeyde yordayamadig:
gorilmistiir (R? =.007, F, = 1.269, p > .05). Ikinci
sirada arkadas destegi, aile destegi, 6zel insan destegi
ve sosyal baglilik analize girilmis, degiskenlerin yal-
nizligin varyansina katkilariin istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu" gorilmistir (R? = .55, F,, = 78.893,
p < .000). Ug sosyal destek tiirti, sosyal baglilik ve
demografik degiskenler birlikte yalnizlik varyansinin
% 55’ini agiklayabilmektedirler. Analize son sirada
birlesik etkiler girilmistir. Sonuglara gore ii¢ degisken
seti birlikte yalmzlik varyansinin % 56’sin1 agiklaya-
bilmektedir (R = .56, F,,, = 54.479, p < .000).
Analiz sonuglari, birlesik etkinin yalnizlik varyansinda
%]1°lik bir degisim yarattigin1 gostermektedir (bkz.
Tablo 2). Arkadas destegi-sosyal baglilik birlesik et-
kisi (p = .36) harig, birlesik etkilerin varyansa katki-
lar1  kiicik olmasma ragmen istatistiksel olarak
anlamlidir.

Tablo 1. Yalnizhik Olgegi’nin, Sosyal Baglilik ve Sosyal Destek
Olgtimleriyle Iliskisine Yonelik Analiz Sonuglar1 (N = 404)

Degiskenler 1

2 3 4 5

1. Yalnizlik -
2. Arkadas Destegi

3. Aile Destegi

4. Ozel Insan Destegi

5. Sosyal Baglilik

-.59" =397 -40™ -.66"™

- 527 42 52
- 24 29
- 38"

Ort.  35.73
S 948
Ranj  20-71

Alfa Katsayisi .87

2248  23.60 18.13 38.90
4.59 4.81 7.54 7.95
7-28 4-28 4-28 11-48
.87 .86 .88 .89

“p< 01
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Tablo 2. Yalnizhgm Yordanmasina {liskin Regresyon Analizi Sonuglar1 (N = 404)

Yor. Degiskenler R R? p t F f )4
1-Yordayict Degiskenler .08 .007 1.269 .08 282
Cinsiyet .068 1.338 182
Yas .036 704 482
2-Yordayici Degigkenler 74 .55 78.893  1.00 .000
Cinsiyet -.027 -.767 444
Yas .043 1.257 210
Aile Destegi -.094 -2.328 .020
Ozel Insan Destegi -.090 -2.341 .020
Arkadas Destegi -.254 -5.479 .000
Sosyal Baglilik -.487 -11.899 .000
3- Yordayict Degiskenler 75 .56 54479 1.04 .000
Cinsiyet -.028 -.803 422
Yas .052 1.518 130
Aile Destegi -.070 -1.635 .103
Ozel Insan Destegi -.100 -2.597 010
Arkadas Destegi -.270 -5.711 .000
Sosyal Baglilik -.458 -10.682 .000
Sosyal Bag X Arkadas Destegi -.041 -912 362
Sosyal Bag X Aile Destegi .076 1.935 .054
Sosyal Bag X Ozel insan Des. .093 2.252 025
50 46
M~ __
~ 42 T~ -~
- -
40 - - 40 -~ _
rf] T~ ~ é 38
z [ . 2 .
2 2
30 To-sl 34
SOSYAL BAGLILIK g "7 ===~co SOSYAL BAGLILIK
1,00 30 0T 1
20 2,00 28 2,00
1,00 2,00 1,00 2,00
ARKADAS DESTEGI AILE DESTEGI
Sekil 1. Baglilik-Arkadas Destegi Birlesik Etkisinin Sekil 2. Baglilik-Aile Destegi Birlesik Etkisinin

Yalnizlikla iliskisi (1 = Diisiik, 2 = Yiiksek)

Yalnizlikla liskisi (1 = Diisiik, 2 = Yiiksek)
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34

Y SOSYAL BAGLILIK

20 T 1,00

28 2,00

1,00 2,00

OZEL INSAN DESTEGI

Sekil 3. Baglilik-Ozel insan Destegi Birlesik Etkisinin
Yalnizlikla iligkisi (1 = Diisiik, 2 = Yiiksek)

Analiz sonuglarma goére yordayici degiskenlerin dnem
sirast (r?); sosyal baglilik, arkadas destegi, 6zel insan
destegi, sosyal baglilik-6zel insan destegi, sosyal bagli-
lik-aile destegi seklindedir. Diger degiskenlerin yalniz-
lik varyansina katkilar: kontrol edildiginde, sosyal bagli-
lik degiskeni, varyanstaki degisimin % 21’ini tek basina
aciklayabilmektedir. Aile destegi temel etkisi ve arkadas
destegi-sosyal baglilik degiskenlerinin birlesik etkisi .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli goriinmemektedir.
Analiz sonuglar1 aile destegi harig, diger degiskenlerin
temel etkilerinin varyansa katkilarmin birlesik etkile-
rinden daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Degiskenlerin birlesik etkilerini daha detayli an-
lamak i¢in medyan ayrimi (median-split) teknigi kulla-
nilmis, birlesik etki gruplart arasindaki iliskiler grafikle
gosterilmistir (bkz. Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3). Boylece
her bir bagimsiz degisken ve sosyal baglilik birlesik
etkisi igin 2 x 2 olmak tizere dort farkli grup ortaya
cikmustir. Temel ve birlesik etkilerle ilgili analiz sonugla-
1 degiskenlerin yalnizlikla iligkilerinin beklenen yonde
oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore aile destegi ile
yalnizlik arasindaki olumsuz (negatif) iliski, diisiik sosyal
baglilik rapor eden 6grencilerde daha giicliidiir (diisiik
sosyal baglilik i¢in, f = -.26, t = -3.45, p < .001; yiiksek
sosyal baglilik icin, ff = -.15, t = -2.22, p < .05). Benzer
sekilde ozel insan destegi ile yalnizlik arasindaki olum-
suz iligki de, diistik sosyal baglilik rapor eden 6grenciler-
de daha giicliidiir (diisiik sosyal baglilik i¢in, f = -.26,
=-3.37, p <.001; yiiksek sosyal baglilik i¢in, f = -.13,
t=-1.94, p <.05).

Yapilan regresyon analizi ile ilgili degiskenlerin
etki araligina (effect size) bakildiginda, demografik
degiskenler icin (? = .08); demografik degiskenler,
sosyal destek ve sosyal baglilik igin (/2 = 1.00); de-
mografik degiskenler, sosyal destek, sosyal baglilik ve
sosyal baglilik-sosyal destek tiirlerinin birlesik etkisi
icin (2 = 1.04) oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 2).
Bir diger deyisle analizler, degiskenlerin yalnizlik
tizerindeki temel etkilerinin birlesik etkilerinden daha
genis oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Tiim bu
sonuglar 15181nda, yalnizlig1 yordamadaki giicleri farkli
olmakla beraber; sosyal destek, sosyal baglilik ve her
iki degiskenin birlesik etkisinin yalnizligt yordamada
onemli degiskenler oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci; sosyal destek, sosyal baglilik
ve her iki degiskenin birlesik etkisinin 6grencilerin
yalmizlik diizeyini yordamadaki rollerini arastirmakti.
Analiz sonuglar1 gerek arkadas destegi, 6zel insan destegi
ve sosyal baglilik degiskenlerinin; gerekse aile destegi-
sosyal baglilik ve o6zel insan destegi-sosyal baglilik
degiskenlerinin birlesik etkilerinin yalnizlig1 yordamada
6nemli olduklarmi gostermektedir. Demografik degis-
kenler, aile destegi temel etkisi ve arkadas destegi-sosyal
baglilik birlesik etkisinin ise yalnizlig1 yordamada etkili
olmadig1 gérinmektedir.

Sosyal destek ile yalnizlik duygusu arasinda ilis-
ki oldugu disiincesi yeni degildir. Alan yazinina bakil-
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diginda yalnizlik sosyal destek iligkisini gosteren ol-
dukea fazla caligmaya rastlanmaktadir. (Cutrona, 1986;
Cutrona ve Russell, 1987; DiTommaso ve Spinner,
1997; DiTommaso ve ark., 2003; Duru, 2005; Russell
ve ark., 1984). Bu caligmalarin ortak bulgusu, yiiksek
sosyal destek diizeyinin diisik diizeyde yalnizlig
yordayabildigidir. Ote yandan alan yaziminda sosyal
baglilik ile sosyal baglilik-sosyal destek etkilerinin
yalnizlig1 yordamadaki birlesik rolleri ile ilgili herhan-
gi bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Aragtirmacinin bilgi-
sine gore, bu c¢alisma, yalnizligin sosyal baglilik ve
sosyal baglilik-sosyal destek birlesik etkileri temelinde
yordanabildigini gosteren ilk ¢alismadir. Analiz sonug-
lar1 aile destegi hari¢, diger iki sosyal destek tiirliniin
yalnizligr yordayabildigini gostermektedir. Alan yazi-
nindaki bazi ¢alismalar farkli destek tiirlerinin farkl
islevleri oldugunu vurgulamaktadir (DiTommaso ve
Spinner, 1997; Gengoz ve Ozlale, 2004; Weis, 1973).
Belki de birey, sosyal ve duygusal gereksinimlerini fark-
I destek kaynaklardan doyurmaktadir. Ornegin sosyal
biitlinlesmeyle ilgili gereksinimlerini arkadas destegi
ile, duygusal yakinlik gereksinimini 6zel insan destegi
ile karsiliyor olabilir. Dolayisiyla yalnizligin duygusal
ve sosyal iliskilerde yasanilan aksama ve yoksunluklar-
la iligkili oldugu distniildigiinde, farkli sosyal ve
duygusal gereksinimlerini karsilayan bireyin, bu gerek-
sinimlerini yeterince karsilayamayan bireylere gore
kendini daha az yalniz hissetmesi beklenebilir. Yakin
donemdeki calismalarda vurgulandigr gibi, bireyin bir
sosyal ¢evre olusturmasi ve yakin iliskiler kurabilmesi,
yalnizlikla basa ¢tkmanin etkili yollar1 arasindadir
(Peplau ve Perlman, 1982; Schmitt ve Lawrence, 1985;
Weiss, 1973). Derin sosyal iliskilere sahip olma bireyin
sevildigini, kendisine deger verildigini ve bir gruba ait
oldugunu hissetmesini saglar (Rokach, 2001). Sosyal
destek cevresi ayni zamanda bireyin gelisimsel ve du-
rumsal streslerle basa ¢ikmasint kolaylastirir (Pearson,
1986). Benzer sekilde Weiss (1973) etkili islev goren
bir destek c¢evresinin; bireyde sosyal baglilik ve sosyal
biitiinlesme duygusu olusturma, bireye rehberlik etme
gibi islevleri oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmamiz-
da elde edilen bulgular, yalnizlik sosyal destek iligkisiy-
le ilgili alan yazimindaki diger c¢aligmalarla tutarlilik
gostermektedir (Cutrona ve Russell, 1987; DiTommaso
ve Spinner, 1997; Duru, 2005; Eker ve Arkar, 1995).
Analiz sonuglar1 ayrica, sosyal baglilik ve yalnizlik
arasinda olumsuz (negatif) giiclii bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Sosyal baglilik diizeyinin yalnizligt
yordamadaki giicii diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde bile olduk¢a yiiksektir. Lee ve Robbins’e
(1995) gore sosyal baglilik diizeyi yiiksek bireyler
sosyal baglilik diizeyi diisik bireylere gore daha
cok sosyal ortamlara katilmakta ve gevrelerini daha
olumlu degerlendirmektedirler. Yalniz bireyler daha

kiigiik sosyal g¢evreye sahip olma, daha az doyumlu
iligskiler yasama ve daha az sosyal aktivitelere katilma
egilimindedirler (Peplau ve Perlman, 1982). Yalnizlik
diizeyi yuksek bireylerin kendilerini ve ¢evrelerini
olumsuz degerlendirme egiliminde olduklari ve daha
kiigiik ve daha az doyumlu sosyal iligkiler rapor ettikle-
ri dikkate alindiginda, bulgumuz anlamli goriinmektedir.
Sosyal baglilik, bireyin sosyal iliskilerinin ¢esitliligi
igerisinde kendisini bu iligkilerin “anlamli bir pargasi”
olarak hissedebilmesinin 6znel farkindaligini igerir
(Lee ve Robbins, 1998). Sosyal baglilik diizeyi yiiksek
bireyler sosyal ortamlart daha ¢ok arama, sosyal etkile-
sim ortamlarma daha yiiksek oranda katilma egilimleri
nedeniyle, daha genis sosyal destek ¢evresi olusturuyor
olabilirler. Diger insanlardan farkli olmadigint diistinen
ve kendini “6teki” olarak algilamayan birey, sosyal
etkilesim ortamlarma daha yiiksek oranda katilip
duygusal ve sosyal gereksinimlerinin daha genis bir
bolimiinii doyuruyor olabilir.

Ote yandan arastirmada beklentilerimizi karsila-
mayan iki ilgin¢ bulgu vardir: Analiz sonuglarina gore;
hem aile destegi temel etkisi, hem de arkadas destegi
-sosyal baglilik birlesik etkisi yalnizlig1 yordamamak-
tadir. Oysa ki alan yazinindaki ¢aligmalar arkadas ve
aile desteginin yalnizlik yasantisinda 6nemli oldugunu
gostermektedir (Duru, 2005; Eker ve Arkar, 1995; Eker
ve ark., 2001). Sosyal bagliligin yalnizlik yasantisinda-
ki anahtar rolii diistiniildiigiinde, sosyal baglilik, aile
desteginin yalnizlik {izerindeki etkisini baskilayici
(suppressor) bir degisken islevi {stleniyor olabilir.
Her iki degiskenin grup temelli siireglerle iliskili
olmasi, aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasi ve
sosyal baglilik-aile destegi birlesik etkisinin yalnizlig
yordayabildigi dikkate alindiginda; sosyal bagliligin
aile desteginin yalnizlik tizerine etkisini baskilamasi
olasihigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla yalnizlik ya-
santisinda eger birey destek kaynagma yonelik bir
baglilik gelistirmigse, aile desteginin daha anlaml
olacagi soylenebilir. Arastirmamizda diger bir énemli
nokta, arkadas destegi-sosyal baglilik birlesik etkisinin
yalnizligr nig¢in yordayamadigidir. Bu beklenmedik
bulgu arastirma 6rneklemiyle iliskili olabilir. Arastirma
orneklemimizi olusturan &grencilerin birinci  sinifta
olduklar diistiniildiiginde, belki de 6grencilerin heniiz
universite c¢evresinin farkli kesimleriyle biitiinleseme-
mis; yeterince derin, giiclii ve anlamli iliskiler kura-
mamis olduklar diisiiniilebilir. Ust siniflarda benzer bir
Orintiiniin olup olmadigint ortaya koyacak bir baska
caligma bu noktay1 aydinlatabilir.

Birlesik etki ile ilgili analiz sonuglari, sosyal
baglilik-aile destegi ve sosyal baglilik-6zel insan
destegi etkilesiminin ogrencilerin yalnizhik diizeyini
yordayabildigini gostermektedir. Aile ve 06zel insan
destegi diisiik ve yiiksek 6grencilerin yalnizlik diizeyle-
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ri arasindaki farka bakildiginda, sosyal baglilik diizeyi
yiksek Ogrencilerin sosyal baglilik diizeyi dusik 6g-
rencilere gore kendilerini daha az yalniz hissettikleri
goriilmektedir. Yalnizlik-aile destegi ve yalmzlik-6zel
insan destegi arasindaki negatif iligki, diisiik sosyal
baglilik rapor eden Ogrencilerde daha giigliidiir. Bir
diger deyisle yalnizlik yasantisinda aile ve ozel insan
desteginin onemi, 6grenci destek kaynagma iliskin bir
baglilik duygusu gelistirmigse daha anlamli olmaktadir.

Arastirmamizin bir diger onemli bulgusu, sosyal
baglilik duygusunun erken formlarmm yalmzlik ya-
santisinda 6nemli olabilecegini gostermesidir. Lee ve
Robbins’e (1995) gore, gelisimin herhangi bir nok-
tasinda yasanilan empatik basarisizlik, uyum zorluklari
ve travmalar, bireyin sosyal baglilik duygusunun daha
erken formlarmma gerilemesine neden olabilir. Toplum
ve ¢evrenin daha genis kesimleriyle biitiinlesememenin
bir fonksiyonu olarak bireyler; geri ¢ekilme, kiigiik klik
veya gruplar olusturma yoluyla baglilik gereksinimlerini
karsilama yoluna gidebilirler. Lee ve Robbins’e
(1995) gore aileye ve ozel insana baglilik (twinship),
sosyal baglilik duygusunun erken formlarma karsilik
gelmektedir. Ogrenciler yalnizhk yasantisindan kagin-
mak i¢in aile ve kendileri i¢in 6zel olan arkadas, dost
ve kisileri baglanma figiirii olarak algilama egiliminde
olabilirler. Eger 6grenciler diisiik sosyal destek ve dii-
stik sosyal baglilik dizeylerinin bir fonksiyonu olarak
universitede yeni bir ¢evre, yeni iliski ve baglar
olusturamazlarsa; geri ¢ekilme davraniglari gosterebilir
ve sosyal bagliligin daha erken formlarina gerileye-
bilirler.

Sonug olarak bu calisma 6grencilerin Uiniversite-
nin ilk yillarinda sosyal destek ve sosyal bag olus-
turabilecek yasantilara gereksinim duyduklarini goster-
mektedir. Sosyal destek ve sosyal bagliligin iyilik hali
tizerine hem dogrudan hem de dolayli etkisi oldugu
dikkate alindiginda (Duru, 2008), her iki degisken
yalnizlik yasantisinda anahtar mekanizmalar olarak go-
ze carpmaktadirlar. Dolayisiyla tiniversiteler sosyal et-
kinlik temelli organizasyon ve programlarla 6grencile-
rin yasanti gereksinimlerini karsilayabilir, bu siirecte
olusacak sosyal destek gevresi ve sosyal baglar yoluyla
dgrencilerin yalnizligini azaltabilirler.

Ozetle bu ¢alismanin sonuglar, elde edilen bul-
gularin genellenebilirligi acisindan smirhiliklar iginde
degerlendirilmelidir. Birincisi, arastirma grubumuzu
olusturan ogrencilerin  birinci  sinif  §grencilerinden
olusmasi bir simrlilik olarak diistiniilebilir. Ust siniflarda
da benzer sonuglarin elde edilmesi bulgularimizin
genellenebilirligine katki saglayacaktir. Benzer sekil-
de, calisma grubumuzu sadece Egitim Fakiiltesi 6gren-
cilerinin olusturmas1 bir diger smirliliktir. Egitim
Fakdltesinin disinda, tiirdes olmayan farkli fakiiltelerde
dgrenim goren 6grenciler ile tiniversite dgrencileri di-

sindaki 6rneklemler tizerinde yapilacak yeni ¢alismalar;
bulgularm gegerligini ve genellenebilirligini artiracak,
alan yazinina katki saglayacaktir.
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Summary
The Role of Social Support and Social Connectedness
in Predicting Loneliness

Erding Duru

Pamukkale University

Loneliness has increasingly been studied by
many scholars in recent years. Research on loneliness
have confirmed an association between high levels
of loneliness and poor mental outcomes (Duru, 2005;
Peplau & Perlman, 1982). Loneliness is also a common
problem for individuals in modern societies (Peplau &
Perlman, 1982). The problem is related to an extensive
range of psychological difficulties and psychological
distress that includes a perceived lack or loss of intimate
and social relationships. When a person’s interpersonal
needs can not be satisfied within his or her social network,
he/she feels a higher level of loneliness. As a result of
this dissatisfaction, individual also may experience a
variety of negative affective states. Although loneliness
is an emotionally distressing experience, it can serve
as an important variable indicating that the personal
relationships of an individual are inadequate (Uruk &
Demir, 2003). Loneliness is, in general, associated with
negative feelings about problems in social relationships
(Uruk & Demir, 2003). Loneliness involves the
painful experience of not belonging, the feeling of
being unconnected with others, or unvalued by others
(Rokach, 2001). Loneliness appears to be a complex and
multidimensional phenomenon that affects people in a
variety of ways and with varying degrees of strength.

The links between loneliness and social relationship
variables have been examined within different settings,
cultures, and age groups. Previous research indicates that
loneliness correlates with different measures of personal
relationships among college students and young adults
(Demir, 1989; DiTommase, Brannen-McNulty, Ross
& Burgess, 2003; Stokes, 1985). In earlier studies, the
only variables that have emerged as consistent predictors
of the level of loneliness are the meaningfulness of
the interactions (Wheeler, Reis & Nezlak, 1983),
companionship and social support (Duru, 2005;
Russell et al., 1984), attachment and social expressivity
(DiTommase et al., 2003), and social network (Stokes,

1985). In the light of above studies, research results
suggest that loneliness not only relates to psychological
and physical aspects of subjective well being, but also
relates strongly to social aspects of life.

In addition to social support, Duru (2007) found
that social connectedness was related to loneliness
among college students. Lee and Robbins (1998) define
social connectedness as an aspect of the self and as the
subjective awareness of being in close relation with the
social world. Social connectedness appears to be related
to how other people are represented within oneself.
Some individuals feel a close relation with others such
as family, friends, peers, even strangers, whereas others
may not feel this close relation. As a result, interpersonal
closeness in the social world may contain both proximal
and distal relations with others (Lee & Robbins, 1998).
Social connectedness can affect one’s emotions,
cognitions, perceptions, and therefore, his/her actions in
relation to social world. For example, people with high
levels of connectedness may easily manage relationships
with other people and participate in social activities. On
the other hand, people with low social connectedness
may not effectively manage their needs and emotions
(Lee & Robbins, 1998). As a result, it is expected that
students with high social connectedness will likely adjust
easier to their social environment and experience a lower
level of loneliness.

The framework of social connectedness in social
relationships has been studied increasingly by many
scholars in recent years. Baumeister and Leary (1995)
point out that the need of belonging is a basic human
motivation for social relationships. Many of the
problems an individual experiences are related to the
fear of not being accepted by their significant others.
In similar ways, some counseling and psychotherapy
theories such as Reality therapy and Adlerien therapy
stress that our happiness and success are mostly related
to social connectedness. Although there are many more
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research studies, models, and theories that try to explain
belongingness and social connectedness, there is not
adequate research explaining social connectedness in
relation to loneliness and social support. Therefore, the
purpose of the current study was to examine the role of
social support and social connectedness in predicting
loneliness.

Method

Participants

The sample of this study was composed of 404
university students studying in different departments
of the Pamukkale University. The age of the students
ranged from 16 to 27 with a mean 18.65, and a standard
deviation of 1.42. Forty-seven percent of the participants
were male and 53 % were female.

Measures

A demographics questionnaire, Social Con-
nectedness Scale (Lee & Robbins, 1995), UCLA
Loneliness Scale adapted by Demir (1989), and Multiple
Scale of Perceived Social Support (Zimet et al., 1988)
were used to collect data. Reliability and validity
analyses revealed that they were adequate measures of
the underlying constructs.

Results and Discussion

The results showed that social support and social
connectedness correlated significantly in the expected
direction with measures of loneliness. There were
significant negative relations between social support and
social connectedness and loneliness. In addition, findings
indicated that friends support, support by a significant
other and social connectedness were predictors of
loneliness, but family support was not. Level of loneliness
did not significantly differ by gender. These results are
in line with the previous research showing that there is
a link between loneliness and a meaningfulness of the
interactions (Wheeler et al., 1983), companionship and
social support (Duru, 2005), and social network (Stokes,
1985).

The findings of this study also showed thatloneliness
was negatively correlated with support by a significant
other, family support and friend support. Weiss (1973)
points out that loneliness is a response to the absence
of a particular social provision or need. Therefore, no
single relationship can fulfill all the needs, although
intimate relationships can satisfy a multiplicity of these
needs (DiTommase et al., 1997). For example, Cutrona
(1986) found that guidance, attachment, nurturance, and

reliable alliance were more strongly associated with kin
variables, whereas social integration and reassurance
of worth were more strongly associated with nonkin
variables. Similar results reported in another research,
DiTommase and Spinner (1997) found that both social
and emotional loneliness were negatively correlated with
the social provisions, each had a unique association with
specific social provisions. Our results are in line with the
previous research findings and support previous research
showings that there are significant relations between
the social aspects of life and loneliness (DiTommase et
al., 1997; DiTommase et al., 2003, Russell et al., 1984).
In addition, findings suggest that social connectedness
is related to loneliness and is a significant predictor of
loneliness. According to Lee and Robbins (1995), aperson
who has a higher level of social connectedness may live
in less isolation from other people. The feeling of social
connectedness might lead to a lower level of loneliness.
These points are supported by the findings in this study
that a higher level of social connectedness is related to
lower levels of loneliness. The effects of interaction on
social connectedness, family support and support by a
significant other were also statistically significant and in
the expected direction, except for interaction effect of
friends support and social connectedness. Inspection of
these interaction effects (simple slopes) revealed that the
negative relations between support by a significant other
and family support, and loneliness were stronger for
students having lower levels of social connectedness.

Limitations and Suggestions for Future Research

The results of this study should be considered in
the light of its limitations. In this research, perceived
social support and social connectedness as a form of
belongingness were studied in relation to loneliness.
First, our sample was limited to Turkish students from
one college campus and, therefore, the generalizability
of results is limited. Second, most of the participants in
this study were freshmen college students. There may be
differences between loneliness faced by students who
are studying at different levels of college education.
Similarly; further research is needed to enrich the results
into different colleges and non-college samples.

Results of this study revealed that the interaction
effect between social support and social connectedness
predicted the level of loneliness of students. This finding
can be related to different roles of social connectedness
in predicting loneliness. Perhaps social connectedness
might also serve as a mediator to some support resources
in predicting loneliness. Future research should focus on
indirect roles of social support and social connectedness
in predicting loneliness on different populations.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


