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ÖZET 

BAĞIMSIZ ANAOKULLARINDA ÇALIŞAN ÖĞRETMENLERİN ALGILARINA 

GÖRE ÖĞRETMEN İŞ DOYUM DÜZEYLERİ  

( DENİZLİ İLİ PAMUKKALE İLÇE ÖRNEĞİ) 

Canan ULUDAĞ 

Bu araĢtırma, 2014-2015 Eğitim öğretim yılında Denizli ilinde resmi Bağımsız 

Anaokullarında görev yapan okulöncesi öğretmenlerinin algılarına göre okulöncesi 

öğretmenlerinin iĢ doyumu düzeyleri ve iĢ doyumlarını etkileyen faktörlerin incelendiği bu 

çalıĢmada iĢ doyumu düzeylerini saptamanın yanında bazı değiĢkenlerin iĢ doyumları 

üzerinde farklılık yaratıp yaratmadığını ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır.   

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük çoğunluğunun bayan, orta yaĢlarda, evli 

ve lisans mezunu olduğu görülmüĢtür. ĠĢ doyum düzeylerine iliĢkin en az katılım 

gösterdikleri önermenin (X=3,95) ortalama ile “Amirimin emrindeki kiĢileri demokratik 

idare tarzı açısından ” maddesine “Memnunum” Ģeklinde görüĢ bildirdikleri görülürken; en 

fazla katılım gösterdikleri önermenin ise (X= 4,45) ortalama ile “Velilerle rahat iletiĢim 

kurabilme yönünden ” maddesine “Çok Memnunum” Ģeklinde katılım gösterdikleri 

görülmüĢtür. Genel olarak öğretmenlerin iĢ doyumu düzeylerinin yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin iĢ doyumu düzeylerine cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu 

değiĢkenlerinin herhangi bir etkisinin olmadığı görülürken, yaĢ durumu değiĢkeninin iĢ 

doyumuna etkisi tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Sözcükler: ĠĢ doyumu, öğretmen, okulöncesi, Denizli, Pamukkale 
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