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OZET
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri ile Kaynastirma Egitimine
Iliskin Yeterlik inanclariin Karsilastiriimasi
Siileyman Nazif TOY

Bu ¢aligmanin amaci, siif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanclari ile
kaynagtirma egitimine iligskin yeterlik inanglarinin belli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi ve arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Tarama
modeli ve nicel yontemlerin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Denizli ili ve ilgelerindeki ilkokullarda ¢alisan 340 sinif
ogretmeni olusmaktadir. Aragtirmada 6lgme araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanan “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi “ile Hollender (2011) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye Bilgic ve Meral (2012) tarafindan uyarlanan "Kaynastirmada Ogretmen
Yeterligi Olgegi " kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz érneklemler igin t testi, F
testi, Tukey HSD gibi parametrik testlerden ve Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis
H testi, Spearman Korelasyon analizi testi gibi nonparametrik testlerden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
inanglar1 ve alt boyutlari olan 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik inanglari, 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik inanglari, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin oldukga yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlik inan¢larinin; cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore farklilastigi,
bunun yaninda 6grenim durumu, 6grenci sayisi, kaynastirma ogrencisinin varligi ve
0zel egitimle kurs, seminer, ders vb. alma durumuna gore farklilasmadig tespit

edilmistir. Ayrica, aragtirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin
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yeterlik inanglarmin; yapabilirim diizeyinde oldugu, cinsiyet, mesleki kidem ve 6zel
egitimle kurs, seminer, ders vb. alma degiskenlerine gore farklilastigi, bunun yaninda
O0grenim durumu, 6grenci sayisi, kaynastirma 6grencisinin varligi degiskenlerine gore
farklilasmadigi belirlenmistir. Son olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri
ve alt boyutlari ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inang¢lar1 arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6z yeterlik inanci, kaynagtirma
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ABSTRACT
The Comparison of Self-Efficacy and Inclusive Education Beliefs of
Primary School Teachers
Siileyman Nazif TOY

This study aims at determining whether self-efficacy and inclusive education efficacy
beliefs can show differences according to certain variables or not. The participants of this study
implementing survey and qualitative methods were 340 active primary school teachers working
in primary schools in Denizli Province and districts in 2014-2015 academic year. This study
employed tools like “Demographic questionnaire” and “Teacher Self-Efficacy Scale” developed
by Tschannen-Moran and Woofolk Hoy (2001) and adapted into Turkish context by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005), and “Teacher Self-Efficacy Scale in Inclusive Education”
developed by Hollander (2011) and adapted to Turkey by Bilgi¢ and Meral (2012). In the
analysis of the data, parametric tests such as independent samples t test, F test, Tukey
HSD and nonparametric tests such as Mann-Whitney U test, Kruskall-Wallis H test ,
Spearman correlation analysis are utilized.

The findings have indicated that general self-efficacy beliefs of primary school teachers
and self-efficacy beliefs of specific issues like student participation, teaching strategies were
shown at a quite adequate level. Professional self-efficacy beliefs of primary school teachers
were reported to become significantly different regarding the gender and professional seniority.
However, these beliefs were not found to be different as regards the number of students,
education background, the presence of inclusive students and the point whether the teachers
have taken special course, training, attended seminars or not.

Moreover, the study has found out that self-efficacy beliefs about inclusive
education of primary school teachers have been reported at the level “i can do” and these
beliefs were reported to show difference according to some variables like gender,

professional seniority, taking special education course and attending seminar but not
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differing in terms of variables like educational background, number of students and
presence of inclusive students.

Finally, the findings have revealed out a significant positive relation at a
moderate level between professional self efficacy and inclusive education efficacy
beliefs.

Keywords: Primary School Teacher, Self-efficacy belief, inclusive education
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Problem Durumu

Giliniimiizde ¢agdas ve demokratik iilkelerde egitim, tiim bireylerin hem
toplumsal gereksinimleri hem de bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak planlanmaya
baslanmistir. Dolayisiyla sadece normal gelisim gosteren 6grencilerin degil 6zel
gereksinimli 6grencilerin de gelisimlerini destekleyerek, kendi potansiyellerini en iyi
sekilde kullanabilecekleri egitim gereksinimlerinin karsilanmasi 6nem kazanmigtir
(Diken ve Sucuoglu, 1999). Ozel gereksinimli bireylerin egitimi ele alindiginda, normal
gelisim gosteren akranlariyla ayni ortamda egitim almalari, yani kaynastirma egitimine
alinmalar1 cogu zaman okullarda ve egitimciler arasinda tartisma konusu olmustur.
Ancak 6zel gereksinimli bireylerin gerek toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi gerekse
egitimde firsat ve imkan esitligi agisindan giiniimiizde yaygin kabul géren goriis, 6zel
gereksinimli bireylerin kaynastirma programlariyla normal akranlariyla bir arada egitim
gérmesinden yanadir (Ozabaci, 2012). Yapilan arastirmalar; kaynastirma ortaminda
egitim alan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisim testlerinden aldiklar1 puanlarin, 6zel
egitim siniflarinda egitim alan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu ve beceri gerektiren ¢aligmalarda daha iyi performans gosterdiklerini;
kaynastirma siniflarinda, 6grencilerin birbirlerine kars1 daha olumlu tutum
sergilediklerini ve kaynastirma ortamindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin daha 1yi oldugunu ve beceri gelisimlerinin hizlandigin1 géstermektedir
(Sahbaz ve Kalay, 2010).

Ancak tiim egitim uygulamalarinda oldugu gibi, 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik uygulanan kaynastirma egitiminin etkililigi temel olarak 6gretmene
dayanmaktadir. Etkili bir egitim ve 6gretiminin gergeklesmesinde 6gretmenlerin

ogretme yeterlikleri ve kendi yeterliklerine olan inanglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir



(Atict, 2013). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z yeterlik
inancini, “bir 6gretmenin 6grencilerini beklenen sonuglara ulagtirma konusunda kendi
yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlamistir (Akt. Capri ve Kan, 2006, s.49). Bu
tanimdan yola ¢ikarak, 6gretmenin, 6zel gereksinimli 6grenciyi kaynastirma egitiminde
beklenen sonuglara ulagtirma konusunda kendi yetenegine iligskin inanc1 da kaynastirma
gereksinimli 6grenciye karsi tutum ve davraniglarinin yaninda, 6gretim stratejilerine ve
smif yonetimine iliskin bilgi ve becerilerini kapsar (Ataman, 2009).

Bandura’ ya gore algilanan 6z yeterlik inanci bireylerin diigiincelerini,
motivasyonlarini, duygularini ve se¢imlerini etkiler (Bandura, 1993). Bu baglamda,
Kaner (2010) 6z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin dersi planlamada daha etkili
oldugunu, 6grencilere uygun farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinda daha yeterli
olduklarini, egitim ortaminda daha ¢ok c¢aba gosterdiklerini ve dolayisiyla 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin motivasyonlarini desteklediklerini ve gelisimlerine daha ¢ok
katki sagladiklarini belirtmistir. “Ayrica yiiksek 6z yeterlik inancina sahip
ogretmenlerin genel egitim siiflarinda, 6zel gereksinimli 6grencileri diger 6grenciler
ile birlikte egitmeye daha egilimli olduklarini, onlarin 6zel gereksinimlerine duyarl
olduklarini, daha sabirli olduklarini” ortaya koymustur (Kaner, 2010, s. 199).

Buna karsin, Brophy ve McCaslin’in (1992) (akt. Meral ve Bilgi¢, 2012, s.254)
calismas1 “diisiik diizeyde 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin, kaynastirma siniflarinda yer
alan problemli 6grenciler i¢in kisitlayic stratejiler izlemeyi tercih ettikleri
”gostermektedir.

Tipik gelisim gosteren dgrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari
yiiksek olmasina ragmen, 6zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik 6z yeterlik inanglar

diisiik olabilir. Bu durumda 6zel gereksinimi olan 6grenciler kaynastirma egitiminden



faydalanmak yerine, gelisimleri olumsuz etkilenebilir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin
genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglar1 yaninda onlarin kaynastirmaya yonelik yeterlik
inanglariyla ilgili daha fazla aragtirma yapilmaya ve gerekli egitimsel ¢alismalarin
diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu aciktir.

Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde 6zel gereksinimli birey sayisi ¢esitli nedenlere (tibbin ilerlemis
olmasina bagl olarak erken dogan ya da ileri derecede saglik sorununa sahip olan
bebeklerin yasatilabilmesi, artan trafige bagl olarak meydana gelen kazalar, ¢evresel
nedenler vb.) bagli olarak giderek artis gdstermektedir (Batu ve iftar, 2005). Tiirkiye’de
ozel gereksinimli birey niifusunun toplam niifusa oran1 %12.29 dur (Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi, 2002). 2014-2015 egitim-0gretim yilinda 259282 6zel gereksinimli
ogrenciden 183221 6grenci kaynastirma yoluyla egitim gérmiistiir (Milli Egitim
Bakanligi, 2014). Her bir 6grencinin 6zel ve degerli kabul edildigi gliniimiizde bu
sayilar azimsanmayacak derecede fazladir.

Tiim egitim uygulamalarinda oldugu gibi, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
uygulanan kaynastirma uygulamalarinin basarisi da egitimin uygulayicist konumunda
bulunan 6gretmene dayanmaktadir. Sinif 6gretmeni, “6zel gereksinimli olan
Ogrencilerin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu sinifa kaynastirilmasinda
hem sinifin sosyal iklimi, hem de davraniglar a¢isindan gii¢lii bir arabulucudur”(Walker
ve Lamon, 1987; akt. Yikmis ve Goziin, 2004, 5.68). Sinif 6gretmeninin sinifinda
olumlu bir sinif atmosferi olusturmasi, 6gretim stratejilerini etkin bir sekilde
kullanmasi, 6grenme siirecine tiim 6grencileri dahil ederek, 6zel gereksinimli olan
Ogrencilerle normal gelisim gosteren 6grenciler arasinda iyi bir arabulucu olmasi i¢in

ogretmenin yiiksek diizeyde mesleki 6z yeterlik inancina sahip olmasi gerekir.



Ogretmen 6z yeterlik inancina yonelik oldukea fazla arastirma olmasina ragmen,
kaynastirmaya yonelik yeterlik inanciyla ilgili 6zellikle Tiirkiye de ¢ok fazla arastirma
yoktur. Bu arastirmada; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile
kaynagtirma egitimine iligskin yeterlik inanglarinin belli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmis ve aralarindaki iliski ortaya konmustur. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularla, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ile
kaynastirma egitimine iligskin yeterliklerini artirmaya yonelik 6neriler saglanmaya
calisiimustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, siif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinin belli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi ve aralarindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir.

Arastirmanin Sorulari

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanclari ile kaynagstirma egitimine
iliskin yeterlik inan¢larimin belli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
saptanmasi ve arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik agsagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1.) “Simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlari olan (i).
Ogrenci katilimin1 saglama, (ii)Ogretim stratejileri, (iii).Sinif yonetimi boyutlarina
yonelik 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?

2.) Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ve alt boyutlari olan (i).
Ogrenci katilimin1 saglama, (ii)Ogretim stratejileri, (iii).Sinif yonetimi boyutlarina

yonelik 6z yeterlik inanglari; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, simif mevcudu,



kaynastirma 6grencisi varligi, 6zel egitimle ilgili kurs, seminer alip almadigi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.) Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 hangi
diizeydedir?

4.) Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglari;
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, sinif mevcudu, kaynastirma 6grencisi
varligi, ozel egitimle ilgili kurs, seminer alip almadig1 degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

5.) Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ve alt boyutlar1 olan (i).
Ogrenci katilimini saglama, (ii)Ogretim stratejileri, (iii).Smif ydnetimi boyutlarina
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 arasinda
iliski var midir?

Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma ile ilgili sinirhiliklar s6yle siralanmaktadir:

1. Aragtirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Denizli ili merkezindeki ve
ilgelerindeki ilkokullarinda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir.

2. Aragtirma bulgulari, veri toplama araglari ile elde edilen veriler ile

sinirlidir.



IKINCi BOLUM: ALAN YAZIN TARAMASI
Oz Yeterlik inanci

Oz yeterlik, Bandura’nin sosyal 8grenme kuraminin (social learning theory)
anahtar kavramlarindan biridir (Akkoyunlu ve digerleri, 2005; Askar ve Umay, 2001;
Ekici, 2012; Hazir-Bikmaz, 2004; Kiremit ve Gokler, 2010; Pajares ,2002). Oz yeterlik,
“bireylerin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinligi veya eylemi organize
edip, basaril1 bir bi¢imde ger¢eklestirme kapasitelerine iliskin inanc1” olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997, s.15). Oz yeterlik bir kisinin fiziksel veya kisilik
ozelliklerine dair kisisel degerlendirmelerinden ¢ok ne yapabilecegine dair inancidir
(Zimmerman, 1995). Tschannen-Moren ve Hoy (2001) ise 6z yeterlik inancin1 * kisinin
yeni bir durum karsisinda, basari diizeyinin ne olacagina iliskin kendisiyle ilgili
beklentileri’ oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle 6z yeterlik, bir kimsenin belirli
bir durum ya da sorun karsisinda (6rnegin, bir sinav, bir goriisme, bir yarisma, ya da bir
ders verme gibi) basarili olup olmayacagina ya da bununla nasil basa ¢ikacagina iliskin
kisisel goriisiinii/inancim olusturur (Tuckman, 1991; akt. Ozdemir, 2008).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere 6z yeterlik, algilanan, gozlenen bir
beceri degildir. Bazi sartlar altinda bireyin becerileri ile ne yapabilirim” ya da “yapabilir
miyim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu ig¢sel inanctir. Baska bir ifade ile 6z
yeterlik, durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede, yeteneklerini ve
becerilerini koordine etmek icin bireyin yapabilecekleri hakkindaki inancidir
(Snyder&Lopez, 2002; akt. Acar, 2005, s.1).

Ayrica 0z yeterlik inanci, davranis hakkinda basit bir kestirim araci ya da
nedensel 6zellikler degildir. Nedensel 6zellikler, olaylarla aciklanir. Oysa 6z yeterlik

inancinda vurgulanan bireyin ne yapabilecegi ile ilgili yargisidir. Oz yeterlik inanct, bir



hedefe ulagmak icin yapilan davranisin amaci da degildir. Ciinkii bir amag, biiytlik
olasilikla yapilabilecek hedefler igin sdylenir (Snyder&Lopez, 2002; akt. Acar, 2005).

Oz yeterlik, 6z sayg1 ve 6z giiven kavramlari ile de ayn1 sey degildir. Oz sayg1
ve 0z giliven kisinin yasami boyunca kendine yonelik gelistirdigi degerlik ve yeterlik
algilamalarini kapsar (Acar, 2005; Denizoglu, 2008; Pajares, 2002). Ozelikle 6z
yeterlik, Leithwood un (2007) belirttigi gibi,

Bir Kisinin yetenek veya kapasitesine iliskin inanc1 iken, kisinin 6z yeterlik
inanc1 kisinin gercek yetenegi veya kapasitesi ile ilgili degildir. Bir kisi herhangi
bir davranisa iliskin olarak kendi performansini yeterli goriiyor olabilir ama
gergekte ortaya koydugu performans yetersiz olabilir. Bunun tersi de s6z konusu
olabilir. Ornegin mitkemmeliyetgi ve siirekli daha iyinin pesinde olan bir kisi
performansini yeterli gormeyebilir. Ancak bu kisinin ortaya koydugu performans
esasinda oldukga 1yi olabilir. Bu nedenle 6z yeterligin algisal bir durum oldugu,
Kisinin ger¢ek performansinin diizeyiyle tam olarak tutarli olmayabilecegi
soylenebilir (Akt. Kurt, 2012, s.5).

Oz yeterlik, bir tiir yetenek de degildir. Yetenekler bir kiside bir isi yapabilme
potansiyelidir. Oz yeterlik inanc1 ise daha ¢ok daha spesifik gorev alanlarinda “bu isi
basarabilir miyim” sorusuna yonelik kisinin kendi yargilaridir (Donald, 2003; akt. Acar,
2005). Ornegin; matematik olimpiyatlarina, matematige kars1 dzel yetenekleri olan
ogrenciler katilmaktadir. Ancak sinav aninda “ben bu isi basarabilirim” diyen
ogrencilerin yliksek 0z yeterlik inanglari onlarin madalya kazanma olasiligini artirabilir.

Bandura’ya gore (1997) kisinin bilgi ve becerileri tek basina bazi etkinlikleri
yerine getirmek i¢in yeterli degildir. Ayn1 becerilere sahip farkli kisiler ya da farkli
sartlar altinda ayni kisi kisisel yeterliklerine dair inanglarina bagl olarak zayif, yeterli

hatta olaganiistii performans sergileyebilirler. Gorevleri yerine getirebilme konusunda



kendilerine siiphe ile yaklasan kisiler kendi becerilerini yeterli ve etkili bir sekilde
kullanamazlar. Ek olarak, etkili performans hem becerileri hem de bu becerileri
kullanmak i¢in 6z yeterlik inancini1 gerektirir.

Oz Yeterlik Inancinin Boyutlar:

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramina gore “6z yeterlik inanci, kisisel 6z
yeterlik ve sonug beklentisi olarak iki farkli boyutta incelenebilir. Kisisel 6z yeterlik;
bireyin kendi degerinin bir yargisi ve verilen bir gérevi etkileyen bireysel yeterliklerle
ilgili inanglaridir” (Bandura, 2001; akt. Kiremit, 2006, s.44). Ornegin, bir kisa mesafe
kosu yarismasinda dereceye girecegine inanan bir atletin, o yarismayla ilgili olarak
kisisel 6z yeterligi yliksektir diyebiliriz. Yine o yarismayla ilgili olarak kisisel 6z-
yeterligi diisiik olan bir atlet ise basarili olabilmeyi digsal sebeplere baglar.

Sonug beklentisi ise belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iliskin

insanlarin sahip olduklari inancglar1 kapsamaktadir. Gibson ve Dembo (1984) bu

iki yapinin birbirinden farkli oldugunu belirtirken, bireylerin belirli etkinlikleri
yapamayacaklarina inanmalar1 durumunda, gerekli olan davranisi ya hig
yapmayacaklarini ya da o davranis1 gergeklestirseler bile bunda 1srarci

olmayacaklarini belirtmektedirler (Akt. Ay, 2007, s.46).

Oz yeterlik ve sonug (iiriin) beklentileri su sekilde birbirinden ayirt edilebilir:
Bireyin bir davranisin olumlu bir sekilde sonuglanacagina dair yiliksek beklentisi
olabilir; fakat o davranisi basarili bir sekilde tamamlayacagina dair diisiik yeterlik
beklentisine sahipse davranisa tesebbiis etmeyebilir. Yani, sonug (iiriin) beklentisi
yiiksek olup yeterlik beklentisi diisiik ise davranis ger¢eklesmeyebilir. Ornegin, bir
Ogrenci eger 6gretmeninin sorusunu dogru cevaplarsa 6gretmenin onu begenecegini ya

da iyi not verecegini diisiiniir, ancak bunu istese de eger yeterliliginden siiphe ederse



cevap vermeye c¢alismaz. Sonug (iiriin) beklentisi ile 6z yeterlik arasindaki fark, bilme
ile yapma arasindaki farktir (Savran ve Cakiroglu, 2001).

Sonug (iirlin) beklentisi performansin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonuglarla
ilgili inanglardir. Performans bir basaridir; sonug ({iriin) ise bunu takip eder. Kisaca,
iirlin bir performansin sonucudur, performansin kendisi degildir. Diger taraftan, birey
yiiksek yeterlik inancina sahipse, eylemi gergeklestirir. Eger basarili bir sekilde
sonuglanirsa, olumlu tecriibeleri yeterlik beklentisini artirir. Basarisiz eylemler ya da
tekrarlanan basarisizliklar ise yeterlik beklentisini azaltabilir (Aktag, 2003; akt.
Yildirim, 2011).

Oz yeterlik ve sonug beklentileri ayr1 olsa da cogu zaman birbiriyle iliskilidir
(Bandura, 1997). Ornegin; basarili dgrenciler becerilerine giivenir ve davramslarinin da
olumlu sonug verecegini diisiinebilir; ya da 6grenci yliksek 6z yeterlige sahip olabilir
ancak 6gretmenin kendisini sevmedigi i¢in diisiik not verecegini diisiiniirse diisiik sonug
beklentileri olabilir. Sonug olarak 6z yeterlik inanci kiginin diisiincelerini, duygularini,
motivasyonunu ve se¢imlerini dogrudan etkiledigi ve dolayisiyla 6zel bir alan géreviyle
ilgili performansin niteligini belirlediginden dolay1 insan yasaminda olduk¢a dnemli bir
rol oynamaktadir (Bandura, 1997; Kiremit, 2006).

Oz Yeterlik inancinin Kaynaklari

Bandura’ya (1997) gore bireyin 6z yeterlik inanglarinin beslendigi dort kaynak
vardir. Bunlardan birincisi; kisinin kendi yasantilart yoluyla kazandig1 performans
basarilar1 (mastery experiences), ikincisi; bagkalarinin deneyimlerini gozlemleyerek
kazandig1 dolayli yasantilar (vicarious experiences), liclinciisii; sosyal ¢cevre tarafindan
gerceklesen sozel ikna (verbal persuasion), son olarak dordiinciisii ise kisinin iginde

bulundugu fizyolojik ve duygusal durumdur (physiological arousal).
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Performans basarilar. Kisi gesitli eylemler gerceklestirir ve kendi yasantisi
yoluyla bir¢ok deneyimler kazanir. Bu deneyimler bazen basari ile bazen de
basarisizlikla sonuglanir. Kisi bu eylemlerinin sonuglarini basar1 ve basarisizliklarina
gore degerlendirerek, benzer eylemleri ger¢eklestirme kapasiteleri konusunda bir
yeterlik inanci1 gelistirirler. Oz yeterlik inancinin olusmasinda en etkili kaynak bireyin
bizzat yasadig1 deneyimlerdir. Basarili deneyimler 6z yeterlik inancini artirirken, iist
iiste yasanan basarisizliklar 6z yeterlik inancinin diismesine neden olur (Bandura, 1986;
Pajares, 2002).

Bandura’ya (1994) (akt. Dogan, 2013, s.5) gore, bireyin giristigi islerde

gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin

gostergesidir. Dolayisiyla yagsanan basari 6diil etkisi yapmakta ve bireyi
gelecekte de benzer davranislara giidiilememektedir. Buna gére denilebilir ki
bireyin davraniglarini tekrar tekrar gostermesi, davranislarindaki basari
diizeyinin ve 0z yeterlik algisinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Bunun tam
tersi durumlarda da basarisiz davraniglarda, 6z yeterlik algisinin davraniga gore
azaldig1 belirtilmektedir. Tekrarlanan basarisizliklar, giiglii bir 6z yeterlik inanci
gelistirmeyi engeller. Oldukca kolay gorevlerdeki basarisizliklar da zor
gorevlerde 1srarci olmak i¢in gerekli olan esneklik duygusunun gelisimini
engeller.

Ornegin: Matematik sinavinda yiiksek performans gdsteren bir dgrenci
matematikten yliksek not alacaktir ve sinifta rahat bir yaklasim sergileyecektir. Bu
yaklasimla ileriki donemlerde matematik igerikli bir boliim ya da sinif segecektir.
Matematik ile ilgili kendine verilen gorevlerde rahat olacaktir ve bu duygu, kisi
zorluklarla karsilastiginda onun gayretini artiracaktir. Diger yandan, sinavda diisiik not

almis 6grencinin yeteneklerine olan giiveni azalacaktir. Sonug olarak matematikte diistik
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basar1 gostermis oldugu i¢in, ileriki donemlerde matematik siniflarina katilmaktan ve
matematik ile ilgili calismalar yapmaktan kaginirlar (Pajares, 2002).

Dolayh yasantilar. Oz yeterlik inanc1 olusturmanin ve giiclendirmenin ikinci
yolu sosyal modellerden elde edilen dolayli yasantilardir (Bandura, 1994). Insanlar,
yalnizca kendi eylemlerinin sonuglarini degerlendirmezler. Ayrica ¢evresinde bulunan
baska kisileri de gézlemleyerek, baskalarinin deneyimlerinden yola ¢ikarak da 6z
yeterlik inanci gelistirirler. Kisinin bizzat kendi yasadigi deneyimler kadar olmasa da
baskalarini gézlemleyerek dolayli yonden kazanilan deneyimler 6z yeterlik inanglari
olusturmada kismen etkilidir. Ancak kiginin s6z konusu alanda higbir yasantisi yoksa
veya ¢ok sinirliysa insanlar baskalarinin deneyimlerinden daha fazla etkilenirler
(Kurbanoglu, 2004).

Bagka bir deyisle, algilanan 6z yeterlikte modellemenin etkisi gézlemcinin
model aldig1 kisiye olan benzerligi ve yakinligina gore degisebilir. Gozlemci model
aldig1 kisiyle ne kadar benzerlik kurarsa o kadar da giiglii bir yeterlik hissedecektir.
Benzerlik ne kadar biiyiikse gozlemci, model alinan kisilerin basarilar ve
basarisizliklarina karsi o derece ikna olur. Model alinan kisi iyi bir performans
sergilerse, gdzlemcinin yeterlik algisi da giiclenecektir. Model alinan kisi zayif bir
performans sergilerse, gézlemcinin beklentileri de o dl¢lide azalacaktir (Hoy, 2000).
Kendisine yakin ya da benzeyen kisilerin bir seyler basardigini gérmek gozlemcide
kendisinin de ayn1 basarilara sahip olmasi i¢in gerekli potansiyeli sahip oldugu inancini
gelistirir. Ayni sekilde onca ¢abaya ragmen basarisiz olan birinin deneyimlerini
gozlemek de 6z yeterlik inancinin olusumunda olumsuz etki gosterebilmekte ve kisinin
giidiilenmesini diisiirebilmektedir. Eger insanlar modellerini kendilerinden ¢ok farkl
gortrlerse, 6z yeterlik inancit model alinan kisilerin davraniglarindan ve sonuglarindan

cok etkilenmez (Bandura, 1994)
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Sozel ikna. Kisilerin belli bir isi basarmak i¢in gerekli kapasiteye sahip
olduklarina dair yeterlik inanglarini etkileyen baska bir unsur da sosyal ¢evre tarafindan
gergeklesen sozel ikna yontemidir. Kurbanoglu’na (2004) gore sozel ikna, bireyin belli
becerilere sahip oldugu yoniinde bagkalarinin yaptiklar1 sozlii degerlendirmeleri igerir.
Bir isi yapabilecek yetenekte oldugu konusunda disaridan gelen bir degerlendirmenin 6z
yeterlik inanci tizerindeki etkisi ¢ok gii¢lii olmamakla beraber, bireyin bir isi yapma
konusunda gosterecegi ¢abay1 olumlu yonde etkiledigi, buna karsin baskalarinin yaptigi
olumsuz degerlendirmelerin kisinin 6z yeterlik inancini kirip zayiflatici 6zellik
gosterdigi bilinmektedir (Bandura, 1986; Pajares, 2002).

Sozel ikna, bir seyler basarabilme yetenegine sahip olan insanlarin 6z yeterlik
inanglarini gliglendirmede 6nemli bir arag gorevi goriir. Bir zorlukla karsilagildiginda
diger insanlar kisinin yetenegine olan giivenlerini ifade ediyorlarsa bu durumda 6z
yeterlik inancin siirdiirmek, insanlarin kisinin yeteneginden siiphe ettiklerini ifade
ettikleri duruma gore daha kolaydir. Verilen bir isi basarabilmek i¢in gerekli olan
yetenege sahip oldugu konusunda ikna edilen insanlar zorluklarla karsilastiklarinda
onun listesinden gelmeye caligirlar (Bandura, 1997; akt. Aslan 2008). Sozel iknada, ikna
eden kisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Oz yeterlik algisinin olusumunda ya da
giiclendirilmesinde ikna edenin giivenilirligi ve ikna ettigi konudaki bilgisi ikna siirecini
etkilemektedir. Belli bir konuda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan insanlar ayni ya da benzer
bir konuda ¢evrelerindeki insanlarin 6z yeterlik inanglarini etkileyebilmektedirler.
Nitekim bu kisiler, digerlerine olas1 durumlar1 géstermek, olas1 problemler konusunda
uyarmak, strateji ve taktikler vermek gibi sdzel iknadan daha fazla yardimda da

bulunabilmektedirler (Bandura, 1994).
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Fizyolojik ve duygusal durumlar. Oz yeterlik algisin1 besleyen son kaynak ise
fizyolojik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1997). Insanlar kapasitelerini
degerlendirirken kismen ve ayn1 zamanda fizyolojik ve duygusal durumlarina da
bakarlar. Insanlar gerginliklerini ve strese olan tepkilerini zayif performans isareti
olarak yorumlayabilirler. Canlilik ve giicliiliik barindiran etkinliklerde, insanlar
yorgunluklarini, agrilarini, sizilarimi fiziksel zayiflik isareti olarak degerlendirebilirler.
Ruh hali de insanlarin kisisel yeterlik inanglarini etkileyebilmektedir. Olumlu ruh hali
kisisel yeterlik algisin1 kuvvetlendirirken, olumsuz ruh hali zayiflatabilir. Bundan
dolay1, 6z yeterlik inanglarini gelistirmenin bir yontemi de insanlarin strese kars1
tepkilerini azaltmak, olumsuz duygusal egilimlerini ve fiziksel durumlarina bagh
degerlendirmelerini degistirmektir (Bandura, 1994).

Burada 6nemli olan duygusal ve fiziksel tepkilerin tamamen yogunlugu degil
ama onlarin nasil algilandig1 ve yorumlandigidir. Yiiksek derecede kuvvetli yeterlik
inancina sahip kisiler kendi duyussal farkindaliklarini, performanslarini destekleyici
faktor olarak kabul ederken, kendilerine dair siipheler ve kaygilarla dolu kisiler duyussal
durumlarini engelleyici olarak algilayabilirler (Bandura, 1994).

Oz Yeterlik Inancinin Islevleri

Yukarida da belirtildigi gibi, “6z yeterlik inanglar1 insanlarin kendileri i¢in amag
belirleyebilmelerini, bu amaglara ulagsmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini,
amaclarina ulagsmak i¢in karsilastiklar1 gii¢liiklerle ne kadar siire yiiz ylize
kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir” (Hazir-Bikmaz,
2004, s.161). Bundan dolay1 6z yeterlik inanglar1, insanlarin nasil hissedecegini, nasil
davranacaklarini ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Bu inanclar ya da
egilimler dort temel siire¢ icerisinde ¢esitli etkilere yol agabilirler. Bu siirecler, biligsel,

motivasyonal, duyussal ve se¢im yapma siirecleridir (Bandura, 1994).
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Pajares’e (2002) gore, 6z yeterlik inanglar1 davranislar ¢esitli sekillerde etkiler.
Oz yeterlik inanglar1 bireylerin siire¢ icerisinde atmasi gereken adimlara dair tercihlerini
etkiler. Yeterlik inanglar1 ayrica insanlarin ne kadar ¢aba sarf edeceklerini, engellerle
karsilasildiginda ne kadar bu ¢abalar1 devam ettirmeleri gerektigini ve aksilik
durumlarinda ne kadar direngli olunacagini belirlemelerine yardimci olur. Yeterlik
inanglar1 ayn1 zamanda insanlarin bir etkinlikle ugrasirken sahip olabilecekleri stres ve
telas1 ve bir gérevi tamamladiklarinda sahip olduklar1 bagar1 duygusunu da etkiler.

Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip kisiler, yliksek performans basarilari
gosterebilir (Hollender, 2011). Giiglii bir 6z yeterlik inanci insanin birgok sekilde
huzurlu olmasini ve basarili olmasini saglar. Kendi becerilerinden ve potansiyelinden
son derece emin olan kisiler gii¢ etkinliklere kars1 kaginilacak tehditlerden gok yeterligi
artiracak etkinlikler olarak yaklasirlar. Oz yeterlik inanc1 yiiksek kisilerin igsel
motivasyonu ve gorev sorumluluk duygular1 yiliksek olur, kendilerine zor hedefler
koyarlar ve bu hedeflere giiglii bir sorumluluk duygusu ile baglanirlar. Basarisizlik
ihtimaline kars1 ¢abalarini arttirirlar. Basarisizlik ve engellenmelerden sonra yeterlik
duygularint hemen yenilerler. Boyle kisiler basarisizligi; ¢abalarinin yetersiz olmasina,
eksik bilgiye ve kazanilabilecek becerilere baglarlar (Bandura, 1994; Pajares, 2002).

Ote yandan, kendi kapasitelerinden siiphe duyan, yani 6z yeterlik inanci diisiik
bireylerin esin kaynaklari zayiftir ve belirledikleri hedeflere ulasmak icin ¢ok zayif bir
miicadele sergilerler. Zor islerle karsilastiklarinda, kisisel kusurlara takilirlar,
karsilasabilecekleri engellere takilirlar yani kisacasi basarili bir sonuca ulasacak
olasiliklar diisiinmekten ziyade, olabilecek olumsuzluklara bakarlar. Zorluklarla
karsilasma durumlarinda hemen pes ederler. Oz yeterlik inanglarini geriye tekrar
kazanmalar1 olduk¢a zaman alir, ¢iinkii yetersiz performansi yetenek eksikligine

baglarlar ve bu yiizden de onlar i¢in kendini gergeklestiren kehanetten 6teye gidemezler.
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Stres ve bunalima kolay kurban olurlar (Bandura, 1994). Yiiksek seviyedeki yeterlik
inanci da zor siireglerde gorev ve sorumluluklara yaklasirken insanda dinginlik ve huzur
duygular yaratir. Bu etkilerin sonucu olarak; 6z yeterlik inanglari, bireylerin
ulasabilecekleri basar1 duygusunun seviyesini belirler ve gii¢lii bir sekilde tahmin eder.
Bu sebeple Bandura, kisisel yeterlik inanglarini “insan 6znesinin anahtar 6geleri “
olarak diistinmektedir (Pajares, 2002).
Ogretmen Oz Yeterligi

Pajares’e (1997) gore 6z yeterlik ¢ogunlukla 6zel alanlara ya da spesifik
gorevlere iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zel alanlarin en 6nemlilerinden birisi de
ogretmen 6z yeterligidir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen 6z
yeterlik inancini, “bir 6gretmenin 6grencilerini beklenen sonuglara ulastirma konusunda
kendi yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlamistir. Ayrica, 6gretmen 6z yeterlik
inanci, Guskey ve Passaro (1994) tarafindan “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir
egitim-6gretim verme konusundaki kendilerine gliven duymalarina iliskin inanglar1;
Ashton (1984) tarafindan ise “6gretmenlerin 6grencilerinin performanslarin etkileme
kapasitelerine olan inanglar1”, olarak tanimlanmistir (Akt. Capri ve Kan, 2006, s.49).

Ashton ve Webb (1986) ile Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen 6z yeterlik
inancini, kigisel 6gretim yeterligi ve genel 6gretmen yeterliligi olarak iki farkli boyutta
degisiklikler olusturmada kendi kapasiteleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmastir.
Genel 6gretmen (6gretim) yeterligi ise 6grencilerin aile gegmislerine, sosyo-ekonomik
durumlarina ve okulla iliskili degiskenlere bakmaksizin genel olarak 6gretimin
ogrencilerin 6grenmesini etkileyebilecegine dair inancidir (Ashton &Webb, 1986).

Gibson ve Dembo (1984),6gretmen yeterligini 6l¢mek ve dlgegin yap1

gecerligini incelemek igin bir dlgek gelistirmislerdir. [lkokul 6gretmenlerinin 30
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maddelik Ogretmen Yeterligi Olgegine verdikleri yanitlarin faktor analizi sonuglar iki
degisiklikler olusturmada kendi yetenekleri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmastir.
Ikinci faktor ise Bandura'nin sonug beklentisi adimi verdigi kavrama karsilik gelen genel
iliskili degiskenlere bakmaksizin 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesini
etkileyebilecegine dair inancidir (Akt. Atici, 2001).

Ogretmenlerin inanglar1 ve &z yeterlik inanglari ile ilgili dnemli bir arastirmada,
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan 6gretmen inanglarinin 6grenme-
Ogretme siireclerine olan etkilerini saptayabilmek amaci ile yapilmistir. Bu ¢calismada,
giiniimiizde diger arastirmacilarin da sik¢a kullandiklar1 bir 6lgek olan “Ogretmenlerin
Oz yeterlik Inanglar” adl1 6lgek gelistirilmistir. Tschannen-Moran ve WoolfolkHoy
(2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz yeterlik Inanglar1 Olgegi” Tiirkgeye de
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanmistir. Bu 6l¢cek 24 madde ve ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “Ogrenci katilimin saglama”, “Sinif yonetimi”,
ve “Ogretim stratejiler” olarak adlandirilmistir.

Ogretmen Oz yeterlik Inanclarinin Ogretmen Davramislarina Etkisi

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen yeterlik inanglarinin,
Ogrenci basarisi, motivasyonu ve dgrencinin yeterlik inanci gibi 6gretim tiriinleriyle
yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler,
o0grenme-ogretme siireglerinde, iyi bir planlama ve organizasyon gosterirler. Yeni
fikirlere daha agiktirlar ve 6grencilerinin ihtiyaclarini gidermek i¢in yeni yontem ve
teknikleri uygulamada daha ¢ok isteklidirler.

Ornegin, Gibson ve Dembo (1984) yaptiklari ¢alismada, kisisel 6gretim yeterligi

ve genel 0gretim yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlere gore yeterlik inanci yiiksek
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olan 6gretmenlerin, 6grencilere cevap verirken daha aktif ve kendilerine daha fazla
giivendiklerini, sinif icerisinde daha genis yelpazede akademik yogunlasma
gosterdiklerini ve farkli sekillerde déniitler verdiklerini bulmuslardir. Ote yandan;
kisisel 6gretim yeterligi ve genel 6gretim yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin
sonug alamadiklarinda hemen pes etme egilimi gosterdiklerini belirtmiglerdir.
Lorsbach ve Jinks (1998)’da yaptiklar1 “Oz yeterlik Teorisi ve Ogrenme Cevresi
Aragtirmalar1” adl1 bir ¢alismada arastirmacilar, 6grenme ¢evresinin diizenlenmesi ile
O0gretmenlerin 0z yeterlikleri arasindaki iliskiye deginmislerdir. Arastirma bulgular
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretime bakis agilarini etkiledigini ve
dolayisiyla 6gretim c¢evresini farklilastirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirma sonucuna gore, 6z yeterlik inanglari yiiksek olan 6gretmenler, 6gretim
hedeflerini belirlemede daha etkilidirler, motivasyonu diisiik olan 6grencileri motive
etmede daha basarilidirlar; zamani daha iyi kullanmaktadirlar (Akt. Kiremit, 2006).

Wolfook, Rosoff ve Hoy (1990) 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif yonetimleri
ve dgrenci motivasyonuna kars1 tutumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Oz
yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6z yeterligi diisiik 6gretmenlere gore sinif
yonetiminde daha insancil davrandiklar1 ve problem ¢ézmede 6grenci 6zerkligini daha
fazla desteklediklerini bulmuslardir.

Ashton ve Webb’in (1986) calismasi, 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin siniflarinda farkli 6gretim yontemlerinin farkli oldugunu, 6z yeterlik
inanci diisiik 6gretmenlerin sinif icinde onceliklerinin sinif yonetimi oldugunu ve
sorunlar1 problem ortaya ¢iktiktan sonra ¢c6zme egiliminde olduklarini gostermektedir
(Akt. Atici, 2001). Benzer bir ¢alismada Korkut (2009), 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglari ile algilanan siif yonetim becerileri arasinda olumlu yonde bir iligki

bulmustur.
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Bagka bir arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile
egitimde yenilik¢i yaklagimlar ve materyaller kullanma arasinda istatistiki olarak énemli
bir iligki bulunmustur (Guskey, 1988). Bu arastirmada ilk ve ortaokul 6gretmenlerinden
olmak tizere toplam 114 6gretmen katilimc1 olarak iist diizey 6gretim stratejilerini
o0grenme ile ilgili bir mesleki gelisim programinda yer almiglardir. Yiiksek derecede
yeterlilige sahip 6gretmenlerin sadece yeni fikirleri ve yenilikleri kullanmaya kars1
istekli olmadig1 ayn1 zaman da bu stratejilerin kendilerinin halihazirda siniflarinda
kullandiklar stratejilerle benzer oldugunu sdyledikleri de goriilmiistiir.

Allinder (1994), Ogretmen Yeterlik Olgegi’ni kullanarak kisisel dgretim
yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim silirecinde daha kapsamli bir hazirlik ve
planla hareket ettikleri bulunmustur. Ayrica 6gretim siirecinde, 6gretmenlerin samimi
ve coskulu bir giidiilenmislik egilimi gosterdikleri bulunmustur. Yiiksek derecede
yeterlilige sahip olan bu 6gretmenlerin, 6gretmenlikte farkli yaklagimlar ve materyaller
kullanmaya kars isteklilik, ilerlemeci ve yenilik¢i tekniklerin uygulanmasina ve yeni
ogretme yollar1 bulunmasina karsi istekli olduklari bulunmustur.

Morrison ve digerleri (1994) 6grenci ile ilgili konularda gretmenlerin 6z
yeterlik inanglar1 ile bu konularda 6gretmenlerin isbirlikli, uzmanlik ve bagimsiz
calisma tercihleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogretmenlerin kisisel 6gretim
yeterlikleri ile isbirlikli calisma tercihleri arasinda 6nemli bir iligki buldular. Baska bir
deyisle, yiiksek derecede kisisel yeterlilige sahip 6gretmenlerin igbirlikli ¢galisma
ortamint tercih ettikleri bulunmustur. Ozetle arastirma sonuglar1 gdstermektedir ki
O0gretmen 6z yeterlik inanglar1 6gretmenlerin sinif i¢i ve sinif dis1 davranislarini oldukga

etkilemektedir.
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Ogretmen Oz Yeterlik Inanclarimin Ogrenciler Uzerine Etkisi

Arastirma sonuglarinin gosterdigi bilgiler 1s181nda, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin; 6grenci basari diizeyi, akademik benlik kavrami, 6grenci motivasyonu gibi
Ogrenci triinleri ile de oldukga iligkilidir (Hazir-Bikmaz, 2006).

Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci nitelikleri ve dgrenme iiriinleri {izerine etkisini
farkl1 bir yaklagimla ele alan Anderson, Greene ve Loewen (1988), 6gretmen 6z
yeterliginin alt boyutlarindan birini olusturan kisisel 6gretim yeterligi diizeyinin,
Ogrencilerin diisiinme siireclerine, yeterlik inanglarina ve basarilarina etkisini
arastirmislardir. Arastirmacilar kisisel 6gretmen yeterligi farkl diizeylerde olan
Ogretmenleri belirlemis ve daha sonra da, alt ve iist diizeylerde bulunan 6gretmenlerin
siiflarindaki d6grencileri ¢esitli nitelikleri agisindan karsilagtirmistir. Aragtirma
sonucunda, yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin dil ve sosyal
bilimler ders basarilarina olumlu katkilar sagladigi ve yeterlik inanglarini gelistirdigi
belirlenmistir (Akt. Ozerkan, 2007, s. 20).

Benzer bir ¢alismada Ozerkan (2007), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci ile
ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonunda, 6gretmen 0z yeterlik inancinin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinm
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi, dgretmenin sinif i¢i uygulamalarinin da
ogrencilerin akademik benlik kavramini etkiledigi bulunmustur. Ayrica 6grenme-
Ogretme siirecinin triinleri olan 6grenci basaris1 ve 6grenme giidiisii gibi ¢iktilarin
O0gretmenlere 6z yeterlik inanclari ile ilgili doniitler verdigi belirtilmistir. Kisacast
O0gretmen 6z yeterlik inanci ile 6grencilerin akademik benlik kavrami birbirlerini
dongiisel olarak etkiledigi ortaya konulmustur. Arastirmada, 6z yeterlik inanci1 yiiksek
olan 6gretmenlerin siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin sosyal bilgiler benlik

kavramlarinin daha yiiksek oldugu, bu durumun da ayn1 6grencilerin sosyal bilgiler
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akademik basarilarini da artirdigi belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmen 6z yeterlik
inanglarinin, akademik benlik kavrami araciligiyla 6grencilerin ders basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Johnson, Wallece ve Thompson’in (1999) yaptiklar bir arastirmada, okullarin
akademik basarilari ile o okulda calisan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi
ve Ogrencilerin matematik dersindeki basarisinda 6gretmen 6z yeterliginin etkilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 53 okuldan 100 6gretmen katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin sinif uygulamalarinda 6grencilerin
matematik dersi akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Akt.
Kiremit, 2006).

Ozetle, arastirma sonuglarinin gésterdigi bilgiler 15181nda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inan¢larinin; 6grenci basar1 diizeyi, akademik benlik kavrami, 6grenci
motivasyonu gibi 6grenci iirlinleri ile dersin planlamasindan baglayarak egitim
programin yiiriitiilmesi, 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢imi, 6grenme gevresinin
diizenlenmesi, materyal hazirlama ve kullanma, degerlendirme ve doniit verme,
Ogretmen-ogrenci iletisimi, sinif yonetimi gibi 6grenme-6gretme siireglerinde belirleyici
bir role sahip oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmalarda, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin; kendi mesleki gelisimleri, yeniliklere agik olma diizeyleri ve 6gretmenlik
meslegine kars1 tutumlari ile 6nemli derecede iliskili oldugu belirtilmistir.

Kaynastirma Egitimi
Ozel Egitim ve Kaynastirma Nedir?

Her ¢ocuk, kendine 6zgii bedensel, bilissel ve duyussal 6zellikleriyle birbirinden
farklidir. Kimi fiziksel olarak uzun ya da kisa, kimilerinin 6grenme yetenekleri farkls,
kimileri ise duyussal olarak farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar belli sinirlar icinde

oldugunda, 6grenciler genel egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Ancak,
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farkliliklarin daha biiylik boyutlu oldugu, ortalama 6grenci 6zelliklerinden 6nemli
Olctlide farklilasan ¢ocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz kalmakta ve 6zel egitim
hizmetleri gerekli olmaktadir (Kircaali-iftar, 1998). 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesi b firkasinda dzel egitim; « Ozel gereksinimli bireylerin,
egitim ihtiyaglarinin karsilanarak topluma kaynasmalarinin saglanmasi i¢in 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin gelisim
Ozelliklerine uygun ortamlarda sunulan egitimdir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Ozel gereksinimli 6grenciler, genellikle su gruplarda toplanmaktadir (Baykog,
2009, s.15):

* Duygu ve davranis bozuklugu olanlar

» Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite (DEHB)

* Yaygin Gelisimsel Bozukluklar- Otizm

* Dil ve Konugma Sorunlari

» Gorme Yetersizligi

« Isitme Yetersizligi

* Ortopedik (Fiziksel) Sorunlar

* Zihinsel Yetersizlik

* Ozel Ogrenme Giigliigii

* Siiregen Hastaliklar (Uzun Siireli Hastaliklar)

« Ustiin ve Ozel Yeteneklilik

* Birden Fazla Engellilik

Batu ve Kircaali-iftar’a (2005) gore; giiniimiizde dzel egitim alaninda belki de
en sik kullanilan kavramlardan biri “kaynastirma” dir. Ozel egitim baglaminda
kaynastirma uygulamalariin da temeli en az kisitlayict ortam kavramina dayanir. En az

kisitlayict ortam, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlari ile
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miimkiin oldugunca birlikte egitim almalarin1 gerektirir (Salend, 2008; akt. Diken,
2010). Cagdas diinyada, demokratiklesme, her bireyin egitim gorme hakki ve egitimde
esitlik ilkesi geregi, 6zel gereksinimli bireylerin toplumla biitiinlesmeleri adina kendileri
icin en az kisitlayici ¢evrede egitilmesi gerektigi goriisiinden kaynaklanan
kaynastirmanin cesitli tanimlarna rastlanmaktadir. Genel tanimiyla kaynastirma; “Ozel
gereksinimli 6grencinin gerekli destek hizmetler saglanarak, tam ya da yarim zamanh
olarak kendisi i¢in en az kisitlayici egitim ortami olan normal egitim siniflarinda egitim
gormesidir” (Kircaali-iftar, 1992, s.45).

Bir bagka tanima gore Kaynastirma; “6zellikleri uygun olan 6zel gereksinimli
bireylerin bireysel egitim programlari ¢ercevesinde, normal ve 6zel egitim personelinin
sorumlulugu altinda; egitimsel, sosyal ve siire olarak normal yasitlariyla
biitiinlestirilmeleridir” (Strain ve Kerr, 1981; akt. EARGED, 2010, s.22).

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin (2006) 23. maddesinde,
“kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek
egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resm1i ve 6zel;
okul dncesi, 1lkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan 0zel egitim uygulamalaridir” seklinde tanimlanmaktadir.

Eripek’ e (2007) gore “kaynastirma, 6grencilerin yetersizliklerine gore degil,
yeteneklerine gére sunulan bir egitim seklidir. Ozel gereksinimli dgrencilerin
kaynastirma ortamlarinda; normal akranlariyla ayni sinifta egitim gérmeleri fiziksel
kaynastirmayi, akranlariyla ve yetiskinlerle iletisime ge¢meleri sosyal kaynastirmay1 ve
yeteneklerine dayali destek egitimi sunulmasi da egitsel kaynastirmay1 ifade etmektedir.
Kaynastirma Egitiminin Tarihcesi

Tarihe bakildiginda 1900’ 1ii yillarin ortalarina kadar 6zel gereksinimli

ogrencilerin ayristirilmis egitim ortamlarinda, yani normal gelisim gdsteren



23

akranlarindan ayr1 olarak 6zel egitim okullarinda veya 6zel egitim siniflarinda
egitilmeleri goriisii yaygin olmakla birlikte, sinirli da olsa kaynastirmaya yonelik
cabalarin olusmaya basladig1 gériilmektedir. i1k olarak, 1913 yilinda gérme engelli
Ogrencilerin, bir okul giiniiniin bir kismin1 normal akranlariyla ge¢irmeleri saglanmis,
bdylece kaynastirma uygulamasima ilk adim atilmistir. 1928 yilinda Ingiltere’de genel
egitim okullar ile 6zel egitim okullarinin birlikte ¢alismalarina yonelik bir karar
alinmistir (Lindsay, 2003; akt.Kargin, 2004)

1950’11 yillardan itibaren 6zel gereksinimli 6grencilerin ayr1 6zel egitim
siiflarinda egitilmelerinin beklenen yarar1 saglamadigi, hatta bircok problemi
beraberinde getirdigi gozlemlendi (Kargin, 2004). 1950°1i yillarin baslarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde, 6zel gereksinimli 6grenci velileri bir araya gelerek, ¢cocuklarina
firsat verilmesi halinde normal akranlari ile birlikte egitim alabilecekleri ve sinif
aktivitelerine katilabileceklerini savunmuslar ve ¢ocuklarinin egitimde esitlik hakkini
elde etmeye ¢alismislardir ( Battal, 2007; Batu ve iftar, 2005). 1950°1i yillarda
Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikan “normallestirme” kavramiyla 6zel gereksinimli
ogrencilerin normal yasitlartyla egitim almalar1 olasilig1 egitimciler tarafindan
sorgulanmaya baslamistir. Normallestirme kavrami 1960’11 yillarda ABD’de de
benimsenmistir. Normallestirme kavramiyla, 6zel gereksinimli bireylerin yalnizca genel
egitim smiflarinda egitim gormeleri benimsenmekle kalmayip, bu bireylerin
yasamlarinin ve davraniglarinin bulunduklari topluma uygun hale getirilmesi
hedeflenmistir. (Sucuoglu, 2009). Bu baglamda, 1960’11 yillarda tiim ¢ocuklara esit
egitim firsatlar1 saglanmasi gerektiginden yola ¢ikan normallestirme anlayisi, diinyada
kaynastirma egitiminin yayginlasmasina dnciiliik etmistir (Batu ve Iftar, 2005).

1970’lerden baglayarak kaynastirma egitimi pek ¢ok iilkenin yasalarinda yer

almistir. talya’da 1971 yilinda, Norveg’te 1976 yilinda, Ingiltere’de 1974



24

yilinda, Amerika’da ve Fransa’da 1975 yilinda yiirtirliige giren yasalarla, 6zel

gereksinimli 68rencilerin genel egitim siniflarinda akranlariyla birlikte egitim

gormeleri yasal olarak kabul edilmistir (OECD, 1995; akt. Kargin, 2004, s.4).

1975’te Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen “Tiim Engelli Cocuklarin
Egitimi Yasas1 (P.L. 94-142)” ile 6zel gereksinimli bireylerin uygun egitsel
hizmetlerden yararlanmalar1 saglanarak, ilk kez ayrim yapmaksizin degerlendirme,
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, en az siirlandirilmis egitim
ortami, devlet okullarinin programlarindan ve hizmetlerinden yararlanma, karma egitim
ve yasal uygulama hakki gibi 6nemli kararlar kabul edilmistir. Bu yasa, 1990 yilinda
genisletilerek “Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasast (IDEA P.L. 101-476)” adim
almis ve yetersizligi olan biitiin ¢ocuklarin parasiz egitimden faydalanmalari
saglanmistir. Yasaya gore, 6zel gereksinimli cocuklarin okullarda miimkiin oldugunca
akranlariyla birlikte egitim almalar1 gerektigi vurgulanmistir (Batu, 2000; Diken, 2010;
Sadioglu, 2011; Sucuoglu ve Kargin 2008). Ingiltere’de 1994 yilinda yiiriirliige giren
Ozel Egitim Uygulama Kilavuzu ile tiim dzel gereksinimli ¢ocuklara iliskin egitsel
diizenlemelerin esaslar1 belirlenmistir (Nizamoglu, 2006). “AB {iyesi tilkelerinin 6zel
egitim politikalarin1 yonlendiren temel kararlardan biri de 2003 tarihli ‘Yetersizligi
olan Ogrencilere Egitim ve Mesleki Egitimde Firsat Esitligi Saglanmas1’ kararlaridir”
(Akcamete ve digerleri, 2012, 5.196).

Tiirkiye’de, 1950’11 yillardan 1980’11 yillara kadar olan doneme bakildiginda,
kaynastirmaya iliskin sistematik bir gelismenin olmadigi, 6zel gereksinimli bireylere
yonelik egitimin daha ¢ok 6zel egitim okullarinda ve siniflarinda devlet tarafindan
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle o yillarda 6zel egitim okullar ve

siiflarinin sayilarinin arttig1 goriilmektedir (Kargin,2004).
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Tiirkiye ‘de 6zel egitim ve kaynastirmaya dayanak olarak alinabilecek yasal
diizenlemelere bakildiginda; halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin 42.
maddesindeki "Devlet, durumlar sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararl kilacak tedbirleri alir." hiilkmiine uygun olarak 1739 sayili Tiirk Milli Egitim
Temel Kanununun 7. maddesinin "Egitim Hakki" ile 8. maddesinin "Firsat ve Imkén
Esitligi" baslig1 altinda, "Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklari yetistirmek i¢in
ozel tedbirler alinir." hiikmii yer almistir. Ayrica 222 sayili ko gretim ve Egitim
Kanunu'nun 6. maddesinde; 6zel egitim gerektiren bireyler i¢in okul ve siniflarin
acilmalarinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Kaynastirma egitim uygulamalari, ABD’de kabul edilen P.L. 94-142 Tiim
Engelliler icin Egitim Yasasi’ndan sonra diger iilkelerde de kisa siirede benimsenmeye
baslamustir. Tiirkiye’de ise, 1983 yilinda 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu ile kaynastirma uygulamalarina iligkin yasal diizenlemeler yapmistir. Bu
yasada, 6zel egitimin amaci, kapsami, tanimi, kurumlar ve gorevleri, 6zel gereksinimli
bireylerin tespiti, yerlestirilmesi ve izlenmesi gibi boliimler yer almistir. 2916 sayili
yasada, kaynastirma ayri bir baglik altinda tanimlanmasa da, yasanin 4. maddesinin e
fikrasinda; “Durumlari ve 6zellikleri uygun olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, genel
egitim siniflarinda normal akranlari ile birlikte egitim gormesi igin gerekli tedbirler
aliir.” ifadesi ile kaynastirma egitimine ilk defa atifta bulunulmustur. Ancak,
“Durumlar1 ve 6zellikleri uygun olan 6zel gereksinimli gocuklar” ifadesi tam olarak
aciklanmadigindan, kaynastirmaya hangi ¢ocuklarin uygun hangisinin uygun olmadigi
belirsizlik tasimaktadir (Kargin, 2004).

Tiirkiye'de 1991 tarihinde toplanan 1. Ozel Egitim Konseyi'nde giindiizlii
ogretime agirlik verilmesi ve kaynastirma programlarinin yayginlastirilmasi gortisleri

benimsenmistir. Ozel egitim ve kaynastirma agisindan iilkemizde kabul edilen en
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kapsamli yasa, 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamedir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 6zel egitim yeni bir yapiya kavusturulmustur. Daha 6nceden 6zel egitim
okulu agirlikli olan bu yapilanma biitiinlestirme ilkesine uygun olarak ¢agdas bir anlayis
ile kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 esas alinarak diizenlenmistir. S6z konusu
kararnamenin "Kaynastirma" baslikli 12. maddesinde; "Ozel egitim gerektiren
bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile
birlikte her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler
kullanilarak siirdiiriiliir." hiikmiine yer vermektedir (Gok, 2013).

7 Temmuz 2005 tarihinde yayrmlanan 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde;
"Higbir gerekceyle 6zel gereksinimli bireylerin egitim almasinin engellenemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerin 6zel durumlar ve farkliliklar dikkate
aliarak, genel egitim sistemi i¢inde biitlinlestirilmis ortamlarda ve esitlik temelinde
hayat boyu egitim imkanindan yararlandirilmas: gerektigi vurgulanmistir.”

Tiirkiye’de kaynastirmanin uygulamalarina izlenecek en kapsamli ¢ergeve 18
Ocak 2000 tarihinde yayimlanan ve 31 Mayis 2006 tarihinde {izerinde baz1 degisiklikler
yapilarak tekrar yayrmlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde agikga belirtilmistir. 2006 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginin 23. maddesinde, kaynastirma egitiminde dikkat edilecek hususlar
sirastyla anlatilmis ve kaynastirma egitimi “Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerini,
destek hizmetleri de saglanarak normal gelisim gosteren akranlari ile resmi ve 6zel
egitim kurumlarinda siirdiirmeleri saglanir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica Ozel

Egitim Hizmetleri Yo6netmeliginin 24. maddesinde, kaynastirma egitiminde 6zel
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gereksinimli 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde nelere dikkat edilmesi
agiklanmustir.
Sonug olarak, ABD ve AB iilkeleri basta olmak {izere diinya genelinde 6zel
egitimin kapsam1 ve dzneleri genislemektedir. Ozel gereksinimli 6grenciyi
merkeze alan ve onlar1 akranlariyla kaynastirmayi hedefleyen anlayisin yerine,
sadece ozel egitim gerektiren 6grenciler i¢in degil tiim 6grenciler icin
biitlinlesmeye dayali egitim politikalarinin ve buna paralel diizenlemelerin
olusturuldugu goriilmektedir. Yani kaynastirma kavrami biraz daha
genisletilerek biitiinlestirme kavramina gegis yapilmaktadir. Ayrica, gliniimiizde
ozel egitim sadece “engellilik” olgusu tizerinden degil, okul dis1 kalma riski olan
tlim bireyler tizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6zel egitiminde “herkes
icin egitim” ya da “herkes i¢gin bir okul” diisiincesi &ne ¢ikmustir. Ozel egitim ve
kaynastirmada, AB ve ABD’ de bu degisiklikler olurken, Tiirkiye’de
kaynastirma uygulamalarina iligkin gerekli yasal diizenlemeler yapilmasina
ragmen uygulamalarda olduk¢a 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de 6zel egitim hala “engellilik” olgusu iizerinden ele alinmakta ve bu
alanda diinyada yasanan degisimlerden uzak kalinmaktadir (Ak¢amete ve
digerleri, 2012, 5.199-200).
Kaynastirmanin Yararlari
Gilintimiizde 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde; kaynastirma egitimi, 6zel
egitim smiflariyla karsilastirildiginda daha fazla tercih edilen bir egitim diizenlemesidir
(Kargin,2009). Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan bazi ¢calismalarda, farkli yapilar
iginde bulunduran siiflarda 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin birbirleriyle
dogal bir etkilesim siirecine girecekleri ileri stiriilmektedir. Bu durumda kaynastirma

egitiminin, o6zel gereksinimli 6grenciler kadar normal gelisim gosteren 6grencilerin de
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akademik ve sosyal becerilerini artiracag savunulmaktadir. (Sucuoglu ve Ozokeu,
2005).

Ozel gereksinimli 6grencilere yararlari. Ozel gereksinimli dgrenciler iyi
planlanmis ve organize edilmis bir kaynastirma egitiminden, ayristirilmis egitiminden
elde edecekleri kazanglardan ¢ok daha fazlasini elde edebilirler. Kaynastirma, 6zel
gereksinimli 6grencilerin akademik ve sosyal yonden daha fazla yarar saglayabilecegi
egitimsel diizenlemedir (Eripek, 2004; Kargin, 2009; Kuz; 2001). Normal gelisim
gosteren akranlari ile ayni sinif ortamina entegre edilen 6zel gereksinimli 6grenci,
akranlari ile arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri dogrudan gézlemleme olanagi bulur.
Toplumun 6zel gereksinimli bir tiyesi olarak, diger insanlara nasil yaklasacagini ve
onlarla nasil iletisim kuracagini anlar (Saint-Lauren ve Lessard, 1991; akt. Kuz,2001).

Kennedy, Shukla ve Fryxell (1997) ortaokul diizeyinde agir 6zel gereksinimli
olan iki 6grenci grubu ile ¢alisma yapmuslardir. Bir grup, genel egitim sinifinda tam
zamanli kaynastirmaya, diger grup ise 6zel egitim odasinda destek egitimine alinmistir
ve her iki grupla bir y1l boyunca calisilmistir. Arastirma sonunda, 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in tam zamanl kaynastirma egitiminin, destek egitim hizmeti igeren 6zel
egitim sinifindaki egitimden daha yararli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kaynastirma
egitimindeki 6grenciler akranlariyla daha sik etkilesime girmis ve sosyallesme
diizeylerinde artig gézlemlenmistir (Akt. Kuz, 2001).

Bailey ve Winton (1987) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin erken egitim doneminde kaynastirma ortamlarinda bulunmalarinin
onlara birgok yarar sagladig1 gériilmiistiir. Bu yararlar: Zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin, genel egitim siniflarinda bir¢cok uyaranin oldugu bir ortamda deneyim
kazanma firsatin1 yakaladigi, normal gelisim gosteren akranlarin1 model alarak sosyal

ve dil becerilerinin gelistigi, ger¢ek diinyay1 daha iyi anladiklari, normal ortamlara
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katildiklarinda, toplum tarafindan daha kolay kabul gordiikleri, dolayisiyla kendilerini
dislanmus degil, toplumun bir tiyesi olarak gordiikleri seklinde siralanmistir (Akt.
Avcilar, 2010)

Demirtel’in (1987) yaptig1 calismada, ilkokullarda normal siniflara devam eden
hafif derecede zihin engelli 6grenciler ile 6zel egitim sinifina giden hafif derecede zihin
engelli 6grencileri uyumsal davranis 6zellikleri ve sézciik dagarcigr diizeyleri agisindan
karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, uyumsal davranig 6zellikleri ve s6zciik dagarcigi
bakimindan normal siniflara devam eden kaynastirma 6grencileri lehine farklilik
bulunmustur.

Bir bagka ¢alismada ise Baysal (1989), okuloncesi donemde kaynastirma
programlarinin Down Sendromlu ¢ocuklarin gelisimlerine etkisi ele alinmigtir. Deneysel
nitelikte olan bu ¢aligmada, Down Sendromlu 12 ¢ocuk deney ve kontrol gruplarina
ayrilmis, deney grubundaki ¢ocuklar serbest oyun saatlerinde normal gelisim gosteren
cocuklarla kaynastirilmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar serbest oyun saatlerinde ayri
gelisim gosteren cocuklarla kaynastirilmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ayri
egitimlerini slirdiirmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Seattle Performans
Gelisim Olgekleri kullanilmistir. Gruplar karsilastirildiginda, normal gelisi gdsteren
cocuklarla kaynastirilan deney grubundaki Down sendromlu ¢ocuklarin sosyal, biligsel,
0z bakim becerileri ve motor gelisim alanlarinda 6nemli gelismeler gosterdigi
belirlenmistir (Akt. Eripek, 2004, s.31-32).

Normal gelisim gosteren 6grencilere yararlari. Kaynastirma egitimi 6zel
gereksinimli 6grencilere oldugu kadar, normal gelisim gosteren 6grencilere de yarar
saglamaktadir. Kaynastirma ile normal gelisim gdsteren 6grencilerin, bireysel
farkliliklar1 anlama ve farkliliklara saygi duyma, farkli 6zellikteki bireylerle arkadaslik

etme ve onlar1 anlama gibi olumlu davranislar kazanmalar1 beklenmektedir (Kargin,
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2009). Normal gelisim gosteren dgrenciler, 6zel gereksinimli sinif arkadaslar ile
birlikte oyun oynayabilirler, yemekte, otobiiste veya oyun alaninda 6zel bir arkadas
roliinii Gistlenebilirler. Bu tiir etkilesimlerin sayesinde normal gelisim gdsteren
ogrenciler de, 6zel gereksinimli 68rencilerin birgok olumlu 6zelliklere ve yeteneklere
sahip olduklarinin farkina varabilirler. Boylece, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
yasamlarinda karsilasabilecekleri 6zel gereksinimli cocuklari 6nceden tanimalar1 ve
onlar1 anlamalar1 miimkiin olabilir (Ryndak ve Alper, 1996) (akt. Ceylan ve Aral, 2005).

Bazi 6gretmenler ve anne-babalar, 6zel gereksinimli 6grencilerle birlikte
egitimin diger 6grencilerin akademik gelisimlerini olumsuz etkileyecegine ve bu
ogrencilerden olumsuz davraniglar 6greneceklerine iligskin kaygilar dile getirmektedir.
Ancak bu konuda yapilan bir calismada (Fryxell ve Kennedy, 1995), kaynastirmanin
normal gelisim gosteren 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini olumsuz olarak
etkilemedigi, tam tersine sosyal becerilerinin, problem ¢d6zme becerilerinin ve kendine
giivenin daha olumlu olarak gelistigi ifade edilmektedir (Akt. Kargin, 2009). Benzer bir
caligmada Salend (2008), sinifta 6zel gereksinimli bir dgrencinin bulunmasi durumunda,
Ogretmenin bazi egitsel uyarlamalara gittigi, etkili 6gretim yontemleri kullanmak
durumunda kaldig1, 6gretim materyallerini ¢esitlendirdigi ve bu durumun diger
Ogrencilerin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Akt. Kargin, 2009).
Kaynastirma Egitimi Uygulama Modelleri

Ozel gereksinimli bireyin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore hangi kaynastirma
egitimi uygulama modelinde yer alacagi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde
(Madde, 70-71) belirtilmistir. Yonetmelikte “Tam zamanli Kaynastirma ve Yari zamanl
Kaynastirma” olmak tizere iki kaynastirma uygulamasi ele alinmistir (Batu ve Kircaali-

Iftar, 2005, s.19):
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Tam zamanh Kaynastirma. Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi 70.
maddesinde; 6zel gereksinimli bireylerin, normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte
okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda tiim derslerde ayni
sinifta egitim géormesidir. Tam zamanli kaynastirma uygulamalarinda, 6zel gereksinimli
Ogrencinin ihtiyaglarina gore, egitim programi bireysellestirilerek 6grenciye 6zel destek
egitim hizmetleri saglanir. Ozel gereksinimli 8grencinin normal akranlariyla iletisim
kurmasi ve sosyal agidan biitiinlestirilmesi i¢in; tlim dersleri, en az kisitlayici ortam olan
kaynastirma sinifinda almasi saglanir. Kaynastirma uygulamasi yapilan okullarda sinif
mevcutlarinin kalabalik olmamasina (okul dncesi egitim kurumlarinda en fazla 14,
ilk6gretim kurumlarinda 30 6grenci) dikkat edilir ve gerekli fiziksel diizenlemeler, arag-
gereg, materyal temini yapilir. Ulkemizde kaynastirma uygulamalarmin biiyiik
cogunlugunu, tam zamanl kaynastirma uygulamasi olusturur (MEB, 2010).

Yar1 zamanh kaynastirma. Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi 71.
maddesinde; 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencinin normal gelisim gosteren akranlariyla
ayni sinifta ya da ders dis1 birlikte katilma yoluyla yapilir. Yar1 zamanl kaynastirmada,
0zel gereksinimli 6grencinin kaydinin 6zel egitim sinifinda olmasina ragmen,
etkinliklerine katilabilecegi baz1 derslerde kaynastirma sinifinda egitim almaktadir. Yari
Zamanli Kaynastirma uygulamasi, Dikici-Sigirtmag *a (2010a) gére daha ¢ok akademik
basaris1 diisiik olan 6grenciler icin tercih edilen bir yontemdir. Buradaki amag, 6zel
gereksinimli 6grencinin sosyal gelisim ve iletisim becerilerini gelistirmektir (Akt.
Akcan, 2013)

Kaynastirma Egitimini Basariya Ulastiran Unsurlar

Kaynastirma yalnizca 6zel gereksinimli 6grencinin genel egitim siniflarina dahil

edilmesi demek degildir. “Kaynastirma uygulamalarinin dogru ve amacina uygun bir

sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim 6n hazirliklarin, diizenlemelerin,
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uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin yerine getirilmesi ve temel Ol¢iitlerin
karsilanmasi gerekmektedir” (Kargin, 2004, s.15). Kaynastirma egitimiyle hedeflenen,
0zel gereksinimli 6grencilerin 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla etkilesime girerek
sosyal ve biligsel olarak topluma uyum becerilerinin kazandirilmasi ve sosyal
kabullerinin artirilmasidir. Kaynastirma egitiminin yukarida belirtilen hedefleri
gergeklestirmesi ve basariya ulasmasi i¢in gerekli olan unsurlar alan yazinda,
O0gretmenler, normal 6grenciler, kaynastirma 6grencileri, aileler, okul idaresi, fiziksel
ortam ve bireysellestirilmis egitim programlari ya da var olan programlarin
bireysellestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Batu, 2000; Batu ve Kircaali-iftar, 2005;
Diken ve Sucuoglu, 1999).

Normal dgrenciler. Ozel gereksinimli olmayan yani normal gelisim gdsteren
ogrenciler kaynastirmanin basarili olmasinda 6nemli bir unsurdur. “Ciinkii 6grenciler,
okulda 6grendiklerinin tiimiinii yalnizca 6gretmen-6grenci etkilesiminden 6grenmezler.
Cocuklarin 6grendiklerinin dnemli bir boliimii 6grenci-6grenci etkilesimi yoluyla
gerceklesmektedir “(Stainback ve Stainback, 1984; akt. Batu, 2000, s.42). Kaynastirma
egitimin hedeflerinin basinda, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren
akranlariyla etkilesime girmeleri ve onlar tarafindan sosyal kabul gérmeleri gelir
(Eripek, 2004). Bu hedefin gergeklesmesi igin dzel gereksinimli 6grencinin normal
gelisim gosteren 0grenciler tarafindan benimsenmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de
ogretmenin sinifindaki normal 6grencileri, kaynastirma uygulamasina katilacak 6zel
gereksinimli 6grencinin durumu ile ilgili 6nceden bilgilendirmesi ve o 6grenciye karsi
olumlu tutum kazanmalarini saglamasi gerekir (Batu, 2000; Batu ve Kircaali-Iftar,
2005).

Stephens, Blackhurst ve Magliocca da (1982) (akt. Batu ve digerleri, 2004, s.50)

“kaynastirma ogrencisi siifa yerlestirilmeden once, siniftaki normal 6grencilerin
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hazirlanmasinin ve bilgilendirilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu, bu tiir ¢alismalarin
kaynastirmanin basarisinda ¢ok etkili oldugunu gostermislerdir.

Turhan’in (2007) (akt. Kuyumcu, 2011) kaynastirma okullarindaki normal
gelisim gosteren 0grencilerin kaynastirma uygulamasina iligkin goriislerini inceledigi
caligmasinin bulgularia gore, normal gelisim gosteren 6grenciler 6zel gereksinimli
Ogrencileri dersin akigin1 bozan, dikkat dagitan ve sinif ortalamasini diisiiren 6grenciler
olarak gormektedirler. S6zii edilen ¢alismada yer alan normal gelisim gosteren
ogrenciler, 6zel gereksinimli 6grencilerle ayn1 sinifta egitim gérmek istemediklerini
belirtmislerdir. Bu bulgu siniftaki diger 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri i¢in yapilmasi gereken c¢alismalarin dnemini ortaya
koymaktadir. Siniftaki diger 6grencilerin 6zel gereksinimli arkadaglarinin 6zellikleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve 6grencilere model olan sinif 6gretmeninin de 6zel
gereksinimli 6grenciye yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi kaynastirma basarisi i¢in
¢ok onemlidir.

Normal 6grencilere olumlu tutum kazandirmanin en etkili yollarindan biri
kendilerini 6zel gereksinimli bireylerin yerine koyabilecek senaryo durumlariyla
canlandirma ¢alismalar1 yapmaktir. Canlandirma ¢alismalari, normal 6grencilerin 6zel
gereksinimli 6grencilerle empati kurmalarina ve onlara her konuda yardimci olmalarina
yardimet olabilir (Aveilar, 2010; Batu ve Kircaali-Iftar, 2005).

Kaynastirma égrencileri. Kaynastirma egitimin basariyla yiiriitiilmesindeki
onemli unsurlardan bir digeri de kaynastirilacak olan 6zel gereksinimli 6grencinin
siirece hazirlanmas ve tiim ydnleriyle taninmasidir (Batu, 2000; Batu ve Kircaali-iftar
2005). Kaynastirma egitimine alinacak 6zel gereksinimli 6grencinin egitsel performans
diizeyi, davranis ve 6grenme Ozellikleri yeterince belirlenerek, hangi ortam dgrenci i¢in

en az kisitlayici ortam 6zelligi tasiyorsa, orada kaynastirma uygulamasinin yapilmasi
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gerekmektedir (Uysal, 1995). Ozel egitim ortamindan normal egitim ortamina aktarilan
kaynastirma 6grencisinin normal sinifin gerektirdigi davranigsal, akademik ve sosyal 6n
becerileri kazanmasi gerekir. Ornegin; normal akranlar ile giinaydin, iyi dersler vb.
sosyallesme ifadelerini kullanabilmeli, not tutma becerisine sahip olmali, derste s6z
almak i¢in parmak kaldirilacagi vb. davranigsal becerileri kazanmis olmalidir (Batu,
2000; Batu ve Kircaali iftar, 2005).

Okul yonetimi. Kaynastirma uygulamasinin tiim unsurlariyla basariya ulagsmasi
i¢cin okul yonetimi kaynastirma egitimin yararina inanmal1 ve kaynastirma ile ilgili
gerekli yasal alt yapinin uygulanmasi i¢im gerekli tedbirleri almalidir (Uysal, 1995).
Oncelikle okul miidiirii, miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen, kaynastirma sinifi
Ogretmenleri, diger 6gretmenler, okul personeli, okul aile birligi, 6grenci temsilcileri ve
kaynastirma ile ilgili tiim paydaslar isbirligi icinde okul genelinde bir kaynastirma
politikasi olusturmalidir (Kargin, 2004). Okul yonetimin kaynastirma politikasi
belirleyerek kaynastirmanin geregine inanmasi, siniflara verilecek 6grenci sayisinda,
fiziki ortamin hazirlanmasinda, arag-gerecin saglanmasinda ve okul i¢inde bir 6zel
egitim 6gretmeninin gorevlendirilmesinde kolayliklar saglayacaktir (Batu, 2000; Batu
ve Kircaali-iftar 2005).

Fiziksel ortam. Kaynastirma uygulamasinin yapilacagi genel egitim siiflarinda
fiziksel ortam, derslik ve sinifta bulunan esyalardan olusmaktadir. Ozel gereksinimli
Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik iyi bir sekilde diizenlenmis fiziksel ortamin
kaynastirmanin basarisina onemli bir etkisi bulunmaktadir. Smifa yerlestirilen
kaynagtirma 6grencisinin yetersizliginin oldugu gruba bagl olarak sinifin fiziksel
ortaminda; oturma diizeninden baslayarak, sinifin 1s1 ve 151k miktari, rengi, biiytkligi,
giirtilti diizeyi, ulasilabilirligi, uyaran miktar1 ve 6gretim arag¢ gereglerinin

yerlestirilmesine kadar birgok konuda fiziksel uyarlamalara gidilmelidir (Batu, 2000;
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Batu ve Uysal, 2010; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010). Kaynastirma
uygulamalarinda fiziksel ortam, her 6grencinin kendi gelisimi dogrultusunda
ilerlemesine olanak saglamalidir. Fiziksel ortam, 6grencilerin yalniz akademik yonden
degil ayrica sosyal ve kisisel yonden gelisimine katkida bulunmali, 6zel gereksinimli
ogrencilere akranlar ile etkili iletisim imkan1 saglamalidir (Salend, 2001; akt. Onder
2007).

Fiziksel ortamla ilgili bir baska 6nemli uygulama, sinif iginde fiziksel ortamin
elverdiginden ya da 6gretmenin ilgilenebileceginden daha fazla sayida 6grenci
bulunmamasidir. “Kaynastirma egitiminin basariya ulagmasi i¢in sinif mevcutlarinin en
fazla 25-30 6grenci olabilecegi ileri stirtilmiistiir “(Allan ve Sproul, 1985; akt. Batu,
2000, s.44). Ogretmenlerin kaynastirmay kabuliinde simiftaki 6grenci sayisinin etkili
oldugu goriilmektedir. izci (2005) yaptig1 arastirmada kaynastirma uygulamalarinda
siiflarda 6grenci sayisinin fazla olmasi, bu uygulamadan istenilen verimin elde
edilememesine neden olacagini belirtmistir. Mandell ve Strain’ in (1991) (akt. Batu,
2000) yaptiklari aragtirma sonucunda ise, sinif mevcutlari az olan 6gretmenlerin sinif
mevcutlari fazla olan 6gretmenlere gore, kaynastirma egitiminde kars1 daha olumlu ve
kabul eder bir tutum iginde olduklarini belirtmektedirler. Batu da (1998) yaptigi
caligmada, “kaynastirma egitimi yapan 0gretmenlerin, kaynastirmanin basarili olmasi
icin smiflarda en fazla 2 6zel gereksinimli 6grencinin bulunabilecegini” ifade ettiklerini
saptamistir.

Yukaridaki calismalar goz 6niinde bulundurularak kaynastirma egitimi yapilan
siniflarin mevcutlarinin ne olmasi gerektigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 21.
maddesinde su sekilde hilkkme baglanmistir. Kaynastirma uygulamalar1 yapilan
okullarda “siif mevcutlari en fazla; okul 6ncesinde 6zel egitim ihtiyaci olan 2 bireyin

bulundugu siiflarda 10, 1 bireyin bulundugu siniflarda 20, diger kademelerde ise 2
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bireyin bulundugu siniflarda 25, 1 bireyin bulundugu siniflarda 35 6grenci olacak
sekilde olusturulur.”

Bireysellestirilmis egitim programlari. Normal gelisim gosteren akranlarina
gore egitim olanaklarindan yetersizligi nedeniyle istendik sekilde yararlanamayan 6zel
gereksinimli 6grenciler igin bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP) hazirlanmasi
gerekir. Ozel gereksinimli oldugu belirlenen her dgrenci icin bireysellestirilmis egitim
programlar1 hazirlanmasi, tilkemizde 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregi yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle gerek kaynastirma
siiflarinda gerekse ayristirilmis egitim ortamlarina yerlestirilen her 6zel gereksinimli
Ogrenci i¢in bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir (Giirsel ve
Vuran, 2010; Kargin, 2007).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 69. maddesinde bireysellestirilmis egitim
programi, “0zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim 6zellikleri, egitim
performanslar1 ve gereksinimleri dogrultusunda hedeflenen amaclara yonelik hazirlanan
ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programi”
olarak tanimlanmustir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 63. maddesinde de kaynastirma uygulamasi
yapilan okul ya da kurumlarda bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasinin
ekip halinde yapilmasi gerektigi belirtilmis ve BEP gelistirme ekibinin olugturulmasi
zorunlu kilimmustir. EKip okul/kurum miidiirii veya gérevlendirecegi bir miidiir
yardimcisinin bagkanliginda, gezerek 6zel egitim gorevi yapan 6gretmen, rehber
O0gretmen, egitim programlar1 hazirlamakla goérevlendiren 6gretmen, 6grencinin sinif
Ogretmeni, 6grencinin diger 6gretmenleri, 6grencinin velisi, 6grenci ve gerektiginde
goriislerine bagvurmak tizere 6zel egitim degerlendirme kurulundan bir tiyeden

olusmalidir.
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Bireysellestirilmis egitim programinin igeriginde; 6grencinin var olan egitsel
performans diizeyinin ifadesi, 6grenciye bir akademik yilsonunda kazandirilmasi
planlanan uzun dénemli hedefler, uzun donemli hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan kisa
donemli hedefler, belirlenen hedeflere ulasmada kullanilacak olan 6gretim yontemleri
ve materyaller, kisa donemli hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan zamanin baslama ve
bitis tarihleri, belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in kullanilacak
izleme ve degerlendirme yontemi bulunur. Ayrica bireysellestirilmis egitim
programinda dgrenciye saglanacak ek 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman,
kimler tarafindan ve ne kadar siireyle verilecegi de belirtilir (Strickland & Turnbull,
1990; akt. Kargin, 2007).

Bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasinin ardindan, hazirlanan
program ve Ogrenci belirli araliklarla degerlendirilmeli ve diizenli bir izleme ¢alismasi
yapilmalidir. Ogrencinin belirlenen hedeflere ulasma derecesine gére program yeniden
diizenlenebilir ya da gelistirilebilir.

Veli ile isbirligi. Ozel gereksinimli grenci velileri, kaynastirma uygulamalarin
basarili olmasinda en etkili unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozel
gereksinimli 6grenci velileri, gocugun okul disi egitsel performansit hakkinda bilgi
vermekte, BEP biriminde yer alarak egitim programlarinin amaglarinin belirlenmesine
katkida bulunmakta, egitim programinin evde uygulanmasi gereken boyutunda
Ogretmen rolii oynamakta ve dolayisiyla egitimde ev-okul birlikteligini saglamaktadirlar
(Lewis ve Doorlag, 1987; akt. Sucuoglu, 1996, s.25).

Westling ve Fox (1995) calismalarinda, “bir kaynastirma uygulamasinin anne-
babalarin katkisi olmadan basariyla yiiriitiilemeyecegini belirtmiglerdir. Ayni ¢alismada
kaynastirma 6grencilerinin anne-babalarindan sinif i¢cinde ve disinda 6gretmen

yardimcisi olarak yararlanilabilecegini ve basarili sonuclar alinabilecegini belirtmislerse
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de, ¢alismanin yiiriitiildiigli okulda anne-babalarin okulda olmasinin 6gretmenlerden bir
kism tarafindan hos karsilanmadigi goriilmiistiir “(Akt. Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner
2004, s.17-18).

Kaynastirma uygulamalarinin okullarda istendik basariya ulagmasi i¢in 6zel
gereksinimli 6grenci velilerinin yaninda normal 6grenci velilerinin de 6gretmen ile
isbirligi icinde olmalar1 gerekmektedir. “Ozel gereksinimli 6grenci velileri, cocuklarinin
okulda kazandiklar1 becerileri evde destekleyerek egitimde ev-okul paralelligini
saglamali, diger veliler ise 6zel gereksinimli 6grencinin sinifta kabulii ve akran
desteginin saglanmasi konusunda ¢ocuklarina model olmalidirlar” (Kargin, 2004, s.16).

Bayko¢-Donmez, Avci ve Aslan (1997) 6zel gereksinimli olan ve 6zel
gereksinimli 6grenci velileri lizerinde yaptiklari arastirmada, her iki gruptaki veliler,
kaynastirma egitiminin normal gelisim gosteren ¢ocuklar icin de yararli oldugunu dair
goriis belirtmislerdir. Ozel gereksinimli dgrencilerin egitim almalari gereken egitim
ortamu ile ilgili soruya, ¢ocugu normal gelisim gdsteren veliler genellikle ayrigtirilmig
ozel egitim ortamina yerlestirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ozel gereksinimli
cocugu olan ve velilerin biiylik cogunlugu ise ¢ocuklarinin tam kaynastirma veya kismi
kaynastirma uygulamalarinda bulunmalarin1 uygun gérmiislerdir (Akt. Kuz, 2001)

Ozel egitim destek hizmetleri. Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi
kaynastirma kavraminin temelinde 6zel gereksinimli 6grencilerin; genel egitim
siniflarinda normal akranlariyla egitim gérmesi ve 6zel egitim gerektiren 6grenciye
ve/veya 0gretmene gereksinim duyduklar1 destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi
yer almaktadir (York ve Tundidor, 1995) Buna goére kaynastirma, 6zel gereksinimli
ogrencilerin hicbir 6zel egitim destegi olmadan akranlariyla yalnizca ayni sinif
ortaminda, birlikte egitilmeleri demek degildir. Tam tersine, genel egitim sinifinda

bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin, dzel egitim destegi ile birlikte
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stirdiiriilmesidir. Buna gore basarili bir kaynastirma egitimi i¢in gerekli olan destek
egitim hizmetlerinin saglanmas1 gereklidir. Destek egitim hizmetleri olmadan 6zel
gereksinimli 6grencinin tiim gereksinimlerinin genel egitim siifinda sinif 6gretmeni
tarafindan saglanmasini beklemek oldukea giictiir (Batu, 2000; Kargin, 2004).

Batu ve Uysal (2010) 6zel egitim destek hizmetlerini, “6zel gereksinimli
Ogrencinin egitsel gereksinimlerinin giderilmesi i¢in normal sinif 6gretmenleri ile
uzmanlarin bir arada, isbirligi i¢cinde calismasini gerektiren hizmetlerdir” seklinde
tanimlamislardir (s.125). Ozel egitim destek hizmetleri kaynak oda egitimi, sinif-igi
yardim ve 6zel egitim danigmanligi olmak lizere ii¢ sekilde saglanabilmektedir (Batu,
2000).

Kaynak oda egitimi, 6zel gereksinimli 6grencinin genel egitim sinifinda aldigi
egitime paralel olarak eksiklik gosterdikleri derslerde ya da ek calismaya gereksinim
duyduklar1 alanlarda normal siif disindaki kaynak odada bagka bir uzman tarafindan
egitim almasidir (Batu, 2000; Kargin, 2004; Kircaali-iftar, 1998). Kaynak odada, destek
egitim veren 6gretmen (6zel egitim dgretmeni gibi) ya da uzman (konusma terapisti
gibi) 6zel gereksinimli 6grencilere bireysel veya kiigiik grup egitimi saglar (Batu, 2000)

Sinif-i¢i yardim, destek egitim uzmaninin, 6gretimi uyarlama, program ve arag
hazirlama, sinif yonetimi gibi ¢esitli konularda siif 6gretmenine yardimei olarak 6zel
gereksinimli 6grencinin gereksinimlerinin karsilanmasi igin gergeklestirilen bir hizmet
tiirtidiir (Batu 2002; Kargin, 2004). Sinif i¢i yardim, 6zel gereksinimli 6grenciye
yonelik oldugunda, smif 6gretmeni sinifin geri kalaniyla 6gretim yaparken, yardim
saglayan 0gretmen 6zel gereksinimli 6grenciyle bireysel ¢alisir ya da sinif 6gretmeni
Ozel gereksinimli 6grenciyle bireysel ¢aligirken, yardim saglayan 6gretmen sinifin geri
kalaniyla ders yapabilir. Ornegin, gorsel sanatlar dersinde tiim smifla pastel boya ile

resim ¢alismasi yapilirken, kaynastirma 6grencisiyle renk 6gretimi tizerinde caligilabilir.
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Bu uygulama simif i¢inde oldugu i¢in sinif 6gretmeni ile destek egitimi veren uzman
arasinda etkili bir iletisim ve isbirligi olmalidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Kargin,
2004; Sadioglu, 2011).

Ozel egitim danismanlig1, kaynastirma egitimi yapan siif gretmeninin, dzel
gereksinimli 6grencinin egitsel gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in davranig
degistirme, BEP hazirlama, 6gretimi uyarlama, egitsel degerlendirme yapma, BEP ile
var olan 6gretim programi arasinda gegislilik saglama vb. konularda 6zel egitim
alaninda uzman birisinden danismanlik yoluyla yardim almasidir (Batu, 2000; Batu ve
Kircaali-Iftar, 2005). Danigsman ve dgretmen, birlikte ¢alisarak, kaynastirma
Ogrencisinin davranig veya 6grenme sorunlarini belirlemeye ¢alisirlar ve bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik dneriler gelistirirler. Ogretmen gelistirilen ¢oziim &nerilerini
uygulamaya koyarak, kaynastirma 6grencisiyle sinifta yiiriittiigli caligmalara yon verir.
Ogretmen uygulama sirasinda danismana giderek uygulamanin gidisat: hakkinda fikir
aligverisinde bulunabilir. Boylelikle kaynastirma 6grencisinin davranis ve 6grenme
sorunlari, danigsman rehberliginde sinif 6gretmeni tarafindan ¢éziime kavusturulabilir.
Ozel egitim danismanlig1, dgretmenlere gelecekte karsilasabilecegi benzer sorunlari
kendi basina ¢ézme deneyimini kazandirir (EARGED, 2010; Kircaali-iftar,1998;
Sadioglu, 2011).

Ogretmenler. Kaynastirma uygulamasinin, egitim ortamlarinda uygulayicist
konumunda olan 6gretmenler kaynastirma egitiminin basarisini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisidir (Batu, 2000). Kaynastirma uygulamasi yapacak dgretmenlerin
sahip olmasi gereken nitelikler; kaynastirmaya yonelik olumlu tutuma sahip olma,
kaynastirma ile ilgili genel literatiire hakim olma, bireysel egitim plani hazirlama
stirecinde aktif rol alma, 6gretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanma ve

kaynastirmanin bir ekip ¢alismasi oldugunu bilerek okul yonetimi, rehber 6gretmen,
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diger 6gretmenler ve velilerle isbirligi igcinde bulunma ve diger 6grencilerin yani sira
0zel gereksinimli 6grencilerin de sinif ortamindaki etkinliklere demokratik bir sekilde
katilimin1 saglamadir (Batu, 2000; Kircaali-Iftar, 1998; Uysal, 1995; Yikmis ve Bahar,
2002).

Kaynastirma uygulamasi yapacak égretmenlerin 6ncelikli olarak 6zel
gereksinimli ¢ocuklara ve kaynastirmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerinin yaninda
kaynastirma egitiminin yararina inanmalar1 gerekmektedir (Batu, 2000). Smith,
Polloway, Patton ve Dowdy (1995) de ¢alismalarinda, “6gretmenlerin kaynastirma
Ogrencilerine yonelik tutumlarinin, normal 6grenciler lizerinde ¢ok belirleyici oldugunu,
Ogrencilerin 6gretmenlerinin tutumunu benimsemeye hazir olduklarini ve bunun,
ogretmenlerin siirekli akillarinda bulundurmalari gereken 6nemli nokta oldugunu
belirtmektedirler” (Akt. Batu ve digerleri, 2004, s.51).

Benzer bir arastirmada Link’e (1991) (akt. Batu, 2000) gore; sinif 6gretmenin
kaynastirmay1 kabul eder bir tutum i¢inde olmasinin, siniftaki 6ziirlii olmayan
ogrencilerin kaynastirma dgrencilerine karsi1 tutumlarini da etkileme olasilig: yiiksektir.
Eger 6gretmen kaynastirma 6grencisine kars1 istekli ve olumlu bir tutum igerisinde
degilse, siniftaki diger 6grenciler de 6zel gereksinimli 6grenciye karst olumsuz tutum ve
davranislarda bulunacaktir.

[lkokullarda genel egitim siniflarinda kaynastirma egitimi sinif 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bir¢ok 6gretmen siniflarina gelen 6zel gereksinimli
Ogrenciyi tamimadan, 0zelliklerine ve yetersizliklerine iliskin bilgi edinmeden bu
ogrenciyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica 6gretmenler sinif ortaminda her 6grencinin
kendi hizinda ilerlemesini saglayacak ogretimsel diizenlemeleri ve her 6grencinin
gelisimsel hizina uygun esnek 6gretimi gerceklestirememekte, 6zel gereksinimli

Ogrencilerin gelisimlerini nasil degerlendireceklerini bilememektedirler. Bu durumda
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bircok 6gretmen iki se¢enekle karsi karsiya kalmaktadir. Bunlardan birincisi; 6zel
gereksinim olan 6grenciyi sinif miifredatina nasil katacaginin bilmedigi i¢in 6grencinin
programa uyum saglayamadigini diisiinerek kendi sinifindan alinmasini talep etmek;
ikincisi ise sinif miifredat programini uygulamak ancak 6zel gereksinimli 6grenciye,
derslerde ya da teneffiislerde sinirh vakit ayirarak bireysel 6gretim yapmak, var olan
becerilerini gelistirmeye ¢alismaktir (Onder, 2007)

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde yukarida belirtilen olumsuz
durumlar1 yasamamasi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar;
kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve uygulayabilme, 6zel egitim gerektiren bireyleri
tanilama, kaynastirma egitiminde kullanilan yontem ve teknikleri bilme-uygulayabilme
ve 6lgme degerlendirmelerinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi olarak ifade
edilebilir. Sinif 6gretmenlerinin bu yeterliklere sahip olabilmesi igin 6ncelikle lisans
egitimi siirecinde 6zel egitim ya da kaynastirmaya iligskin akademik bir egitim almalari,
hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmis olmalar1 veya bu alanlarda uzman olan Kisilerin
kaynaklarini incelemeleri gerekmektedir (Battal, 2007; Izci, 2005).

Izci (2005) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ozel Egitim Konusundaki Yeterlikleri
“adl1 caligmasinda; simif 6gretmeni adaylariin kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi ve
becerilerinin hali hazirdaki aldiklar egitimle yeterli olacagina inanmadiklar1 sonucuna
ulasmustir. Sinif 6gretmeni adaylarmin 6zel egitim ve kaynastirma konusunda
eksikliklerinin giderilmesi igin, sinif 6gretmenligi programinda en az iki donem olmak
kosuluyla 6zel egitim dersleri okutulmasi gerektigini savunmustur.

Sinif ve brang 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iligkin
yeterliklerini degerlendirmek i¢in betimsel bir arastirma yapan Battal (2007) ise anket
teknigiyle elde ettigi verilerden, 6gretmenlerin kaynastirma konusunda yeterli egitimi

almadiklar igin kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki bazi ilkeleri bilmedikleri ortaya
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koymustur. Babaoglan ve Yilmaz (2010) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik algilarini incelemek amaciyla 40 6gretmenin goriislinii almistir. Calisma
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin ¢cogunun kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim
almadig1 ve kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yetersiz gordiigii sonucuna
ulasilmstir.

Cankaya (2010), ilkogretim 1. kademede kaynastirma egitimi uygulamalarinin
sinif 6gretmenlerinin gorislerine gore degerlendirilmesi adli aragtirmasinda; kisi ve
kurumlarin kaynastirma egitimi uygulamasina iliskin tutum ve diistinceleri ile
uygulayict 6gretmenlerin ve uygulama yapilan okullarin kaynastirma egitimi
uygulamalarina iligkin degisken 6zelliklerinin sinif 6gretmenlerinin goriis ve
tutumlarina olan etkileri degerlendirilmeye ve yorumlanmaya calistimistir. Ogretmenler,
kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin olarak kisi ve kurumlarin tutumlarinin
genelde olumlu oldugunu, kaynastirma uygulamalarinin da ilisgkili kisilere olumlu
etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6zel egitim ve kaynastirma egitimine iliskin
egitim alan dgretmenlerin, egitim almayanlara gore; erkek 6gretmenlerin, bayan
ogretmenlere gore; okulunda kaynastirma egitimine iliskin imkanlar1 daha iyi olan
ogretmenlerin, olmayanlara gore ve okulun bulundugu yerlesim birimi biiyiik olan
ogretmenlerin, kiigiik olan 6gretmenlere gore; kendilerini daha yeterli gordiiklerini
belirttikleri saptanmigtir. Uygulama yapan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulama
tecriibesinin ise uygulamaya iliskin goriislerinde farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Dolapci (2013) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilari ile kaynastirma
egitimine bakis agilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada,
kaynastirma egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin, kaynastirma egitiminde uygulanan

yontem ve teknikleri bilme ve kullanabilme, 6lgme degerlendirme ve kaynastirma
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egitimi genel yeterlilikleri, kaynastirma egitimi dersi almayan 6gretmen adaylarindan
yiiksek bulunmustur.

Yukarida yapilan arastirmalarin sonucunda kaynastirma egitimin tam manasiyla
amacina ulagmasi i¢in egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin 6zel egitim ve
kaynagtirma konusunda bilgilendirilmeleri geregi gliniimiizde cevap bulmustur. 2006
yilinda smif 6gretmenligi lisans programlarina “Ozel Egitim” ve “Ilkdgretimde
Kaynastirma” dersleri zorunlu olarak konulmustur ve halen egitim fakiiltelerinde
okutulmaktadir. Ayrica okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerine yonelik de
kaynastirma uygulamalarina doniik hizmet i¢i egitim seminerleri de son yillarda artarak
devam etmektedir.

Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari ve Kaynastirma Egitimine Etkileri

Bandura’ya gore (1997), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hem 6grencileri i¢in
olusturduklar1 6grenme ortami tiirlinii hem de 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak
icin gerceklestirecekleri farkl etkinlikler hakkindaki degerlendirmelerini etkiler. Bu
teoriden yola ¢ikarak, 6zel egitim pratiklerine dair yeterlik inanci yiiksek olan bir
ogretmenden 6zel gereksinimli bir 6grencinin normal akranlariyla genel egitim
smiflarinda etkili bir sekilde 6grenim gorebilecegine inanmasi beklenir. Ote yandan,
yeterlik inanci diisiik seviyede olan 6gretmenler ise sinifta 6zel gereksinimli bir
ogrenciyi etkinliklere dahil etme konusunda yapabileceklerinin sinirl oldugunu
diistinebilirler. Hatta 6zel gereksinimli 6grenciyi gérmezden gelerek 6grenme
etkinliklerine dahil bile etmeyebilirler. Bu teoriye gore 6gretmenlerin yeterlik inanci
onlarin eylemlerinin sonuglari kadar davranislarin1 ve eylemlerin kendilerini de etkiler
(Tschannen-Moran, Woolfolk and Hoy, 1998).

Ogretmen yeterligi, kaynastirma uygulamalarina dair tutumlarin gelistirilmesiyle

yakindan ilgilidir. Soodak ve Podell (1993) yaptiklar1 arastirmada 6z yeterlik diizeyi
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diisiik olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin normal siniflara yerlestirilmesi
yoniinde olumsuz goriis belirttiklerini ortaya koymuslardir. Yine Soodak, Podell ve
Lehman (1998) 6gretmen tutumlarini1 6ngérmeye ¢alisan kapsamli bir ¢alismada, 188
sinif 6gretmenine, siniflarinda kaynastirma egitimine tabi tutulan 6zel gereksinimli
Ogrencileri ile ilgili sorular sormuslar ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
reddedici/kabul edici tutum ile tedirgin/sakin tutum olmak tizere iki boyutta
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin yeterlik inanglarinin tutumlarini belirleyen en giiclii
etmenlerden birisi oldugunu bulmuslardir. Ozellikle, 6gretmen yeterligi yiiksek olan,
farkli 6gretim etkinlikleri diizenleyen ve diger 6gretmenlerle igbirligi yapan
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin kabul edici bir tutum i¢inde olduklari
belirlenmistir. Bununla birlikte sinifinda zihinsel 6zel gereksinimli veya davranig
bozukluguna sahip 6grencisi olan, sinif mevcudu az olan ve 6gretmen yeterligi yiiksek
olan sinif dgretmenlerinin, daha az stresli olduklarini belirtmislerdir. Ote yandan,
yeterlik inanci diisiik 6gretmenlerin ise stres gosterdikleri ve 6zel gereksinimli 6grenciyi
egitim ortamina dahil etmeyi kabul etmediklerini bulmuglardir.

Diken (2006), yaptig1 ¢alismada, kendini zihin engelli 6grencilerle ¢calismada
yeterli hisseden 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda zihin engelli 6grencilerin
kaynastirilmasina iliskin olumlu goriisler bildirmislerdir. Ogretmen yeterligi ile
kaynastirmaya iligkin goriisler arasinda orta derecede olumlu bir iligkinin varligin
gostermektedir (Akt. Akdogan, 2009)

Weisel ve Dror (2006) benzer sekilde 6zel gereksinimli 6grencileri etkinliklere
dahil etme konusunda Israil’deki 17 ilkdgretim okulundan 139 6gretmenin tutumlarini
incelemek i¢in 6gretmen yeterlik 6lcegini kullanarak okul organizasyonunun, egitim
ortaminin ve 6gretmenlerin yeterlik inancinin etkilerini aragtirdilar. Aragtirmacilar

ogretmenlerin yeterlik inanclarinin 6grencileri dahil etme konusundaki tek gosterge
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oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica, daha olumlu bir okul ortami yakalayanlar
(destekleyici liderlik, isbirlik¢i planlama ve 6zerklik) 6grencileri dahil etme konusunda
daha olumlu tutumlar gelistirmektedirler sonucuna da ulasmislardir.

33 dgretmenin yer aldig1 baska bir Israil arastirmasinda, Almog ve Shechtman
(2007) ciddi sekilde davranis problemi bulunan 6grencilerle ¢alismak i¢in gerekli
stratejiler, 6gretmen yeterligi ve 6gretmenlerin demokratik inanglari1 konusunda dogru
orantili iligkiler ortaya ¢gikarmiglardir. Bir dizi ¢alismada, Forlin, Loreman ve Sharma
(2009) ve Sharma, Moore ve Sonawane (2009) aday 6gretmenlerin 6grencileri dahil
etme konusundaki tutumlarla, 6zel gereksinimli 6grenciler ile temas kurma, yerel
yetkililerin bilgisi ve politikalar1 ve gliven seviyesi arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar 6gretmenlik yeterlik inancinin katilimcilarin tutumlarini en iyi sekilde
tahmin eden tek faktor oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Akdogan (2009) yaptig1 arastirmada ise zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanglar1 ile stres diizeyleri ve bunlar arasindaki iliski incelenmistir. iliskisel
tarama modeli ile desenlenen bu arastirmanin analizinde 91 katilimcinin verileri
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular katilimcilarin biiyiik cogunlugunun hem
0z yeterlik inang¢ diizeylerinin hem de stres diizeylerinin yiiksek ayrica zihin engelliler
ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglari ile stres diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Zihin engelliler 6gretmenlerinin 6zel ya da devlet
okullarinda g¢alismalarina gore 6z yeterlik inanglarinda farkliliga yol actig1
belirlenmistir. Aragtirmada zihin engelliler 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve stres
diizeyleri ile kidem yillar1 ve giinliik ¢caligma siireleri arasinda istatistiksel yonden
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli 6grencileri normal akranlarindan

ayiran en belirgin 6zellikleri 6grenmede gosterdikleri yetersizliklerdir. Genel egitim
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siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin dogas1 geregi 6grenmede gosterdikleri
yetersizlikler, 6gretmenleri en fazla zorlayan faktorlerden birisidir (Eripek, 2005).
Bandura (1977) (akt. Akdogan, 2009) Ogretmenlerin 6zellikle zor dgrenen 6grencilerin
basarilar1 ve 6grenmeleri tizerinde ne derece etkili olabildiklerine ya da bu alandaki
yeteneklerine iliskin yargilarinin 6z yeterlik inanglarinin en 6nemli 6l¢iitii oldugunu
belirtmektedirler. Allinder’ in (1994) yaptig1 ¢alisma ise 6gretmen 0z yeterlik inancinin
Ogrenci basarisi tizerinde etkili oldugunu destekler niteliktedir.

Brownell ve Pajares (1996), 6gretmen 6z yeterlik inancinin, kaynastirma
uygulamasina katilan 6zel gereksinimli 6grencilerin 6gretimleriyle ilgili basariy1
dogrudan etkiledigini ve 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili aldiklar1 hizmet 6ncesi
egitimi degerlendirmelerini ve 6zel egitimle ilgili olarak meslektaslariyla etkilesim
diizeylerini kendilerini algilamalarina bagl olarak etkiledigini géstermektedir. Bir diger
deyisle 6z yeterlik diizeyi yliksek 6gretmenler 6zel gereksinimi olan dgrencilere karsi
daha olumlu bakis agisina sahip olmakla birlikte, 6grencilerin basarili olmasini
saglamaktadirlar (Akt. Akdogan, 2009).

Avcilar (2010) ilkdgretim okullarinda gorev yapan, sinifinda kaynastirma
ogrencisi bulunan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kaynastirma egitimindeki
yeterliklerini saptamak amaciyla Tekirdag ili merkezinde bulunan 10 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 12 Fen ve Teknoloji
ogretmeninin goriislerini belirlemek iizere yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmigtir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin kaynastirma egitimindeki yeterliklerine iliskin gorislerini belirlemek
icin "Kaynastirma Becerilerini Oz Degerlendirme Arac1" kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gére; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, kaynastirma egitiminde uzman

destegi olarak, 6zel gereksinimli 6grencinin durumunu belirleme ve Rehberlik
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Arastirma Merkezine yénlendirme konusunda rehber 6gretmenden yardim aldiklari
belirlenmistir. Bireysellestirilmis Egitim Programini yeterince uygulamadiklari
belirlenmistir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilere; diger 6grencilerle ayni sorulari
sorarak, sozlii degerlendirmeler yaparak, derecelendirme dlgekleri ve gézlem formlari
kullanarak degerlendirdikleri saptanmustir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve yaptiklar1 bazi
egitim-6gretim uyarlamalarin ise sinirh kaldig1 goriilmiistiir.

Camadan (2012) siif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenligi boliimi 6gretmen
adaylarinin kaynagtirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 6z yeterlik inan¢larini
belirlemek amaciyla Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi siif 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 107 6gretmen aday1 ve Rize ili Cayeli ilgesinde gorev yapan 131 sinif
Ogretmeni olmak iizere toplam 238 kisi lizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine ve BEP
hazirlamaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Kaynagtirma
egitimindeki yeterlik inanglarinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriiliirken, BEP hazirlamaya iliskin 6z yeterliklerinde ise gerek
ogretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, almayanlara gore
kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin olarak kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 bulunmustur.

Dolapci (2013) 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile kaynastirma
egitimine bakis acilar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptig1 caligmada;

Ogretmen adaylarinin, 6z yeterlik inanci ile kaynastirma egitimine iliskin yeterligi



arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Kaynastirma egitimi yeterlik diizeyinin
belirleyicisi olarak 6gretmen 6z yeterlik inanci degiskeni ile iliskisinin gii¢lii oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanc1 arttik¢a, kaynastirma egitimine

iliskin yeterliklerinin arttig1 belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Arastirma Deseni

Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar ile kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma
iliskisel tarama modelindedir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu bigimde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2011). iliskisel tarama
modelleri ise, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelleridir (Karasar, 2011). Bu
kapsamda arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar1 arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirma bu yoniiyle betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014 — 2015 egitim-6gretim yili, Denizli ili,
merkez, il¢e ve kdy ilkokullarinda gorev yapan 340 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
ogrenci sayilarina iliskin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 3.1 *de verilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlere gore
dagilimina bakildiginda sinif 6gretmenlerin 179” u (%52.6) kadin, 161°1 (%47.4) de
erkeklerdir. Mesleki kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda; sinif 6gretmenlerin
38’si (%11.2) 1 -5 yil, 59 ’i (%17.4) 6-10 y1l, 42 ’si (% 12.4) 11-15 y11, 51’1 (%
15.0) 16 — 20 y1l, 150 ’si (% 44.1) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogrenim
durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda; sinif 6gretmenlerinin 44’4 (% 12.9)
egitim enstitiisii, 249 *u (% 73.2) egitim fakiiltesi, 35 ’i (% 10.3) diger fakiilteler, 12

’si (% 3.5) yiiksek lisans ve tizeri olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.

Ankete Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Kisisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 179 52.6
Erkek 161 47.4
1-5wyl 38 11.2
. 6— 10 yil 59 174
I'\é'l‘ff!fl‘f' 11-15 yil 42 12.4
16 — 20 y1l 51 15.0
21 yil ve iizeri 150 441
Egitim Enstitlisii 44 12.9
Ogrenim Durumu Egitim Fakiiltesi 249 73.2
Diger Fakiilteler 35 10.3

Yiiksek Lisans ve tizeri 12 3.5
5-14 kisi 68 20.0
Ogrenci Sayilar 15-24 kisi 163 471.9
g y 25-34 kisi 92 27.1

35 kisi ve lizeri 17 5.0
Kaynastirma Evet 113 33.2
Ogrencisi Varhgi  Hayir 227 66.8

zel Egitimle Ilgili
guers o Seeminger Evet % 28.2
’ " Hayir 244 71.8
Ders vb.

Ogrenci sayilaria gore dagilimlarinda; simf dgretmenlerinin sahip oldugu
ogrenci sayilara gore dagilimlarinda 68 ’ini (% 20.0) 5-14 kisi, 163 *iinii (% 47.9) 15—
24 kisi, 92 ’sini (% 27.1) 25-34 kisi,17 ’sini (% 5.0) 35 kisi ve tizeri
olusturmaktadir. Kaynastirma 6grencisinin varligina gére dagilimlarina bakildiginda;
simif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisi varlii sayilarina gore dagilimlarinda 113
’finii (% 33.2) Evet, 227 ’sini (% 66.8) Hayir olusturmaktadir. Ozel egitimle ilgili kurs,
seminer, ders vb. almalarina gore dagilimlarina bakildiginda; sinif 6gretmenlerinin 6zel
egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. sayilarina gore dagilimlarinda 96 ’sin1 (% 28.2)

Evet, 244 ’sini(% 71.8) Hayir olusturmaktadir.
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Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin bazi kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, dgretmen 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi”, kaynastirma egitimine iliskin yeterliklerini belirlemek igin de
“Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi” kullanilmistir. Ayrica anketin Denizli ili
ilkokullarinda gérev yapan smif dgretmenlerine uygulanmasi igin il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvurularak resmi izin alinmistir.

Anketin birinci boliimiinde aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” araciligiyla ankete katilan sinif 6gretmenlerine ait cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, 6grenci sayilari, kaynastirma 6grencisinin varligi ve 6zel egitimle ilgili kurs,
seminer, ders vb. almalar1 gibi bilgiler toplanmistir.

Anketin ikinci boliimiinde sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarini
belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan “Teachers™ Sense of
Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi) formu kullamlmistir. Ogretmen
Ozyeterligi Olgegi 24 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “Ogrenci
katilimim saglama”, “Sinif yonetimi”, ve “Ogretim stratejileri” olarak adlandirilmistir.
Olgek likert tipinde “yetersiz” den “gok yeterli” ye dogru derecelendirilmistir. Olgiit
Aralig1 1-2 yetersiz; 3-4 ¢ok az yeterli; 5-6 biraz yeterli; 7-8 oldukga yeterli; 9 ¢ok
yeterli seklindedir. Olgekten alinacak en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216 dur.
Olgekten alinan diisiik puan, diisiik 6z yeterlik inancina, yiiksek puan ise yiiksek 6z
yeterlik inancina isaret etmektedir.

Capa ve digerleri (2005), Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin giivenirlik
calismalarim 628 adet Tiirk 6gretmen adayi iizerinde yapmuslardir. Olgegin giivenirlik

calismalarina gore her bir boyut i¢in i¢ tutarlilik katsayilar; Ogrenci katilimini saglama
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(.82), Stmif yonetimi (.84), Ogretimsel stratejiler (.86) ve dlgegin geneli i¢in (.93) olarak
hesaplanmustir.

Anketin ii¢lincii boliimiinde ise sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin 6z yeterlik inanglarin1 belirlemek i¢in Hollender (2011) tarafindan gelistirilen
[Teacher Efficacy For Inclusion Scale (TEI)] ve Tiirk¢eye Bilgi¢c ve Meral (2012)
tarafindan uyarlanan “Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi” (KOYO)
kullanilmistir. Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi tek faktorlii olup toplam 24
maddeden olusmaktadir ve maddelerin tiimii yeterligi 6lgmeye yonelik olumlu
ifadelerdir. Olgegin dilsel esdegerlik ve goriiniim gegerliginin saglanmasimdan sonra,
ilkokulda gérev yapan kaynastirma sinif 6gretmenlerinden 343 gecerli veri toplanmis ve
6lcegin Cronbach alpha () i¢ tutarlilik katsayisi (.94 ) olarak hesaplanmistir. Toplam
24 maddeden olusan ve 5°1i derecelendirme tipi (1=hi¢ yapamam—2= yapamam-—
3=kismen yapabilirim—4=yapabilirim-5=yiiksek olasilikla yapabilirim) 6lgekten
aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Puanlarin ytiksekligi
Olciisiinde 6gretmen yeterlik inancinda bir artistan sz edilebilir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin belirtilen amacina ulasmasi icin veri toplama araci olarak
kullanilan dlgekler, 2014 —2015 gretim yili arasinda Denizli ili, merkez ve
ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan ve calisma grubunu olusturan 340 sinif
ogretmenine uygulanmustir. Olgekler arastirmaci tarafindan arastirma yapilan okullara
gidilip sinif 6gretmenlerine tek tek uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde “SPSS For Windows 15.0” paket programi

kullanilmistir. Arastirmada uygulanan testlerin analizi yapilmadan 6nce sonuglarin

normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov
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testi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile kaynastirma
egitimi yeterlik inanglarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 3.2 *de
gosterilmistir.

Tablo 3.2.

Osretmen Oz Yeterlik Inanclar: ile Kaynastirma Egitimi Yeterlik Inanglar: Puanlarimin

Normal Dagilim Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnow N K-Smirnov Z P
Ogretmen Oz Yeterlik Inanglart 340 1.149 .029*
Kaynastirma Egitimi Yeterlik inanglari 340 1.456 142

*p<.05

Tablo 3.2. incelendiginde, 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 puanlariin dagiliminin
.05 manidarlik diizeyinde (KSZ=1.149, p<.05) normal dagilim gostermedikleri tespit
edilmis ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Non-Parametrik istatistik teknikleri
(Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis Varyans analizi) kullanilmistir. Diger yandan,
arastirmanin ikinci 6lgeginden elde edilen kaynastirma egitimi yeterlik inanglari
puanlarinin dagiliminin ise .05 manidarlik diizeyinde (KSZ=1.456, p>.05) normal
dagilima sahip oldugu belirlenmis ve verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik istatistik
teknikleri (t testi, F testi, Tukey HSD ) kullanilmustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 diizeylerini belirlemek
amaciyla madde bazinda ve 6lgek toplaminda aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma
(Ss) hesaplanmustir. Cinsiyet, 6grenim durumu, kaynastirma 6grencisinin varligi ve 6zel
egitimle ilgili kurs, seminer, ders, vb. alma degiskenlerine gore dgretmen 6z yeterlik
inanglar1 ve alt boyutlar arasindaki farkin test edilmesinde Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Mesleki kidem ve 6grenci sayilart degiskenlerine gore 6gretmen 6z

yeterlik inanclar1 ve alt boyutlari arasindaki farkin test edilmesinde Kruskal-Wallis
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Varyans analizi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkin oldugu durumlarda,
farkin kaynagini saptamak i¢in yine Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlik inanglar1 diizeylerini
belirlemek amaciyla madde bazinda ve 6l¢ek toplaminda aritmetik ortalama ( X ) ve
standart sapma (Ss) hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterlik
inanglarmin; cinsiyet, 6grenim durumu, kaynastirma 6grencisinin varligi ve 6zel
egitimle ilgili kurs, seminer, ders, vb. alma degiskenlerine farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesinde t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem ve 6grenci
sayilar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde F testi
(varyans analizi) kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkin oldugu durumlarda,
farkin kaynagini saptamak i¢in Tukey testi uygulanmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlik inanglari ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlikleri arasindaki
iliski, Non-Parametrik testlerden Spearman Korelasyon analizi ile belirlenmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile
kaynagtirma egitimine iliskin yeterlik inanglarina ait verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Arastirmanin birinci alt problemi, “Simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
ve alt boyutlar1 olan 6grencilerin katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, sinif 6gretmenlerin
6lgme aracina verdikleri cevaplar analiz edilmis ve bulgular yorumlanmuistir.

Sinif dgretmenlerin anketin ikinci boliimiinde yer alan Ogretmen Oz Yeterlik
Olgeginde bulunan 24 soruya verdigi yanitlarn dnce her dgretmen igin aritmetik
ortalamalar1 belirlenmistir. Ardindan, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari toplanarak
bunlarin bir aritmetik ortalamasi alinmistir. Ortalama 9’a ne kadar yakinsa, 6gretmen
yeterliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelir. Alt boyutlarin
degerlendirilmesinde de, her bir alt boyutu i¢eren sorularin ortalamalarinin 9’a
yakinligina bakilir. Buna gore, dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile ilgili maddelerin
ortalama puanlar1 degerlendirilirken yorumlamasi Tablo 4.1°e gore yapilmistir (Tekin,
1994; akt. Zararsiz, 2012, s.60)

Tablo 4.1.

Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Aritmetik Ortalama Katilma Diizeyleri
1.00 - 2.59 Yetersiz
2.60-4.19 Cok Az Yeterli
4.20-5.79 Biraz Yeterli
5.80 —7.39 Oldukea Yeterli

7.40-9.00 Cok Yeterli




57

Smif 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik inancglar diizeyine ait 6lgme aracina

verdikleri cevaplarin analizi Tablo 4.2 *de verilmistir.

Tablo 4.2.

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclar: Olcegi Maddelerine Gore

Ortalamalari, Standart Sapmalart

MADDELER

N X Ss
1.Calismast zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 340 6.34 1.48
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 340 6.77 135
3. VSlnlfta. (.16r.51.olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar 340 704 1.19
saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 340  6.87  1.28
i . Ogr.epm. d_avranlslarl ile ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 340 739 118
oyabilirsiniz?

6. f)gren?l'lerll 9kulda basgarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar 340 738 118
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 340 745 1.18
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesine ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 340 7.32 1.23
9. Ogrencilerin dgrenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 340 729 117
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi

- e 340 736 121
degerlendirebilirsiniz?
11. 6grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari

A S 340 7.26 1.16

ne kadar ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12. 6grencilerinizin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz? 340 707 121
13. Ogrencilerinizin simf kurallarina uymalarin ne kadar saglayabilirsiniz? 340 7.33 119
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasinit ne kadar saglayabilirsiniz? 340 6.91 1.21
15. Dersi olums.u.z yopde etkileyen yada derste giiriiltii yapan 6grencileri ne 340 724 119
kadar yatigtirabilirsiniz?
16. Farkh' ogrenci gruplarma uygun smif yonetim sistemi ne kadar iyi 340 694 121
olusturabilirsiniz?
17; Derslgpq hpr bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 340 696 1.4
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 340 7.10 1.27
19. Birkag _p_rok_)le_mll Ogrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 340 712 124
engg!leyeblllr5|n|z?
20; Ogrepgllérlln kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek 340 745 123
saglayabilirsiniz?
21. S.IZII l_ng_:e sayan davranislar gosteren d6grencilerle ne kadar iyi bas 340 729 134
edebilirsiniz?
22. Cocuklarin ok.u.lda_l l?asarlh olmalarima yardimci olmalari igin ailelere ne 340 716 1.24
kadar destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 340 721 119
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 340 721 130

saglayabilirsiniz?

Tablo 4.2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarina

iliskin puanlarimin aritmetik ortalamasi 6.34 ile 7.45 arasinda degismektedir. Buna gore

smif 6gretmenleri dgrencilerin zor sorularina iyi cevap vermede ( X = 7.45) ve

ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif aciklama ya da 6rnek saglamada ( X = 7.45)
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kendilerini ¢ok yeterli diizeyde gérmektedirler. En diisiik ortalamaya sahip madde
incelendiginde, ( X = 6.34) ortalama ile 1. maddenin oldugu goriilmektedir. Buna gore
siif 6gretmenleri ¢alismast zor 6grencilere ulagsmay1 basarabilme konusunda

kendilerini olduk¢a yeterli dizeyde gormektedirler.

Tablo 4.3.
Osretmen Oz Yeterlik Inanclari ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Oz Yeterlik Inanglar1 ve Alt N X Ss
Boyutlari

Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik 340 6.98 94
Ogretim Stratejilerine Yénelik Oz Yeterlik 340 7.25 94
Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik 340 7.21 .95
Ogretmen Oz Yeterlik inanglart 340 7.15 .90

Tablo 4.3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin
(X = 7.15), alt boyutlar olan dgrenci katilimima yénelik 6z yeterlik inanclarinm ( X =
6.98), 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik inanclarinim ( X = 7.25) ve simf
yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin ise ( X = 7.21) oldukga yeterli olduklari
dikkat gekmektedir. Ogretmenler en diisiik ortalamaya ( X = 6.98) 6grenci katilima
yonelik 6z yeterlikte sahip iken, en yliksek ortalamaya (X =7.25) Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlikte sahiptir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglar1 ve alt boyutlar1 olan (i). Ogrenci katilimim saglama, (ii) Ogretim stratejileri,
(ii1).Sinif yonetimi boyutlarina yonelik 6z yeterlik inanglari; cinsiyet, mesleki kidem,
ogrenim durumu, smif mevcudu, kaynastirma 6grencisi varligi, 6zel egitimle ilgili kurs,
seminer alip almadig1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri
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cevaplarin ortalamalar1 Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Varyans Analizi
yardimiyla karsilagtirilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkin oldugu durumlarda, farkin
kaynagini saptamak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bulgular asagida tablolar
halinde verilmektedir.
Cinsiyete Gore Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlik inanglarini
saptamak amaciyla Mann Whitney U Testi teknigi kullanilmis ve sinif 6gretmenlerinin
O0gretmen 6z yeterlik ve alt boyutlarina iliskin inanglar1 Tablo 4.4 ’te verilmistir.
Tablo 4.4.

Cinsiyete Gore Ogretmen Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Inanglari

Ogretmen Oz Yeterlik Cinsiyet N Sira Sira U p

Inanglar1 ve Alt Ortalamas1  Toplami

Boyutlari

Ogrenci Katilimina Kadin 179 182.86 32732.50

Yonelik Oz Yeterlik Erkek 161 156.75 25237.50 1219500 014

Ogretim Stratejilerine ~ Kadin 179 181.45 32479.50

Yonelik Oz Yeterlik Erkek 161 158.33 25490.50 12449.500 030

Sinif Y dnetimine Kadm 179 185.63 33227.00

Yonelik Oz Yeterlik Erkek 161 153.68 24743.00 11702000 003

. . ... Kadin 179 183.94 32925.50

Ogretmen Oz Yeterligi  ppor 151 15556 2504450 2003500 008
*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
ogretmen 0z yeterlik inancglar1 arasinda; 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik alt
boyutunda anlaml bir farklilik gériilmektedir (U=12196.500; p=.014; p< .05). Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik alt boyutunda, kadin 6gretmenler kendilerini erkek
ogretmenlerden daha yeterli gormektedirler. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore 6gretmen 0z yeterlik inanglar arasinda; 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik
alt boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir (U=12449.500; p=.030; p< .05).
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik alt boyutunda, kadin dgretmenler kendilerini

erkek 6gretmenlerden daha yeterli gormektedirler.
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Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlik inanglar
arasinda; simif yonetimine yonelik 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (U=11702.000; p=.003; p< .05). Smnif yonetimine yonelik 6z yeterlik alt
boyutunda, kadin 6gretmenler kendilerini erkek 6gretmenlerden daha yeterli
algilamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir (U=12003.500; p=.008; p< .05).
Toplam 6gretmen 6z yeterlik inanglarina gére kadin 6gretmenler, kendilerini erkek
ogretmenlerden daha yeterli algilamaktadir.

Mesleki Kideme Gore Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanglari

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in; 6gretmenlerin dlgek
maddelerine verdikleri yanitlarin dagilim puanlarinin ortalamalarina Kruskal Wallis
Varyans analizi uygulanmistir. Kruskal Wallis Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5 ’te
gosterilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6z yeterlik
inanclar arasindaki farkliliga bakildiginda; 6grencilerin katilimina yonelik 6z yeterlik
alt boyutunda anlaml bir farklilik gériilmektedir (p< .05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; 21 yil ve {izeri kidemi
olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore ve 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlere gore 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha
yeterli algiladiklar goriilmiistiir. Ogrenci katilimia ydnelik 6z yeterlik boyutunda
biitiin kidem aralifindaki 6gretmenler kendilerini olduk¢a yeterli diizeyde
algilamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dgretim stratejilerine yonelik 6z

yeterlik alt boyutunda anlaml bir farklilik goriilmektedir (p< .05). Farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; 21 yil ve
tizeri kidemi olan 68retmenlerin, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore ve 11-15 yil
kidemi olan 6gretmenlere gore 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik alt boyutunda
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik alt
boyutunda 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yi1l kidem araligindaki 6gretmenler
kendilerini oldukc¢a yeterli olarak algilamaktadir. 21 y1l ve tizeri kidemi olan
Ogretmenlerin ise kendilerini ¢ok yeterli olarak algilamaktadir.

Tablo 4.5.

Mesleki Kideme Gore Ogretmen Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarina Iligkin Inanglari

Ogretmen Oz Yeterlik Sira
Inanglar1 ve Alt Mesleki Kidem N Sd x? p
Ortalamasi
Boyutlari
i 1-5 yil 38 168.63
Ogrenci Katilimina 6-1 Oyyll 59 147.08 4 15.477 .004
Yonelik 11-15 yil 42 141,61
Oz Yeterlik
16-20 y1l 51 157.83
21yl ve + 150 192.58
. 1-5 yil 38 175.45
Ogretim Stratejilerine ¢ 17" e L4500 4 19180 001
Yonelik 11-15 yil 42 132.39
Oz Yeterlik
16-20 y1l 51 158.64
21yil ve + 150 193.62
1-5y1l 38 174.49
4 13.267 .010
Siif Yonetimine 6-10 y1l 59 148.40
Yonelik 11-15 yil 42 141.46
Oz Yeterlik 16-20 y1l 51 159.65
21y1l ve + 150 190.00
1-5y1l 38 173.59
Oret 5 6-10 y1l 59 146.26 4 17.122 001
thr:ﬂrinfin z 11-15 yil 42 136.49
£ 16-20 yil 51 157.04
21yl ve + 150 193.35
*p< .05

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore smif yonetimine yonelik 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p< .05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; 21 yil ve tizeri kidemi
olan 6gretmenlerin, 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlere gore sinif yonetimine yonelik

0z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Sinif
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yonetimine yonelik 6z yeterlik alt boyutunda 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l
kidem araligindaki 6gretmenler kendilerini oldukca yeterli olarak algilamakta iken, 21
yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin ise kendilerini ¢ok yeterli algiladiklari
gorilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére toplam dgretmen 6z yeterlik
inang¢larinda anlamli bir farklilik gériilmektedir (p< .05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; 21 yil ve tizeri kidemi
olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore ve 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlere gore toplam 6gretmen 6z yeterlik boyutunda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir. Toplam 6gretmen 6z yeterlik boyutunda biitiin kidem
araligindaki 6gretmenler kendilerini olduk¢a yeterli olarak algilamaktadir.

Ogrenim Durumuna Gére Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Sinif 6gretmenlerin 6grenim durumlari ile 6gretmen 6z yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in; 6gretmenlerin dlgek
maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan puanlarin ortalamalarina
Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.

Ogrenim Durumuna Gére Ogretmen Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Inanglari

Ogretmen Oz Yeterlik Ogrenim N Sira Sira U p
Inanglar1 ve Alt Boyutlar1 ~ Durumu Ortalamasi  Toplami
9% ; Egitim Fakiiltesi 261  165.04 41259.00
O%rengl Katihmina f’%w ‘ 9884.000 087
Yonelik Oz Yeterlik Diger Fakiilteler 79 185.68 16711.00
A St Clard Egitim Fakiiltesi 261 166.75 41686.50
Ogretlm §tratejller‘me gw ) 10311.500 240
Yonelik Oz Yeterlik Diger Fakiilteler 79 180.93 16283.50

5 netimi Egitim Fakiiltesi 261 166.68 41670.00
Siif Yonetimine gv ¢ 10295.000 232
Yonelik Oz Yeterlik Diger Fakiilteler 79 181.11 16300.00
. . . Egitim Fakiiltesi 261 166.07 41516.50
Ogretmen Oz Yeterligi . . 10141.500 .166

Diger Fakiilteler 79  182.82 16453.50

*p< .05
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Ogrenim durumlar egitim enstitiisii ve diger fakiilteler olan simif 6gretmenleri
yeterli sayida olmadiklari i¢in birlestirilerek diger fakiiltelerde toplanmistir. Ayni
zamanda 0grenim durumlar lisansiistii egitim olan siif 6gretmenleri de egitim fakiiltesi
mezunu olduklari i¢in egitim fakiiltesi grubuna katilmistir. Tablo 4.6 *da gdosterildigi
lizere, 6grenim durumu egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler olan sinif 6gretmenlerinin
O0gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).
Buradan 6grenim durumu farkli olan sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen 6z yeterlik
inanglarinin ve alt boyutlarina olan 6z yeterlik inan¢larinin benzer oldugu sonucuna
varilabilir.

Siif Mevcuduna Gére Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanglar

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarmin sinif mevcutlarina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis Varyans
analizi uygulanmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4.7 *de gosterilmistir.

Tablo 4.7.

Stmif Mevcuduna Gore Ogretmen Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Inan¢lar

Ogretmen

0 i Smf Sira )
Oz Yeterlik Inanglar1 Meveudu N o X )
ve Alt Boyutlan

Ogrenci Katilimina 5-14 kisi 68 148.58 2 4.383 112
Yonelik -

Oz Yeterlik 15-24 kisi 163 174.12

25kisive+ 109 178.76

Ogretim Stratejilerine  5-14 kisi 68 157.94 2 2212 331

Yonelik ..
Oz Veterlik 15-24 kisi 163 169.23
25kisive+ 109  180.24
Sumif Y énetimine 5-14kisi 68 166.07 2 310 856
Yonelik 1524 kisi 163 169.81
Oz Yeterlik 25kisive+ 109 174.30
] ] 5-14kisi 68 157.39 2 1.807 405
Ogretmen Oz 1524 kisi 163 171.13
Yeterligi

25 kisive+ 109 177.73

*p< .05
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Smif mevcutlar 35 kisi ve tizeri olan siif 6gretmenleri yeterli sayida
olmadiklar1 i¢in sinif mevutlar1 25-34 kisi olan aralikla birlestirilerek 25 kisi ve tizeri
olarak diizenlenmistir. Tablo 4.7 incelendiginde siif 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina
gore Ogretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p>.05). Sinmif 6gretmenleri sinif mevcutlarina gore 6gretmen 6z yeterlik inanglari ve alt
boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli diizeyde algilamaktadir.

Kaynastirma Ogrencisinin Varhgma Goére Simf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz
Yeterlik inanclar

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglariin kaynastirma grencisinin
varligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in;
ogretmenlerin 6l¢cek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan
puanlarin ortalamalarina Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8.

Kaynastirma Ogrencisinin Varligina Gére Ogretmen Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarina

Hliskin Inanclar
Ogretmen Oz Yeterlik ~ Kaynagtirma N Sira Sira u p
Inanglar1 ve Alt Ogrencisi Ortalamas1  Toplami
Boyutlari
Ogrenci Katilimina Evet 113  156.81 17719.00
Yonelik Oz Yeterlik ~ Hayir 207 17732 4025100 1278000 070
Ogretim Stratejilerine Evet 113  158.03 17857.50
Yonelik Oz Yeterlik ~ Hayir 207 17671 4011250 1416300 098
Sinif Yonetimine Evet 113 167.59 18937.50
Yonelik Oz Yeterlik ~ Hayir 207 17195 3003250 249600 700
. ) ... Evet 113 159.94 18073.00
Ogretmen Oz Yeterligi Hayir 297 175.76 39897 00 11632.000 .162
*p<.05

Tablo 4.8” e gore; 6gretmenlerin kaynastirma 6grencisinin varligina gore toplam
0z yeterlik inanglari ve alt boyutlarina iliskin inanglari incelendiginde, kaynastirma
Ogrencisi olmayan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisi olanlara oranla

kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gortiilmustiir. Ancak yapilan Mann Whitney U Testi
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sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencisinin varligina gore 6gretmen

0z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Ozel Egitimle Ilgili Kurs, Seminer, Ders, vb. Alma Durumlarina Gore Simf

Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin 6zel egitimle ilgili kurs,

seminer, ders, vb. alma durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek igin; 6gretmenlerin dlgek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi

belirlenmis ve alinan puanlarin ortalamalarina Mann Whitney U Testi uygulanmstir.

Analiz sonuglarina Tablo 4.9’ da yer verilmistir.

Tablo 4.9.

Ozel Egitimle ilgili Kurs, Seminer, Ders, vb. Alma Durumlarina Gore Ogretmen Oz

Yeterlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Inanclar:

Ogretmen Oz Kurs, N Sira Sira U p

Yeterlik Inanglari ve  Seminer vb. Ortalamas1  Toplami

Alt Boyutlari Alma

Ogrenci Katilimma  Evet 96  168.88 16212.00

Yonelik Oz Yeterlik Hayir 244 17114 41758.00 11556.000 .848

Ogretim Stratejilerine Evet 9%  170.63 16380.50

Yonelik Oz Yeterlik  Hayr 244 17045 4158950 1099300 988

Sinif Yonetimine Evet 96  170.79 16395.50

Yénelik Oz Yeterlik  Hayir 244 17039 4157450 11084500 973

Ogretmen Oz Evet 96  170.25 16344.00

Yeterligi Hayir 244 17060 4162600 1000000 77
*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6zel egitimle ilgili kurs, seminer,

ders, vb. alma durumlarina gore 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Bulguya gore, 6zel egitimle ilgili kurs, seminer,

ders, vb. alan siif 6gretmenleriyle, almayan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik

inanglarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir.
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Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanclar

Arastirmanin tigiincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin
bulgularini elde etmek i¢in 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar analiz
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11 ve 4.12 ’de gésterilmistir.

Sinif 6gretmenlerin anketin ti¢lincii boliimiinde yer alan Kaynastirmada
Ogretmen Yeterligi Olgeginde bulunan 24 soruya verdigi yanitlarin dnce her 6gretmen
icin aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Ardindan, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi almmustir. Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine iliskin yeterlik inanglar1 diizeyinin belirlenmesi i¢in: “Dagilim Aralig1 = (En
biiylik deger — En kiiciik deger)/5” formiilii kullanilmigstir. Bu formiile gore katilim
diizeyi bolimiiniin dagilim araligi 0.80 birim olarak belirlenmistir. Bu deger, derece
katsayilarina eklenerek asagidaki kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 diizey
araliklar belirlenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar
ile ilgili maddelerin ortalama puanlari degerlendirilirken yorumlamas: Tablo 4.10” a
gore yapilmustir.

Tablo 4.10.

Kaynastirma Egitimi Yeterlik Inanci Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Aritmetik Ortalama Katilma Diizeyleri
1.00-1.80 Hi¢ yapamam
1.81-2.60 Yapamam
2.61-3.40 Kismen yapabilirim
3.41-4.20 Yapabilirim

4.21-5.00 Yiiksek Olasilikla Yapabilirim




Tablo 4.11.
Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Yeterligine Iliskin Inanclarimin

Ortalamalari, Standart Sapmalart

MADDELER N X Ss
1. Ozel egitim dgrencilerinin Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)
o . o 340 3.62 .78
amaglarini, 6gretime dahil edebilirim.
2. Ders_l,_ Ogrenme giicliigii olan dgrencilerimin seviyesine gore 340 3.75 3
ayarlayabilirim.
3. Gerektiginde yetersizligi olan 6grenciler i¢in uygun 6grenme
(degerlendirme) sorularini ustalikla olusturabilirim (sorulari kiigiik pargalar 340 3.73 12
halinde yoneltme gibi).
4.  Hem yetersizligi olan hem de normal gelisim gosteren 6grenciler
i¢in alternatif 6gretim stratejileri uygulayabilirim (biiyiik grup, kii¢iik grup, 340 3.66 .78
birebir 6gretim, akran merkezli 6gretim gibi).
5. Yetersizligi olan 6grenciler, herhangi bir zihinsel karmasa yasadiginda,
alternatif 6rnekler (somutlagtirmalar) ve tanimlamalar sunarak anlamalarini 340 3.82 74
saglayabilirim.
6.  Yetersizligi olan 6grencilerin ¢ok fazla bireysel destege ihtiyag duymadan 340 363 76
katilabilecekleri dersler/etkinlikler olusturabilirim. ' '
7.  Ogrenme giicliigii olan dgrenciler icin &nceden ayarlanmis veya ayrilmis
zaman dilimleri i¢inde tamamlayabilecekleri gorevler planlayabilirim/ 340 3.64 73
olusturabilirim.
8.  Yetersizligi olan 6grencilerin evde bagimsizca bagarabilecekleri alternatif
. - S 340 3.76 74
ev ddevleri/gorevler hazirlayabilirim.
9.  Yetersizligi olan ve normal gelisim gosteren 6grencileri, igbirlik¢i 6grenme
T o 340 3.79 74
etkinliklerinde eslestirebilirim.
10. Smufigindeki zorluklar karsisinda, sahip olunan yetersizligin cocugun 340 301 71
duygusal duyarliligini nasil etkiledigini fark edebilirim. ' '
11. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin, seviyelerine uygun kaynaklara
ve onerilen materyallere (kitaplar, web siteleri, 340 3.76 75
gazeteler) erisimlerini saglayabilirim.
12.  Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin, dgrettiklerimi kavrayip 340 3.83 72
kavrayamadiklarini gérebilecegim, dikkatli ve devam eden izlemeler yapabilirim. ' '
13.  Ogrencilerimin BEP 6zelliklerini karsilar nitelikte yeni degerlendirmeler
o N . o 340 3.69 .73
olusturabilir ya da degerlendirmelerde uyarlamalar yapabilirim.
14. Derecelendirmemde yiikseltmeler yaparak (kanaat kullanma), uyarlanmig
puanlama ve yiikseltme kriteri sunulmus 6grencilerimi nasil notlandiracagimi 340 3.75 a7
bilirim.
15.  Ogrencilerimi yetersizlikleri ve iistesinden gelmek icin kullanabilecekleri
N oy 340 3.70 .70
yontemler konusunda egitebilirim.
16. Yapilandirilmamis faaliyetler sirasinda (6rnegin ders aralarinda), 6grenme
R S o T 340 3.74 .78
giicligii olan 6grencilerin sosyal entegrasyonlarini destekleyebilirim.
17. Yetersizligi olan 6grencilerin istenilen davraniglarini desteklemek ve 340 373 79
stirdiirmek i¢in snif yonetimi sistemlerini kurabilirim/uygulayabilirim. ' '
18. Bir kaynastirma siifinda farkli 6grencilere, alternatif davranis yonetimi
o o 340 3.60 .79
stratejilerini es zamanl uygulayabilirim.
19. Diger eszamanli 6gretim sorumluluklarimin olumsuz bir etkisi olmaksizin,
A e . N o 340 3.65 .78
yetersizligi olan 6grencilerimi etkinliklere yonlendirebilirim.
20. Yetersizligi olan 6grencilerimi kisisel ya da grup kaynakli sorunlardan 340 3.69 79
kurtarabilmek amaciyla giinliik rutin ya da uygulamalar olusturabilirim. ' '
21. Yetersizligi olan 6grencilerimin, sinif i¢cinde basarili akademik kazanimlar
: L U 340 3.71 71
edinmelerini ve olumlu geri bildirimler elde etmelerini saglayabilirim.
22. Yet.erIS{zhgl olan dgrencilerin giliglii yonlerini temel alan etkinlikler 340 380 75
olusturabilirim.
23. Yetersizligi olan 6grencilerin takip edebilecegi etkinlikler olusturabilirim. 340 3.76 73
24. Tum dgrenciler tarafindan benimsenen bir sinif atmosferi olusturabilirim. 340 3.99 a7
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Tablo 4.11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterligine
iliskin inanglar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.60 ile 3.99 arasinda degismektedir.
En yiiksek ortalamaya sahip maddeler incelendiginde, ( X = 3.99) ortalama ile 24.
maddenin oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenleri tiim 6grenciler tarafindan
benimsenen bir sinif atmosferi olusturmada kendilerini yapabilirim diizeyinde
gormektedirler. En diisiik ortalamaya sahip madde incelendiginde, ( X = 3.60) ortalama
ile 18. maddenin oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenleri bir kaynastirma
sinifinda farkli 6grencilere, alternatif davranis yonetimi stratejilerini es zamanli
uygulayabilme konusunda kendilerini yapabilirim diizeyinde gormektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglarim
betimleyen istatistik degerleri Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12.

Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanclarini Betimleyen Istatistik Degerleri

N X Ss

Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanglar1 340 374 59

Tablo 4.12 *de goriildiigi tizere, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik inanglarmin ( X = 3.74) yapabilirim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik inanglari; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, sinif mevcudu,
kaynastirma 6grencisi varlig, 6zel egitimle ilgili kurs, seminer alip almadigi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin 6l¢ege verdikleri cevaplarin ortalamalari t-testi
ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirtlmistir. Gruplar arasinda anlamli
farkin oldugu durumlarda, farkin kaynagini saptamak i¢in Tukey HSD testi yapilmuistir.

Bulgular asagida tablolar halinde verilmektedir.
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Cinsiyete Gore Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine iliskin Yeterlik
Inanclan

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gdore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
verilere t- testi uygulanmistir ve bulgularina Tablo 4.13’te yer verilmistir.
Tablo 4.13.

Cinsiyete Gore Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanclar

Gruplar N X Ss Sd. i 0

Kadin 179 3.82 52

Erkek 161 365 &1 338 2.94 .003
*p< .05

Tablo 4.13 *te goriildiigi gibi, kadin ve erkek 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iliskin yeterlik inanglar1 [t(338) =2.94, p<.05] cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Kadin ve erkek dgretmenlerin kaynastirma
egitimine iligkin yeterlik inanglarinin ortalama puanlari incelendiginde kadin
ogretmenlerin lehine bir farklilik goriilmektedir ( X Kadin=3.82 ve X Erkek=3.65). Bu
bulguya dayanarak arastirmada kadin 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
yeterlik inan¢larinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mesleki Kideme Gore Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin
Yeterlik inanclar

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inang¢larinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in;
ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan
puanlarin ortalamalarina tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmigtir. Varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.14 ’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14.

Mesleki Kideme Gore Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanglar:

Gruplar N X Ss Kareler Sd Kareler F p
Toplam1 Ort.
1-5 vl 38  3.93 A7 4.79 4 120 4.59 .001

6-10 y1l 59  3.66 48

11-15 y1l 42 355 .63

16-20 y1l 51 3.62 .56

2lyilve+ 150 3.81 A7

Toplam 340 3.74 .52
*p<.05

87.35 335 .26

92.14 339

Tablo 4.14 incelendiginde; Siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilik gériilmektedir
[F(4-335)=4.59, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonucunda; 1-5 yil kidemi olan &gretmenlerin ( X = 3.93), 11-15 yil
kidemi olan 6gretmenlere( X = 3.55) gére ve 16-20 yil kidemi olan dgretmenlere ( X =
3.62) gore kaynastirma egitimine iliskin yeterlik konusunda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin ( X = 3.81),
11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlere( X = 3.55) gore kaynastirma egitimine iliskin
yeterlik konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gériilmiistiir. Kaynagtirma
egitimine iliskin yeterlik konusunda biitiin kidem araligindaki 6gretmenler kendilerini
yapabilirim diizeyinde algilamaktadir.

Ogrenim Durumuna Gére Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine iliskin
Yeterlik Inanclar:

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinin 6grenim

durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

verilere t- testi uygulanmistir ve bulgularina Tablo 4.15’te yer verilmistir.



71

Tablo 4.15.

Ogrenim Durumuna Gére Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlik Inanclar: (t-testi)

Ogrenim Durumu N X Ss Sd. t P

Egitim Fakiiltesi 250 3.74 52

Diger Fakiilteler 90 3.72 .53 338 30 762
*p< .05

Tablo 4.15 ’te goriildiigii gibi, 6grenim durumu egitim fakiiltesi ve diger
fakiilteler olan siif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1
arasinda anlamli fark yoktur ( p > .05). Buna gore 6grenim durumu farkli olan sinif
Ogretmenlerinin, kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inan¢larinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Siif Mevcuduna Gére Siif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine iliskin
Yeterlik inanclar

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinin sinif
mevcutlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin;
ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi belirlenmis ve alinan
puanlarin ortalamalarina tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.16 *da gosterilmistir.

Tablo 4.16.

Simif Meveuduna Gore Kaynastirma Egitimine Iligkin Yeterlik Inanclar: (varyans

analizi)
Sinif — Kareler Kareler
Mevcudu N X S8 Toplami Sd. Ort. F P
5-14 kisi 68 3.72 57 .99 372
15-24 kisi 163 371 51 >4 2 27
25 kisi ve + 109 3.80 .50 91.60 337 27
Toplam 340 374 52 92.14 339

*p< .05
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Tablo 4.16 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gore
kaynagtirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur(p>.05). Buna gore sinif mevcutlar: farkli olan sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma
egitimine iligskin yeterlik inan¢larinin benzer oldugu sdylenebilir.

Kaynastirma Ogrencisinin Varhgma Gére Simf Ogretmenlerinin Kaynastirma
Egitimine iliskin Yeterlik inanclan

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inang¢larinin
siniflarinda kaynastirma 6grencisinin varligina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla verilere t- testi uygulanmaistir ve bulgularina Tablo
4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17.

Simiflarinda Kaynastirma Ogrencisinin Varligina Gore Kaynastirma Egitimine Iliskin

Yeterlik Inanglar:
Gruplar N X Ss Sd. t p
Evet 113 3.75 49
Hayir 227 3.73 .54 338 32 751
*p< .05

Tablo 4.17 *de goriildiigi gibi, siniflarinda kaynastirma dgrencisi olan ile
olmayan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligskin yeterlik inanglar1 arasinda
anlaml fark yoktur ( p > .05). Buna gore siiflarinda kaynastirma 6grencisi olan ile
olmayan sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglarinin
benzer oldugu sonucuna varilabilir.

Ozel Egitimle Ilgili Kurs, Seminer, Ders, vb. Alma Durumlaria Gére Simf
Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine iliskin Yeterlik Inanclar
Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinin 6zel

egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alma durumlarina goére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere t- testi uygulanmistir ve
bulgularina Tablo 4.18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18.

Ozel Egitimle jlgili Kurs, Seminer, Ders, vb. Alma Durumlarina Gore Kaynastirma

Egitimine Iliskin Yeterlik Inanclar:

Gruplar N X Ss Sd. t P
Evet 96 3.85 51
*p< .05

Tablo 4.18 *de goriildiigl gibi, sinif 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
yeterlik inanglar1 [t(338) =2.59, p<.05] 6zel egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alip
almama durumlarina gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Ozel egitimle ilgili kurs,
seminer, ders vb. alan ile almayan sinif 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
yeterlik inan¢lariin ortalama puanlari incelendiginde egitim alan 6gretmenlerin lehine
bir farklilik goriilmektedir ( X Evet=3.85ve X Hayir=3.69). Bu bulguya dayanarak
kaynastirma egitiminde; 6zel egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alan sinif
ogretmenlerinin almayanlara gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 s6ylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri ile
Kaynastirma Egitimine iliskin Yeterlik inanclar1 Arasindaki Tliski

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglar1 ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri, sinif
yonetimi boyutlarina yonelik 6z yeterlik inancglari ile kaynastirma egitimine iligkin
yeterlik inanglar1 arasinda iligki var midir? Bu alt probleme cevap aramak amaciyla,
siif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
inanclar arasindaki iligki diizeyini saptamak i¢in Spearman Korelasyon analizi

uygulanmis ve sonuglari asagidaki Tablo 4.19 ’da verilmistir.
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Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri [le Kaynastirma Egitimine Iliskin

Yeterlik Inanglar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar
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Boyutlar Boyut N r
Ogrenci Kaynastirma Egitimine 340  .464(**) .000
Katilimina Iliskin Yeterlik
Yonelik Oz Yeterlik Inanclan
Ogretim Kaynastirma Egitimine 340  .506(**) .000
Stratejilerine Iliskin Yeterlik
Yonelik Oz Yeterlik Inanclan
Simif Kaynastirma Egitimine 340  .466(**) .000
Yonetimine Iliskin Yeterlik
Yonelik Oz Yeterlik Inanclar
Ogretmen Oz Yeterligi Kaynastirma Egitimine 340 504(**) .000
Iliskin Yeterlik
Inanclar

**p<.01

Tablo 4.19 *daki iliski analizi bulgulari incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen 0z yeterlikleri ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 arasindaki
iligkinin yonii tim boyutlarda pozitiftir. Kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar
ile 6gretmen 6z yeterlik ve alt boyutlari arasindaki iliskinin pozitif olmasina karsin, orta
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik inanglart ile
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.
(r=.464, p<.01). Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik
inanglar artik¢a kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inang¢lar1 da artmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik inanglari ile kaynastirma
egitimine iliskin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. (r=.506, p<.01).
Buna gore siif 6gretmenlerinin 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik inanglari
artik¢a kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar1 da artmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglari ile

kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iligski bulunmustur.
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(r=.466, p<.01). Buna gore smif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik
inanglar arttik¢a kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 da artmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin toplam 6gretmen 6z yeterlik inanglari ile kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. (r=.504, p<.01). Buna gore
sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglart arttikca kaynastirma egitimine

iliskin yeterlik inanglar1 da artmaktadir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, smif 6gretmenlerinin Ogretmen 6z yeterlik inanglari ile
kaynagtirma egitimine iliskin yeterlik inanglarinin tespit edilmeye calisildig1 aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular tartisilarak, literatiir ¢ergevesinde yorumlanmaktadir. Bu
amacla elde edilen tartisma, yorum ve Oneriler arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda asagida verilmistir.

Tartisma
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Aragtirmanin ilk sonucu sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ile
ilgilidir. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik inanglari ve
alt boyutlar1 olan 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik inanglari, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik inang¢larini olduk¢a
yeterli diizeyde olarak algiladiklar goriilmektedir. Diger bir deyisle, ilkokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin genel olarak 6z yeterlik inang diizeyleri bakimindan kendilerini
oldukga yeterli diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin derslerinde
ogrenci katilimini istendik diizeyde sagladiklari, 6grenci diizeylerine uygun 6gretim
stratejilerini benimsediklerine inandiklart ve kendilerini, sinif yonetimleri agisindan
oldukga yeterli algiladiklarin1 gostermektedir.

Yapilan benzer ¢alismalarda (Benzer, 2011; Dogan, 2013; Eker, 2014;
Gengtlirk, 2008; Kasap, 2012; Korkut 2009; Secer, 2011; Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2002; Zararsiz, 2012 ) arastirmanin bu sonucu ile ortiisen sonuglar elde
edilmis ve d6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 olduk¢a yeterli diizeyinde bulunmustur.
Korkut (2009) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari ile Sinif
Yonetimi Beceri Algilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmada; sinif dgretmenlerinin, 6z

yeterlik inanc1 6l¢eginden almis olduklar1 puan olduk¢a yeterli diizeydedir ve
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arastirmanin sonucu ile benzerlik géstermektedir. Zararsiz (2012) tarafindan yapilan
“JIkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi” arastirmaya gore, en diisiik aritmetik ortalama dgrencilerin katilimina
yonelik 6z yeterlikte ¢ikarken, en yliksek aritmetik ortalama ise 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlikte ¢cikmistir. Zararsiz (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin her iic alt
boyutta da kendilerini oldukga yeterli diizeyde algiladiklarini ifade etmistir.

Eker (2014), 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyinin istenilen diizeye gelmesini,
ginitimiizde 6gretmenlerin is arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasmalarina,
iletisim araglar1 sayesinde bilgiye kolay ulasabilme olanaklarinin artmasina ve mesleki
tecriibe ile birlikte zamanla kendilerini daha kolay gelistirebilmelerine baglamaktadir.
Bunlara ek olarak, gelisen bilgi teknolojilerine bagl olarak 6gretmenler, egitim {izerine
kurulmus internet sitelerinde forumlar, giinliikler vb. olusturarak sanal ziimrelerle bilgi
ve etkinlik aligverislerinde bulunmaktadir. Béylece 6gretmenlerin kendilerini yetersiz
algiladiklar1 bir konuda meslektaslarindan destek alabilmeleri 6z yeterlik inanglarini
olumlu yonde etkileyebilir.

Simuf 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlik inanglari
incelendiginde, 6gretmen 6z yeterlik inanglari ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Toplam 6gretmen 6z yeterlik inanglarina gore
kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek 6gretmenlerden daha yeterli gérmektedirler. Bu
bulguyu destekleyen ¢alismalar (Altunbas, 2011; Ekici, 2006; Yavuz, 2009)
bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek ¢cikmasini;
Altunbasg (2011), toplumun kadin 6gretmenlere kars1 olan bakis agisinin ve kadinlarin
ogretmenlik meslegini kendilerine daha uygun gormelerinin neden olabilecegine
baglamistir. Benzer sekilde Capri ve Celikkaleli de (2008) geleneksel toplumdan ¢agdas

topluma ge¢cme siirecinde olan iilkemizde kadinlara ytiklenilen rollerin degismesi ve
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kadinlarin akademik anlamdaki basarilar1 ile 6n plana ¢ikmalariin 6z yeterlik
inanglarini gelistirebilecegini ifade etmistir. Bu sonug¢ Girgin (1995) tarafindan,
kadinlarin annelik i¢giidiisiiyle 6gretmenlik meslegine daha yatkin olabilecekleri ile
aciklanmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin daha yiiksek ¢ikmasinda, 6gretmenlik mesleginin ¢alisma kosullari
acisindan diger mesleklere gore kadinlar i¢in daha uygun bir meslek olarak algilanmasi
olabilir. Ayrica toplumda 6zellikle okul 6ncesi ve siif 6gretmenliginin daha ¢ok bir
kadin meslegi olarak algilanmasinin ve toplum tarafindan daha {iniversite tercih
asamasinda sozel ikna ile kadinlarin 6gretmenlige yonlendirilmelerinin de 6z yeterlik
inanglar tizerinde etkisi olabilir.

Literatiirde farkli bulgulara da rastlanmaktadir (Korkut ve Babaoglan, 2012; Say,
2005; Ozata, 2007). Korkut ve Babaoglan (2012) arastirmalarinda erkek dgretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmasini, kiiltliriimiiziin erkege
yiikledigi degerin, kadina yiikledigi degerden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte literatiirde cinsiyet faktoriiniin 6gretmen 6z yeterligini
etkilemedigini ifade eden calismalar da (Cimen, 2007; Derman, 2007; Dogan, 2013;
Genctiirk, 2008; Kasap, 2012; Ozerkan, 2007; Secer, 2011; Telef, 2011; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007; Tiirk, 2008; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Zararsiz, 2012)
bulunmaktadir. Denizoglu (2008) bu durumun son yillarda kadinlarin da toplumun her
alaninda en az erkekler kadar aktif rol almalarindan ve meslek hayatlarinda erkeklerle
kadinlar arasindaki farkliliklarin giinden giine kapaniyor olmasindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Bandura’ya (2002) gore arastirmalarda cinsiyet ve 6z yeterlikle ilgili

farkli bulgularin elde edilmesinin nedeni kiiltiirlerarasi farklilasma olabilir. Ciinkii
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cinsiyete gore 6z yeterlik inanglari, kiiltiirler arasinda farklilik gostermektedir (Akt.
Korkut ve Babaoglan, 2012).

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda; 21 yil ve {izeri kidemi olan
O0gretmenlerin, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore ve 11-15 yil kidemi olan
ogretmenlere gore toplam 6gretmen 6z yeterlik boyutunda kendilerini daha fazla yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore, mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan deneyimli
siif dgretmenlerinin en yiiksek 6z yeterlik inancina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyla ortiisen ¢alismalarda Gengtiirk (2008), Say (2005) ve Turcan (2011),
ogretmenlikte mesleki kidemin artmasinin 6z yeterlik inanc¢larini da artirdigin
belirtmislerdir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) (akt. Gengtiirk, 2008) ¢alismasinda
deneyimli 6gretmenlerin zaman igerisinde sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerinde daha
etkili yontemler kullanabileceklerini, bunun yaninda, kendilerini yetersiz algilayan
ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda 6gretmenlikten ayrilmis olmalarinin da deneyimli
Ogretmenlerin daha yeterli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmis olabilecegini
vurgulamiglardir. Say (2005) ¢alismasinda deneyimli 6gretmenlerin yillar i¢cinde daha
¢ok hizmet i¢i egitim kurslarina katilmis olmalar1 6ngdriildiiglinde bu durumunun
yeterlik inanglarini olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Ayn1 nedenler bu
arastirma icin de siralanabilir.

Arastirmanin bu bulgusuyla farkli bulgulara ulasan Kasap (2012), siif
O0gretmenlerinin deneyim siiresi artik¢a, 6z yeterliklerinin diistiiglinii ortaya koymustur.

Zarars1z (2012), calismasinda 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6z
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yeterliklerinin en yiiksek degere sahip oldugunu belirtmistir. Altunbas (2011) ise 11-20 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin,21 yil ve iizeri kideme sahip
o0gretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Altunbag (2011) bu bulgularin
nedenlerini de, 11-20y1llik kideme sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere
nazaran yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni 6gretim programina yonelik olarak
dersleri her bir 6grencinin seviyesine gore uygulamada daha etkin olmalarindan
kaynaklaniyor olabilecegini ve ayn1 zamanda 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip
O0gretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeyi artabileceginden 6z yeterlik inanglarinin
diisebilecegine baglamistir. Bunun yani sira, yaslar1 daha biiylik ve daha fazla kideme
sahip 6gretmenler gelisen teknolojiye ayak uydurmada zorluk ¢ekebileceklerini, bu
yiizden teknolojiyle paralel giden 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini
kullanabilmede kendilerini daha az yeterli gorebileceklerini belirtmistir. Bu diisiinceye
paralel olarak Kasap (2012) arastirmasinda, mesleki kidemleri fazla olan sinif
Ogretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanim bilgi beceri ve aliskanliklarinin diisiik
seviyede oldugunu ve bu durumun da kendilerini daha yetersiz algilamalarina neden
oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki arastirmalarin aksine ¢alismalarinda (Cimen, 2007; Kaner, 2010;
Korkut, 2009; Korkut ve Babaoglan, 2012; Kése, 2007; Ozerkan, 2007; Secer, 2011;
Tirk, 2008; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008) 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 6z
yeterlik inang¢larini farklilagtirmadigini ileri siirmektedirler. Korkut ve Babaoglan
(2012) arastirmalarinda, Bandura’nin (1986) 6z yeterlik inanci olusturmada ikinci
onemli kaynak olarak belirttigi dolayli yasantilar “yani bireyler, baskalarinin
deneyimleriyle benzerlikler kurarak kendilerini, model aldig1 bireyler gibi, yeterli
gormektedirler” fikrinden yola cikarak; ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6z

yeterlik inan¢larinda farklilik olmamasini uygulamaya katilan deneyimsiz
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O0gretmenlerin, deneyimli olanlardan etkilenmeleri, hatta aralarinda benzerlikler kurarak
kendilerini yeterli olarak algilamalari olabilecegini belirtmistir.

Ogretmen 6z yeterlik inanglarinin mesleki kidem degiskenine gore incelendigi
arastirmalarda birbirinden farkli bulgular elde edilmesi, 6§retmenlerin hangi
standartlara gore kendilerini yeterli veya yetersiz olarak algiladiklarinin tam olarak
bilinmemesine baglanabilir. Mesleki kidemi yiiksek olan bir 6gretmen yillarin verdigi
deneyimin etkisiyle kendini yeterli olarak algilayabilir. Mesleki kidemi 1-6 yil olan
baska bir 6gretmen ise fakiilteden yeni mezun oldugu i¢in formasyon bilgilerinin taze
oldugunu ve 2006 yilinda getirilen yapilandirmaci egitim programina daha hakim
oldugunu diisiinerek kendini yeterli olarak algilayabilir. Bunlarin disinda Tiirkiye’ de
egitim politikalarinin degiskenligi de mesleki kideme gore 6gretmen 0z yeterlikleri ile
ilgili farkli bulgulara ulagilmasinin nedeni olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore 6gretmen 6z yeterlik inanglari
ve alt boyutlarina iliskin inanglari incelendiginde; egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
0z yeterlik puanlarinin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerden yiiksek
¢ikmasina ragmen anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulguyu destekleyen
calismalarda (Altunbas, 2011; Benzer, 2011; Cimen, 2007; Dogan, 2013; Gengtiirk,
2008; Say, 2005; Tiirk, 2008) farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da
Benzer (2011), egitim fakiiltesi disindaki diger boliimlerden ve fen edebiyat
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin meslege baslamadan 6nce veya basladiktan
sonra 0gretmenlik formasyon egitimini almis olmalar1 ve hizmet ici egitim faaliyetlerine
katilarak kendilerini gelistirmelerinin olabilecegini sOylemistir.

Bunlarin diginda Sisman’in (2009) belirttigi gibi Tiirkiye’de 6gretmen

adaylarinin 6gretmen yetistiren programlara segiminde temel belirleyici iiniversiteye
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giris sinavidir ve 6gretmenlik i¢in gerekli bazi nitelikleri (meslege yatkinlik, iletisim, dil
ve ifade becerileri gibi) 6l¢gmekten uzaktir. Ogretmen egitiminde fakiilte ve okul
arasinda yeterli bir igbirligi saglanamamustir. Fakiiltede 6gretmen adayimin meslege
hazirlanmasi, mesleki etik, deger ve ilkeleri 6grenmesi beklenir. Okulda ise bunlar
yasanir ve uygulanir. Dolayisiyla 6gretmenlik, uygulama i¢ginde 6grenilen bir meslektir.
Egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen yeniden yapilanma sonucu uygulama konusunda
baz1 diizenlemeler yapilmigsa da yeterli bir isbirligi saglanamamistir. Oysa diinyada
arastirma ve uygulama temelli 6gretmen yetistirme modelleri onem kazanmaktadir.
Ulkemizde ise teori agirhikli 6gretmen yetistirme anlayisi siirdiiriilmektedir. Bunun gibi
nedenlerden dolay1 da farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin benzer ¢ikmasi beklenebilir.

Bu konuda yapilan bagka aragtirmalara baktigimizda; Kasap (2012) ve Zararsiz
(2012) bizim bulgularimizin aksine 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiiltenin 6z yeterlik
inanglarinda anlaml bir farklilik olusturdugunu belirtmislerdir. Zararsiz (2012)
calismasinda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, teknik egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmenlere gore daha az, fen edebiyat ve diger fakiilte mezunu olan 6gretmenlere
gore ise kendilerini daha yeterli algiladiklarini, Kasap (2012) ise yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin digerlerine gore kendilerini daha yeterli algiladiklarini belirtmislerdir. Kasap
(2012) yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasini
aldiklar1 egitimle alanlarinda diger 6gretmenlere gére daha ¢ok bilgi ve beceri sahibi
olmalarma ve bu durumun kendilerine olan giivenlerini artirmis olmasina baglamistir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore
O0gretmen 0z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu sonug, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grenci sayisina gore farklilagip
farklilasmadigini inceleyen (Cimen, 2007; Secer, 2009) sonuclariyla paralellik

gostermektedir. Bu arastirmada; 6grenci sayilarina gore sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
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inanglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasinin sebebi, arastirmanin yapildigi
Denizli ilinde ilkokullarda sinif mevcutlarinin ortalama 23 6grenci ile kalabalik
olmamasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerin kaynastirma 6grencisinin varligina gore 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlarina iligkin inanglar1 incelendiginde; kaynastirma
Ogrencisi olmayan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisi olanlara oranla
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gériilmiistiir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda;
arastirmanin yapildigi1 Denizli ilinde, okullarda 6zel egitime muhtag 6grencilerin
genellikle 6zel egitim siniflarinda ve 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerinde destek
egitimi almalarinin olumlu etkisi olabilir.

Arastirmada siif 6gretmenlerinin 6zel egitimle ilgili kurs, seminer, ders, vb.
alma durumlarina gore 6gretmen 0z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Dolapci (2012), “Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik
Algilar1 ve Kaynastirma Egitimine Bakis Acilar1” adli calismasinda da benzer sonuglar
elde etmis ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile kaynastirma egitimi alma
arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirtmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu
sonucun nedeni olarak, 6zel egitim ile ilgili verilen ders, kurs ve seminerlerin igerik ve
sunum agisindan iyi planlanamamalar1 ve uygulamaya doniik olmamalar1 olabilir.
Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine iliskin Yeterlik inanclar

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglarinin yapabilirim diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, sinif 6gretmenleri kaynastirma egitiminde kendilerini
yeterli algilamaktadir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda son yillarda egitim
fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programlarinda zorunlu 6zel egitim ve kaynastirma

egitimi derslerinin konulmus olmasi olabilir. Ayrica MEB tarafindan da 6zel egitim ve
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kaynagtirma ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslarinin agilmis olmasi da 6gretmenlerin
kaynagtirmaya yonelik yeterlik inanglarinin artmasinda etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin kaynastirma egitimi yeterliklerini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda (Battal, 2007; Dolapci, 2012;
Yavuz, 2005) arastirma bulgularina benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir. Sinif ve
brang 6gretmenleri lizerine arastirma yapmis olan Battal (2007), arastirmasinda sinif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerinin iyi derecede oldugunu belirtmistir.
Dolapci (2012) 6gretmen adaylari iizerine yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmistir. Camadan (2012) ise
arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde kendilerini kismen yeterli
gordiiklerini ve 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaynastirma egitiminde
kendilerini daha yeterli gordiiklerini bulmustur. Bu arastirmalarin aksine bazi
calismalarda (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; izci, 2005; Nizamoglu, 2006; Temel, 2000)
ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde kendilerini yetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
inanclartyla ilgili yapilan arastirmalarda birbirinden farkli bulgulara ulasilmasi, tipki
ogretmen 0z yeterlik inan¢larin da oldugu gibi 6gretmenlerin hangi standartlara gore
kendilerini yeterli veya yetersiz olarak algiladiklariin tam olarak bilinmemesinden
kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik hizmet 6ncesi veya
hizmet i¢inde egitim alma durumlarinin farklilasmasi ve kaynastirma egitimi i¢in
gerekli fiziki kosullarinin okuldan okula degismesi de aragtirma sonuglarini etkilemis
olabilir.

Arastirmada siif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kaynastirma
egitimine iliskin yeterlik inan¢lar1 da saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif

ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
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inanglarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kaynastirma
egitiminde kadin 6gretmenler kendilerini erkek 6gretmenlerden daha yeterli
gormektedirler. Benzer bir arastirmada Camadan (2012), 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya iligkin yeterlilik puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigini; kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore kendilerini
daha yeterli gordiiklerini saptamistir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglarinda oldugu gibi kaynastirma egitiminde de kadin 6gretmenler lehine bir
farklilik ¢ikmasini daha 6nce belirtildigi lizere kadinlarin annelik i¢giidiisiiyle meslege
daha yatkin olmalar1 ve toplumda 6gretmenligin bir kadin meslegi gibi algilanmasi gibi
nedenlere baglanabilir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin kaynastirma egitimi
yeterligini etkilemedigini belirten ¢aligmalar da (Dalgar, 2011; Dolapci, 2013; Sahbaz
ve Kalay, 2010) bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore kaynastirma
egitimine iligkin yeterlik inanglarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda; 1-5 yil
kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore ve 16-20 yil kidemi
olan 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin yeterlik konusunda kendilerini
daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 21 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin,
11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna goére 1-5 yil kidemi
olan 6gretmelerin kendilerini kaynastirma egitiminde yeterli gérmesinin nedeni, son
yillarda egitim fakiiltelerinin siif 6gretmenligi programina konulan zorunlu dersler 6zel
egitim ve kaynastirma derslerini almalari olabilir. 21 y1l ve iizeri kidemi olan
Ogretmenlerin de kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli algilamalarindaki neden

mesleki tecriibelerinin verdigi 6zgiiven olabilir.
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Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina, sinif mevcutlarina ve
siniflarinda kaynastirma 6grencisinin bulunup bulunmamasina gore kaynastirma
egitimine iligkin yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Buna
gore 6grenim durumlari, sinif mevcutlar1 farkli olan ve sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan ve bulunmayan sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
inanglarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmada siif 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iligskin yeterlik inanglari
Ozel egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alip almama durumlaria gére anlaml bir
farklilik gostermektedir. Ozel egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alan dgretmenler
almayanlara gore kendilerini kaynastirma egitiminde daha yeterli gormektedirler. Bu
bulguyu destekleyen ¢alismalarda (Camadan, 2012; Dolapci, 2012; Temel, 2000)
kaynastirma ya da 6zel egitimle ilgili hizmet i¢i egitim, ders vb. alan 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin almayanlara gore kaynastirma egitimine iligskin yeterlik
inanglarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgularin 1s181inda, 6gretmenlerin
kaynastirma egimine yonelik ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte kapsamli bir icerige
sahip hizmet i¢i egitim kursunun, etkili bir sunum ve uygulama egitimiyle birlikte
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin inang¢larini olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlikleri Ile Kaynastirma Egitimine iliskin
Yeterlik inanclar1 Arasindaki liski

Arastirmada son olarak, sinif 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlikleri ile
kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
spearman korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlikleri ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin tiim

boyutlarda pozitif yonlii oldugu bulunmustur. Kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
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inanglar ile 6gretmen 6z yeterlik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif olmasina
karsin, orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ve alt boyutlar1 olan 6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ve sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglari ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 artik¢a kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inang¢lar1 da
artmaktadir.

Yapilan benzer ¢alismada Dolapci (2012), kaynastirma egitiminin yeterlik
diizeyinin belirleyicisi olarak 6gretmen 6z yeterlik inancinin giiclii bir degisken
oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglar arttik¢a, kaynastirma
egitimine iligkin yeterliklerinin arttigin1 belirtmistir ve bu sonug arastirma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Bu sonucun ¢ikmasina temel alinabilecek bir goriiste,
Bandura (1997), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin hem 6grenciler igin
olusturduklart 6grenme ortamini hem de 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak
etkinlik cesitliligini etkileyecegini belirtmistir. Buna gore 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan
bir 6gretmenden, 6zel gereksinimli bir 6grencinin normal akranlariyla genel egitim
simiflarinda etkili bir sekilde 6grenim gorebilecegine inanmasi beklenebilir. Diger bir
deyisle, 6z yeterligi yiiksek bir 6gretmen, 6zel gereksinimli bir 6grencinin kaynastirma

yoluyla en basarili ve istendik egitimi alabilecegine inanabilir.
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Oneriler

Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ayni1 konuda yapilacak benzer
arastirmalara yonelik asagida belirtilen oneriler gelistirilmistir:
. Bu arastirmada veriler, nicel arastirma teknikleri kullanilarak toplanmistir.
Bundan sonraki ¢alismalarda, nicel ve nitel arastirma teknikleri birlikte kullanilarak
daha zengin veri kaynaklari elde edilebilir.
o Ogretmen 6z yeterlik inanglari ile ilgili yapilan nicel arastirmalarda cinsiyet,
kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore 6gretmen 6z yeterlik inanglarina iligkin
bulgular birbirleriyle ¢ok farklilasmakta ve bu durum tutarsiz sonuglar dogurmaktadir.
Ogretmen 6z yeterliklerini etkileyen cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu gibi
degiskenlere yonelik daha gecerli sonuclar elde etmek i¢in birebir goriismeleri igeren
nitel ¢calismalarin yapilmasi onerilebilir.
o Ayrica bu aragtirmanin 6rneklemini ilkokul sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Yapilacak arastirmalarda 6rneklem kiimesi genisletilerek ortaokul ve lise brang
O0gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ve kaynastirma egitimine iligkin yeterlikleri
arastirilabilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen 6z yeterlik inanglari
konusunda uygulamaya doniik asagida belirtilen oneriler gelistirilmistir:
. Egitim fakiilteleri 6z yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in
Ogretim programlarinda teorik egitim kadar uygulamali egitime de yer vermelidir. Sinif
Ogretmeni adaylari, 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda kaynastirma egitimi yapan

okullara da yonlendirilmelidir.
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o MEB, belirledigi 6gretmen yeterlikleri ve standartlarina uygun olarak
Ogretmenlerin performanslarini objektif olarak degerlendirmeli ve derecelendirmelidir.
Degerlendirme sonucuna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini artiracak doniitler
verilmelidir.

o Milli Egitim Midirliikleri 6gretmenlerin kendilerini yetersiz algiladiklar
konular1 6gretmenlerin katilimiyla belirlemeli ve bunlara yonelik hizmet i¢i egitim
programlar1 diizenlemelidir. Hizmet i¢i egitim programlarinin icerigi iyi diizenlenmeli

ve dgretmenlere uygulamaya yonelik deneyimler kazandirmalidir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Siif dgretmenlerinin mesleki 6z yeterlikleri ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik

inanglarin1 belirlemek amaciyla G6gretmen goriislerinin alinmasia ihtiyag duyulmustur.

Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar (yiiksek lisans tezi) i¢in kullanilacak, herhangi bir

kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Asagidaki bilgilerde size uygun secgenekleri “X” ile

isaretlemeniz yeterlidir.

Biitiin maddeleri dikkatlice okuyup igtenlikle cevap verdiginiz igin tesekkiir ederim.

Arastirmac :
Siileyman Nazif TOY

PAU Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim ABD.
Sinif Ogretmenligi Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BIiLGILER

A.Cinsiyetiniz Kadin ( )

B. Mesleki Kideminiz 1-5yi
6-10y1l

11- 15yl

16 - 20 y1l

21 y1l ve iizeri
C. Ogrenim Durumunuz Egitim Enstitiisii
Egitim Fakiiltesi
Diger Fakiilteler

Yiksek Lisans ve tizeri

D. Simif Mevcudunuz 5- 14 kisi
15- 24 kisi
25- 34 kisi
35- 44 kisi
45- {izeri kisi

E. Kaynagtirma 6grenciniz var mi1? Evet ( )

F. Kaynastirma egitimiyle ilgili seminer, kurs vb. aldiniz m? Evet ( )

G: Aldiysaniz Kag saat aldimz:
H: Igerigi hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?

Damisman Ogretim Uyesi :

Yrd. Dog. Dr. Sibel DURU
Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi ABD.

Erkek ( )

—_~ N AN~
~—

Hayir ( )

Hayir ()
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Ek 2: Ogretmen Oz yeterlik Olcegi

Yonerge; "Bu 6l¢ek sizin 6gretmenlik meslegi ile ilgili konularda kendinizi yeterli hissetme
diizeyinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Verilen tiimcelerin higbiri dogru ya da yanlis degildir.
Liitfen her tiimceyi dikkatle okuyarak sizin en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi
— =
= = 2
2 = 2 =
~ |5 |8 |2 |E
14 S 9 & 2
§ [£ |2 |§ |%
> o s} = o
1.Calismasi zor dgrencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 112(3(4|5|6|7|8]9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|3[4]|5|6[7]|8]9
3. Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar kontrol etmeyi ne kadar 112 (3(4|5|6|7]|38
saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4|5(6|7|8]29
5. Ogrenci davranislart ile ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? 112(3(4|5(6|7|8]9
6. Ogrencileri okulda basarih olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4|5|6|7|8]9
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 112|3[4|5|6[7]|8]9
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesine ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 112(3(4|5|6|7|8]9
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4|5(6|7|8]29
10. Ogrettiklerinizin égrenciler tarafindan kavranip kavranmadigin ne kadar iyi 112(3[4|5|6]|7
degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne 112(3(4|5|6|7|8]9
kadar ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerinizin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? 112(3|4(5|6|7|8]|9
13. Ogrencilerinizin smif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3|4(5|6|7|8]|9
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3|4(5|6|7]|8]|9
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar 112(3(4|5(6|7|8]9
yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarma uygun simif yonetim sistemi ne kadar iyi 112(3|4(5|6|7]|8]|9
olugturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? 1/2[(3|4(5|]6]7]8]9
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 112(3|4(5|6|7]|8]|9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? | 1|2 |3 |4 |56 |7 8|9
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da érnek 112(3|4(5|6|7|8]|9
saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 112(3|4(5|6|7|8]|9
22. Cocuklarin okulda basarili olmalarina yardimei olmalart igin ailelere ne kadar 11213456789
destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 112(3(4|5|6|7|8]9
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 112(3(4|5|6|7|8]9




Ek 3: Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi
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Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi (KOYO)

=
E —
5 || E|E|ZE
= =
Liitfen, asagidaki her bir ifadeyi 1°den 5’e kadar olan g g “E’ E % é E
derecelendirmeyi kullanarak cevaplayiniz. g s é’ <] % = o
o & gl 2 w0 Q
g | > > £ % g
>
Ozel egitim 6grencilerinin Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) amaglarini,
1| . . e 1 2 3 4
ogretime dahil edebilirim.
2 | Dersi, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerimin seviyesine gore ayarlayabilirim. 1 2 3 4 5
Gerektiginde yetersizligi olan 6grenciler igin uygun 6grenme
3 | (degerlendirme) sorularini ustalikla olusturabilirim (sorular kiiiik pargalar 1 2 3 4 5)
halinde yoneltme gibi).
Hem yetersizligi olan hem de normal gelisim gésteren 6grenciler
4 | igin alternatif 6gretim stratejileri uygulayabilirim (biiyiik grup, kiigiik grup, 1 2 3 4 5
birebir 6gretim, akran merkezli 6gretim gibi).
5 Yetersizligi olan 6grenciler, herhangi bir zihinsel karmasa yasadiginda, alternatif 1 2 3 4 5
ornekler (somutlastirmalar) ve tanimlamalar sunarak anlamalarini saglayabilirim.
6 Yetersizligi olan 6grencilerin ¢ok fazla bireysel destege ihtiyag duymadan 1 2 3 4 5
katilabilecekleri dersler/etkinlikler olusturabilirim.
7 Ogrenme giicliigii olan dgrenciler igin dnceden ayarlanmis veya ayrilmig zaman 1 2 3 4 5
dilimleri i¢inde tamamlayabilecekleri gorevler planlayabilirim/ olusturabilirim.
Yetersizligi olan 6grencilerin evde bagimsizca basarabilecekleri alternatif ev
8 | . S g 1 2 3 4 5
odevleri/gorevler hazirlayabilirim.
Yetersizligi olan ve normal gelisim gosteren dgrencileri, isbirlik¢i 6grenme
9 L o AR 1 2 3 4 5)
etkinliklerinde eslestirebilirim.
10 Sinif igindeki zorluklar karsisinda, sahip olunan yetersizligin ¢ocugun duygusal 1 2 3 4 5
duyarliligini nasil etkiledigini fark edebilirim.
Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin, seviyelerine uygun kaynaklara ve énerilen
11 : L .. Lo i 1 2 8 4 5
materyallere (kitaplar, web siteleri, gazeteler) erisimlerini saglayabilirim.
Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin, dgrettiklerimi kavrayip kavrayamadiklarinm
12 o 2 . . . e 1 2 3 4 5
gorebilecegim, dikkatli ve devam eden izlemeler yapabilirim.
Ogrencilerimin BEP 6zelliklerini karsilar nitelikte yeni degerlendirmeler
13 o o : = 1 2 8 4 5
olusturabilir ya da degerlendirmelerde uyarlamalar yapabilirim.
Derecelendirmemde yiikseltmeler yaparak (kanaat kullanma), uyarlanmis
14 | puanlama ve yiikseltme kriteri sunulmus 6grencilerimi nasil notlandiracagimi 1 2 3 4 5
bilirim.
Ogrencilerimi yetersizlikleri ve {istesinden gelmek icin kullanabilecekleri
15 . ST 1 2 3 4 5)
yontemler konusunda egitebilirim.
Yapilandirilmamis faaliyetler sirasinda (6rnegin ders aralarinda), 6grenme
16 L PRSI g 1 2 3 4 5
gligliigii olan 6grencilerin sosyal entegrasyonlarini destekleyebilirim.
17 Yetersizligi olan 6grencilerin istenilen davranislarini desteklemek ve siirdiirmek 1 2 3 4 5
i¢in sinif yonetimi sistemlerini kurabilirim/uygulayabilirim.
Bir kaynastirma sinifinda farkl 6grencilere, alternatif davranis yonetimi
18 A A 1 2 3 4 5
stratejilerini es zamanli uygulayabilirim.
Diger eszamanli 6gretim sorumluluklarimin olumsuz bir etkisi olmaksizin,
19 L oo PP . T 1 2 3 4 5
yetersizligi olan dgrencilerimi etkinliklere yonlendirebilirim.
Yetersizligi olan dgrencilerimi kigisel ya da grup kaynakli sorunlardan
20 | kurtarabilmek amaciyla giinliik rutin ya da uygulamalar olusturabilirim (6rnegin 1 2 3 4 5
ogrenciyi herhangi bir alana sakinlesmesi ve diisiinmesi i¢in gondermek).
Yetersizligi olan 6grencilerimin, sinif i¢inde basarili akademik kazanimlar
21 . > R BT S 1 2 3 4 5
edinmelerini ve olumlu geri bildirimler elde etmelerini saglayabilirim.
22 Yetermzll.g'l 'olan 6grencilerin giiglii yonlerini temel alan etkinlikler 1 2 3 4 5
olusturabilirim.
23 | Yetersizligi olan 6grencilerin takip edebilecegi etkinlikler olusturabilirim. 2 3 4 5
24 | Tim Ogrenciler tarafindan benimsenen bir simif atmosferi olusturabilirim. 2 3 4 5
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Ek 4: Olgcek Onay Izni

O3ty

T.C.
DENIZLi VALILIGE
11 MilG Egitim Mildiirligs

Say1 : 16605029/44/1055156 12/032014
Konu: Anket Onay

VALILIK MAKAMINA
figi  : Pamukkale Universitesi Rektoritg nin 17/02/2014 tarih ve 3841 sayt yazilan,

Pamulkale Universitest Egitim Bilimleri Bustittist [iktgretim Anabilim Dah Simf dfretmenlizi tezli
yllksek lisans program Grencist Stleyman Nazif TOY “Sinif Oretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliliklers il
Kaynasurma Egitimine {ligkin Yeterlik inanglarinin Kargilastinimas: " konuly TEZ ¢alismasina yinelik anket
gahigmalarms ilgi yaz geregi Mudiiriigimoze Bagh Tdm llkokullarda uygulamak istemektedir,

Yukarida adi gegen miracaatlar lle ilgili Lisans, Yuksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Opretim
GorevHlerinin ilgi yanlan ekinde belivtmis olduklant okullarda, (MlkdgretimOrtatigretim/Okuléneesi) konular
ile lgili anket cabgmalatimn “Arastirma, Yangma ve Sosyal Btkintk fzinleri” Genelgesinde belirtilen esasler
gerefince; Okul ve kurumlarin efitim-ogretim faliyetlerini aksatmayacak gekilde 2013/2014 egitim-Baretim
il igerisinde uygulamalan Modrlizimiizee nygun gtrilmiy olup;

Olurlarmiza arz ederim,

Sebahattin AKGUL
L 3 Milli Egitim Madtirt
Gaventi Eieleronile frazal OLUR
Ash Tle Aynudir - JO32014
2 0. ¥acl 2041201 Alp ASLANARGUN
Valia,
Vali Yardimeisi

TC
DENIZLI VALILIG!
11 Milli Egitim Mdoriugo

PAMUKKALE UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Madurligimiizden talep edifen arastirma isteklerine alt Makam Onay: ve
Mudérligimuzee Onay verilen anket formlar ekte gdnderiimigtir.

Alp ASLANARGUN
Vali g,
Vali Yardimeis:
Ek:
1-Anket Farmlar

Bu bielge; 5070 sayih Elekironik Imzz Kanununun § toel maddesi gereginee glivenli elektronik imza ile imzalanmigte
Evralcteyidi ipsifevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7231-8hb8-33ea-bige-cce koduila yapilabilir.

Ssrakaptlar Mah, Saltak Cad. No: 76 20100/DENIZL Aynntily Bilgi lgin 1ESARIYILDIZ Sef-S.GELMI§ VHK!
Elektronik Af : hitp:/denizii.meb.gov.ir Telefon {0 238265 55 54 dahili 708
wposta. strate]i20@meb.gov.r Belgegeger +(0 258)265 01 69



110

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Siileyman Nazif
Soyadi TOY
Dogum Yeri ve Tarihi Elmal1/21.06.1987
Uyrugu T.C.
Tletisim sntfo@hotmail.com
Egitimi
. Elmali Yuva Ilkokulu
Ilkokul
1993-1998
Elmali Yuva Ortaokulu
Ortaokul
1998- 2001
) Elmali Anadolu Lisesi
Lise
2001-2005
. _ PAU Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Ogretim (Lisans) )
Siif Ogretmenligi 2005-2009
Yabana dil
Ingilizce UDS (2009) 58.75

Mesleki Deneyim

2009 — 2010 -Kaymakam Miimin Heybet Ik gretim Okulu
Cizre/ Sirnak (Smmif Ogretmeni)

2010-2011 - Suatlar TOK1 ilkégretim Okulu
Arnavutkdy/ Istanbul (Sinif Ogretmeni)

2011 -2012 - Baydemirli Boybeyli Ilkégretimpkulu
Kahramanmaras/ Merkez (Asker Ogretmen)

2012 — 2013 - Atatiirk Ortaokulu Denizli /Beyagag (Zihinsel
Engelliler Sinif Ogretment)

2013 - - Kizilcaagag ilkokulu Denizli /Beyagac

(Siif Ogretmeni)




