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TURKIYE'DE 2014 YEREL SECIMLERINDE E-DEMOKRASI
UYGULAMALARI

SUBAY, Ozlem Ozdesim
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Tez Danismani: Yardimci1 Dogent Doktor Ferthan POLAT

Ocak 2016, 115 Sayfa

Liberal demokrasinin temsil Kkrizine bir ¢oziim olarak ortaya c¢ikan e-
demokrasi uygulamalarimin, katihmc1 demokrasinin etkinlik Kkapasitesini
arttirmaya yonelik bir isleve sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, katihhmci
demokrasinin hayata gecirilmesinde onemli bir rol oynadig1 diisiiniilen e-
demokrasi uygulamalari, bu beklentileri karsilama noktasinda bir ¢oziim
olamamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin erisebilirligi ve yurttaslarin bu
konudaki okuryazarhg@i, e-demokrasi uygulamalarimn katilmc1 demokrasiyi
arttirma yolundaki beklentilerde 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin Tiirkiye'de, devlet-vatandas iliskisinde nasil
bir rol oynadigimm konu alan bu calisma, 6zellikle secim yarisinda, se¢men ile
temsilci arasindaki etkilesimin niteligini ol¢gmeyi amaclamaktadir. Bu amagcla,
calisma, 30 Mart 2014 Yerel Secimleri'nde, biiyiiksehir belediye baskanhgina aday
olan siyasiler ile secmenler arasindaki iletisimin niteligini, Twitter iizerinden
incelemektedir. Calismanin uygulamasindan elde edilen bulgular, e-demokrasi
uygulamalarimin, Tiirkiye orneginde katihmci  demokrasinin  islerlik
kazanmasindan ziyade siyasilerden secmenlere tek yonlii bir bilgi akis1 oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye'de, e-demokrasi uygulamalarimin katilimci
demokrasiyi hayata gecirmede onemli bir role sahip olmadigim1 ortaya
koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Katilimc1 Demokrasi, E-demokrasi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri



ABSTRACT

E-DEMOCRACY APPLICATIONS IN TURKEY DURING 2014 LOCAL
ELECTIONS

SUBAY, Ozlem Ozdesim
MA. Thesis in Political Science and Public Administration
Advisor: Assistant Professor Doctor Ferihan POLAT

January 2016, 115 Pages

E-democracy applications coming up as a solution for representation of
liberal democracy are considered as having a function for improving the capacity
of the effectiveness of participatory democracy. However, e-democracy
applications, are thought having an essential role for implementing participatory
democracy, could not be a solution that can meet all expectations. Accessibility of
information and communication technologies and literacy of citizens in this regard
are an important impact on expectations of increasing participatory democracy
with e-democracy applications.

This study having an object about how information and communication
technologies in Turkey affect the relationship between citizen and state, is aiming
to measure the quality of interaction between representatives and citizens in
particular in election times. With this aim, the study, examines the quality of
communication between citizen and politicians who are metropolitan mayor
candidates during the 30 Mart 2014 Local Elections. The results obtained from the
study, indicate that applications of e-democracy, in Turkey example, have an
impact on a one-way flow of information between politicians to citizens regardless
to improving the participatory democracy. This case reveals that e-democracy
applications in Turkey hasn't an essential role in implementation of participatory
democracy.

Keywords: Participatory Democracy, E-democracy, Information and Communication

Technologies.
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GIRIS

Giliniimiizde {ilkelerin biiylik ¢ogunlugu yonetimlerini demokratik gostererek
mesruiyetlerini saglama yolunu se¢mektedir. Bu tiir bir demokratik goriinim ise
iktidarlarin halk otoritesine dayandirilmasiyla gergeklestirilmekte ve halkin siyasal
iktidara katilimi, temsil mekanizmasiyla saglanmaktadir. Ancak temsili demokrasinin
demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasi oldugu iddiast halkin katiliminm
arttirmaya yonelik bir dizi uygulama ve araglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu nedenle, temsili demokrasinin katilimci bir karakter tasiyabilmesi i¢in ifade
Ozgurliigii, alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin
karar alma siirecine dahil edilmesi gibi bir takim 6geleri i¢inde barindirmasi gerektigi
iddia edilmektedir.

Temsili demokrasinin katilimci bir karaktere biirlinebilmesi i¢in giiniimiizde,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine bagh olarak e-demokrasi uygulamalari,
siyasal katilmay1 arttiran 6onemli bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hagen ve
van Dijk gibi sosyal bilimciler, e-demokrasi uygulamalarinin temsili demokrasinin
yetersizliklerini gideren ve siyasal katilmay1 arttiran araclar1 sagladigini savunmaktadir.
Ancak iilkeler aras1 ekonomik ve toplumsal kalkinma farkliliklarina deginen bazi sosyal
bilimciler ise dijital boliinme, grup kutuplagmasi gibi olgulara dikkat c¢ekerek e-
demokrasi uygulamalarinin, siyasal katilmay: arttirmak ve demokratiklesmeyi saglamak
gibi beklentileri gergeklestirmekten uzak oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye'de 2014
Yerel Secimleri 6rneginde, e-demokrasi uygulamalarindan sosyal medya kullanimini
Twitter Ozelinde inceleyen bu g¢alismanin, katilimci demokrasi-E-demokrasi
uygulamalar1 arasindaki iligkinin yukarida iddia edilen ikinci savi destekledigi
goriilmektedir.

"Tiirkiye'de 2014 Yerel Secimleri'nde E-Demokrasi Uygulamalar1" basligini
tasiyan calismanin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini, siyasal katilma, katilimci
demokrasi, yerel demokrasi ve e-demokrasi kavramlarinin tanimlari ve bu kavramlar
cercevesinde gelisen kuramsal tartigsmalar olusturmaktadir. Calismanin uygulama
boliimii ise 30 Mart 2014 Yerel Secimleri'nde Twitter'in siyasal kullanimina ayrilmigtir.
Bu bolimde, 30 Mart 2014 Yerel Secimleri'nde 16 biiyiiksehir belediyesinin
baskanligina aday olan ve se¢imler sonucu en ¢ok oyu alan ilk iki adayin Twitter

hesaplar igerik analizi yontemiyle incelemeye alinmistir. Bu uygulamadan elde edilen



bulgularin ulagtigi sonug ise, Tiirkiye'de siyasiler tarafindan, se¢im siirecinde sosyal
medya kullaniminin, vatandaslarla dogrudan diyalog kurma ve karsilikli etkilesim ile
politika belirleme hedefini giiden e-miizakere amagl kullanilmadigidir. Bu arastirmanin
bulgular, siyasilerin sosyal medya araglarina daha ¢ok kendilerini tanitma ve projelerini
anlatma yoluyla tek tarafli bir bilgi aktarim araci olarak kullandiklarini; dolayisiyla
sosyal medyanin siyasiler tarafindan kullaniminin e-kampanya amacini tasidigi ortaya

koymaktadir.



I. BOLUM

ARASTIRMA iLE ILGILI GENEL BIiLGILER

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Liberal demokrasinin temsil krizinin asilmasinda e-demokrasi uygulamalar1 ile
bilgi ve iletisim teknolojilerinin devlet vatandas arasinda nasil bir rol alacagi sosyal
bilimler alani i¢erisinde 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi
ve teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen i¢inde bulundugumuz yiizyilda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, sosyal ve siyasal hayatimizi olduk¢a yakindan
etkilemektedir. Bilgi ve teknoloji araglarinin bir iirlinii olan sosyal medya araglari,
kullanim alaninin gesitliligi yaninda, siyasal karar alma siire¢lerinde ve siyasal se¢im
kampanyalarinda da etkin olarak kullanilmaktadir. Idari kullanim genellikle vatandas ile
idareci arasindaki iletisimi saglamak amagliyken, siyasi kullanim ise 6zellikle secim
zamanlarinda se¢men ile siyasi adaylar arasindaki iletisimi saglamay1 amaglamaktadir.
Yapilan uluslararas1 ve ulusal aragtirmalarda, siyasilerin sosyal medya kullaniminda en
cok oOn plana ¢ikan uygulamanin Twitter oldugu gézlenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasal katilima etkisini arttirdigini savunan pek
cok calisma, siyasi aktorlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin g¢ercevesinde sosyal
medyay1 kullandiklarini 6ne stirmektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili literatiir analizi ile
farkl tilkelerde yapilmis caligmalar incelenerek, Tiirkiye'de siyasi aktorlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri araglarin1 ne amagla ve nasil kullandiklarini ortaya koymak bu
caligmanin esas problemini olusturmaktadir. Bu cercevede se¢im siirecinde
vatandaslarin biiyliksehir belediye baskani adaylar1 ile olan birebir etkilesimi ve
diyalogunun olgiisii ve biiyliksehir belediye baskani adaylarinin attigi tweetlerin ne

kadarinin vatandaslar1 mobilize etme amacini tasidig: tespit edilmeye calisilacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Secim donemlerinde partilerin adaylari, se¢im silireci boyunca kitlelere
ulasabilmek amaciyla geleneksel medyanin yaninda sosyal medyayr sec¢im
kampanyalarinin bir pargast olarak kullanmaktadirlar. Bu c¢alisma, e-demokrasi

uygulamalarindan olan sosyal medya kullaniminin se¢im kampanyalar1 i¢inde ne derece



etkin bir rol oynadigini, 30 Mart 2014 yerel se¢imleri siirecinde irdelemeyi esas
almaktadir. Bu amagla calisma, 6360 no'lu "On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve
Yirmi Alt1 flce Kurulmas: Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" 6ncesi, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde yer alan
16 biiyiiksehir belediye baskanligina aday gosterilen siyasilerin 1 Ocak- 30 Mart 2014
tarihleri arasinda attiklar1 tweetleri incelemistir.

Bu cergevede, arastirma, sosyal medya kullanimimnin bir se¢im siirecinde
vatandaglarin biiyiiksehir belediye baskan1 adaylar1 ile olan birebir etkilesimini,
diyalogunun Ol¢iisiinii ve belediye baskanlarinin se¢gmenleri ne kadar mobilize etmeye
calistigini tespit etmeye calismaktadir. Arastirma, Tiirkiye'de, yerel siyasiler tarafindan
secim silirecinde sosyal medya kullaniminin, vatandaslarla dogrudan diyalog kurma ve
karsilikli etkilesim ile yerel politikalar1 belirleme hedefini giitmedigini; sosyal medya
araclarini, biiyiiksehir belediye bagkan adaylarinin kendilerini tanitma ve projelerini
anlatma yoluyla tek tarafli bir bilgi aktarim araci olarak kullandiklarini ortaya koymay1

amagclamistir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

E-demokrasi uygulamalarindan olan sosyal medya kullaniminin, siyasiler
tarafindan Twitter uygulamasi iizerinden nasil ve ne amagla kullanildigini tespit etmeye
calisan bu calismada, oncelikli kaynaklar kiitiiphaneler, kitaplar, makaleler, elektronik
arsivler, uluslar arasi yaymlar olarak belirlenmistir. Aragtirmanin yontemi olarak
oncelikle 1ilgili metinlerden veriler toplama, bunlar1 siniflandirarak mantiksal
yorumlamalar yapilmasi yoluna gidilmistir.

Ampirik bir arastirmaya dayanan bu c¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni, 30 Mart 2014 Yerel
Se¢imlerinde yer alan 16 biiyiiksehir belediye bagkanligina aday gosterilen siyasilerden
olugmaktadir. Bu evren igerisinden 16 biiyliksehir belediye baskanligi se¢im yarisina
katilan biiyliksehir bagskan adaylarindan, biiyiiksehir belediye baskanligin1 kazanan aday
ile onu en yakindan takip eden ve o se¢im gevresinde en fazla oyu alan ikinci
biiyiiksehir belediye baskan aday1 6rneklem olarak alinmistir. Adaylar parlamentoda yer
alan dort siyasi partinin adaylaridir: Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve daha sonrasinda Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) etrafinda sekillenen Baris ve Demokrasi Partisi (BDP).



30 Mart 2014 Yerel Secimlerinde, 16 biiyliksehir belediyesinin baskanligina
aday olan, en ¢ok oyu alan toplam 32 adaydan, 4 aday, aragtirmanin yapildigr 1- 18
Mayis 2014 tarihleri arasinda, Twitter hesaplarina ulagilamamasindan dolay1 ¢alisma
dis1 kalmistir. Bunun yaninda, tekrarlanan tweetler ile retweetler ¢alismaya dahil
edilmemistir. Boylece calisma, 16 biiyiiksehir belediye baskanligina aday olan toplamda
28 bagkan adayinin, 1 Ocak ile 30 Mart 2014 tarihleri arasindaki se¢cimden Onceki 3

aylik siiregteki tweetlerini kapsamistir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisiminin siyasal katilmay1
arttirmas1 ve dolayisiyla demokratiklesme kapasitesinin yiikselmesini beraberinde
getirecegi varsayilmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimi ile demokratiklesmenin artis1 yoniinde her zaman dogru orantinin olmadigini
gostermektedir. Tirkiye'de siyasal katilmayi arttiran bir unsur olarak e-demokrasi
uygulamalarinin ne derece etkin oldugunu arastirmayi hedefleyen bu c¢alisma, 2014
Yerel Secimleri oOrneginde e-demokrasi uygulamalarindan olan sosyal medya
kullaniminin varsayildigi sekilde bir siyasal katilmayr desteklemedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, temsili demokrasilerin katilime1 demokratik 6zelliklerini
gelistirmede ve desteklemede bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasal alanda
kullaniminin tek basina yeterli olmadigimi gdstermesi agisindan anlamlidir. Ciinkii bir
toplumun demokratik bir siyasal diizen insasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladig:
e-demokrasi uygulamalarindan ziyade; ekonomik gelisme, bireylerin yasam diizeyleri,
toplumsal refahlar1 ve insani gelisim gostergelerine baghdir. Calisma, demokratik
siyasal katilmanin artmasinda, yukarida bahsedilen degiskenlerin etkilesimini

vurgulamasi acisindan énemlidir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. SIYASAL KATILMA

Siyasal katilma kavrami, giinliik dilde ¢ok kullanilan, ancak oldukg¢a belirsiz bir
kavramdir. Kimin, neye, nerede, ne zaman ve nasil katilacag gibi bir¢ok soruya verilen
yanita gore katilma kavrami degisebilmektedir. Herhangi bir 6zel firmada ¢alisanlarin
yonetsel kararlarin olusumuna katilmasi, bir sendika ve dernekte gorev almasi, herhangi
bir siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiiriin protestosu, degisik ideolojiler ve onlarin
toplumsal yansimalarina karsi tutumlarin takinilmasi, yerel ve genel diizeyde siyasal
kararlarin etkilenmeye calisilmas: gibi birgok konu siyasal katilma kavrami igine
girmektedir. Siyasal katilma ¢esitli yaklagimlarla tanimlanabilecek bir kavramdir. Dar
anlamda, sadece segimlere katilma olarak tanimlanabilecegi gibi; genis anlamda,
biirokrasi ve siyasal karar alma siirecinin her asamasina katilma olarak
tanimlanmaktadir. Siyasal katilma, 0Ozel kisilerin, siyaset adamlarin1 ve siyasal
etkinlikleri etkilemek iizere giristikleri yasal davramiglardan olusmaktadir. Bu tanim,
ozel kisiler tabirini kullanmakla profesyonel politikacilar1 kapsam disinda
birakmaktadir. Huntington siyasal katilmay1, politikacilar disindaki yurttaglarin siyasal
kararlar1 etkilemeye ¢alismasi olarak tanimlamaktadir (Huntington ve Nelson, 1976: 4-
6). Bu tanim siyasal mekanizmalar1 etkilemek amaciyla girisilen yasal ya da yasal
olmayan eylemleri kapsamaktadir. Muhalefet etmenin ve katilmanin demokratik
sistemin temel degerlerinden olmasindan Otiirli, siyasal tartismalar ve secim
kampanyalarinda yiirtitiilen tiim etkinlikler de siyasal katilma kavrami kapsaminda yer
almaktadir (Cukurgayir, 2006: 42- 43).

Siyasal katilmayi, secilmis iktidarin ¢esitli diizeylerinde gorev alanlarin se¢imi
ve bunlarin izleyecegi politikalar etkilemek amaciyla vatandaglarin yaptigi eylemler
olarak agiklamak miimkiindiir (Verba vd., 1971: 9). Ancak bu tanim, kisinin siyasetle
ilgi derecesini, kendisini siyasal bakimdan etkin hissetmesini ve topluma giivenmesini
kapsamamas1 bakimindan yetersiz goriilmekte, belirgin bir amaca yonelmemekte ve
sembolik kalmaktadir. Ozbudun (1975: 4) ise bu tanimi biraz daha genisleterek siyasal

katilmay1, “vatandaslarin merkezi veya yoresel devlet organlarini, personelini ve



kararlarin1 etkilemek tizere kendilerince ya da bagkalarinca tasarlanmis, hukuksal veya
hukuk dis1, basarili veya basarisiz eylemlere girismeleri” seklinde tanimlamaisgtir.

Siyasal katilma, 6ziinde birden ¢ok taraf arasinda, esit olmayan iligkiler aginda
ve hiyerarsik olarak iistiin durumda olan tarafin kararlarini1 etkilemeyi amaglamaktadir.
Siyasal sistemde bir otorite ve bu otoritenin karsit tarafinda da, bu otoritenin
kararlarindan etkilenen ancak bu kararlari etkilemeye calisan taraflar bulunmaktadir.
Otorite ile katilma arasinda, katilma kavraminin otoritenin mesrulugunu zedelemeden
otorite iliskilerini diizenleme isteginden Gtiirii 6zleri geregi bir geliski bulunmaktadir.
Demokrasilerde siyasal katilma, otoriteyi belirleme olarak ortaya ¢ikmamakta, otoriteyi

paylagma ve 0ziinde yalnizca etkileme anlam1 tagimaktadir (Uysal, 1981: 63).
2.1.1. Siyasal Katilma Diizeyleri

Demokratik {ilkelerde anayasal diizenlemelerin yapilmasina karsin, segmenlerin
onemli bir kismi bu yetkilerini tam anlamiyla kullanma noktasinda ¢ekimser
kalmaktadir. Gilinlimiizde, siyasal katilmanin temsil sistemindeki sadece bir oy verme
davranigina baglanmasi eksik ve yetersiz bir degerlendirme olarak kabul edilmektedir.
Siyasal yasamin gilinden giine karmagik bir hale doniismesi bilgi ¢agiyla birlikte
vatandaglarin daha etkili katilimmin saglanmasiyla, her diizeyde siyasal degismeler
yakindan izlenmekte, vatandaslar farkli konulara iliskin siyasal tavir alabilmekte,
siyasal tartigmalara, Orgiitsel katilma ve siyasal bilgiye ve ilgiye yogunlastirilan
kampanyalarda yer alabilmektedir. Siyasal davranisin ve dolayisiyla siyasal katilmanin
diger davranis sekillerinden farkli bir yapiya sahip olmadigi, oOniindeki siyasal
nitelemesinden otiirii belli goriiniimlerde ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir (Ozer ve
Meder, 2008: 12).

Vatandaglarin siyasete katilimi ¢esitli yogunlukta ve diizeylerde farklilasmakta,
bazilar siyasal faaliyetlere daha fazla zaman ve emek harcarken, bazilari ise siyasetle
higbir diizeyde ilgilenmemektedir. Bu konuda Verba ve Nie, "Participation in America:
Political Democracy and Social Equality” isimli eserlerinde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki siyasal katilma diizeylerini su sekilde siniflandirmiglardir (1971: 74):

1. Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar: Temsil sisteminin temel katilma mekanizmasi
olan secimlerde oy kullanma faaliyetini bile yerine getirmemektedirler.
2. Oy kullananlar: Vatandaglarin biiyiik bir kismi sadece oy kullanmakla siyasal

sisteme katilmaktadir.



3. Kisisel sorunlariyla kisith katilmacilar: Bu vatandaglar oy kullanmanin yaninda
kisisel ¢ikar ve problemleriyle ilgili hiikiimet gorevlileriyle bag kurmaktadirlar.

4, Topluluk diizeyinde katilmacilar: Bu vatandaglar, bireysel c¢ikarlarinin da
tizerinde ¢evre ve yer aldiklar1 toplumla ilgili sorunlara duyarlilik gdstererek
siyasal iktidar1 ¢esitli mekanizmalar araciligiyla etkilemeye caligmaktadir.

5. Kampanyacilar: Se¢im kampanyalarinda aktif olarak calisarak katilma oranini
yiikseltmeye calisan vatandaslardir.

6. Siyasal partilerde gorev alan vatandaslarin yani sira diger siyasal faaliyetlere de
etkin olarak katilan kisilerdir.

Bu siiflama Amerika Birlesik Devletleri a¢isindan anlamli olmasina karsin gelismekte

olan toplumlar baglaminda yeterli olmayabilmektedir.
2.1.2. Siyasal Katilma Bicimleri

Siyasal katilmadan bahsetmek, temel itibariyle bireylerin siyasal eylemlerinden
bahsetmektir. Siyasal katilma, siyasal toplulugun bir iiyesi olan bireylerin otoritelerin
kararlarinm1 etkilemek icin yaptigi, bireyi siyasal karar alicilar ile temas i¢ine sokan bir
eylemdir. Diger bir agidan bakildiginda, siyasal katilma siyasal sistem i¢indeki temel
iligkilerden birini olusturmaktadir. Bu iligkinin bir ucunda siyasal topluluk {iiyesi birey,
diger ucundaysa siyasal kararlar1 alan otoriteler bulunmaktadir. Bu iligkinin bir diger
Ozelligi de bireyden kaynaklanmasidir. Bir davramigin siyasal katilma olarak
addedilebilmesi i¢gin onun siyasal topluluk iiyesi olan birey tarafindan tasarlanmis bir
eylem olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, siyasal liderlik mevkilerine gelecek olan
kisilerin segilmesinden, onlarin bu mevkilerde siyasal sistem igin ¢ikt1 tiretmelerine
kadar bircok asamadan olusan siyasal eylem siyasal katilma olarak kabul edilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, bireyin, otoritelerin kararlarini etkilemek iizere yapabilecegi
eylemler, hiikiimet mekanizmasinda gorev alacaklarin segilisini; s6z konusu gorevlere
gelenlere dogrudan ve dolayli girisimlerle onlarin almakta olduklar1 veya alacaklari
kararlarin igerigini, siiresini, miktarini etkilemeye yonelik olabilmektedir (Kalaycioglu,
1984: 200, 202).

Siyasal katilma kavrami, siyaset bilimi literatiirinde modern devlete atfedilen
modern devleti geleneksel devletten ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasal modernlesmenin basat 6zelliklerinden birisi, toplumdaki biitiin sosyal gruplarin

siyasete katilmalar1 ve parti gibi bu katilmay: orgiitleyecek yeni siyasal kurumlara ve



iktidar1 sekillendirecek mekanizmalar1 sahip olmasidir. Bu diisiinceyi destekleyen
Lerner (1958: 50- 51) geleneksel toplumun katilmaya dayanmadigi, katilma
mekanizmalarinin - modern  devletin  dogusuyla ortaya ¢iktigin1  belirtmistir.
Modernlesme, sadece bir toplumdaki katilma oranini arttiran bir etkiye sahip degildir,
katilmanin sosyal temellerini ve saiklerini de degistirmektedir. Modernlesme sinif
temeline dayanan siyasal katilmay:1 arttirirken, yoresel baglar1 koparmakta insanlara
sinif olma bilincini de agilamaktadir. Modernlesmenin bir bagka sonucu ise, geleneksel
toplumlarda goriilen kisisel ve yoresel baglilifa dayanan katilmanin yerini, vatandaslik
duygusuna dayanan katilmanin almasidir. Modernlesme seviyesinin artmasiyla birlikte
bireylerin 6zerklesmesinden Otiiriir vatandaslik duygusuna dayanan katilma artmakta,
kisisel ve yoresel ¢ikarlara dayali mobilize katilma azalmaktadir. Ayrica, siyasal
katilmay1 devlet organlarini etkilemeye yonelik davranislar olarak ifade ettigimizde
katilma eylemlerini siyasal mitinge katilma, parti iiyeligi ve protestolara katilma gibi
birgok faaliyeti katilma kavramina dahil edebiliriz. Verba, Nie ve Kim (1971: 15- 19)
siyasal katilma faaliyetlerini, oy verme, kampanya faaliyetleri, profesyonel
siyasetcilerle kurulan temaslar, yerel halkla ilgili faaliyetler olarak aktarmistir. Modern
cagdan post modern ¢aga gegisle birlikte sanayi toplumunun bilgi toplumuna doniismesi
sebebiyle daha birgok siyasal eylemi bu listeye eklemek miimkiindiir. Bu durum siyasal
katilma mekanizmalarini daha da genisletmistir (Ozbudun, 1975: 1, 6, 11- 12).

Gorgiil arastirmalara dayanarak yapilan tanimlamalarda, siyasal katilma,
secimlere katilma, bir parti etkinligini ziyaret, para bagislama, se¢cim kampanyasi
brosiirlerinin dagitimi ve sosyal medyada propaganda gibi biitiin eylemleri igermektedir.
Bunlarin yaninda se¢im etkinlikleri, lobi faaliyetleri, 6rgiitlii eylemler, siyasal kurum ve
kisilerle bireysel iligskiler ve siddet de siyasal katilma davranislar1 arasinda
sayilmaktadir. Bir parti agisindan diisiintildiiglinde iki tiirlii siyasal katilma ele alinabilir:
ilki parti i¢1 Orgiitsel katilim olanaklari, digeri ise sistem i¢inde siyasal- yonetsel sistemi
etkileyebilmedir. Ciinkii siyasal katilma, hem parti i¢in hem de siyasal sistem igin
temelde bir etkileme amaci tasimaktadir. Parti i¢inde disiiniildiigiinde partideki yonetici
kadroyu se¢me ve onlarin davraniglarini etkilemeyi amaclama da parti {iyesi i¢in bir
katilma Ornegidir. Bunun yaninda, bireyin hem genel hem de yerel diizeyde devlet
organlarinin calisanlarini ya da kararlarini etkileyen tiim davranislar ile kendilerince ya
da baskalarinca tasarlanan yasal ve yasal olmayan davraniglarin tiimii siyasal katilma

kavrami i¢inde degerlendirilmektedir (Cukurcayir, 2006: 44).
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2.1.3. Siyasal Katilmann Islevleri

Siyasal katilmanin amaci ve islevinin ne oldugu sorusunun tek bir yaniti
bulunmamaktadir. Siyasal katilma rejimden rejime ara¢ olabildigi gibi amag¢ haline de
gelebilmekte, birgok islevi bulunmaktadir. Hi¢bir sonu¢ vermese bile, siyasal katilma
yollarmin agik bulunmasi, toplumsal gerilimi azaltici, yurttaglik duygularini giigclendirici
bir etkiye sahiptir. Siyasal katilmanin islevlerinin basinda, siyasal yoneticilerin ve
toplumsal istemlerin belirlenmesi gelmektedir. Bir¢ok kez bu iki islev i¢ ige gegmis
olmakla birlikte, siirli bir demokrasinin tercih edildigi durumlarda, siyasal katilmanin
secimler ile saglandigina dair bir egilim sergilenmektedir. Se¢im yolunu agik tutmakla
birlikte, halkin sorunlarini ve elestirilerini dile getirme olanaklarini sinirlayan rejimler,
bir tlir seckinler yonetimine dayanmaktadir. Halkin kendisini yonetecekleri se¢mesi,
ama gerisine karigmamast gerektigine dayali bir ydnetim anlayist demokrasi
diistincesine ters diismektedir (Kiglali, 2006 183- 184).

Siyasal katilma olgusunun siyasal ve sosyal diizlemde yerine getirdigi islevler
bireye katkisi ve devlete katkisi yoniiyle ele alinmaktadir. Siyasal katilmanin yegane
amacinin demokratiklesmek oldugu diisiiniildiiglinde, siyasal sistemde alinan kararlarin
yurttaglarla birlikte alinmasi ve kamuoyunun bu siireglerle ilgili bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Eger siyasal katilma, birey igin popiilist politikalar geregi kamusal eylemlere
seyirci kalmaktan ziyade demokratik bir topluma kavusma amaciyla gergeklestiriliyorsa
bireyin kisiligini ve ¢evreye karst duyarliligini gelistiren onemli bir siiregtir. Siyasal
katilmanin bireysel acidan islevleri, esitligi saglama, yonetimi denetleme ve bireysel
haklar1 koruyabilmedir. Bireyler, temsili sistemde se¢imler yoluyla yonetimin kararlari
stirekli ~ etkileyebilme olanagina sahip olamamaktadir. Eger birey katilma
mekanizmalartyla ¢ikarlarini, haklarini, diisiincelerini ve gereksinimlerini, karar alma
stireclerine tasiyabilme olanagina sahipse kendini daha esit bir yurttas olarak
gorebilecektir. Bu sekilde birey kendini etki edebilecek bir gii¢ olarak algilayarak,
Marks’in yabancilagma kavramimi daha kolay asabilecektir. Bunun yaninda,
demokrasilerin, demokratik olmayan otoriter siyasal sistemlerden en Onemli
farklarindan birisi siyasal giliciin eylemlerinin halk tarafindan denetimini saglayan
mekanizmalarin olmasidir. Siyasal katilma olanaklarinin yeterince genis olmasi ve
bireyin dnceden karar alma siireglerine katilmayla bireyin kendi haklarini korumasi

daha kolay olacaktir (Cukurcayir, 2006: 61- 63).
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Siyasal katilmanin devletle ilgili islevleri ise, biitinlesmeyi kolaylastirma,
mesruluk temelini kurma, dogru karar almay1 saglama ve yurttaglar: etkin kilma olarak
incelenmektedir. Siyasal sistemle bireyin kendini 6zdeslestirerek sistemle biitiinlesmesi,
bireyin kamusal yasama katilmasi, planlama siire¢lerinde bulunmasi, siyasal iktidarin
eylemlerini denetleyebilmesi olanagi ile gergeklesmekte ve bu sayede birey kendini
siyasal sisteme yabanct hissetmemektedir (Goriicii, 2010: 44). Boylece katilma
sayesinde oOzellikle ekonomik ve sosyal olarak gii¢lii olmayan toplumsal gruplarin
cikarlar1 siyasal sistemde dile getirilebilecek, kararlar daha genis perspektiften
tartisilabilinecektir. Toplumun ve siyasal iktidarin baglh kaldigi bir {ist sozlesme olan
mesruiyet kavrami her iki tarafinda rizasina dayanmalidir. Clinkii mesruiyet kavrami
sayesinde siyasal iktidarin siirekli bireysel tercih ve toplumsal riza kontroliinii
saglanmaktadir. Demokrasilerde, siyasal iktidarin mesruiyet alaninin bireysel hak ve
Ozgiurliiklere dayali toplumsal konsensiise bagli olmasindan 6tiirii yurttaglarin siyasal
sisteme etkin olarak katilimi riza olgusunu giiglendirerek siyasal iktidarin mesruiyetini

arttirmaktadir (Cetin, 2015: 79, 98- 99).
2.1.4. Demokratik Degerler ve Siyasal Katilma

Klasik demokratik degerler icerisinde yer alan halk egemenligi, 6zgiirliik ve
esitlik gibi kavramlar bir demokrasinin temel degerleridirler. Bu kavramlar ayrica
siyasal katilma olgusuyla da dogrudan iligki igindedirler. Demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu olan cogulculuk ilkesi, islevsel olarak sosyal rekabet, 6zgiir tartisma ve bir
hosgorii ortamini gerektirmektedir. Temel bir deger olarak siyasal katilma olgusu,
demokratik degerler sisteminin Onemli niteliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglaminda katkilar sunmaktadir. Asagida, ozgiirliik, esitlik, halk egemenligi, ¢atigsma
ve uzlagsma ve sivil toplum ve ¢ogulculuk gibi demokratik degerlerin katilma ile iliskisi

incelenecektir.
2.1.4.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik her seyden dnce zorlamanin yoklugu anlamma gelmektedir. Klasik
liberal diisiincenin odak noktasini olusturan 6zgiirliik anlayisini Isaiah Berlin (1958)
"Iki Ozgiirliik Kavram" (Two Concepts of Liberty) adli yapitinda negatif 6zgiirliik
anlayis1 olarak nitelendirmektedir. Simirlamanin yoklugu, engellenmeme, zorlanmama

veya miidahale edilmeme anlamina gelen bu 6zgiirlik anlayis1 devlet miidahalesine
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karsidir (Erdogan, 1996: 22). Modern liberaller ise daha pozitif bir 6zgiirlik anlayisin
benimsemektedirler. Pozitif 6zgiirliikk anlayisi, Berlin tarafindan kisinin kendisinin
efendisi olma becerisini gelistirerek 6zerk olmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin
kendisinin efendisi olmasi, bireyin beceri ve yeteneklerini gelistirebilmesini, anlayisini
genigletmesini ve potansiyelini kullandig1 i¢cin memnuniyet duymasini1 gerektirmektedir.
Ornegin, J. S. Mill'e gore dzgiirliik, salt dis baskilardan azade olmaktan daha baska bir
anlam icermektedir. Ozgiirlilk, gelisme ve nihai olarak da kendini gergeklestirmeyi
basarmak tizere insani kapasiteyi gerektirmektedir (Heywood, 2014: 46). Bu
diisiincesiyle Mill, genel irade ve g¢ogunlukcu iktidar tarafindan bireysel tercih ve
Ozgiirlikklerin tehdit edilmemesini; kisisel tercihi ifade eden 6zel alanin herkesin ortak
tercihini ifade eden kamusal alandan daha oncelikli olmasi gerektigini ifade eden
demokratik ¢ogulculuk ilkesini savunmustur (Caha, 2015: 323). Ayrica Barber, siyasal
temsilin, siyasal iradeyi baskasina havale etmesinden Otiirii bireyi siyasal siirece
yabancilastirdigini ve 6z yonetimi ve 6zerkligi ortadan kaldirdigini savunmustur. Ona
gore, ortak tartisma, ortak karar ve eylem yoluyla hayatlarini belirleyen siyasal kararlara
dogrudan katilmayan insanlar, her ne kadar 6zel haklara sahip olsalar da O6zgiir
sayllamazlar (Barber, 1995: 190). Bu sekilde bireylerin kendi diislincelerini
yayabilmelerinin ve bu 0Ozgiirliige sahip olabilmelerinin ¢ogunlugun diktatorliigiini
onleyecegini savunmustur. Ciinkii bireyin diisiincesi, sadece kendisi agisindan 6nemli
olmayip demokratik ussalligin gelistirilmesi agisindan da deger tasimaktadir. Siyasal
katilma, bireysel 6zgiirliigiin giiclenmesini saglayan dnemli bir aragtir ve bu arag siyasal
erk karsisinda bireyin gligsliz ve caresiz olmadigi bilincini vermektedir. Birey bu
bilingle kendisinde siyasal ve toplumsal sistemi sekillendirme giicii bulmaktadir

(Cukurgayir, 2006: 29-30).
2.1.4.2. Esitlik

Ozgiirliik ilkesi gibi esitlik ilkesi de demokratik degerlerin icerisinde katilmayi
saglayan ilkelerden birisidir. Demokrasi liberalizmin degerlerinden etkilenerek
insanlarin 1rk, cinsiyet, din ve dil gibi ayrimlara tabi tutulmamalarin1 gbzeten hukuk
oniinde esitlik ilkesini ve herkes i¢in gegerli olan firsat esitligini getirmistir. Demokratik
sistem, esitlik ilkesi ve evrensel oy hakkiyla birlikte farkli toplumsal kesimlerin siyasal
hayata esit bir bigimde katilmalarini saglamistir. Bu baglamda, tiim yurttaglar

Bentham’in “Her oy esit deger” ilkesiyle, esit bir bicimde oyunu kullanmakta ve siyasal
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hayata katilmaktadir. Ancak bu yontem, herkesin esitligini saglayacak demokratik bir
yontem olmayip, ekonomik bakimdan giiclii olanlarin daha fazla esit olmalarini
saglamaktadir (Cukurcayir, 2006: 32- 33). Demokrasinin giici sadece secimler
araciligiyla bireyi bir onay mekanizmasi olmaktan kurtarip, bireyin siyasal hayata etkin

katilimini saglayarak siyasal bir varliga doniistiirebilmesi olmalidir.
2.1.4.3. Halk Egemenligi

Abraham Lincoln’iin 1863 tarihli Gettysburg Soylevi’'nde demokrasiyi, “Halkin,
halk i¢in halk tarafindan yonetimi” olarak tanimlamasinda goriildiigii gibi demokrasinin
egemenlik kaynagi halktir. Ancak “halk tarafindan yonetim” ve “halk i¢in yonetim”
ifadeleri iki farkli demokrasi anlayisini dogurmaktadir. “Halk tarafindan yonetim”
ifadesinde halk yonetime, Atina polisinde oldugu gibi dogrudan bir sekilde veya katilma
mekanizmalarini arttirarak karar alma siireclerine yardimei olacak sekilde katilmaktadir.
“Halk i¢in yonetim” ifadesindeki demokrasi anlayisi ise, halkin se¢imler yoluyla kendi
temsilcilerini segmesi ve bu temsilcilerin halkin menfaatini gézeterek kararlar1 vermesi
anlamma gelmektedir. Ancak, temsili demokrasinin potansiyel problemi yonetimin
zamanla halktan uzaklagsmasidir. Yonetme gorevi, halkin genel ¢ikarindan ziyade, kendi
kisisel cikarlarina gore hareket eden profesyonel siyasetgilerin eline birakilmaktadir.
Secimle birlikte yonetimleri degistirmek miimkiin olsa da, kendi ¢ikarini gozeten bir
yonetimin yerine ayni sekilde davranma potansiyeli gosterebilecek baska bir
profesyonel siyasetciler grubu yonetimi ele gecirmektedir. Ayrica Jean Jacques
Rousseau dogrudan ve devamli olarak halkin katilimini savunarak Ingiltere’de
uygulanan temsili demokrasi sistemini “Ingiliz vatandaslari, parlamento iiyelerini
secerken 6zgiir ve fakat secer se¢mez koledir” sozleri ile elestirmistir. Bunun yaninda
Mill, siyasal katilmanin egitici bir deger tagidigini savunmus, katilma sayesinde halkin
icinde yasadig1 toplumu daha iyi anlayabildigini ve bu sayede bireylerin kendilerini
gelistirme ve potansiyelini gergeklestirme yetenegine sahip oldugunu belirtmistir
(Heywood, 1999: 70, 73, 75).

2.1.4.4. Catisma ve Uzlasma

Toplumda farkli yasam ve diisiince bigimlerinin, farkli ¢ikarlarin ve anlayislarin
olmas1 dogal oldugu halde bu farkliliklarin uyumunu saglamak her zaman miimkiin

olmamaktadir. Demokrasinin amaci, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde olabildigince genis
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bir sosyal taban olusturarak, hosgoriiye dayali tartisma ortaminda toplumsal ¢atigsmalari
¢ozmektir (Cukurcayir, 2006: 34- 35). Giicli demokrasi, Barber’a gore, catismay1
siyasetin merkezine koymakta catismanin denetlenemez, yargi ve hosgorii karsisinda
giigsiiz oldugu seklindeki liberal goriise karst ¢ikmaktadir. Bunun yerine, katilma,
kamusal tartigsma ve yurttaslik egitimi yoluyla ¢atismay1 uzlagsmaya doniistiirebilecek bir
siyaset gelistirmektedir. Boylece giiclii demokrasi, catismayla baslar ancak kosullar
uydurup uzlagsmayi doniistiirerek catismayr ortadan kaldirir (Barber, 1995: 180).
Wolfgang’e gore ise, uzlasma saglayabilmek icin esit katilimin saglanmasi gerekmekte,
bdylece toplumsal uzlasmanin mesruiyeti ve baglayiciligr gliclenmektedir. Bunun i¢in
ise, ¢ogulcu bir karar silireci igerisinde alinan kararda bir¢ok sorunun, ¢ikar ve

gereksinimin, deger ve amaglarin yansitilmasi gerekmektedir (Wolfgang, 1977: 52).
2.1.4.5. Sivil Toplum

Sivil toplum, kisaca siyaset disinda kalan toplum olarak ifade edildigi halde
siyasetle hig ilgisi olmayan bir toplumu anlatmaktadir. Sivil toplum, siyasal otoriteyi
etkileyebilecek konumda olan ve isteklerini siyasal otoritenin varligindan bagimsiz
olarak sekillendiren, otoritenin miidahale edemeyecegi alanlara sahip bir toplum olarak
aciklanmaktadir (Turan, 1991: 27; Yiiksel, 2003: 177). Sivil toplum ve devlet arasindaki
ayrimi ilk defa “Hukuk felsefesi” adli eserinde Hegel yapmustir. Hegel’e gore sivil
toplum, 18. Yiizyill Avrupasi’nda, 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte modern
ulus devlet anlayisiyla gelismeye baslamistir. Sivil toplum, devlete bagimli olmayan,
farkli birey, kurum ve kuruluslarin davraniglarinin ve uygulamalarinin birlesiminden
olusarak, farklilik, 6zel ¢ikar ve catisma alanin1 meydana getirmektedir (Bayhan, 2002:
5). Sivil toplum kuruluslar ise, kendi inisiyatifleri ile hareket edebilen, giindemlerini
kendileri belirleyebilen, uygulamalar1 konusunda kendi kararlarini verebilen, bagkasinin
destegine ve onayina muhta¢ olmayan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
sivil toplum orgiitlerinin en 6nemli 6zelliginin 6zerklik oldugu anlasilmaktadir (Turan,
1991: 29). Sivil toplum orgiitlerinin bir diger 6zelligi ise, karar alma siireclerine stirekli
ve diizenli olarak katilip kararlara etki edebilme gii¢leridir. Yonetime siirekli katilim
sayesinde, lobicilik, dirsek temasi, protestolar, mitingler ve gosteriler sayesinde baski
mekanizmalar1 olusturabilmektedir. Sivil toplum Orgiitleri, bu yontemlerle siyasi

otoriteyi etkileyecek mekanizmalar gelistirmenin yaninda, Orgiit icinde kararlarin
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demokratik siirecler icinde alinmasiyla bireylerin demokrasiye ve katilima olan inancini

kortiklemekte ve katilim egiliminde artis meydana getirmektedir (Yiiksel, 2003: 180).
2.1.4.6. Cogulculuk

Barber’a gore, “cogulcu demokrasi catismayi, toplum sozlesmesi tarafindan
yonetilen bir piyasa ortaminda 6zel ¢ikarlar1 gézeten 6zgiir ve esit bireyler ve gruplar
arasindaki pazarlik ve aligveris yoluyla” ¢6zmektedir. Cogulcu demokrasi, 6zel ¢ikarlari
pesinde kosan bireylerin kamusal yarar {iretmeye ¢alismasindan, temsil mekanizmasini
kullanmasindan ve serbest piyasada pazarlik eden bireylerin Ozgiir ve esit olmasi
kurgusuna dayanmasindan 6tiirli yetersizdir (Barber, 1995: 188- 189). Giiclii demokrasi
ise “catigsmayi, siirekli kendi en yakin yasalarini olusturma siireci ve bagimli 6zel
bireyleri 6zgiir yurttaglara ve kismi ve 6zel cikarlar1 da kamusal iyilere doniistiirebilen
siyasal bir cemaatin yaratilmasi yoluyla ¢ozer” (Barber, 1995: 196). Bu yonetim
diisturu, etkin yurttaslarin her an her diizeyde olmayip; fakat yeterince sik ve ozellikle
onemli kararlar alinirken kendi kendilerini yonetmelerini, bir nevi 6zyonetimlerini
savunmaktadir. Yurttaglarin 6z yonetimi ise, glindem olusturma, tartisma, yasama ve
siyaset yapma siireclerini kolaylastiran ¢esitli mekanizmalar ve kurumlar aracilifiyla
gerceklestirilmektedir. Gliglii demokraside her yurttas uzman siyasetcilerin araciligi
olmadan siyasal arenada karar alma siireglerine katilir. Giiglii demokrasi olarak heniiz
etkin bir yurttas toplulugu olmadigi i¢in halk yonetimi veya kitle yonetimi olarak
goriilmemektedir. Kitleler tartismaya, eylemde bulunmaya, paylagsmaya ve katkida
bulunmaya basladiklar1 zaman katilimci etkin yurttas olma 6zelligini gosterirler (Barber,

1995: 197, 199- 200).

2.2. KATILIMCI DEMOKRASI
2.2.1. Demokrasi Kavram

Demokrasi, iktidarin halk kokenli oldugunu savunan ve iktidar1 halka
dayandiran bir teoridir. Amerikan Baskanlarindan Abraham Lincoln'un ¢ok iinlii olmus
"demokrasi halkin, halk icin, halk tarafindan yonetimidir" tanimina gore bir iilkede
uygulamada demokrasi olabilmesi i¢in halkin ayni zamanda ydnetilen ve yOneten
olmasi veya en azindan yonetilenlerin (halkin) biiyiik bir boliimiintin iktidarin

kullanilmasma katilmas1 gerekmektedir (Cam, 1995: 387). Lincoln'iin tanimindaki
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demokrasi kelimesinin etimolojisine baktigimizda, onun eski Yunanca'daki demos ve
kratos kelimelerinin bilesiminden olustugu goriilmektedir. Antik Yunan'da demos
kelimesi bugiinkii 'halk' kelimesini ifade etmeyip, fakir ¢ogunluk ve avam anlamina
gelmektedir, Kratos kelimesi ise yonetim anlamina gelmektedir. Bu baglamda Antik
Yunan'da demokrasi kelimesiyle anlatilmak istenen sey fakir ¢ogunlugun yonetimidir.
Bu sebeple demokrasi fakirlerin, cahil ve egitimsizlerin egemenligi olarak goriilmiis ve
kiiciimsenen bir kavram haline gelmistir (Yalginkaya, 2013: 47). Ancak 19. yiizyildan
sonra demokrasi kavrami olumlanmis, hangi ideolojiye sahip oldugu farketmeksizin
herkes kendini demokrat ilan etmis, demokratik degerlerle kendini 6zdeslestirmeye
calismistir. Demokrasi karsimiza bir ideoloji olarak degil, bir egemenlik sekli olarak
cikmaktadir. Bu baglamda demokrasi siyasi diizenlerin (ideolojilerin) pek ¢ogu i¢in bir
iist kavram olmustur. Bunun yaninda, demokrasi kelimesinin Antik Yunan'dan
kaynaklanmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii klasik demokrasi adimi verdigimiz bu
yonetim modelinin ilk 6rnegi Atina polisinde M.O. V. yiizyilda goriilmiistiir (Sahin,
2007: 35-36).

Giliniimiizde iilkelerin biiylik ¢ogunlugu demokrasi anlayisina sikica bagl
olduklarini iddia etmektedir. Yonetim sistemleri kendilerini mesrulagtirmak amaciyla
demokratik goriinmek zorundadirlar. Demokratik goriiniim ise ancak iktidarlar halk
otoritesine dayandiklarinda saglanabilir. iktidarin halk otoritesine nasil dayanaca@
sorunsali ise halen farkli goriisler arasi tartismalarin konusunu olusturmaktadir.
Demokrasi ilkesi genel olarak, kisi ve toplum iliskisinin belirlenmesi siirecine halkin
timiiyle katilmasi, azinlik haklarina saygili bir cogunluk yonetiminin saglanmas, kisiye
ait hak ozgiirliiklerin korunmasi ve toplumun tiim {iyelerine firsat esitliginin saglanmasi
ogelerinden olusmaktadir (Cam, 1995: 388- 389).

Demokrasinin  6ziinde, kamusal kararlarin  alinmasinda ve islerin
diizenlenmesinde yoneticilerin genis halk kitleleriyle is birligi yapmasi, yoneticilerin
yonetilenlere kamusal islerle ilgili hesap verebilmesi ve tiim yurttaslarin ayni
vatandaslik haklarina sahip olabilmeleri bulunmaktadir (Schmidt, 2001:13).

Halkin siyasal sisteme rekabet¢i se¢imlerle katilimini, anayasal diizeni ve insan
haklarin1 temsil eden demokrasi kavrami, giinlimiizde su anlamlar1 icermektedir
(Heywood, 2002: 68):

o fakirler ve dezavantajlilarin yonetim sistemi
e profesyonel siyasetcilere veya kamu gorevlilerine ihtiya¢ duymaksizin, halkin

kendi kendisini dogrudan ve siirekli bigimde yonettigi bir hiikiimet sekli
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e hiyerarsi ve imtiyazdan ziyade esit firsatlara ve bireysel liyakata dayali bir
toplum

e sosyal esitsizlikleri azaltmay1 amaglayan bir refah ve yeniden dagitim sistemi

e cogunluk yonetimi ilkesine dayal1 bir karar verme sistemi

e cogunlugun iktidarin1 kontrol altma alarak, azinliklarin haklarmi ve
menfaatlerini koruyan bir yonetim sistemi

e kamu makamlarin1 halkin oyunu almak i¢in yapilan rekabet¢i secimlerle
doldurmanin bir araci; halkin menfaatlerine, onlarin siyasi hayata katilip
katilmamasina bakmadan hizmet eden bir hiikiimet sistemi.

Bu maddelerden demokrasinin, belli bir ziimrenin veya kisinin yonetimi olmayip
dezavantajli gruplarin da siyasal silirece dogrudan ve siirekli bir bicimde katilabildigini;
firsat esitsizligini ve sosyal esitsizligi yok ederek bireysel liyakata dayali bir toplumu
amagladigini; azinlik haklarint ve ¢ikarlarii  gozeterek ¢ogunlugun iktidarina
dayandigini; bunu rekabetci segimler araciligiyla yaptigini ¢ikartabiliriz.

Ik bakista demokrasi, halk ve ydnetim olmak iizere iki fikri bir araya getiren
basit bir kavram gibi goziikmektedir. Lincoln'un demokrasiyi, 'halkin, halk tarafindan,
halk i¢in yonetimi' olarak nitelemesi onun, halkin yonetimle pek ¢ok farkli sekillerde
iligkili olabilecegini kavradigini gostermektedir. Halk tarafindan yonetim, yonetime
halkin yaygin katilimini ima ederken; halk i¢in yOnetim, yonetimin halkin ¢ikarma
yonelik olmasini ifade etmektedir. Bu sebepten dolay: halk tarafindan yonetim ve halk
icin yonetim ifadeleri iki farkli demokrasi anlayisin1 dogurmaktadir. (Heywood, 1999:
70).

Modern diinyada demokrasi, yonetim sorumlulugunun yetiskin vatandaslar
tarafindan {Ustlenilmedigi, siyasetgilerden olusan bir gruba devredildigi temsil
mekanizmasini igermektedir. Bu baglamda yonetime halk katilimi dolayli olup
yonetimin halkin ¢ikarina olmasi beklenmektedir. Yonetime halkin katilimi1 genellikle
oy kullanarak yoneticilerin se¢ilmesine indirgenmistir. Sonug olarak modern demokrasi
anlayis1 se¢im siirecini belirleyen kurallar {izerine yogunlasarak, halkin kendi kendini
yonetimi anlamina gelen klasik idealini terk etmistir. Nitekim demokratik yonetimin
vurguladigr noktalar, tiim yetiskinlerin oy vermesini kapsayan evrensel oy hakki,
serbest se¢imleri garanti eden gizli oy ve agik sayim ve parti rekabetinin saglikli bir

bicimde yiiriitiilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sartlar saglandig siirece yonetim
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sisteminin demokratik, bdyle bir sistemin de temsilcilerinin siyasetciler oldugu iddia
edilmektedir (Heywood, 1999: 73-74).

Demokrasi teorisyenleri, siyasal esitligin 6nemini vurgulamiglardir. Biitiin
bireyler siyasal katilma hakkina sahiptir ve bir vatandasin ¢ikar1 bir digerinkinden daha
onemli olmamalidir. Bu nedenle demokrasi, tipki sosyalizmin zenginligin toplum i¢inde
esit bir bicimde bolistiiriilmesi fikrinde oldugu gibi, siyasal iktidarin halk arasinda esit
olarak dagitilmasini gerektirmektedir. Eger demokrasi bir kitleye dogrudan katilim
seklinde isliyorsa, herkes karar alma siirecine katilmali ve karar her bireyin oyu esit
degere sahip olmast sartiyla alinmalidir. Temsili demokraside siyasal esitligin
saglanabilmesi igin birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, tiim
yetiskinler, 1rk, renk, cinsiyet ve din ayrimi olmaksizin se¢gme hakkina sahip olmali,
evrensel oy hakki tahsis edilmelidir. Ikinci olarak ise, hi¢ kimse bir tek oydan fazlasia
sahip olmamal1 ve se¢im bdolgelerinin esit biiyiikliigii sahip olmas1 saglanarak her oyun
esit deger tasimasina dikkat edilmelidir. Kisaca, siyasal esitlik bir kisi i¢in bir oy, her
oy icin de esit deger anlamina gelmelidir (Heywood, 1999: 72)

Demokrasinin tarih sahnesine ¢iktigi ilk uygulama alan1 olan Atina
demokrasisinde, demokrasi liberalizmden 6nce ortaya ¢ikmis bir siyasal sistem olmakla
beraber, modern donemde liberalizmin demokrasiden yaklasik iki ylizyil once ortaya
ciktigr goriilmektedir. Demokrasi yaygin kabul goren bir siyasal sistem olarak 19.
yiizyilda tekrar siyaset sahnesine girerken, liberalizmin ¢izdigi cergeve igerisinde
gelismis, Ozgiirliik bir iilkede siyasal sistemin demokratik olup olmadigini belirleyen
temel Olgiitlerinden birisi haline gelmistir.

Demokrasinin en 6nemli 6gelerinden birisi ve ortak degeri olan ozgiirliik,
herkesin her yerde her zaman her diledigini yapabilmesi degildir. Demokratik
yonetimlerde, herkes anayasal ve yasal sinirlar icinde kalmak sartiyla bagkalarinin
Ozgiirliigiinii engellemeden istedigini yapabilir. Burada amag, kisinin kendi basina
birakilmasi, devletin veya baska kisilerin miidahalesinden bagimsiz olmasidir. Bu
Ozgiirlik kavramsallagsmasi negatiftir, yani bireyin iizerinde digsal bir kisitlama veya
miidahalenin olmamasint icermektedir. Ancak 20. yilizyllda demokrasi kavrami
dontigiimler gecirmis, modern liberaller daha pozitif bir 0Ozgiirlik anlayisini
benimsemislerdir. Mill, Green ve Berlin gibi disiiniirler, negatif 6zgirliigiin
benimsenmesiyle, kisilerin kendilerinin 6zerk olma becerisini kazanmadan ozgiir
olamayacaklarini1 savunmuslardir. Kisinin 6zgiir olabilmesinin kendisinin efendisi olma

beceri ve yetenegini gelistirmesine, anlayisini genisletmesine ve potansiyelini kullanma
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olanagina sahip olmasina bagh oldugunu savunmuslardir. Ornegin, J. S. Mill'e goére
ozgiirliik, salt dis baskilardan azade olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Ozgiirliik, insani
beceri ve kapasitelerin gelistirilmesiyle insanin kendini gergeklestirmesidir (Heywood,
2014: 46).

1870 ile 1930 yillart arasindaki donemde, modern toplumlarin degisen
kosullarina bagli olarak sosyal liberalizm ve neo-liberalizm olmak {iizere iki temel
liberal diisiince ortaya ¢ikmustir. Birincisi esas olarak, Ingiltere, Fransa ve ABD gibi
liberal demokrasinin gorece giivencede oldugu iilkelerde egemen olmustur; ikincisi ise,
demokrasinin ciliz oldugu ve liberallerin giivenine sahip olmadig Italya, Almanya ve
Avusturya'da formiile edilmistir. Sosyal liberalizm, T. H. Green'in gelistirdigi pozitif
ozgirliik anlayisindan etkilenerek 6zellikle ekonomi ve sosyal reform alanlarinda daha
fazla devlet miidahalesini savunmaktadir. Bu fikirleri savunan "sosyal refah liberalleri"
insanlarin birbirinden kopuk monadlar olmayip, bagkalarina muhtag sosyal yaratiklar
oldugunu savunmuslardir. Neo-liberalizm ise, negatif 6zglirliikk anlayisina bagli olarak
piyasanin kendi yeterliligini savunmaya devam etmislerdir. Her iki akim da liberal
teorinin gelistirilmesine katki vermis olup, 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde artik
liberalizm dendiginde akla sosyal liberalizm (sosyal refah liberalizmi) gelmistir
(Berktay, 2014: 88-89).

1980'lerin basinda Thatcherizm ve Reaganizm olarak adlandirilan Yeni Sag
yonetim anlayiginin neo-liberalizm ile neo-muhafazakarligi sentezlemesi, sosyal refah
liberallerinin refah devletinde sosyal demokrasi olarak adlandirdiklart demokrasi
liberalizm eklemlenmesini ¢ozerek demokratik 6geleri geriletmistir. Refah devletinin,
devlet-toplum, siyaset-ckonomi ve 6zel-kamusal gibi modern ayrimlarin i¢ ice gegmesi
tizerinden var olan iktidar tarz1 Yeni Sag ile birey, toplum, kamu ve devlet arasindaki
ayrimlarin yeniden giiclendigi farkli bir iktidar tarzina doniismistiir. Yeni Sag, refah
devletinin toplum-siyaset ayrimini muglaklagtirmasinin demokrasi yoluyla siyaset-
toplum arasindaki sinirlarin asilmasina, bunun da cogunluk despotizmi, siradanlagma,
sapkin bir esitlik ve Ozgiirlik anlayigi, siyasi giiciin merkezileserek yozlagmasi,
ekonomik etkinligin geriletilmesi, hukuk normlarinin gegersizlesmesi, ©6zel alana
miidahale ve siif ¢catigmalarinin artarak siyasi istikrarin bozulmasina yol actigini iddia
etmistir. Yeni Sag'in siyasetin alanini daraltma istegi, anayasal sinirlamalarin
arttirtlmasi isteginde belirginlesir. Yeni Sag'in siyaseti sinirlama g¢abasinin arkasinda
ekonominin yiiceltilmesi, ekonomi merkezli bir siyasal yapmin kurulmasi amaci

yatmaktadir. Bunun i¢in bireylerin esitlik ve o6zgirliigiine dayali gercek bir kamu
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cikarinin gozetilmesi ancak devlet ile giiclii toplumsal ¢ikarlar arasindaki baglantilarin
kopartilmastyla miimkiin olacaktir (Ozkazang, 2007: 42-45).

Gelencksel liberal temsili demokrasinin, sadece vatandasin katilimsizligini ve
yabancilagsmasini getiren ve demokrasiyi igten tahrip eden ciliz bir demokrasi oldugu
elestirisiyle ortaya ¢ikan katilimci demokrasi, oy kullanma hakkina sahip olanlarin
gergevesini genisletmek ve oy verenlerin kamusal igler konusunda konusma, irade
olusturma ve karar verme mekanizmasina katilimini yayginlastirmayr amaglamaktadir.
(Schmidt, 2001: 164-165). Katilimci demokrasi, halkin se¢im disindaki katilma
yollarin1 kullanarak yonetimde etkili olmasi,  iktidarin karar ve eylemlerini
etkilemesidir. Temsili demokrasinin katilimec1r bir karakter tasiyabilmesi, ifade
Ozglrliigii, alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin
karar alma siirecine dahil edilmesi gibi Ogelere yer vermesine baglidir. Bu o6geler
katilimc1 demokraside vatandaglarin siyasal katilimlarina arttiran ve organize eden
kurumlardir. Ozellikle alternatif bilgi kaynaklarina erisim, vatandaslarin hiikiimet
yapisini,  hiikiimet  gorevlilerinin  se¢imini  ve  uyguladiklari  politikay1
destekleyebilecekleri gibi bunlardan herhangi birini elestirmeyi ve degistirmeyi
saglayabilmektedir. Bu noktada iletisim teknolojilerinin gelisimiyle siyasal katilimin
artis1 konusunda dogru orantilt bir iliski oldugu ileri siirtilmektedir (Degirmenci, 2003:
161). internetin demokrasinin gelistirilmesinde kullanilmasini ifade eden e-demokrasi
vatandaslarin, yeni teknolojileri kendi semtleri, sehirlerini ve iilkelerini gelistirmek ve

yasamlarinda fark yaratmasina sebep olmak amaciyla kullanmasidir.
2.2.2. Temsili Demokrasiden Katihmci Demokrasiye

Giliniimiiz diinyasinda, toplumsal yasamin doniisiimlerine paralel olarak,
toplumsal diisiliniis bicimleri de artan bir ivmeyle degisim gostermektedir. Aydinlanma
diisiincesi sonrast 6n plana ¢ikan modernlesme kuramlarinin artik bu toplumsal
donilisiimii yeterince agiklayamadigir ortaya c¢ikmaktadir. Degisen toplumsal yasam
bi¢cimlerinin degisim taleplerine kars1 tepkisiz kalan siyasal sistemler, liberal demokrasi
kurumlarina duyulan giivenin yitirilmesine ve bu g¢ercevede sistemin mesruiyetinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Liberal demokrasi uygulamalarinin sorgulanmasindaki
temel etken, cesitlilik gosteren toplumsal talepleri karsilayabilecek zengin demokrasi

uygulamalarina duyulan gereksinim olmaktadir. Bu baglamda liberal demokrasinin
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dayandigi temel ilkeler yeniden degerlendirilirken, toplumsal kosullara ve ihtiyaglara
uygun bir demokrasi anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir (Simsir, 2010: 118).

1980'lerin sonundan itibaren sosyalist sistemlerin etkisini yitirmesi, liberalizmin
ve liberal demokrasinin esitlik, adalet veya demokrasinin tek mesru temeli olarak
savunulmasini kolaylastirmistir (Fukuyama, 2012). Ancak bu diisiincenin taraflari
oldugu kadar bu diisiinceye katilmayanlar da mevcuttur. Nitekim liberalizme karsit
savlar ii¢ baslik altinda toplanabilir: Ilki, bireysel dzgiirlik ve haklar vurgusunun,
rekabetci bir bencillige yol actif1 ve dolayisiyla her agidan kendini koruma refleksiyle
donanmis bireyin daha genis topluluklar igin ¢aba sarf etmedigidir. ikincisi, liberalizm
sadece siyasal esitlikler iizerine yogunlasmakta, toplumsal ve sosyal esitsizlikleri
gormezden gelmektedir. Hatta bu esitsizliklerin giderek derinlesmesine katkida
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, liberal temsili sistemlerin siyasal katilmay: daralttigia
iligkindir. Bu savlar ortadan kalkmamis olmakla birlikte ele alinis bigimleri farklilik
gostermektedir. Nitekim cesitlilik ve farkliligin liberal demokrasi pratiklerinde anlamini
yitirdigine dair genel bir diisiince, liberalizmi elestirenler tarafindan paylagilmaktadir
(Okutan, 2007: 101-102).

Liberal demokrasinin i¢inde bulundugu krizin altinda yatan sebepler ve bu
konuda ortaya konulan c¢oziimlemeler 1950'li yillardan itibaren tartisma konusu
olmustur. Bu tartisma alani, liberal demokrasinin "yonetilemezlik" sorunu ¢ercevesinde
sekillenmis, temsili demokrasi modelinin "dislayici bir mekanizma" olarak goriilmiistiir.
Demokrasi kuramcilarina gore, modern demokrasi modelinin baslica sorunu, liberal
demokrasinin "esitlik" ve "0zgiirlik" ilkelerine dayanan temsil sistemini dngérmesidir.
Nitekim bu ilkelerin 6nceligini gézeten temsil sistemi, yurttaslarin demokratik stireglere
katilma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Zamanla demokratik siirecin iglemesi
acisindan siyasal katilmaya Oncelik veren diisiinceler ivme kazanmis, aktif yurttas
katilim1 ile demokrasi arasindaki bagin yeniden insa edilmesi i¢in modern temsili
demokrasinin kokten bir doniisiim gecirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Held, 1987;
Barber, 1995; Mouffe, 2000).

Liberal demokrasi kuraminin mesruiyetini sorgulayan elestirilerin odak
noktasini, temsil sistemi olusturmaktadir. Temsili demokrasinin bunalimi, dayandigi
mesruluk ilkeleriyle Ortlismeyen kurum ve isleyisler dizisinden kaynaklanmaktadir.
Temsili demokrasinin mesruluk zemininin temelleri, dncelikle bireylerin demokrasiye
dogrudan katilimlar yerine, temsilciler araciligiyla dolayli olarak katilmalar1 diigiincesi

tizerine kurulmustur. Sorunun kaynagi, liberal demokrasi modelinin "toplumsal



22

sOzlesme" kavrami c¢ergevesine oturtulup, bu sézlesme geregi 6zerk bireyler arasindaki
farkliliklarin ve bu farkliliklardan dogan taleplerin gérmezden gelinmesidir. Bu kavrayis
bigimi ise, demokratik siirecin toplumlarin kendine 0zgii ifadelerini diglamasini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada sorun, Ozellikle liberal demokraside bireylerin
siyasal alana oybirligiyle katildiklar1 6n kabuliiyle, cogunlugun se¢im yoluyla iktidari
kullanma yetkisine sahip olmasidir. Temsilcilerin oy ¢okluguyla aldiklar1 tim kararlar
toplumdaki biitiin bireylerin rizasi lizerine alinmis gibi gosterilmektedir (Manin, 1987:
342). Sonug olarak, bu durum, esitlik ilkesini temel alan klasik liberal demokrasilerin,
esitsizlik¢i uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir. Nitekim liberalizmin mesrulugunu
hedef alan elestirilere gore, hakim liberal g¢evrelerce ongoriilen demokrasi anlayisi,
etnik, kiiltiirel, dini ve marjinal gruplar1 siyasal siire¢ten dislamanin pratik bir yolu
olarak kullanilmaktadir. Boylelikle varsayilanin aksine farkli aidiyetlere sahip yurttaglar
kisisel irade ve tercihlerini ortaya koyma noktasinda sikintiya diismektedir. Sonug
olarak, halkin iradesi, secilenlerin iradesi ile kisitlanarak karar alma yetkisi temsilcilerin
tekeline birakilmistir (Simsir, 2010: 120-121).

Liberal devlet modelinde demokrasi, halk adina karar verme yetkisine sahip
olacak siyasi elitlerin belirlenmis oldugu ve halkin ¢ikarlarindan ziyade, siyasi elitlerin
cikarlarinin gatigtigr bir sistem olarak goriilmektedir. Bu durumun kokenleri 19. yiizyila
kadar gitmekte, liberal demokrasinin 6zel miilkiyeti dinamitleyecegi endisesiyle liberal
diisiiniirlerin ¢ogu genel oy hakkina karsi mesafeli davranmaktadirlar. Ornegin,
Fransa'da 1789 Bildirgesi genel oy hakkini ilan ettigi ve 1830 devrimi bunu onayladig:
halde, burjuvazinin tahta gecirdigi "yurttas kral" Louis Philippe doneminde 30
milyonluk niifusun yalnizca 200 bini oy hakkina sahipti. Liberalizm bireylerin "yagam,
ozgiirlik ve miilkiyet" haklarim1 savunurken, en basindan itibaren bu kadar ilgi odag:
olan bireyin "6zel miilk sahibi ve aile reisi erkek" oldugunu varsaymistir. Ayrica o
kadar yticeltilen yeni 6zgiirliiklerin 6ncelikle orta siiflarin ya da burjuvazinin erkekleri
icin gegerli olmasint dogal kabul etmistir (Berktay, 2014: 67-68). Bu yonde
ideallestirilen demokrasinin egemen oldugu siyasal platform ise siyasal temsilcilerin,
temsil ettikleri se¢gmen kitlesinin belirledigi talepleri siyasal alana tagimak yerine, kisisel
ya da ait olduklar1 siyasi grup tarafindan iiretilen siyasal tercihleri bir tiir pazarlama
yontemiyle sunarak, yurttaslar siyasal sliregten dislama pratigine dontismiistiir (Simsir,
2010: 121).

Siyasal siirecin siyasal temsilcilerin belirli bir ziimrenin ¢ikarlar1 i¢in miicadele

ettigi rekabetci bir sisteme doniismesi durumu, diizenli uygulanan se¢im sistemleri
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kadar, siyasal parti sistemi ya da siyasi orgiitlenme bigimlerinin isleyisi agisindan da
sorunlu olabilmektedir. Siyasal partiler, temsili demokrasiye dayali bir siyasal diizen
icinde birbirinden farkli taleplerin ifade edilmesi islevini listlenen orgiitlenme bigimleri
olarak 6nemlidir. Ayrica temsile dayali demokrasi modelinin genis bir tabana yayilmasi
ve diglanmig topluluk, sinif ya da gruplarin sisteme bagliliginin arttirilmasi baglaminda
islevseldir. Ancak giliniimiiz siyasetinde siyasal partiler, toplum ile devlet arasindaki
iletisimi saglama gorevini adeta unutmuslardir. Bunun yerine secimlerde rekabet
edebilen ve bu siirecte yerine getirilmesi gereken siyasi zorunluluklar1 karsilayabilecek
uzman kadrosu olusturma amacina yonelmislerdir. Boylelikle farkli siyasi taleplerden
dogan diislincelerin birbiriyle ¢atismasinin beklendigi siyasal ortam yerini, bir gosteri
alanina birakmistir. Nitekim Habermas'n (1975) da ifade ettigi gibi, parlamento
icerisinde onaylanmis kararlar sadece siyasi isleyisin geregini yerine getirmez, ayni
zamanda disartya karsi parti iradesinin de gosterilmesini gerektirir. Ancak giiniimiizde
kars1 karsiya kalinan tablo, siyasi partilerin ve siyasal temsilcilerin demokratik
islevlerini yerine getirmediklerini gdstermektedir. Bunun sonucu olarak da temsile
dayali se¢cim sistemleri, segcmenleri sinirli sayida alternatif arasindan se¢im yapmaya
yonelterek demokratik siirecin alanint daraltmistir. Bu durum yurttaglarin  6zgiir
iradelerini ancak bu alternatifler arasindan se¢im yapmalar1 ile kullanmalarimi
destekleyen bir anlayisla sinirlandirmis olmaktadir (Simsir, 2010: 121).

Liberal demokrasinin mesruluk krizine dikkat ¢eken bir diger 6nemli husus ise,
styasi 1gleyise hakim olan temsilcilerin projelerini ekonomik alanda s6z sahibi olan ulus
istii kuruluglara bagimli olarak sekillendirmesinde agiga ¢ikmaktadir. Ulus devletin
yurttaglari, aktif tiretim araglarindaki yogunlasmis miilkiyetin uluslararasi hareketlilik
tarafindan denetim altinda bulunmasi sebebiyle ekonomik olarak bagimlidir.
Kiiresellesme olgusu tarafindan belirlenen yeni kapitalist ekonominin, ¢ok uluslu
sirketlerin yapisina uygun bir bi¢imde dayattigi yeni "pliiralist-korporatist” siyaset
kavrayisi, cikar gruplarina dayali bir liberalizm anlayisini ve toplum modelini
getirmektedir. Ancak s6z konusu c¢ikar gruplari tiim halki temsil etmemektedir ve
giicleri lyelerinin sayistyla orantili degildir. Yurttaslarin ¢ikarlarina esit agirhik
verilecegine iligkin herhangi bir giivencenin olmamasi, demokrasinin bireysel temelinin
zedelenmesine yol agmaktadir (Doganay, 2003: 29, 32). Bu durum, ulus devlet
anlayisindan beslenen ulusal egemenligi tehlikeye sokmasinin yani sira bu yapinin
yurttaglarin beklentilerini karsilama noktasinda yetersiz kalmasia sebep olmaktadir.

Ciinkii bu yap1, ekonomik olarak uluslararasi giiclere bagli olan yurttaslarin taleplerini
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ve c¢ok uluslu sirketlerin beklentilerini uzlastirma noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Baska bir ifadeyle, liberal devletin dayandigi temsili demokrasi kiiresellesen diinyanin
degisen 1iliski bigimleri karsisinda yetersiz kalirken, ulus-devlet yapilanmasi
cercevesinde tanimlanan siyasal alan giderek anlamsiz hale gelmektedir (Simsir, 2010:
122).

Temsili demokrasinin c¢ikmazlar1 ve 06zel ve toplumsal yasama iliskin
yansimalari, liberal devletin demokratik kurumlarina dair giivensizligi giderek
arttirmistir. Temsili sistem, yurttas ile devlet arasindaki iliskide iletisimsel akiskanligi
saglayan toplumsal giiclerin, tasarladiklar1 siyasal projeleri hayata gecirebilme
olanaklarinin ortadan kalkmasi, siyasi elitler ile yurttaglar arasindaki bagin
zayiflamasina sebep olmustur. Bu durum, devlet ile yurttas arasindaki iletisim ve
etkilesimi pekistirecek siyasal siireci saglamakla yiikiimlii olan demokrasi kurumlarinin
islevlerini yerine getirememesi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak, siyasal, sosyal ve
ekonomik taleplerinin kamusal alanda beklenen Olgiide temsil edilmemesine dair
yurttaslarin farkindalig: artmistir. Boylece, yurttaslar giderek siyasal alana sirt ¢gevirmis,
yasamlarin1 etkileyen politik kararlara karsi pasif rol iistlenmislerdir. Yurttaslarin
siyasete olan ilgisinin azalmasi, bu silirecinin devami olarak, toplumsal alan igerisinde
yurttaglarin birbirleriyle olan iletisimine de ket vurmustur. Sonug olarak, yurttaglarin
yasamsal tercihlerini diger yurttaslarla etkilesime girmedikleri tecrit edilmis alanlarda
belirlemesi, demokrasinin toplumsal yasam agisindan tasidigi anlam ve Onemin
kaybolmasina yol agmistir (Held, 1987: 235-236).

Yurttaglik bagmin zayiflamast ve kolektif eylemin birey odakli bir yap:
kazanmasi, insanlarin birbirlerinden ve devletten bagimsiz hale geldikleri, paylasim
ilkeleri yerine 6zerklik arayisinin 6n plana ¢iktig1 bir siyaset siirecine yol agmaktadir.
Toplumsal bagin zayiflamasinin en belirgin 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri'nde
gorilmektedir. Bu gelismenin en 6nemli sebeplerinden birisi, liberal devlet modelinin
demokrasiyi yalnizca yasal siiregler ve usulcii diizenlemelerle ifade edilen hak ve
ozgiirlikler diizeyinde degerlendirmesidir. Boyle bir demokrasi kavrayisi, geri plana
itilen gruplarin toplumsal miicadele zeminlerinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir
(Doganay, 2003: 31).

Liberal demokrasinin toplumsal aktorlerin pargalanmasi, yurttaslik baginin ve
temsili demokrasinin kurumlarina iligkin giivenin ortadan kalkmasi, siyasal aktdrlerin
toplumsal siniflar ve baglar arasindaki iligkiyi temsil kapasitesinin azalmasiyla

sekillenen kriz, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte agilmaya ¢alisilmaktadir.
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20. yiizyilda kamusal alan siyasal partilerin, medyanin ve yoneticilerin etkinlikleriyle
sinirlanmig bir alan haline gelmistir. Habermas'in 20. yiizyilda medyanin araciliginda
sekillenen kamusal alanin bir kiiltiirel tiiketim alan1 haline geldigi, kamusal tartismanin
bir yan sanayiye doniistiiriildiigli ve bu sekilde yalnizca "goriiniiste bir kamusal alan”
oldugu yoniindeki saptamalart bu noktada aciklayici gériinmektedir (Habermas, 1999:
295). Medya, kendi mesruiyetini kurdugu "¢ogulculuk ve iletisimsel zenginlik"
sOylemiyle siyaseti ve kamusal alani kusatmis, biiylik Olgiide soze ve goriintiiye
indirgenmis yeni bir siyasal etkinlik kavrayisi getirmis, siyasal katilmanin kamuoyu
yoklamalartyla siirli bir etkinlige doniismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Medyanin
ve kamuoyu yoklamalarinin toplumsal ve siyasal yasamin her yerine yayilmis yapisi
icinde klasik temsil mekanizmalar1 bozulmaktadir. Yurttas televizyon izleyicisine,
siyasal etkinlik ise bir izlenceye doniistiiriilmektedir (Doganay, 2003: 33).

Renault, temsil sisteminin yurttaglara alternatif kanun ve politikalarin degeri
hakkinda hiikim verme sorumlulugunu kisitli bir bi¢cimde sagladigin1 belirtmekte;
ozellikle demokratik yetenek ve aligkanliklarin bulunmadigi durumlarda karar
vermekten kaginma goriilmektedir. Kaginma, siyaset bilimi literatiiriinde "politik
soguma" olarak ifade edilmektedir. Renault, bu durumun sebeplerini issizligin
bliylimesi, refah devletinin karsilagtigi krizler, ekonomik ve siyasi degis tokusun
kiiresellesmesiyle kompleks bir etkilenmenin bilesimi olarak gormektedir. Yashh Bati
demokrasilerinde oldugu kadar, Dogu Avrupa'nin yeni demokrasilerinde de bir¢ok birey
sosyal problemlerin parlamenter tartigmalarda ve siyasi partilerce dikkate alinmadigini
diisiinmekte, bu durum politik alandan soguma hissini yayginlastirmaktadir (Renault,
2005: 138; akt. Okutan, 2007: 102).

Gelismis sanayi demokrasilerinde bildigimiz sekliyle demokrasi kurulmus,
temsili sistem onu bi¢im ve yapr itibariyle simirlandirmigtir. Wolin'e gore, anayasal
demokrasi bir anayasaya uygun diisen demokrasidir, ancak demokratik veya
demokratiklestirilmis bir anayasa degildir; ¢ilinkii aktor olarak "demos'"un yer almadigi
bir demokrasidir. Siyaset bilimcilerin iddia ettiginin aksine temsili demokrasiye degil,
cesitli demokrasi temsillerine dayanir: Kamuoyu arastirmalarinda, elektronik meclis
toplantilarinda, telefon katilimlarinda ve se¢imlerde oylar olarak yurttaglarin temsilinin
saglandig1 bir demokrasidir. Ornegin, baskanlik sisteminde, "demos"un se¢imin sona
ermesinden sonra etkili bir soz hakki bulunmamaktadir. Ortaya c¢ikan sonucta,
demokratik se¢imlerin baglattig1 bir siirekli siyasal hareketlenme yanilsamadir. "Demos"

artik siyasetini vekdleten ve televizyon kahinlerinin agiklamalari, talk-show
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gevelemeleri ve alimlerin yutturdugu giiliing siyasal gosteriler aracilifiyla pasif olarak
yiiriitmektedir. BOylece siyaset, toplumdaki egemen iktidar gruplarin ihtiyaclariyla
bagdasacak ve onlar1 mesrulastiracak sekilde faaliyet gosterir (Wolin, 1999: 55-56).
Wolin'in bu degerlendirmesi, siyasi 0zerklik noktasinda temsil sisteminin basarisizliga
ugradig1 yoniindeki degerlendirmelere yol agmaktadir. Temsil sistemi, halkin siyasi
Ozerklige sahip olmasi noktasinda yeterli siyasi mekanizmalara sahip degildir. Politik
ciktilar, para ve oylarla desteklenen ¢ikar dengeleriyle veya iktidan ele gecirmeye

yonelik ¢ikar gatismalariyla belirlenmektedir (Okutan, 2007: 103).
2.2.3. Katihme1 Demokrasi Teorisi

Katilimer demokrasi teorisi, yeni bir yaklasim olmamakla birlikte kdkenleri
Antik Yunan'n Atina Polisinde var olan ve ger¢ek demokrasiyi anlatan bir siyasi
yapilanmadir. Bugiin yapilmaya ¢alisilan, var olan demokratik yapilar1 bu sisteme
olabildigince yaklagtirmaktir. Katilimer demokrasi yaklasimina gore, halkin siirekli
olarak kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Son
donemlerde gittikce taraftar kazanan bu goriise gore, katilimer demokrasi halkin ¢esitli
yollardan siyasete en genis bicimde katilabilmesidir. Demokrasi kavraminin arkasinda
ve 0zlinde herkesi baglayan ve ilgilendiren karar siireglerine yurttagin katilimi vardir.

Katilimer demokrasi kurami, oy kullanma hakkina sahip olanlarin gergevesini
genisletmek ve oy verenlerin kamusal igler konusunda konusma, irade olusturma ve
karar verme mekanizmasina katilimini yayginlastirmay: amaglamaktadir. Katilimei
demokrasi, her vatandasin ve oy kullanma hakkina sahip olanlarin tiimiiniin siyasal
iradesinin, siyasal iradenin olugsum siirecinin 6niinde bulunmadigini, aksine bu siirecin
iriinii oldugunu iddia etmektedir. J. J. Rousseau'ya gore, temsil, katilimi tahrip
etmektedir ve bu temsil mekanizmasi demokrasi i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Barber'a
(1995) gore ise geleneksel liberal temsili demokrasi, esas itibariyle sadece vatandasin
katilimsizliim1 ve yabancilagmasini getiren ve demokrasiyi igten tahrip eden ciliz bir
demokrasidir (Schmidt, 2001: 164-165).

Dahl (1994, 25), tarihte demokrasi diisiince ve pratiginin {i¢ biiyiik donilisiim
gecirdigini kaydetmektedir. Birincisi, eski Yunan'da demokratik olmayan (monarsik
veya oligarsik) kent devletlerinin biitiin yurttaslarin katilim hakki bulunan (katilimci
veya dogrudan) demokrasiye doniismesidir. Ikincisi, demokrasi diisiincesinin kent

devletinden daha biiyiik 6l¢ekli ulus devlete transfer edilmesidir. Kent devletindeki
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katilimc1  demokrasi, ulus devlette temsili demokrasiye doniismiistir. Modern
demokratik kuram, biiylik Olclide temsile dayanan kurumlar iizerinde durmustur.
Giliniimiiz kiiresellesme ¢aginda ise demokrasi li¢lincii 6nemli doniisiimii yasamaktadir.
Ulus iistii sistemlerin gelismesi ulus devletlerin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
Ozerkligini azaltmaktadir. Bir iilkenin ekonomik yasami, ulusal giivenligi ve hatta
varligimmi siirdiirmesi, iilkenin smirlart disinda ve dogrudan devlete tabi olmayan
aktorlere ve eylemlere bagli hale gelmistir. Bir iilke daha biiylik sosyal, ekonomik,
kiltiirel ve siyasal diinyanin bir pargasi haline geldikge, yurttaglarin 6zerk olarak kendi
kararlarin1 alma imkani azalmistir. Ulus dstii yapilarin giicliniin artmasiin yaninda
biirokrasiye, uzmanlarin giicline ve teknolojinin etkilerine karsi duyulan kaygilarin
artmasi, yurttaslarin kendilerini etkileyen konularda daha fazla gii¢ ve dogrudan kontrol
etme talebini dogurmustur (Demirci, 2010: 23).

Robert Dahl (1994) ise katilimci demokrasiyi, onun sadece siyasetin ve
ekonominin artan uluslararasilasmasi ve kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan demokratik
olmayan diizene kars1 bir denge unsuru oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin uluslararasi
veya ulus istii Orgiitler, kiiresel sorunlarin ¢oziimlenmesinde biiyiikk o6lciide
vazgecilmezlerdir, fakat demokrasi eksiklikleri sebebiyle bu sorunlari demokratik
diizenin talepleri ile ¢atisarak ulusal devlet alanina tagimaktadirlar. Uluslar arasi veya
ulus ustii alanda sorunlar1 etkin olarak ¢6zme ile vatandas katilimi ikilemi ancak,
uluslararas ve ulus iistii 6rgiitlerin demokrasi noksanliginin tartigma, katilim ve birlikte
karar verme imkanlarinin ulusal devlet alaninda veya ulus iistii alanda yayginlastirilarak
telafi edilmesiyle ¢oziilebilir (Schmidt, 2001: 165).

Katilimcr demokrasinin muhtemel faydalar1 su sekilde Ozetlenebilir (Roberts
2004: 323-324; Demirci, 2010: 24):

e Katilim insanlarin kapasitesini ve moral karakterini gelistirir. Katilim bireylerin
ve toplumlarin potansiyellerini ger¢eklestirmelerine yardimci olur.

e Katilim, sisteme yabancilasmis yurttaslar1 tedavi eder. Katilim, toplumsal
dislanma ve siyasal kayitsizlik gibi toplumsal sorunlarla miicadele aracidir.
Katilim, bireylere kendi yasamlar1 tizerinde kontrol ve 6zgiirliik hissi verir.

e Katilm yoluyla halk kararlara rizasin1 gosterir ve bodylece karar siirecini
mesrulastirir. Bu mesruiyet ayni zamanda siyasal iktidarin siirmesine katkida

bulunur. Katilim ayrica topluma aidiyet hissini arttirir.
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o Katilim giigsilizlere degisim yaratmak ve seslerini duyurmak icin bir platform
olusturur, zenginlerin yoksullar iizerindeki tiranligin1 azaltir.

e Devletin her zaman en iyisini bilmediginin kabul edilmesi, yurttaglarin deneyim
ve uzmanliklarini yonetim siirecine katmasina imkan tanir. Bu da alinan politika
kararlarinin kalitesini arttirir ve daha fazla sahiplenme yaratir. Kamu politika
kararlarinin paydaglar tarafindan sahiplenilmesi, s6z konusu kararlarin
uygulamasini kolaylastirir.

e Katilimin daha adil ve daha verimli sonuglara ulasmay1 saglama potansiyeli
mevcuttur.

e Katilim, yeni aglar ve iligkiler kurma firsati vererek insanlar1 birbirine
yakinlastirir, sosyal sermayenin (kisi ve kurumlar aras1 giivene dayali iligkilerin)
ve toplumsal uyumun gelisimine olumlu katki yapar.

Siyasal katilma, demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilen anahtar bir kavramdir. Bir
yonetim bi¢imi olarak demokrasi, katilim kavramindan ayri diistiniilmemelidir, ¢iinkii
demokrasiyi iistlin kilan halkin siyasal sisteme katilimi1 ve denetimidir. Katilim tiim
siyasal konularla iligki icindedir; katilimin amaci, siyaseti ve yonetimi etkilemektir.
Yurttas, siyasal giicli olusturan birey olarak, toplumun ilgilendiren kararlarin alinmasina
katilmas1 sayesinde yurttasin etkin olarak kararlarin iiretilmesine ortak olmas1 saglanir
(Cukurgayir, 2006: 26-27).

Demokratik sistemin bir boyutu degerler ve kurumlarla ilgili ise diger bir boyutu
siyasal katilmayla ilgilidir. Robert Dahl, siyasal katilmanin boyutlarini "ilgilenme",
"6nemseme", "bilgilenme" ve "eylemde bulunma" seklinde dorde ayirmaktadir (Dahl,
1963: 57-58). Katilmanin en gelismis boyutu eylemde bulunmaktadir. Ancak klasik
demokrasi anlayisinda katilma secimlerle sinirli oldugu i¢in etkin bir katilim imkani
yaygin olarak bulunmamaktadir. Bu bakimdan demokrasiyi aktif, siirekli ve dinamik bir
katilmaya acik hale getirmeye yonelik arayislar 6n plana ¢ikmaktadir. Arka planinda bu
temel kaygiy1 tasiyan katilimer demokrasiyi savunan Hannah Arendt, Carol Pateman ve
Benjamin Barber gibi siyaset bilimciler katilimci1 demokrasiyi siirekli aktif, dinamik ve
etkin bir katilim kiiltiirii lizerine insa etmektedirler. Onlara gore, siyaset, toplumsal
yasamin tiim alanlarin1 kapsadigi i¢in vatandasin her alanda aktif ve etkin bir bicimde
katilim gostermesi gerekmektedir. Bu da ancak katilma mekanizmalarimi yaygin

bicimde bulunduran bir demokrasi i¢inde miimkiin olabilmektedir (Caha, 2015: 334).
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Bununla birlikte, katilimc1i demokrasi anlayisinin, kapitalist toplumlarda
"yiginlarin yonetsel karar ve Onerilerdeki paymin arttigini" kanitlama girisimi oldugu
yolunda yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu durum ulusal siyaset i¢in oldugu kadar yerel
siyaset i¢cin de gereklidir. Ancak gerek sivil toplumun gelismesi ve gerekse temsili
demokrasinin bosluklari, bir kars1 iktidar akimi olarak ortaya ¢ikan katilimci hareketi,
cogulcu demokrasinin zorunlu bir yap1 tas1 haline getirmistir. Ayrica demokrasinin
goreli olarak bagarili sayilabilmesi, yalnizca sorun ¢6zme yetenegi ile degil; kamuoyuna
kendini ne kadar acabildigiyle de alakalidir. Bu nitelik ayn1 zamanda demokrasinin etik
yanidir (Cukurgayir, 2006: 27-28). Katilimct demokrasi ile vurgulanmak istenen
yurttaglarin kendilerini etkileyen kararlarin alinmasinda cesitli sekillerde etkin olarak
katilmalar1 ve katilmanin toplumun tiim sektorlerinde oldukga yiiksek bir adem-i
merkeziyeteilik araciligiyla gerceklesmesidir. Bu baglamda katilimc1 demokrasinin ayirt
edici ozellikleri su sekilde siralanabilir (Held, 1987: 262; Saribay, 2014: 88):

o Tiim bireyler kendileriyle ilgili biitiin kolektif kararlar1 almalarina
katilmalarini saglayacak genislikte firsatlara sahip olmali,

o Kolektif karar almaya katilma sadece temsil mekanizmasindaki gibi oy
vermeyle sinirlandirilmamali, ¢ok ¢esitli faaliyetleri de kapsamali,

o Kolektif karar almadaki sorumluluk sadece resmi gorevlilerle, uzmanlar
kapsamayarak genis bir bigimde dagitilmali, tiim bireyleri kapsamali,

o Siyasi olmayan alanlarda kolektif kararlara katilma, bireylere siyasi hiiner ve
normlar1 6gretici olmali ve onlarin daha genis siyasi meselelere katilimini

destekleyici olmalidir.

Katilimer demokrasi icin gerekli olan yurttaglarin biling diizeyinde bir degisimin
gerceklesmesi, kendilerini aktif olarak gelistirmeleridir. Yurttas ancak 6zerk oldugu ve
kendini gelistirdigi dl¢iide katilimc1 demokrasiyi gerceklestirebilir; buna bagl olarak da
katilime1 demokrasinin gergeklestigi oranda yurttas 6zerk olup kendini gergeklestirebilir
(Saribay, 2014: 88).

Katilimc1 demokrasi tarihsel siirecte Onemli bir asamayi ifade etmekte ve
yurttaghiga yeni anlamlar kazandirmaktadir. Ancak bu demokrasi kuramina dair en
Oonemli problem, onun nasil isledigi ve ona nasil ulasilacagina dair muammadir. Tarihsel
siirece baktigimizda demokrasinin tiim tiirleri i¢in bir idealin 6ngoriildiigi ancak bu

idealin realiteyle ¢ekisme icinde oldugu goriilmektedir (Saribay, 2014: 88- 89).
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Katilimer demokrasinin ideal ile arasindaki ¢ekismelerden olusan problemleri Olsen su
sekilde ifade etmektedir (Olsen, 1982: 27- 28):
e Insanlar kolektif karar almaya katilmak istiyorlar mi?
e Ev veya is yeri gibi kiigiik ¢cevrelerde 6grenilen katilma hiinerleri ve tutumlari
daha genis topluluklara ve toplumsal meselelere katilmay1 gerekli kilar mi1?
e Oy sandigma ek olarak bireyler, karar alicilar veya diger bireyler iizerinde etki
saglayacak hangi mekanizmalari kullanabilirler?
e Bireyin kolektif karar almaya katilimin1 kolaylastiracak yontemler nelerdir?
e Orgiitler, karar alma siirecini daha isler hale getirmek igin nasil adem-i
merkeziyet¢i yapiya kavusur?
e Katilime1 demokrasinin uygulanabilecegi en uygun orgiitsel birim nedir?
e Katilime1 demokrasi, kamu c¢ikarmma uygun kolektif kararlar alinmasini

saglayacak m1?

Olsen'e gore, katilmci demokraside, ideal olan ile uygulanan arasindan farklar
olusabilmektedir.

Katilimcr demokrasi konusunda 6nemli ¢aligmalar1 olan Barber’a gore, temsili
yonetim, gii¢lii bir demokrasinin saglanmasinda yeterli olmayacaktir. Ancak yurttaslarin
0z yonetimi de demek olan katilimei giiglii demokrasi, her diizey ve durumda katilmay1
savunmamaktadir. Bunun yerine olabildigince sik ve &zellikle temel siyasal kararlar
alimirken, yurttaglarin s6z sahibi olmalarin1 savunmaktadir. Bu yOnetimin nasil
gerceklestirilecegi Barber tarafindan, "Gilindem olusturma, tartisma, yasama ve siyaset
yapma siireclerine yurttaglarin stirekli katilimin1 6zendirecek ve kolaylastiracak
kurumlar" olarak agiklanmaktadir. Kisaca katilimer gii¢lii demokrasi, ¢atismayi siirekli
uyum yasalarini olusturma siireciyle ve bagimli 6zel bireyleri 0zgiir yurttaslara
dontistiirebilen siyasal bir topluluk olusturulmasiyla ¢ézen demokrasidir. Catismayi
isbirligine doniistiirerek kamusal amaclar i¢in kullanma becerisi gii¢lii demokrasinin en
onemli yanidir. Bunun yaninda giiclii demokrasi 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalet gibi
demokratik degerlerden vazgecmez. Siyaset, yurttasin iiniversitesi; yurttaslik ¢alisma
alan1 ve katilma da yurttasin 6gretmenidir. Yurttas, katilma icin siirekli bir egitim
stirecinden gegecektir. Tanimlanan bu siyasal sistemde yurttaglik, bir yasam big¢imi;
katilma da benligi tanimlamanin bir bi¢imi olarak goriilmektedir. Ancak, burada gii¢li
demokrasi kendini halk ve ya kitle yonetimi olarak tanimlamaktan kag¢inmaktadir.

Bunun nedenini de halkin heniiz yurttashk diizeyine gelmedigi bigiminde
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aciklamaktadir. Barber'a gore, kitleler giiriiltii yapar, yurttaglar tartigir; kitleler hareket
eder, yurttaglar eylemde bulunur; kitleler carpisir ve kesisir; yurttaslar bag kurar,
paylasir ve katkida bulunur (Barber, 1995: 195-200).

Siyaset bilimi, yurttasi en yalin anlatimiyla, siyasal bir toplulugun iiyesi olarak
tanimlamaktadir. Antik Yunan'daki anlamiyla yurttas olmak, kamu islerine katilma
hakkini elde etmek ve toplumun bir parcasi olmakla topluluga karst 6devleri olan birey
anlamina gelmektedir. Yurttasin bireysel ¢ikarlarmi korumasinin yolu toplumdan ve
toplumsal c¢ikarlar1 korumasindan ge¢mektedir. Bu baglamda demokratik yurttaslik,
secimlere katilmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Siiphesiz ki se¢imler demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur, ancak demokrasi bir yandan da 6zgiirliik, esitlik, dayanigsma,
yurttaglarin olusturulan politikalar tizerinde etkin denetimi, bilgiye dayanan ussal
tartigma, esit katilma ve siyasal iktidar anlamina gelmektedir. Bu sebeple, siyasal
katilmay1 sadece segimlerle sinirlamak, katilma hakkini yalnizca ayricalikli gruplara
tanimak anlamina gelebilmektedir. Bu durum yurttaghigin anlammi daraltir, ¢iinki
yurttaslik, toplum igerisinde sadece bir statli olarak degil, esit bir bicimde etkin ve
katilmaci boyutuyla anlamlidir (Saribay, 2014: 87-89).

Katilimc1 toplum ya da yogun bir katilmaya dayanan demokratik sistem
yurttaglik kavrami {izerine kurgulanmistir. Demokratik bir toplumun yap1 taglari,
siyaseti bir yasama bicimi olarak algilayan, siyaseti yalnizca parti calisanlarinin bir
faaliyeti olarak gormeyen yurttaglardir. Katilimc1 demokrasi teorisyenlerine gore, tam
gelismis devlet yurttasina doniismek dort sekilde gerceklesir: birinci olarak yurttagin
cikarlarimin ve siyasal yeteneklerinin siyaset dis1 faktorlerle degil, siyasal kurumlarin
imkanlariyla ¢oziildiigline inanmasi gerekmektedir. Siyasal sdylem ve imkanlarin sinirlt
etkileme giiciine olan inang, vatandaslarda asir1 kendini begenme, ilgisizlik ve
yabancilasma duygularim1 yaratmakta ve bu durum demokrasiye zarar vermektedir.
Ikinci olarak yapilmasi gereken siyasal katilmanin &zerklikle 6zdes oldugu
diisiincesinden  o6tilirti, demokrasinin kendini gelisme ve Ozerklik imkanlarinin
maksimize etmesidir. Ugiincii teze gore ise, demokrasi kavrami sadece aragsal olmayip
asli bir deger de yliklenmesinden 6tiirli ¢ift karakterlidir. Demokrasi sadece, bireysel
iradenin tezahiiriine aracilik etmemeli, daha ¢ok irade tezahiirlerinin ortaya kondugu,
degis tokus edildigi, tartisildigi ve ideal durumda koordine edildigi 6grenme ve
aydinlanma siireglerinin sonucu olarak bireysel ve kamusal iradeyi tiretmelidir. Son

olarak ise, katilmanin artmasi c¢atismanin uzlagilarak bir karara baglanmasi imkanini
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kolaylagtirmakta ve katilanlar1 kamu yarariyla uyumlu bir davraniga sevk etmektedir
(Schmidt, 2002: 168- 169).

Giicli demokrasi kuramcilarindan Benjamin Barber'a gore, yapmaktan cok
izlemek durumunda olan yurttaslar, "bek¢i" roliinii oynamakta ve kotii bir filmi izlerken
uykuya dalan seyircilerden farkli olmamaktadirlar. Gliglii demokrasi seyirci yurttaglarla
degil, siyaseti bir yasam bi¢imi olarak gdren etkin yurttaglarla miimkiin kilinabilir.
Ayrica, siyaset salt eylem alani1 degil, zorunlu bir eylem alanidir. Gegerli bir yurttashk
nosyonuna sahip olmak, sorumlulukla yasamak demektir (Barber, 165-167).

Katilimer demokrasi ayni zamanda c¢ogulculugun 6n planda tutuldugu bir
modeldir. Ancak katilimci demokrasi de tipki demokrasinin kendisi gibi ilk ortaya
ciktigr hali ile kalmamis, zamanla igerdigi anlam ve yontemler bakimindan degisiklige
ugramistir. Temsili demokrasinin i¢inde bulundugu kriz, katilimci hareketlerin 1960'l1
yillardaki devrimci niteligini geri plana itmistir. Gelinen noktada, devrimci olmaktan
¢ok reformcu bir ¢izgide, liberal temsili demokrasinin bogluklarini dolduran ve siyasal
sistemin pratikte daha demokratik bir yap1 kazanmasini saglamaya yonelik katilimcilik
ortaya ¢ikmistir. Glinlimiiz modern Bati demokrasilerinde yurttaglarin siyasal katilmaya
ilgisizligin artmakta olmasina dikkat ¢eken Sartori (1993: 133, 266-267), sebebiyle
mutlaka her yurttagin katilmasini, demokrasinin yagamasi ve islevselligi i¢in gerekli
gormektedir. Katilimer demokrasiyi temsili demokrasinin karsisina bir rakip gibi
¢ikarmanin mantikli goriinmedigini iddia etmektedir. Ciinkii Sartori'ye gore katilimci
demokrasi temsili demokrasiye aykiri kabul edilirse ve birincisi digerinin aleyhine
isletilirse, o zaman ikisi de sikintiya girebilecektir. Her yurttasin her seye katilmasi
aslinda hareketsiz kalmakla esdegerdir. Bu durumun yaratacag: tehlike, siyasal katilma
ve temsilde dengeli olmakla asilabilir. Bu nedenle katilimec1 ve temsili demokrasiyi,
birbirini tamamlayan ve tek baslarina olduklarinda tikanmalara yol acabilen

uygulamalar olarak degerlendirmek gerekmektedir.
2.2.4. Katihmc1 Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Katilimer demokrasiye yonelik elestirilerden ilki, siyasal katilma olayinda
toplumun fayda- maliyet matriksinin gruplara gore farklilasmasindan otiiric 6ddl ve
tesvikin son derece farkli olarak dagitilmasi gerektiginin gézden kagirilmasidir. Ikinci
bir elestiri ise, katilimci 6gretinin vatandasin bireysel ¢ikarini maksimize eden biri

oldugunu, ancak 6zel sartlar altinda toplumsal sorunlar konusunda dayanisma igine
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girdigi noktasinda liberal bireyci bakis agisina sahip olmamasidir. Bir diger elestiri ise,
Tocqueville’in diisiincesine bagli olarak kapsamli demokratiklesmenin azinlik veya
cogunluk despotizmini gii¢lendirdigi yOniindedir. Bu goriise gore, kapsaml
demokratiklesme asir1 durumlarda, tiim toplumun ¢ikarana degil de sadece belli bir
simifin uzun vadeli c¢ikarint korumasindan &tiirti, kendini gorevlendirmis Oncii bir
vatandasligin veya bir toplumsal sinifin despotizmine yol agmaktadir. Dordiincii elestiri
ise, katilimc1 demokrasi siyasal sisteme karsilayamayacagi oOlgiide talep girdisinin
gerceklesmesi, bu sebepten 6tiirii ¢atisma ve uzlagma arasindaki dengenin bozulmasiyla,
beklenenin aksine asir1 vatandaslik erdemlerinin ortaya ¢ikmamasi ve siyasal diizenin
istikrarinin  bozulmasina yoneliktir. Besinci olarak ise, katilmanin en {ist diizeye
c¢ikarilmasindan 6tiirii bu siirecte {iretilen siyasal kararlarin kalitesi ve sonuglarini ihmal
edilmesi noktasinda katilimc1 demokrasi elestirilmistir (Schmidt, 2002: 169- 170).
Katilimer demokrasi teorisi altinci olarak, ozellikle gergeklestirilebilirligi olmak {izere,
cesitli sebeplerden otiirii elestirilmektedir. Bir diger goriisiin elestirisi ise, katilimci
teorinin insanlarin ¢ogunda siyasal faaliyetlere katilma yoniinde belli bir kapasitesi
bulundugu diisiincesinin gergegi yansitmadigi oOne siiriilmektedir. Ciinkii siyasal
davranig acisindan bakildiginda, insanlarin ¢ogu, katilimci demokrasi yanlilarinin
savundugu tiirden siyasal faaliyette bulunma kapasitesine sahip degildir. Katilimci
demokrasi teorisine yoneltilen bagka bir elestiri ise, katilimc1 demokrasinin islerligi ile
ilgilidir. Yani, giliniimiiziin biliylikk 06l¢ekli ve karmasik toplumlarinda katilimer
demokrasinin islemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu sebepten 6tiirii, bu goriise gore,
sosyal ve siyasal birimlerin gevsek, federal ve ¢ok basamakli daha kiigiik yapilara
kavusturulmasi gerekmektedir (Erdogan, 1996: 231).

Sartori'ye gore, demokrasi teorisini katilmayi temel alarak yeniden insa etme
cabasi iki sebepten Otlirii basarisiz olmustur. Bunun birinci sebebi, katilma kavraminin
tamamlanmamis ve muglak bir kavram olmasidir. Ikincisi ise, bu teorinin bizi kiigiik
grup demokrasileriyle bas basa birakmasidir. Ciinkii biiyiik 6l¢ekli bir toplumda tek tek
bireyler bakimimdan katilimin orani diisecegi i¢in ayni etkiye sahip olmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple, katilimci demokrasi teorisinin kendine 6zgli bir teori
olabilmesi igin referandumlu demokrasiye gotiirecek bir yol 6nermesi gerekmektedir.
Bunun disinda katilimc1 demokrasinin tek faydasi atil durumda olan yurttasin ataletine

kars1 ¢ikmasindadir (Sartori, 1993: 126, 131).
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2.3. YEREL DEMOKRASI

Platon'dan giiniimiize demokrasi kelimesi farkli boyutlar ve anlamlar iizerinde
tartisilmig, bu kelimeye farkli diisiiniirler ¢esitli anlamlar yiiklemistir. Bu baglamda,
klasik demokrasi, liberal demokrasi ve katilimci demokrasi gibi ayrimlara
gidilmektedir. Dahl'a gore, ulusal 6lcekteki temsili demokrasi, yalnizca ulus-devlete
demokratik goriintii saglamayr amaglayan ve asil demokrasi o6rnegi olan kent-
devletlerini gasp edip, iki bin yillik tarihi gelenegi yok etmeye calismaktadir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasimin sebebi, Olgegin genislemis olmasiyla ulusal Glgekteki
temsili demokrasinin yetememesidir (Dahl, 1997: 271). Dahl'in bu elestirisinin sebebi,
ilk klasik demokrasi formunun Antik Yunan'da Atina polisinde (kentte)
sekillenmesinden otiiriidiir. 19. ylizyilda dogrudan demokrasinin, devlet yonetiminde
uygulanmasinin zorlugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, temsili, dolayli ve ulus-devlet
demokrasisi  gelistirilmistir. Gilinlimiizde ise, temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye gecisi savunan ve o yonde diisiinceler gelistiren sosyal bilimcilerin sayisi
da artmaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 44-45).

Yonetime katilma, temsil, hukuk devleti, cogulculuk, seffaflik ve insan haklar
gibi ilke ve degerlere sahip demokrasi ile kurumlarin demokratik yonetime yatkinligini
saglayan ve yurttaglarin demokratik egitiminde birincil 6neme sahip yerel yonetimler
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Cagimizda Hill ve Lipson gibi pek ¢ok diisiiniir
yerel yonetimlerin, demokrasi ile zorunlu bir iligki icinde oldugunu savunmaktadir. Bu
savlar, cagdas demokrasilerin kurulmasi ve gelismesinde yerel yonetimlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Tarihi gelisim siirecinde yerel yonetim diisiincesinin temel degerleri,
tipk1 demokrasi gibi, liberal degerlerden olusmaktadir. (Okmen ve Parlak, 2010: 45-
46).

Yerel yonetimler vatandasa en yakin ve en alt diizeydeki yonetim birimleridir.
Yerel yonetimler yerel topluluktaki bireylerin ihtiyaglarini karsilayan, kamu mal ve
hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen kurumlardir
(Tekeli, 1999: 195). Yerel yonetimler, halka en yakin birimler olup, gorevi bireylerin
yerel ortak ihtiyaglarimi karsilamaktir. Ancak bireylerin istek ve ihtiyaglarinin cesitli
oldugu disiiniildiigiinde yerel yonetimlerin hizmetleri de farklilik ve cesitlilik
gostermektedir. Bu ¢esitlilige ve karmasaya ek olarak, ulusal diizeydeki ekonomik ve
sosyal sorunlar da yerel yonetimlerin iizerinde etkilidir. Issizlik, diizensiz kentlesme,

gocmen isciler, yaslt ve yoksul sayisindaki artig, cevre kirliligi ve konut sorunu gibi
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konularla ilgili olarak yerel halk, yerel yonetimlerden siirekli olarak yeterli ve kaliteli
hizmet beklemektedir. Sinirli olanaklara ve yetkilere sahip yerel yoOnetimler,
hizmetlerini birtakim temel ilkelere dayanarak yiiritmektedirler. Yerel yonetimlerin
insanlarin demokratik egilimlerinin kuvvetlendirilmesinde birincil kuruluglar olarak
kabul edilmeleri, onlarin demokrasi fikriyle iliskilendirildiklerini gdstermektedir
(Gormez, 1997: 62; Yesildal, 2014: 48).

Yerel yonetimler korunmasi ve gelistirilmesi gereken kurumlardir. Yerel
yonetimlerin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir (Ergun, 2008; akt. Kestellioglu, 2011: 124):

a) Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin yiiriitilmesinde verimli bir yontem olarak
goriilmektedir. Clinkii yerel yonetim organlarinin liye ve yoneticileri, o yore
halkinin i¢inden segilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler bulunduklari y6renin
sorunlarin1 daha iyi degerlendirebilecek ve gerekli coziimleri iiretebilecek
imkana sahiptirler.

b) Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin varligindan otiirii kazanglhidir. Clinkii yerel
yonetimler yerel nitelikteki gorevleri merkezi yonetimden devralmakla onun
yiikiinii hafifletmis olmaktadir.

€) Yerel yonetimler, Ozerk yapilari sebebiyle miitesebbis birimlerdir. Sahip
olduklar1 tesebbiis giiclinii kullanarak yeni hizmet yontemleri gelistirebilirler.
Her bir yerel yonetim kurulusu ayn1 zamanda farkli miitesebbis gii¢c demektir.

d) Yerel yonetimler, hemserilik duygularinin ve demokratik degerlerin
gelismesinde etkili kuruluslardir. Genis anlamdaki siyasi egitim once yerel
diizeyde baslamaktadir. Politikacilarin biiyiik bir kismi, dnce yerel yonetim
organlarinda kendilerini genel politikaya hazirlamaktadir. Bu sebeple yerel
yonetimler siyasetin okulu olarak goriilmektedirler.

e) Yerel yonetimler, gii¢lii ve merkezi hiikiimete kars1 bir fren ve denge unsuru
olabilirler. Bu yoOnetimler asir1 6l¢iide merkezilesmis, bir devletin tehlikesini
azaltmada onemli bir rol oynayabilirler. Demokrasilerde yerel muhalefeti yerel
yonetimler olusturmaktadir.

Demokrasi toplumdaki bazi farkliliklar1 ve gesitlilikleri, siyasi hayata katmaya
olanak veren bir yonetim bigimi olup, sorunlarin ¢oziilebilmesine mesru zeminler
hazirlayan bir sistemdir. Yerel demokrasi ise demokratik sistemin en ugtaki ve
asagisindaki ayagimi olusturmaktadir. Yani demokrasinin ¢evreden merkeze dogru
genisledigi bir durumda, yerel demokrasinin daha islevsel bir boyut tasiyacagi

diisiiniilebilir. Yurttas katilim1 ve ¢ogunluk ilkesi, liderlerin danigmaya 6nem atfetmeleri



36

ve secmene karsi hesap verebilirlilikleri yerel yonetimlerin demokrasi ile ortak noktada
bulustugu degerlerdir. Bu degerlerin, yerel yoOnetimler diizeyinde uygulamaya
gecirilisinde kimi farkliliklar goriilse de, degerlerin paralellikleri goz ardi edilemeyecek
bir gercektir (Keles, 2006: 61-62; Yesildal, 2014: 48).

John Staurt Mill, yerel yonetimlerin demokratiklesme ile dogrudan baglantili
oldugu fikrini savunmustur. Ona gore 6zellikle vergi yiikiimliileri yonetimde yapilanlar
konusunda bilgilendirilmeli ve s6z hakki sahibi olmalidir. Ayrica sadece yerel
nitelikteki islerin yerel halk tarafindan belirlenmesinin 6zgiirliigiin bir pargasi oldugunu
savunmustur. Tocqueville (1994) ile birlikte yerel yonetimleri, bu birimleri
demokrasinin temel arac1 olarak gormiisler ve demokratik kiiltiiriin yayilmasi
baglaminda siyasal egitim araci oldugunu savunmuslardir. ingiliz diisiiniirleri Sidney ve
Beatrice Webb yerel yonetimleri halka ihtiyact oldugu hizmetleri sunmanin bir araci
oldugunu ve bu hizmetlerin halka, yerel yonetimlerce sunarak 6zel kesimin kazang
giidiisiiniin yerine kamu hizmeti anlayisinin gelismesi gerektigini belirtmislerdir.
Mackenzie ise, Yerel Yonetim Kuramlari isimli eserinde yerel yonetim insanlarin
geleneksel haklarini yansitan bir kurum oldugunu, kamu hizmetlerinin etkin ve uygun
bir bicimde halka sunulmasi gerektigini ve bunun halkin siyasal egitimi i¢in bir arag
oldugunu savunmustur (Keles, 2012: 84- 85).

Unlii Fransiz diisiiniir Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde, ideal
devletin yaratilmasinda halkin yerel konulardaki ayricaliklarini krala birakmasinin
mutlakiyete yol acacagini ve bu sebepten yerel sorunlarin yerel topluluklar tarafindan
¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim sisteminin
diizenlenmesi amaciyla Tirkiye’ye gelen John Dewey ise yurttashk bilincinin
olusturulmasinda yerel yonetimlerin 6nemli bir araci oldugunu belirtmistir. Neo-liberal
politikalarin teorisyeni olan Hayek ise yerel yonetimlerin 6zel sektérden sonra en iyi
ikinci secenek oldugunu ifade etmistir. Bu goriislere katilmayan Amerikali diisiiniir
Tolman Smith ise, yerel yonetimlerde toplumun gii¢lii kesimlerinin ¢ikarlarinin
savunuldugunu ve bunu Onlemenin yolunun merkezi yOnetimin giiclinii arttirmak
oldugunu savunmustur. Ancak bu tehlike sadece iktidar konusunda bazi doniigiimler
yasayan toplumlar icin gecerlidir; bu doniisiim siireci bittiginde yerel yonetimler ile
demokrasi arasindaki bag tekrardan gegerli hale gelecektir (Tekeli, 1983: 4-5).

Yerel yonetimleri, demokratiklesme, ¢ogulculuk baglaminda farkli diisiincelerin
siyasay1 etkileyebilmesi ve genis Kkitlelerin karar alma siireclerine katilimi yoniinde

degerlendirdigimizde karsimiza en temel kurum olarak belediyeler ¢ikmaktadir. Bu
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demokratik degerler yoOnetimlerin hizmetlerini yerel ve merkezi seklinde ayrarak
sadece etkinlik Ol¢iitinde degerlendirilmemesine ve 1iyi bir toplum yapisinin
gelistirilmesine sebep olurlar. Belediye yonetimlerinde cogulculuk ilkesi baglaminda
cesitliligin yaratilmasi bir amag¢ oldugu halde bu amacin da bir smir1 oldugu kabul
edilmelidir. Kentler toplumsal sistemin bir pargast olarak sistemin varliginin
stirdiiriilmesi, sistem i¢i esitsizliklerin azaltilmasina baglidir. Belediye yonetimlerinin
urettigi cesitlilik ve ¢ogulculugun, merkezi yonetimin amaclarin1 korunmasiyla
bagdasip bagdasmayacagi ise bir muammadir. Ancak bu iki amacin birbiriyle siirekli
celiski iginde olacagini iddia etmek miimkiin degildir. Iyi bir toplumsal sistemde,
sistemin varligiin ve temel niteliklerin korunmasiyla bu geliskiler korunabilmektedir
(Tekeli, 1983: 12- 14).

Yerel yonetim ve demokrasi ile ilgili tartismalarin 6nemli bir boyutunu sivil
toplum konusu olusturmaktadir. Sivil toplum kavrami son iki yiizyildir kullanilirken,
yerel yonetim kavrami ise ¢ok daha eski bir gelenege ve tarihe sahiptir. Ancak son
zamanlarda diinyada yasanan demokratiklesme, degisim egilimleri ve siireci, sivil
toplum kavramini giincellestirmis, 6zellikle yerel yonetim ve demokrasi tartismalarinin
onemli bir konusu haline getirmistir. Machiavelli, Locke, Hegel, Marx ve Gramsci gibi
diisiiniirler sivil toplum ve siyasal toplum kavramlarinin iizerinde durmuslardir. Bu
diistiniirlerin ortak noktasi, siyasal toplum teriminin devlet ve siyasal kurumlari, sivil
toplumun ise ekonomik ve sosyal gii¢ odaklarmi igermesidir. Ornegin Montesquieu ve
Machiavelli gibi diisliniirlere gore sivil toplum, "ara yapilar, ara tabaka ya da
kuruluglar" olarak algilanirken; Hegel'e gore ise, "merkezi devletten bagimsiz olarak
hareket edebilen, miilkiyet haklarina dayali ve Oziinii Orgiitlenme 6zgiirliigliniin
olusturdugu" bir yapilanmayi ifade etmektedir. Sivil toplum kavrami, Durkheim'a gore,
"ikincil yapilar1"; Weber'e gore, "0zerk yetkili tiizel kuruluslart"; Gramsci'ye gore ise
"genellikle 6zel diye anilan organizmalar biitlinlinii ve bir {ist yapisal olanagi" ifade
etmektedir. Bu baglamda, sivil toplum kavrami devlet disindaki tiim kuruluslari igeren,
devletge diizenlenmeyen sosyal iliskiler alam olarak agiklanabilir (Okmen ve Parlak,
2010: 46- 47).

Yerel yonetimin bir sivil toplum kurulusu olup olmadigima dair akademik
tartismalar bulunmaktadir. Sivil toplumun ilk kuramcilarindan olan Hegel "Hukuk
Felsefesi" adl1 eserinde, yerel yonetimin sivil toplumun bir par¢asini olusturdugunu ve
yerel oOzerkligin devlet miidahalesine kars1 titizlikle korunmasi gerektigini

belirtmektedir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslar1 analizinde yerel yonetim ile
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diger 6zel kurum ya da kuruluslar arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Hatta
sivil toplum devlet ayrimina dayanarak Magnusson, belediyelerin devletin degil, sivil
toplumun bir pargasi oldugunu ve belediye 6zerkliginin bireyler ve 6zel korporasyonlar
gibi 19. yiizyilda devlete karsi oldugunu belirtmektedir. Giinlimiizde ise yerel
yonetimlerin gelismesi bir sivil toplum fonksiyonu agisindan demokratik toplumun bir
geregi olarak ele alinmaktadir (Okmen ve Parlak, 2010: 47).

Sivil toplum demokratik islevleri ile dogrudan yerel demokrasiyi giiclendirecek
Ozelliklere sahiptir. Bu islevleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tosun, 2001:
180; Yesildal, 2014: 54-56):

1. Devlet iktidarinin kontrol altinda tutulmasi: Sivil toplum orgiitleri, tek basina
tim karar mekanizmalarinda etkili olan devlet egemenliginin kirilmasinda
O6nemli bir rol oynamaktadir.

2. Halkin katilma diizeyinin yiikseltilmesi: Sivil toplum devletten veya herhangi bir
ideolojiden bagimsiz, yerel demokrasilere halk katilmi ve c¢ogunluk
kavramlarinin dahil olmasina destek olmaktadir. Halk kitlelerinin orgiitlii bir
bicimde hareket edebilme ve etkin olarak yonetimi etkileyebilmenin kosullarini
hazirlayan 6nemli bir mekanizmadir. Halkin sadece se¢imler yoluyla degil de
strekli yonetime katilmayr savunan katilimer demokrasiye sivil toplum
orgiitlerinin katkilar ise; karar organlarina toplumun sorunlariyla ilgili ayrintili
bilgiler vermek, alinan kararlara iiyelerinin rizasmi saglamak, tabanlarindan
gelen egilimleri yonlendirerek akilci ¢oziim yollarmin bulunmasina olanak
vermektir.

3. Demokratik tutumlarin gelistirilmesi: Sivil toplum orgiitleri, demokratiklesme
yolundaki vaatlerini yerine getirebildigi Ol¢liide bu oOrgiitlenmelere katilan
vatandaslarin demokratik tutumlarmi gelistirebilmekte, demokratik degerleri
igsellestirmelerini saglamaktadir.

4. Halkmn cikarlarinin ve taleplerinin sekillendirilmesi: Orgiitlii sivil toplumdan
beklenen islevlerden biri de, tabanin genel egilimlerini sonu¢ odakli olarak
yonlendirip, akilc1 ¢6zliim Onerilerine doniistiirmektir.

Yerel demokrasi kavrami ile baglantili olan hatta literatiirde yerel demokrasi
kavrami ile esdeger olarak kullanilan "yerel 6zerklik" kavrami da yerel siyasette
demokratik degerlere katkida bulunan 6nemli bir kavramdir. En genel anlamiyla
ozerklik "tiizel kisilige sahip yerel toplulugun/yonetimin kendisini ilgilendiren isleri

kendi atanmis ve secilmis organlari ile yliriitmesi ve bunu saglayabilecek kaynaklara
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sahip olabilmesini" ifade etmektedir. Kavram merkeze bagliligin yani sira belirli bir
uygulama giiclinii ve kaynagini elinde bulundurma durumunu anlatmaktadir. Bu, bir
yandan yetki sahibi olma, diger yandan da bu yetkileri kullanabilecek kaynaklara sahip
olma anlamma da gelmektedir. Ozerklik, yerellesmeyi, dagilmay1 ve cevreye yayilmay1
anlatmaktadir. Yonetsel baglamda kamusal kararlarin ve hizmetlerin tekellesmesini ve
bir merkezde toplanmasini degil, ¢cevrede bulunan yonetsel birimlere aktarilmasini ve
dagitilmasimn1  gerektirmektedir. Cilinkii kararlarin merkezde alinmasi yliriitmeyi
geciktirmekte, bu da dogal olarak etkinligi azaltmaktadir. Ozerk olmak, bagimsiz karar
almak ve bu kararlari uygulayabilmek degildir. Kararlarin 6zgilirce alinabilmesi,
kararlar alacak kurumlarin 6zerkligi ile yakindan alakalidir. Ozerkligin olabilmesi kesin
karar alabilme, karar organlarinin bagimsiz olmasi ve merkezi olanaklarin bu 6zerkligin
korunmasina ve siirdiiriilmesine elverisli olmasina siki sikiya baghdir (Cukurcayir,
2011: 118-119).

Keles, yerel ozerkligi, yerel nitelikteki kamu islerinin daha iyi goriilmesi,
katillmc1  demokrasinin  yasama  gecirilmesi, korunmasi ve giiclendirilmesi
dogrultusunda, yerel topluluklarin yerel nitelikteki isleri kendi sorumluluklar1 altinda,
Ozgiirce secerek olusturduklart organlar aracilifiyla yerine getirebilmeleri i¢in uygun
kaynaklara kavusabilmeleri olarak tanimlamaktadir (Keles, 1998: 143). Bu anlayzs,
giiniimiizde birgok iilkenin anayasasinda giivence altma almmustir. Ozerkligin anayasal
giivence altina alinmasi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin i¢c hukukumuza
dayattig1 bir zorunluluk ve gerekliliktir. Tirkiye bu sarti 1988 yilinda imzalamis ve
1991 yilinda bir yasa ile onaylamistir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, demokrasinin
gelismesinde 6nemli bir konuma sahip olan yerel yonetimler i¢in, merkezi yonetimin
miidahalelerine kars bir giivence olarak goriilmektedir. Bu sart1 kabul eden devletlerin,
yerel yonetimleri idari, siyasi ve mali yonden gelistirecek tedbirleri almak zorunda
olduklar1 kabul edilmistir. Bunun disinda yerel 6zerklik ilkesi, Tiirkiye'de son ¢ikarilan
belediye kanununda taninmis, bu yerel Ozerklik sayesinde yerel yonetimler diger

kurumlara nazaran bir¢ok hakka sahip olmuslardir (Yesildal, 2014: 57).
2.3.1. Yerel Demokrasinin Unsurlari

Yerel demokrasi kavrami yapisal olarak birtakim 6geleri iginde

bulundurmaktadir. Bu unsurlar halkin katilmasi, karar alma ve alinan kararlar1 yiiriitme
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yetkisi, yetki sahibi olma, ¢ogulculuk, seffaflik ve yonetsel aciklik olmak iizere 5 ana

baslikta toplanabilmektedir.
2.3.1.1. Halkin Katilmasi

Katilimcilik, vatandaslarin siyasi karar alma mekanizmasina ve yonetim siirecine
temsil yolu ya da dogrudan dahil olmalari, karar alma siirecini etkileyebilme
potansiyeline sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Siyasal katilmacilik kavrami,
giinimiizde vatandas haklari, demokratik yoOnetisim, yolsuzlukla miicadele ve
yoksullugun azaltilmasi ile birlikte kullanilmaktadir. Siyasal katilma kavrami negatif ya
da pozitif deger icerebilir; pozitif katilma kapsamina oy kullanmak, negatif katilma
kapsamina grev gibi faaliyetler 6rnek gosterilebilir. Siyasal katilma olgusu, halkin
yonetim ve karar alma siirecine katilimiyla sinirl degildir. Demokratik mekanizmalarin
gelistirilmesi, halkin denetim islevinde de rol oynamasimi gerektirmektedir. Bu
baglamda, yerel yonetimde bir yandan halkin yerel yonetimi etkin olarak denetlemesine
olanak saglayan mekanizmalar yaratilirken, bir yandan da yerel yoneticilerin halka
hesap vermesini dikkate alan mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir

(Kestellioglu, 2011: 125-126).
2.3.1.2. Karar Alma ve Alinan Kararlan Yiirutebilme Yetkisi

Yerel demokrasilerde karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi ve bu karar
organlarin bagimsiz karar alma yetkilerinin olmast gerekmektedir. Cagimiz
demokrasilerinin en 6nemli unsurunun katilma olmasindan Gtiirii karar alma siirecine
halkin katiliminin saglanmasi énemli bir unsurdur. Katilmanin esas oldugu ve tam ve
etkin bir sekilde yapildig1 secimlerle is basina getirilen yerel yonetimlerin, karar alma
stireclerine de halki dahil etmeleri gerekmektedir. Yerel topluluklara temsil edici
organlar araciligiyla, yerel hizmetler ilizerinde uygulanabilir kararlar alma, kendi
kendilerini kendi tercihleri yoniinde 6zgiirce yonetme olanagi verilmelidir. Karar alma
ve alinan kararlar yiiriitebilme yetkisi yerel yonetimlere halk tarafindan verilir ve

katilmanin esas oldugu bir siiregten ibarettir (Yesildal, 2014: 63).
2.3.1.3. Yetki ve Kaynak Sahibi Olma

Yerel yonetimlerin temsilcisi olduklar1 yerel halkin ihtiyaclarii tam olarak

karsilayabilmeleri icin yetki ve kaynak sahibi olmalar1 gerekmektedir. Yerel demokrasi
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icin, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip olmalari, kendi gelir kaynaklarini
yaratabilmeleri ve bagimsiz bir biitcelerinin olmasi gerekmektedir. Demokratik yerel
yonetimler kendi kadrolarin1 olusturabilmeli, personel niteligini belirleyebilmeli,
personelin egitimi, 6deme ve diger konularda, tam bir takdir yetkisine sahip
olabilmelidirler. Yerel demokrasinin varligi icin yetki ve kaynak bakimindan giiclii
yerel yonetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, halkin se¢imle is basina gelen
yerel yonetim yoneticilerine, hizmetleri e¢ksiksiz yerine getirebilecek yetkilerin
verilmesi ve yoOneticilerin kaynaklar1 hi¢ bir ideolojiye bagl kalmadan kullanmalarinin
saglanmast gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetim organlarinin bagimsiz olusu, bu
organlarin bagimsiz karar alabilme yetkisine sahip olmalari, bu kararlar1 bagimsiz
olarak uygulayabilmeleri, halkin bu kararlara katilabilmesi ve kararlar1 etkileyebilmesi
ile mali bagimsizlik gibi ilkeler yerel demokrasinin temel ilkeleridir (Goérmez, 1997:

196).
2.3.1.4. Seffaflik ve Yonetsel Aciklik

Seffaflik; devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisi ve kamu mali
yonetimine iligkin bilgilerin ve hesaplarin ayn1 zamanda kamu mali yonetimine ve temel
iktisat politikalarina iliskin planlarin, niyet ve projeksiyonlarin, agik, anlasilir ve diizenli
olarak giiven tesis edecek sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmasidir. YoOnetimin
seffaflig1 aslinda onun elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ulagsmakla saglanabilir.
Ayni sekilde kamu yonetiminin hesap verebilmesi de halkin bilgilenmesi yoluyla
gerceklesir. Ayrica yonetime katilmak i¢in yonetimin isleyisini, karar siireglerini veya
karar mekanizmalarini bilmek gerekmekte, bu bilgilere ise ancak bilgi edinme hakki ile
ulagilabilmektedir. Yerel halk, yasadigi ¢evreye karsi duyarli, soran ve takip eden,
yonetim fonksiyonuna katilmaya istekli bir hale getirilmelidir (Kalkan ve Alparslan,
2009: 27-28).

2.3.1.5. Cogulculuk

Yerel yonetimler, siyaset literatiiriinde ¢cogulcu siyasal sistemin temel kurumlari
olarak nitelendirilirler. Ulkede ulusal diizeyde bir siyasi iktidar oldugu halde, yerel
yonetim sistemi sayesinde ¢ok sayida yerel iktidarlar ve politikalar ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel yonetimler, siyasete ve yonetime katilma kanallarini genisleten kurumlar olmanin

yaninda merkezi hiikiimet ve ulusal parlamento iizerinde yogunlasan siyasete katilma
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taleplerini, bir dlglide yerel boyuta ¢ekerek, siyasi hayatta bir yayillma saglamakta ve
boylece siyasetin mesruluguna onemli katkilar vermektedir. Yerel yonetimler, siyasi
partiler ve genel olarak siyaseti belirleyen énemli kurumlardir. Siyasetin okulu olarak
gorev yapmalar1 ve demokrasiyi gelistirici islevi, yerel yonetimlerin en 6nemli siyasi
yoniinii  olusturmaktadir. Kamu hizmeti iiretmek ve bununla ilgili diizenlemeleri
yapmak yerel yonetimin O6nemli bir boyutudur. Bu boyut, ¢ogulcu siyasi sistemin,
demokratik diizenin temel unsurunu meydana getirmektedir (Okmen ve Parlak, 2010:
54).

Cogulculuk yaklagimi, yonetimin toplumun her kesiminden gelen siyasal
baskilara duyarliligini ve dolayisiyla yonetim politikalarinin degisik ¢ikarlar1 temsil
ettigini kabul etmektedir. Dayanagini liberal diisiinsel gelenekte bulan bu yaklagima,
yerel ve kentsel alana uygulayan cagdas onciisii Robert Dahl olarak kabul edilmektedir.
Tek bir segkin grubun tiim topluma yon veremeyecegini iddia eden Dahl'a gore,
toplumda var olan c¢ok sayidaki seckin gruplar arasinda farkliliklar hatta celigkiler
bulunmaktadir. Demokrasiyi bu ¢eligkiler ve bunlarin arasindaki rekabetin olusturdugu
denge miimkiin kilmaktadir. Modern bir toplumda gii¢, sosyal gruplar arasinda
paylasilmaktadir, boylece cogulcu yaklasim, c¢ogulcu bir siyasal ve sosyal yapiya
dayanmaktadir. Siyasal sistemin kurumsal yapilar1 gelisirken toplumdaki baski ve gikar
gruplar1 ve diger sivil toplum orgiitleri de gelismekte ve genislemektedir (Okmen ve
Parlak, 2010: 55). Dahl, kararlara katilma ve kontrol sartiyla, ulus-devlet diizeyinin
altinda bulunan kiiciik topluluklarda da demokratik yasamin gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Yurttaslarin kendi giindelik hayatlarinda 6nem tasiyan konularin,
egitim, halk sagligi, sehir ve bolge planlamasi, caddelerden park ve oyun alanlarinin
1siklandirilmasina uzanan yerel kamu sektoriiniin sundugu hizmetler konusundaki

kararlarda kontrol sahibi olmalar1 gerekmektedir (Dahl, 1997: 407).
2.3.2. Yerel Demokraside Katilma Mekanizmalari

Gliniimliz cagdas toplumlarinda, yerel diizeyde vatandaslar dogrudan ya da
dolayli olmak iizere, kent planlamasi, ¢evre koruma, halk oylamas1 gibi mekanizmalarla
siyasal sisteme katilmaktadir. Vatandaslarin yerel diizeyde yonetime ve politika
siirecinin olusumuna katilabilecegi yollar, geleneksel ve cagdas yontemler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel katilma yontemlerine 6rnek olarak; yerel segimlerde oy

kullanma, siyasi parti liyeligi, gosterilere katilma, imza toplama kampanyasina katilma
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gibi yontemler gosterilebilir. Geleneksel katilma yontemleri, kimi sosyal bilimcilere
gore, katilimci bir demokratik toplum yapist olusturma baglaminda yetersiz kalmaktadir
(Cukurgayir, 2006: 140, 145-146).

Vatandaslarin yerel diizeyde katilmasin1 saglayan cagdas yontemler ise, yurttas
girisimleri, planlama ¢emberleri, kamuoyu yoklamalari, halk toplantilari, elektronik
demokrasi, gelecek atdlyeleri, toplumcu orgiitlenme, telefon, dilekce, toplumcu ve
dayanigsmaci Orgiitlenme, meclis toplantilarmma katilma, sivil toplum kuruluslari,
yuvarlak masa toplantilar1 ve forumlardir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte, sosyal bilimciler yeni bilgi yayma mekanizmalarinin ortaya
cikmasiyla internetin, Atina Demokrasisi’'ndeki dogrudan demokrasiye 6nemli katkilar
saglayacagini, liberal demokrasinin temsil krizine ¢06ziim getirebilecegini
savunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, diinyayr bir¢ok alanda
etkileyen toplumsal, sosyal ve siyasal baglamda doniisiimlere sebep olmaktadir
(Cukurgayir, 2006: 168-169).

Gelismis tlkelerde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle yerel yonetim
etkinliklerinde yogun bir bi¢imde kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari; kent
hakkinda genel bilgiler, belediye baskanlar1 ve belediye meclisi ile ilgili bilgiler, 6nemli
giinler takvimi, ¢esitli kuruluslarin etkinliklerinin duyurulmasi, ulasim araglarinin plani,

resmi ve 6zel kuruluslarin adres ve telefonlaridir (Cukurgayir, 2006: 170-171).

2.4. E- DEMOKRASI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak internetin toplumsal
yasamin ¢esitli alanlarinda giderek artan etkisi, son yillarda onu sosyal bilimlerin ortak
ilgi alanlarindan biri haline getirmistir. Ozelikle siyaset bilimi ve yonetim bilimi
alanlarinda bu ilgiyi gozlemlemek miimkiindiir. Bilgisayar ve internetin
yayginlagsmasiyla birlikte sosyal ve siyasal hayata yeni bi¢imlerin, iligki ve iletisim
tarzlarinin ve yeni igeriklerin girdigi goriilmektedir. Siyasal alanda yeni kamusal
alanlarin ortaya ¢ikist demokrasi algis1 ve siyasal katilma pratiklerinde de bir degisimi
meydana getirmektedir. Ozellikle devlet-yurttas ve yurttaglarin kendi arasindaki
iletisimde internetin sundugu yeni alanlar onu siyasal iletisimin farkli bir mekanizmasi
olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu bu yeni
alanlar, erisim rahath@ acisindan geleneksel katilma mekanizmalarina kars1 bir

istlinliige sahip olmaktadir. Son yillarda, bilgi ve iletisim teknolojileri sadece se¢im
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stirecinde adaylarin ve siyasal partilerin kullandiklar1 temel iletisim araci olarak degil,
hiikiimetlerin ve kamu kurumlarinin da yurttaglarla iletisiminde kullanilan 6nemli
kanallardan biri olarak kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, devlet ve yurttas
iletisiminde hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya agik bir kanal olarak
elektronik demokrasi umutlarin1 beslemektedir. Elektronik demokrasi ideali genis
anlamda, iletisim teknolojilerinin sundugu yeni etkilesim kanallarini kullanarak online
yurttashik ve e-devlet uygulamalar1 araciligiyla, devlet-yurttas iletisiminin
giiclendirilerek miizakereci yonii kuvvetli gliclii bir demokrasinin kurulmasi idealini
icermektedir (Tosun, 2004: 413).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi bir yandan kiiresel aglarla ekonomik
faaliyetlerin dolasim yetenegini arttirirken, 6te yandan bireylerin bilgi edinme ve
iletisim yeteneklerini, 6zellikle de etkilesim imkanlarin1 zenginlestirerek yonetsel
stireglere katilim agisindan yeni olasiliklar sunan bir siireci baslatmistir. S6z konusu
stire¢, devletin yurttaglara kaliteli hizmetler veren bir kurum olarak konumlanmasini ve
bu konumlamanin kiiresel gelismede Onemli bir rol oynayan bilgi ve iletisim
teknolojileri ile daha gerceklesebilir hale gelmesini saglamistir. Bu bakimdan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi, ozellikle de internet ad1 verilen kiiresel iletisim agi ile
katilimer ve etkin demokrasiye yeni imkanlar sunacagi iddia edilen adi e-demokrasi
olan bir modelin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Uckan, 2003: 24).

“Media” teriminin “mediation” yani “dolayim” kavramiyla etimolojik olarak
anlami distiniildiigiinde, tarihi boyunca medyanin yonetenler ve yonetilenler arasinda
belirleyici bir dolayim islevi yiiklendigi, bu sebepten otiirii bir “siyaset mekani” oldugu
kabul edilmektedir. “Dordiincii gii¢” adi verilen medyanin “kamuoyu” olusturarak
yonetimi etkiledigi gibi bu kamuoyu tarafindan etkilenerek onunla yonetim arasinda bir
etkilesim imkan yarattig1 da ileri siiriilmektedir. Medyanin dijitallesmesi ve ozellikle
dijital televizyonlarin gelisimiyle, bu etkilesimin daha dogrudan bir katilma imkanini
ortaya ¢ikaracagi diisiinlilmektedir. Bunun yaninda, hem geleneksel medyanin hem de
bilgi cagimin elektronik medyasinin, siyaset yapma tarzi ve demokrasi i¢in ciddi bir
tehdit olusturdugunu diistinenler de bulunmaktadir (Ugkan, 2003: 25).

Manuel Castells, medyanin bir siyaset mekanina doniismesini, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojileri ile siyaset arasindaki giiclenen bagi demokrasi krizi olarak
nitelendirmektedir. Demokrasinin geleneksel kurumlari, bilgi akisinin baskin oldugu
kiiresel ag mantigiyla geliski igine girmekte ve bu nedenle islevselligini ve mesruiyetini

kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalmaktadir. Kiiresel ag iliskileri, devletleri
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yurttaglarindan uzaklastirmakta, siyasal sistem giivenilirligini kaybetmekte, yurttaglarin
erisim ve katilma imkanlart azaldik¢a, temsili demokrasi mesruiyet krizi igine
girmektedir. Bu durum, demokrasi krizi sorununu oncelikle erisim ve katilma sorunu
olarak konumlandirmaktadir. Devlet yurttaslarina ulasmak ve mesruiyetini yeniden
kazanmak igin, yeterince yurttagin devlete erisimini saglamak ve gilivence altina almak
zorundadir. “Katilimc1 demokrasi” modellerinin ortaya ¢ikisi, ulus-devletlerin kimlik
kaybmin yol agtigi temsili demokrasi krizinin 0zilinde bir erisim sorunu olarak
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Demokrasi krizi ve demokrasinin daha katilimci
bir temelde yeniden insasina yonelik talepler, hizla yayginlasan elektronik medyanin
kullanimiyla bag kurmustur. Bilisim ¢aginin yarattigir toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
paradigma doniisiimii siyaset yapmanin 6ziinii de etkilemis ve doniistiirmiistiir. Bu
dontisiime endiistri ¢aginin orglitsel ve siyasal bigimleri ayak uyduramamis, islevsiz
hale gelmislerdir. Bu sebeple, elektronik medyayla desteklenen katilimer bir demokrasi
modeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Castells, 1997: 308-333).

Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla saglanan iletisim, demokrasinin
etkinlestirilmesi i¢in yurttas katilimi bakimindan iki temel alanda 6nemli olanaklar
saglamaktadir: birincisi, kamu bilgilerine ve belgelere daha kolay ve siirekli erisimin
saglanmasi; ikincisi ise, yurttaslarin, se¢ilmis siyasiler ve diger kamu gorevlileri ile
daha kolay etkilesime girebilmeleridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu diger
demokratik olanaklar bu iki alan ile bir sekilde baglantilidir. Ciinkii elektronik ortam
yurttaglarin yonetsel siireclere katilimini 6zellikle bu iki temel alanda saglamaktadir
(Ugkan, 2003: 33). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi bu olanaklardan kamu
belgelerine kolay erisimi kapsayan ilki, elektronik devletin gelisimiyle dogrudan
baglantiliyken; yurttaglarin, se¢ilmis siyasilere etkilesimini kapsayan ikinci olanak ise
dogrudan elektronik demokrasinin gelisimiyle baglantilidir.

Elektronik demokrasi her bir vatandasin demokratik siirece katilmasini saglamak
igin firsatlar vermekte ve hiikiimetin temsil ettigi halkin goriis, bilgi ve deneyimlerine
ulagmasi igin yollar sunmaktadir. Birgok demokratik aktiviteyi kapsayan bir kavram
olan e-demokrasi, bilgi iletisim teknolojilerinin hiikiimet tarafindan demokratik
katilmay1 ve etkinligi arttirmak i¢in kullanilmasini ifade etmektedir. Macintosh e-
demokrasi kavramini "bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde vatandaslarla iletisimi
arttirarak karar alma mekanizmalarina vatandasi katarak temsili demokrasiyi
giiclendirmek" olarak tanimlamistir (Macintosh, 2004:2). Bu mekanizmay1

giiclendirebilmek i¢in internete erisimi kamusal alanlar ve 6zel alanlarda bilgisayarlarin,
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akilli telefonlarin ve televizyonlarin kullanimimin arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkii e-
demokrasi mekanizmasi, siyasal siirecte bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bilgi
paylasimmin yayginlasmasini, damisma ve interaktif iletisimin saglanmasini
amaglamaktadir (Lee vd., 2011). Bunun igin se¢ilmis siyasiler ile vatandaslar arasindaki
karar alma siirecindeki iletisimi saglamak demokratik gelisim agisindan Onem arz
etmektedir. Pdidrinta and S&bg, bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasi arenada ve karar
alma mekanizmasinda geleneksel medyadan farklilasarak iletisimin  seklini
degistirdiginden bahsetmistir. Bu degisim tek yonli kitle iletisim araglarmin
farklilagarak ¢ok yonlii sosyal medyaya dogru kaymasi olarak gerceklesmistir. Ayrica
bu degisim geleneksel medyay1 tamamlayici olabilecegi gibi ona karsit diisen durumlari
da yaratabilmektedir (2006: 818).

Elektronik demokrasi siyasi arenada iletisimin tliriinii ve yayilim hizim
degistirdigi gibi, uzun siirecte siyasi kiiltlirde de bir donlisimi gerceklestirmesi
muhtemeldir. Bu doniistimiin geleneksel temsili demokrasiden, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ¢ok yonlii karsilikli iletisimi saglayabilmesi sebebiyle dogrudan
demokrasiye gegilmesi seklinde olmasi ongoriilmektedir (Westen, 2000:217) Ciinkii
temsili demokrasi diinyada mesruiyet krizi igine girmis olup demokratik beklentileri
artik yeterince karsilayamamaktadir.

Hacker ve van Dijk, e- demokrasi kavraminin kullanimina kars1 ¢ikarak, dijital
demokrasi kavramii kullanmiglar ve dijital demokrasiyi de, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ve bilgisayar ortamli iletisimin araciligiyla, demokratik uygulamalarda
herhangi bir sekilde zaman, mekan ve diger kisitlamalara maruz kalmadan ve geleneksel
siyasi pratikleri ag mekanizmalarina tasiyarak demokratiklesmenin saglanmasi" olarak
tanimlamislardir. Televizyon ve telefon gibi geleneksel medya araglarinin da elektronik
olmasindan otiirii elektronik demokrasi kavramini ¢ok genel bulmuslardir. Dogrudan
demokrasiyi desteklemek amagli ortaya konulan bilgi ve iletisim teknolojileriyle
desteklenen tele-demokrasi diisincesini de yliz yiize goriismenin etKisini
yaratmamasindan dolay1 elestirerek, demokratik silirecte vatandas katilimini
arttirabilmek icin dijital demokrasi ve temsili demokrasinin birlesimini savunmuslardir
(Hacker ve van Dijk, 2000: 1).

Bilgi iletisim teknolojilerinin ve bilgisayar ortamli iletisimin gelisimiyle birlikte
siyasal iletisim degismektedir. Bazi sosyal bilimciler iletisimdeki bu degisimin

demokrasinin gelisimine katkida bulundugunu savunurken, bazilari ise bu degisimin
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demokrasinin iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu savunabilmektedir. Hacker ve van
Dijk ise bu etkileri su sekilde degerlendirmektedir (Hacker ve van Dijk, 2000: 4):

1.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi akisinin hizin1 arttirmakta ve bilgi saglama
yollarim1 ¢ogaltmaktadir; bu durum vatandaglarin daha bilgili olmasim
saglamaktadir.

Siyasal katilmanin kolaylasmasiyla birlikte yabancilagma, utanma, soguma ve
engellenme gibi olgular azalmaktadir.

Bilgisayar ortamlhi iletisimin gelisimiyle miizakere ve tartisma amach
toplantilarin organize edilmesi kolaylagmaktadir.

Internet, devlet miidahalesinden bagimsiz olarak yeni siyasi topluluklarin ortaya
cikmasini kolaylastirmaktadir.

Hiyerarsik olan siyasal sistem, doniisiime ugrayarak daha yatay olarak
sekillenmektedir.

Vatandaslarin sesini duyurarak politika siirecini etkilemek igin daha fazla
mekanizmasi olusmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, siyasi partiler, gazeteciler ve politikacilar gibi
yonlendirici aracilar1 ortadan kaldirmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla, siyasiler vatandaglarin sorunlariyla
dogrudan muhatap olabilmektedir.

Temsili demokraside se¢im bolgeleriyle ilgili sorunlar1 ¢ézmekte, bilgi ve

iletisim teknolojileri ve bilgisayar ortamli iletisim aglar1 yardimer olmaktadir.

Pena-Lopez (2011, 6-7), e-demokrasinin vatandaslar, siyasiler ve devlet agisindan

faydalarini su sekilde belirtmistir:

E-demokrasinin vatandaglar agisindan faydalari:

Iyi tanimlanan ve iyi yonetilen bir dijital kimlige sahip olunmasi,

Katilma ve uzlagma baglaminda daha fazla sansa sahip olmasi,

Elektronik tartigma ortamlarinda sesini duyuracak ilk kisi olma olasiligi,

Halkla etkilesimin artmas1 ve halka karsi daha fazla sorumluluk duygusu
hissedilmesi,

Miizakereci demokrasiye gecis ihtimalinin olusturulmasi,

Siyasi sorunlar iizerine tartigabilme ve katilabilme olanaginin artmasi,

Yerel meselelere daha fazla odaklanilmasi ve ulusal meselelerin geri planda

kalmasi,
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e Tim siyasi meselelerin, marjinal olanlarin bile tartisma forumlarin
konusulabilmesi,

e Bilgiye bir¢ok kaynaktan ulasilabilmesi,

e Olaylara ¢ok kisa siire sonrasindan bile vatandas tarafindan tepki

gosterilebilmesi.

Siyasi partiler ag¢isindan e-demokrasinin faydalari:
e Yeni kurumsal kanallara sahip olunabilmesi,
e Siber politikalarin ve siber aktivizmin vatandaglara ulasma yollarinin kapsamini
degistirerek bilgi akisi1 ve iletisimi hizlandirmasi,
e Profesyonel politikacilarin parti icindeki, partiler arasindaki ve vatandaslara
kars1 rollerinin degismesi,

e Halk tabaniyla uzlasmanin gelistirilebilmesi.

Devlet agisindan e-demokrasinin faydalari:

o Seffafligin ve hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in daha fazla araglarin
gelistirilebilmesi imkant,

e Sadece seffafligin ve hesap verebilirligin saglanabilmesi degil, dijital bilgi ve
dijital faaliyetlerin daha fazla izlenebilmesi sayesinde hiikiimetin her adiminin
bilinebilmesi,

e Iktidarin kaynagmin dagiliminin genislemesinden &tiirii sosyal kontrollerin
artmasi,

e Vatandasin problemlerinin acik iletisim kanallar1 ve agik veri sistemleri

sayesinde cevaplandirilabilmesi.
2.4.1.Bilgi Toplumu ve E- Demokrasi Iliskisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi siyasal sistemde ve demokratik
toplumlarin ve kurumlarin isleyisinde degisimlere yol agmaktadir. Bu teknolojiler hem
vatandaslarin kendi aralarindaki hem de siyasiler ile se¢gmenler arasindaki iletisimi
etkileyerek, siyasilerin yurttaslara ve yerel temsilcilerin vatandaslara erisiminde yeni
yontemleri ortaya ¢ikarmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi, tek
boyutlu iletisimi saglayan geleneksel medya araglar1 yerine, ¢ok yonlil iletisimle birlikte
etkilesimi saglayan yeni bilgisayar ortamli araglar1 saglamis olmasidir. Bu etkilesim

modelinde, bir taraftan se¢ilmis veya secilmeye aday olan siyasiler, kendilerini,
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calismalarin1 ve diisiincelerini dogrudan vatandaslara anlatabilmekte; diger taraftan
vatandaslar ise siyasilere isteklerini ve yasadiklart sorunlarini aktarabilmektedirler.
Temsili demokrasinin krizine bir ¢oziim olan ve katilimci demokrasiyi gelistiren bilgi
ve iletisim teknolojileri, sanayi toplumunu bilgi toplumuna doniistiirmede 6nemli bir
aractir (Sahin vd., 2004: 255).

1980'lerden sonra diinyada kiiresellesme hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte
ulus devletler krize siirliklenmis, Yeni Sag politikalarin etkisiyle ulus devletlerin
etkinliginin azaltilmas1 gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Yonetim kavrami birebir
bilgi kavramuyla iligki i¢inde olan bir kavramdir. Ulus devletleri ortaya ¢ikaran siirecte,
devletin kapladig1 topraktan ziyade bu toprak iizerinde yasayan niifusun ekonomik ve
siyasal bilgisinin yonetimi Onemli hale gelmistir. Kiiresellesme siireci igerisinde,
ekonomik ve siyasal bilgiler giderek artan bir sekilde paylasilmis ve bu durum ulus
devletlerin egemenlik alanini daraltmistir. Bilgi ihtiyacinin ve bilgi paylasim hizinin
artmasi, ulus devlete, elindeki bilgiyi paylasmaktan baska care birakmamistir. Bilginin
paylasimi, bir nevi iktidarin paylasimi anlamina gelmesinden otiirli, bu gelismeler
katilime1 demokrasinin temellerini hazirlamistir (Sahin vd., 2004: 256).

‘Bilgi toplumu’, ‘Post-Endiistriyel’, ‘Post-Kapitalist toplum’ ve ya ‘Post-Modern
toplum’ gibi kavramlar temelde endiistri toplumunun yerine gii¢ ve prestij kaynaginin
bilgi oldugu yeni bir toplumsal yapiya yerini birakmaktadir. (Aklan ve Simsek,
1998:73) Bilgi toplumunda endiistri ¢agmin kimi iiretim mekanlarinin, bilgi
merkezlerinin ve ag ortamlarinin almasiyla, fiziksel emegin ikamesi zihinsel emegin
ikamesi sekline doniismiistiir. Artik bilgi ve iletisim toplumundaki gelisim ve bu
teknolojileri kisi basimna kullanim orani, iilkelerin gelismisliginin bir Olgiiti haline
gelmistir. Bilisim toplumu, ekonomik ve sosyal yasamin merkezinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini barindirmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak daha
karmasik bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir. Niifus yapisinin ¢esitliliginden otiiri
cok kimlikli ve ¢ok kiiltiirlii siyaset 6n plana ¢ikmakta, homojen yapilt modern ulus
devlet modeli erozyona ugramaktadir. Artik hiikiimetler kosullarin ve bilginin bu denli
hizl1 degisiminden 6tiirii glinliik ve ani kararlar alip uygulamak durumunda kalmaktadir.
Ancak bu karara hangi gruplarin, nasil tepki verecegi bilinmemektedir. Buna ek olarak,
temsili sistemde aktdrler vatandas ve hiikiimet iken, giiniimiizde karar alma siirecine
katilan aktdrler, sivil toplum orgiitleri, medya, 6zel sektdr ve lobi faaliyetlerini yiiriiten

organizasyonlar ve uluslar arasi kuruluslar gibi ¢esitlilige sahiptir. Bunun sonucu olarak
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temsili sistemde demokratik silirecin en dnemli aract olan secimler, ¢esitlenen aktor
yapisiyla birlikte demokratik katilmay: tam olarak yansitmamaya baslamistir (Toffler,
2008: 482, 519).

Degisen ve cesitlenen toplumsal yapiyla birlikte temsili sistem bir demokrasi
kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Bu krizin ¢ikmasindaki etken giliniimiizdeki sartlarin
degismis olmasidir. Ulusal diizeyde iiretilen politikalarin daha kaliteli, se¢cmen
tercihlerini yansitmada daha etkin olmasi; yeni yasa ve uygulamalarin halkin rizasindan
gecmis olmasi; bu sayede kurulan bir giiven ingast ve sonug¢ olarak karar alma
siirecindeki sorumlulugun paylasilmasi gibi gereksinimler ortaya cikmustir. (Cetin,
2010:55) Sanayi toplumlarmin yapisal doniigiimiiyle birlikte farkli 6zelliklere sahip
kesimlerin beklentilerini kargilamak giiclesmistir. Bu baglamda, se¢imler sonucu
belirlenen temsilcilerin aldiklari kararlari temsili yansitma noktasinda yetersiz kalmistir.
Merkezi yonetimlerin yaptigi ulusal diizenlemeler, yerel ihtiyaclari karsilamada yetersiz
kalmistir; bu durum yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Ayrica,
yiiriitiilen faaliyetlerin yeterince hesap verebilir ve seffaf olmamasi bireylerde iktidara
ve blirokrasiye karsi giiven kaybina sebep olmustur.

Bu noktada karsimiza bilgi iletisim teknolojileri ¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, bu karmasik yapiy1 homojen hale getirecek ¢oziimler igermemekle birlikte
katilma sorunu olarak karsimiza ¢ikan demokrasi krizine dair ¢Oziimler iiretmektedir.
Post modern toplum yapisiyla birlikte, bireyler artik tek tiplesme yerine farklilasmaya
gitmekte, bu farklilasma, istekler ve beklentiler diizeyinde karar alma mekanizmasina
bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla yansitilmaktadir. Gelisen teknolojilere
baktigimizda, e-devlet gelisimiyle paralel giden yeni altyap: ve bilgi kaynaklari, ¢esitli
yollarla hiikiimetler ve vatandagslar1 birbirine baglamak i¢in kullanilabilmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimi bilgiyi ve dokiimanlar1 yayan bir arag¢ olmaktan 6teye
gecerek, tartisma, fikir aligverisi ve sozlesme mekani haline gelmektedir. Bunun sonucu
olarak internet, demokratik kamusal alanin bir uzantisi haline gelmis, dolayisiyla halkin
kendi kendisini yonetmesi anlamina gelen ‘demokrasi’nin bagina ‘e’ harfi getirilmistir.
Bu baglamda e-demokrasinin yeni bir demokrasi biciminden 6te ¢agin gerekliliklerine
uygun bir dizi yenilikler getiren ‘siirecin devami’ seklinde bir uygulama oldugunu

belirtmek gerekmektedir (Cetin, 2010:56).
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2.4.2. E- Demokrasinin Gegirdigi Evreler

Literatiirde elektronik demokrasi tarihsel olarak teknolojik gelismeler
baglaminda, tele-demokrasi, siber-demokrasi ve elektronik demokratiklesme olarak ii¢
farkli evreye ayrilmaktadir (Hagen, 1997).

Hagen'a gore, elektronik demokrasinin en eski konsepti ilk olarak 19701i yillarda
gelismis olan tele-demokrasi olup 1980li yillarda biiyiik dlciide tartigilan bir kavram
haline gelmistir. Tele-demokrasi Amerikan politik sistemde yeni iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte dogrudan demokrasi noktasinda kullanilmasin
amaglamaktadir. Televizyon, telefon, uydu, kablolu TV ve bilgisayarlar sayesinde yeni
iletisim araglarmin gelisimiyle birlikte tele-demokrasiyi savunan diisiiniirler tiim
yurttaglarin esit bir sekilde siyasi mekanizmalara katilimimi amaclamaktadir. Bu
diisiiniirler ayrica, temsili mekanizmalarin segmenleri sadece edilgen bir bigimde oy
vermeye yonlendirerek politik sistemle arasinda mesafe koymalarina yol agmasindan
otirli se¢menlerin sisteme bir yabancilasma iginde olduklarimi ve bu durumun
¢Oziimiinlin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla ¢oziilebilecegini iddia
etmektedir. 1970'li yillarin sonuna dogru ilk olarak Ted Becker'in kablolu televizyonu
karar alma siirecinde kullanma diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir (Hagen, 1997). Ayrica
1992 yilinda Reform Partisi'nden Amerika Birlesik Devletleri'ne baskanligina aday olan
Ross Perrot kendi kampanyasinin bir boliimiinii televizyon ilizerinden elektronik kent
toplantisin1 yapmasi tele-demokrasi kavraminin ilk 6rnegini olusturmaktadir (Tosun,
2004: 425).

Gilcli demokrasi anlayisiyla katilimer siyaseti amaglayan Barber da tele-
demokrasi baglaminda televizyonlu kent toplantilarinin yapilmasit gerektigini
savunmustur. Barber'a goére temsili kent toplantilarinin yurttas eylemliligine ve
yetkinligine cevap verememesinden otiirii katilmanin dogrudan bir sekilde yerel ve
ulusal Olgekte olmasi gerektigini iddia etmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi
sayesinde kablolu televizyon, video ve bilgisayar araciligiyla yurttaslarin bilgiye esit bir
bicimde ulasmasiyla tartisma ve miizakerenin gergeklesebilecegi bir mekanizma
kurulabilmektedir. Boylece aralarinda mesafeler bulunan ve normal sartlarda iletisime
gecmeleri zor olan siyasiler ve yurttaglarin yapay kent toplantilariyla iletisim kurmalar
miimkiin hale gelmektedir. Her ne kadar elektronik kent toplantilar1 yiiz ylize goriisme

duygusunu azaltarak elit manipiilasyonuna acik hale getirse de Baskan'in
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danismanlarindan duyamayacagi sorunlari vatandasin siyasilere dogrudan iletmesi
baglaminda katilma duygusunu arttirmaktadir (Barber, 1995: 331- 332).

Tele-demokrasi baglaminda telefon ve televizyon yoluyla yurttas etkilesimini
arttirmak amaciyla New York ve New Jersey Connecticut Kadin Se¢gmenler Birligi kent
toplantilar1  diizenlemistir. Hawaii Universite grubu Gelecegin Yeni Zelandasi
Komisyonu i¢in bir tele-oylama yontemi gelistirmistir. Bu gibi 6rneklerde elektronik
kent toplantilarinin basariya ulagmasi, teknolojinin sadece eglence amagli olmayip
demokratiklesme ¢ercevesinde de hizmetler sunabildigini gostermektedir. Toplumsal
etkilesimi arttiran sistemler sadece bilgiye ulagsma noktasinda adil olmayip yurttagin
stirece katilimin1 da tesvik ederek tartisma ve miizakere ortaminda sdz sahibi olmay1 ve
oy vermeyi de 6zendirmektedir. Ayrica Barber, elektronik kent toplantilarina hiikiimetin
ve Ozel sektdriin miidahalelerini 6nleyebilmek icin Yurttas iletisim Kooperatiflerinin
kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kooperatifin amaci ise bolgesel, yoresel ve
ulusal oOlgekteki toplantilarda kamusal ulasim ve kamusal tartigmalari, tiim elektronik
kamuoyu yoklamalarini, oy verme islemlerini ve diger mekanizmalar1 denetlemek ve
diizenlemektir (Barber, 1995: 333-335).

Bilgisayar aglarinin yayginlagsmasi ve internete erisimin artmasiyla birlikte
kablolu televizyona ve telefona agirlik veren tele-demokrasiden kavramindan siber-
demokrasi kavramina gecilmistir. Elektronik demokrasinin ikinci evresi olan siber-
demokrasi kavrami sanal uzamda olusacak topluluklar araciliiyla iletisim ve siyasal
yapilarin degismesini vurgulamaktadir. Muhafazakar sdylemler Yeni Sag'in etkisiyle
siber-demokrasinin serbest piyasa ve kapitalizm noktasinda kullanilmasini savunurken
komiiniteryenler toplumun degerleri iizerine odaklanarak demokratiklesme ydniinde
kullanilmasini savunmaktadirlar (Hagen, 1997).

Tele-demokrasi  ve  siber-demokrasi  kavramlarinin  aksine elektronik
demokratiklesme evresi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri aracilifiyla dogrudan demokrasi
baglaminda katilmay: arttirmay1 tesvik etmezken temsili demokrasiyi giiclendirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda elektronik demokrasi kavrami ile elektronik
demokratiklesme kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. E-demokrasi
secimleri, siyasal partileri, oy vermeyi, kamuoyu arastirmalarini elektronik ortama
tasirken siyasilerle yurttaslar arasindaki etkilesim mekanizmalarin1  arttirmay1
saglamakta ve yurttas katilimi1 ve demokratik degerlerin elektronik ortam ile birlikte

doniisimiinii amaclamaktadir. Buna karsilik, elektronik demokratiklesmenin amaci,
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kamu ve secilmis temsilciler aracilifiyla yeni alternatif iletisim kanallarini1 saglamaktir
(Tosun, 2004: 426).

Hiikiimet ile yurttas arasinda elektronik demokratiklesme baglamindaki
uygulamalara o6rnek olarak Beyaz Saray'n Bilgisayar Destekli iletisim Sistemi
gosterilebilir. Bu sistem sayesinde Beyaz Saray belgelerine erisme ve elektronik mail
gonderme imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica, Estonya Devlet Bagkani Lennart Meri,
Estonya'y1 enformasyon ¢agina tasimay1 amaglayan Tiger Leap'i gelistirmistir. Bu proje
kapsaminda Estonyalilar yasa tasaris1 onerebilmekte ve bu tasariya yeterli yurttas destek
verirse, Oneri hiikiimet giindeminde tartisilmaktadir. Ancak bu proje kapsamindaki
Portal 6'da kayitli 6.000 kullanici olmasina ragmen aktif {iye sayist 10- 20 arasinda
degismektedir. Elektronik demokratiklesme baglamindaki o6rnekler, ABD'den
Minnesota e-mail forumu, Los Angeles bazli Demokrasi Agi, ABD Siyasal Katilma
Projesi; Ingiltere'den Ingiltere Citizens Online Democracy Projesi olmak iizere
cesitlendirilebilmektedir. Basta ABD olmak {izere yurttaslarin siyasete ilgisinin ve
katiliminin azalmasina g¢are olarak bilgi ve iletisim teknolojileri araclarinin kullanimi

devlet-yurttas iletisimini arttirarak siyasal yonelimleri canlandirabilmektedir (Tosun,

2004: 427).
2.4.3. Demokrasi Tiirleri ve Elektronik Demokrasi

Jan van Dijk, e-demokrasi kavramini farkli demokrasi tipolojileri yoniinde
degerlendirmis, legalist demokrasi, temsili demokrasi, plebisiter demokrasi ve katilimci

demokrasi olmak iizere bes demokrasi modelinde incelemistir (Dijk, 2000: 38).
2.4.3.1. Legalist (Hukuki) Demokrasi

[lk model olan legalist demokrasi anlayisi Bati Avrupa’da giiglii devlet
anlayisinin giiclinii yitirdigi ve klasik model demokrasi anlayisinin ortaya ¢iktigi
donemde rastlanmaktadir. Montesquie ve John Locke’un savundugu legalist hukuku ve
anayasayr demokrasinin temel degerleri olarak goérmesinden Otlirii prosediirel bir
anlayisa dayanmaktadir. Demokrasi devlet giicliniin kontrol ve denge mekanizmalarinin
saglanmasi amaciyla giicler ayrilig1 ve anayasada yer alan temel insan haklari ihlal
etmeyen bir cogunluk ilkesine dayanmaktadir. Bu demokrasi tipolojisinde popiilist
politikalara kars1 ¢ekingen bir tavirla bakilmakta ve dogrudan demokrasi yerine temsili

demokrasi tercih edilmektedir.
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Bu modelde siyasal sistemde iilke genelindeki krizlerde bilgi ve iletisim
teknolojileri gelisimi hiikiimet, biirokrat ve segmen arasindaki bilgi eksigi problemini
cozmekte kullanilabilir. Boylece parlamentolarda, belediye meclislerinde, siyasal
partiler ve diger resmi kurumlarda olusan problemler bilgi akisinin esit bir bigimde
saglanmasiyla ¢oziimlenebilir. Bu demokrasilerde, bilgisayar yonelimli iletisimin
amaci, Siyasal sistemin daha seffaf olmasi ve boylece daha etkin bilgi paylagimi
stireclerinin yaratilmasii saglamaktir. Kisacasi, bu demokrasi tipolojisinde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin katkis1 hiikiimet temsilcilerine, idarecilere ve vatandaslara daha
fazla ve daha etkin bilgi paylasimini saglamak ve yeni medya araglarindaki etkilesim
sebebiyle temsili hiikiimetin vatandaglara karsi daha seffaf olmasini ve vatandaslarin
ithtiyaclarina karsi cevap verebilen hale gelmesini saglamaktir. Bu konuda kamu bilgi
sistemlerinin saglanmasi, elektronik ortamlarda kampanyalarin yliriitilmesi ve

miizakerelerin yapilmasi 6nemlidir (Dijk, 2000: 39).
2.4.3.2. Rekabetgi (Temsili) Demokrasi

Max Weber (1921) ve Joseph Schumpeter’in (1942) sundugu bu modelde,
dogrudan demokrasi heterojen toplumlarin karmasik yapisindan otiirii siddetli bir
sekilde reddedilirken; temsili sistemde siyasi partiler arasinda se¢imler yoluyla iktidar
ele gegirmek amaciyla gergeklesen rekabet desteklenmektedir. Siyasal sistem, siyasal
partiler ve liderleri arasindaki halkin oy destegini alabilmek i¢in hi¢ bitmeyen bir
rekabet i¢inde olmasindan, oldugu bu modelde popiilizm bir se¢im stratejisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu model, 6zellikle baskanlik sistemlerinde ve iki parti sisteminde
uygulanmakta ve siyasi liderlerin etkinligini arttirmasindan dolayr popiilerlik
kazanmaktadir.

Bu modelde bilgi ve iletisim teknolojileri, tek yonlii olan geleneksel medyanin
yaninda bu teknolojilerin ¢ift yonlii olup etkilesimi saglamasindan dolayr se¢im
kampanyalarinda vatandaslara yonelik iletisimi saglama amaciyla kullanilmaktadir.
Boylece aday olan siyasiler kendi siyasi diisiincelerini, duruslarin1 ve gelecege dair
politikalari1 se¢men Kkitleleriyle interaktif olarak paylasma ve se¢cmen Kkitlesinin
tutumunu da Olgme sansina sahip olabilmektedirler. Ancak temsili demokrasi
taraftarlarinin  dogrudan demokrasi anlayisina karsi siipheli tutum takinmalarindan

dolay1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi elektronik kampanya, oylama ve
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belediye toplantilar1 gibi araglarla siyasi liderlerin yararit agisindan kullanilmaktadir

(Dijk, 2000: 40).
2.4.3.3. Plebisiter Demokrasi

Bu demokrasi tipolojisini savunanlara gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim amac1 temsili demokrasiyi savunanlardan farkli bir boyut tasimaktadir. Clinkii
bu modelde, bu araglar siyasi liderlerin ve partilerin politikalarini vatandaslara tanitma
amaciyla kullanilmamakta, vatandaslarin siyasi karar alma mekanizmasina dogrudan
katilarak plebisit¢i yollarla kamusal kararlar1 etkileyebilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Plebisiter demokrasi modelinde Onemli olan siyasilerin tutumundan ziyade
vatandaglarin sesini daha yaygin ve etkin olarak duyurabilmektr. Bu radikal modelin
tarihteki rnekleri M.O. 5. Yiizyilda Atina polisinde, Roma forumunda, Orta Cagin son
donemlerinde italyan sehir devletlerinde ve Amerikan Anayasasinin kurucu babalar
olan Thomas Jefferson’in diisiincelerinde goriilmektedir. 1960’1 yillarda yeni medya
araglariin gelisimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde birgok yerel baglamda yapilan
denemelerle birlikte plebisiter yaklasimlarin Ronesans’t olarak kabul edilmistir. Bu
goriislerin en 6nemli destekcileri olan Becker (1981) ve Barber (1984) toplumlarin
genis ve karmasik yapilarindan otiirii temsili demokrasiyi 6n plana c¢ikaran goriislere
kars1 yeni medya araglariyla dogrudan demokrasi modellerinin gergeklestirilebilecegini
savunmuglardir.  Bu baglamda, miimkiin oldugunca ¢ok vatandaglarin karar alma
stireclerine katilmasi s6z konusudur.

Bu modelde bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalari, oylama i¢in elektronik
kayit veya vatandaglarin fikirlerini beyan edebilecekleri sistemler seklinde
olabilmektedir. Bilgisayar ve telefon aracilifiyla gergeklestirilen tele-oylamalar, e-
referandumlar, elektronik oylamalar ve kamuoyu yoklamalari gibi uygulamalar soz
konusudur. Bu modelin elestirisi ise vatandaslarin fazlasiyla bireysellesmelerine tesvik

etmesi ve atomize edilmis toplum yapisini desteklemesidir (Dijk, 2000: 41).
2.4.3.4. Cogulcu (Pliiralist) Demokrasi

Diger modellerden farkli olarak ¢cogulcu demokraside sivil toplum kuruluglarinin
ve araci kurumlarin rolii onemlidir. Alexis De Tocqueville’in 18. Yiizyilda Amerikan
demokrasisinde sivil toplum organizasyonlarinin onemini vurgulamasinin yani sira

Robert Dahl’in ‘poliarsi’ olarak nitelendirdigi, siyasi sistemde rekabetin temsiline, baski
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ve ¢ikar gruplarinin, dini ve etnik gruplarin ve siyasi partilerin miizakeresine dnem
vermistir. Bu model, siyasal sistemlerin farkli gii¢ ve yonetim merkezlerine
olusturulmasi1 merkezi modeller olan hukuki ve temsili sistemlerden farklilasmaktadir.
Dogrudan ve temsili demokrasi modellerinin bilesiminden olusan ¢ogulcu demokrasiye
gore, devlet hakem roliinii iistlenirken siyasal sistemde ¢ogunlugun yonetimi yerine
azinlik koalisyon hiikiimetleri tercih edilmektedir. Temsili boyutu ise, sadece 4- 5 yilda
yapilan se¢imlere dayandirilmamakta, tim kurumsal temsil mekanizmalari
isletilmektedir. Bu modelde, anayasal yonetim kabul edildigi halde 6nemli olan araci
sivil toplum kuruluglariin iirettigi politikalardir. Sivil toplum kuruluslarinin egilimleri
ise merkezi devlet sisteminin kamusal kararlarindan ziyade fiyelerinin gorisleri,
cikarlar1 ve kararlar1 noktasinda sekillendirilmektedir.

Demokrasinin  ¢ogulcu modelinin en Onemli niteligi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki degisimlerle birlikte siyasal bilgi akisinin farkli boyutlarda
saglanabilmesi ve tartigmalarin elektronik ortamlarda ¢ok yonlii olarak yapilabilmesidir.
Bilgisayar destekli iletisim sistemleri, elektronik posta, telekonferanslar ve tartisma
forumlar1 sayesinde sivil toplum organizasyonlar1 hem kendi {iyelerine ulasabilmekte
hem de diger vatandaslara dair tartisma forumlar1 ve online anketler olusturarak

kamuoyunu 6lgebilmektedirler (Dijk, 2000: 42).
2.4.3.5. Katithmer Demokrasi

Van Dijk’in inceledigi besinci demokrasi modeli olan katilimci demokrasi,
temsili ve dogrudan demokrasi modellerinin bilesiminden olusmasi baglaminda ¢ogulcu
demokrasi modeline benzemektedir. Ancak aradaki fark, cogulcu modelde sivil toplum
orgiitlerine odaklanirken; katilimci modelde vatandaglarin ne kadar ¢ok karar alma
stireclerine katildigi vurgusu yapilmaktadir. Bu modelin ilk teorisyeni olan Jean
Jeacques Rousseau, bireylerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerinden Gte birlikte
toplumun aktif {iyeleri olarak Kkolektif karar alabilen egitilmis yurttasliklar olmalari
gerektigini savunmustur. Aydinlanma diisiincesinden beslenen bu goriis, vatandaslari
toplumun aktif {yeleri olarak egitmenin bu model i¢in Oncelikli oldugunu
savunmaktadir. Carol Pateman ve Macpherson gibi diisiiniirlerin gelistirdigi bu modele
gore onemli olan vatandaslarin siyasi iktidari etkileyebilme giicii olmasindan Otiirii

vatandaglarin bilgi alma Ozgiirliikleri tam anlamiyla saglanabilmeli ve vatandaslar
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egitimle yurttaghk bilinci kazandirilarak tartigma forumlarinda kolektif karar alabilme
kabiliyetine sahip olmalilardir.

Bu modelde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin rolii vatandaslarin bilgi diizeyini
artirmak ve siyasal alanda aktif olmalarin1 saglamaktir. Elektronik ortamda bilgi
kampanyalarinin, kamu bilgi sistemlerinin, ‘bilgi zenginleri’ ve ‘bilgi fakirleri’
arasindaki boslugu azaltmak icin kullanilmasindan dolay1 yeni medya araglarina erigim
saglanmali ve kullanic1 dostu uygulamalar olusturulmalidir. Katilimc1 demokrasiye gore
Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin demokratiklesme baglaminda etkin kullanimi siyasal
sistemi vatandaslara agmak ve seffaflagtirmak icin en iyi yoOntemlerden birisidir.
Elektronik ortamda yiiriitiilen tartigmalar, kamusal aglar iizerinden yliriitiilen tartisma
listeleri, telekonferanslar, elektronik belediyeler gibi uygulamalar sadece sosyal ve
entelektiiel elitlerin siyasal alana katilmasini saglamamasindan dolay: kitlesel katilmay1
kuvvetlendirmektedir (Dijk, 2000: 42).

Kisacasi van Dijk'in degerlendirmesini dikkate aldigimizda demokrasi modelleri
baglaminda elektronik demokrasinin yeni bir demokrasi modeli olmaktan daha ¢ok
diger modeller i¢inde politik amaclara hizmet ederek sekillendigi goriilmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle yeni bir ¢agin basladigi gz oniine alindiginda
eski ¢agmn demokrasi, politika, yurttaglik ve devlet kavramlarinin igeriksel olarak

dontisiime ugradigi sdylenebilir. Bu donilisiim su sekilde gozlemlenmektedir (Tosun,

2004: 424):

Tablo 1. Endiistriyel Cag ile Dijital Cag Arasindaki Fark

Endiistriyel Cag Dijital Cag
Demokrasi Temsili Katilmaci
Politika Radyo-Tv, Kitlesel Bire bir
Yurttaslar Pasif Tiiketiciler Aktif Tiiketiciler
Devletler Ulusal, Tek kiiltiirlii Global, yerel, sanal, g¢ok
kiilttirli

Bu tabloya gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisim sonucunda
endistriyel cagdan dijital caga bir evrim gergeklesmis ve bu baglamda temsili
demokrasi katilimc1 demokrasiye, tek yonlii kitlesel iletisim araglari, cok yonlii yeni

medya teknolojilerine ve yurttaglik kavrami pasif tiiketiciden aktif tiiketiciye ve
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homojen ulus devlet anlayisi ¢ok kiiltiirlii ¢ok kimlikli degerlerin etkisini arttirmasiyla

kiiyerellesmeye doniismiistir.

2.4.5. E-Demokrasi Yaklasimlar:

E-demokrasiye ait yaklagimlar {i¢ baslik altinda ele alinacaktir: Astrom’e (2001)

gore e-demokrasi yaklasimi, Caldow’un E-demokrasi modeli ve Nair’in (2007) dijital

demokrasi modelidir.

2.4.5.1. Astrom’e Gore E-Demokrasi Yaklasimlar:

Astrom (2001) e- demokrasiyi; hizli e-demokrasi, giliclii e-demokrasi ve zayif e-

demokrasi olmak iizere ii¢ yaklasimla agiklamaktadir. (Astrom, 2001: 49-51)

Hizli  e-demokrasi yaklasimi: Vatandaglarin politik karar verme siirecine
dogrudan katilmasi s6z konusudur. Bu katilma elektronik oylar sayesinde
gerceklestirilir. Vatandaglar her konuda diisiince ve ifade oOzgiirliiklerini
kullanirlar.

Giiglii e-demokrasi yaklagimi: vatandaglarin oy kullanmalarindan ziyade politik
karar siireclerinde kararlarin degerlendirilmesine etkisi 6n plandadir. Hizli e-
demokrasi modeline nazaran Karar alma siireci yavaglamaktadir.

Zayif e-demokrasi yaklagimi: Se¢imler doneminde adaylar kendilerini internet
tizerinden tanitirlar. Vatandas devlet ile ilgili hizmetleri internet iizerinden alan

bir miisteri konumundadir.
2.4.5.2. Caldow’un E-Demokrasi Modeli

Caldow dort kademeli bir E-Demokrasi modeli gelistirmistir. Model, liderlerin

e-demokrasi ¢abalarinin hem taktiksel hem de stratejik agidan e-devlet uygulamalarina

nasil uyarlanacagimi diisiinmelerine yardimci olmaktadir. (Caldow, 2004: 4-10)

Kademe 1: Devlet kuruluslari, yasama organlari, uluslar arasi kuruluslar ve
siyasi partiler arastirma bilgisi, mevzuat, temsilcilerinin 6zellikleri, faaliyetler
gibi bilgilerini internet iizerinden paylasima ac¢maktadir. Boylece, e-
demokrasinin ilk agamasi pasif ve tek yonlii olarak olugmus olur.

Kademe 2: Bu kademedeki amag iki yonlii iletisimi baglatmaktir. Bu kademe, e-

mail, online kamuoyu yaratimi, online anket uygulamasi, e-oylama gibi
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yontemleri igermektedir. Ancak kademenin yapist hala biiyiik 6l¢iide es zamanl
degildir.

Kademe 3: Amag, internet ve medyanin dinamik sekilde izlenmesi,
koordinasyon, bagis toplama, online forum ve dijital bolinme ydntemleriyle
interaktif giicii arttirmaktir. letisim, is birligine déniismeye baslamistir, ancak
hala eg-zamanlilik s6z konusu degildir.

Kademe 4: Bu kademe yiikksek seviyede e-demokrasi gelismisligini
gostermektedir. E-dilek¢e, e-danigma, politika, seffaflik ve dijital boliinme
yontemleriyle biiyiik 6l¢iide dogrudan paydaslara, yargiya ya da yerel kitlelere

odaklanmaktadir.
2.4.5.3. Nair’in Dijital Demokrasi Modeli

Nair’in modeline gore e-demokrasi bilginin agiklandigi en diisiik seviyeden,

politik kararlarin online olarak alindigi en yiiksek seviyeye dogru gelisme

gostermektedir. Bu baglamda gelismekte olan ve gelismis iilkelerde e-demokrasi dort

asamadan meydana gelmistir. Asamalar, vatandasin internet vasitasiyla demokratik

stirece katilimina goére olugsmustur. (Nair, 2007:151)

Birinci Asama — Bilginin Agiklanmasi: Kamu kurumlar1 vatandaslarin bilgileri
okuyup diistinmeleri amaciyla kamu kurumlariyla ilgili bilgileri internet
ortamina koyarlar.

ITkinci Asama — Konsiiltasyon: Kamu kurumlari, kamusal web siteleri vasitasiyla
vatandaslarin diistincelerini 6grenirler.

Ugiincii Asama — Online Miizakere: Kamu kurumlar1 ve vatandaslar politik
meseleleri internet lizerinden tartigirlar.

Dordiincii Asama — Online Karar Alinmasi: Bu asamada vatandaslar karar alma

stirecine tam anlamiyla demokratik olarak katilmis olurlar.

2.4.6. E- Demokrasinin Uygulama Alanlar:

E- demokrasiyi uygulama alanlarin1 gére bese ayirmak miimkiindiir:

e Internet {izerinden vyiiriitiilen siyasal kampanyalar (online campaigning)
ve siyasal parti faaliyetleri

e Internet ortaminda yiiriitiilen lobicilik faaliyetleri
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e Hiikiimet kuruluslarinin ve ozellikle de temsili kurumlarinin e-devlet
uygulamalari

e Kitle iletisim araglarinin internet siteleri ve 6zel sektoriin destekledigi
bedava e-mail imkanlarinin sagladigi tartisma ortamlari

e Internet tabanli 6rgiitlenen sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri (Oztiirk,

2006: 59).

Sanal ortamda yapilan siyasal kampanyalar, son 10 yilda basta ABD
politikacilart olmak tizere tim batili iilkelerde kullanilan stratejik bir aractir. Artik
adaylar ve partiler kendi se¢menleriyle hicbir araciya gerek kalmadan direkt olarak
iletisim kurabilmektedir. Ornegin Japonya Basbakanimin internet adresinden iki milyon
takipcisi bulunmaktadir. Bdylece kendi se¢im propagandasini interneti kullanarak
yapabilmektedir. Bunun yaninda, e-oylama yoluyla, yurttaslarin yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde bir¢ok konuda internete bagli kamu sitelerine evlerinden ya da
bu amag igin gelistirilmis kiosk tarzi terminallerden oy kullanilabilmektedir (Oztiirk,
2006: 60).

Lobiler ve ¢ikar gruplar1 kendilerini ilgilendiren konularda siyasal karar alma
mekanizmalarin1  interneti  kullanarak etkilemeye calisirlar. Internette brosiirler
yayinlayip, e-mail yoluyla sempatizanlar kazanmaya c¢alisirlar. Hiikiimet kuruluslar
hem ulusal hem yerel baglamda halka iicretsiz bilgi sunmaktadir. Parlamentolar,
belediye meclisleri ve diger secilmis kurumlar, goriisiilen konular1 ve toplanti
tutanaklarini internet ortaminda vatandaslara sunmaktadir. Bu durum seffafligi ve hesap
verebilirligi arttirmaktadir. Bilgi ve iletisim araglarinin sagladig: tartisma ortamlarinin
sayesinde, insanlar farkli yasam tarzlariyla ve zit diisiincelerle karsilasirlar, bu durum
insanlarin farkli diisiincelere asina olmasini saglayarak toplumda hosgorii ortaminin
filizlenmesine yol agmaktadir. Ayrica e-anketler araciligiyla vatandasin giincel konular
hakkinda ne diisiindligline dair siyasal makamlara ipuglar1 verilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, medya siyasal arenada tarafsiz kalamayip sermaye sahiplerinin

cikarlarina gore egilimler sergileyebilmektedir (Oztiirk, 2006:61).
2.4.6.1. E- Devlet Uygulamalari

Akilli devlet ya da dijital devlet olarak da adlandirilan elektronik devlet, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla

kamu hizmetlerinin daha etkin, hizli ve seffaf bir sekilde vatandaslara ve 6zel sektore
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sunumunu kapsamaktadir. E-devlet, devlet-vatandas, devlet-6zel sektor ve devlet-sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki iligkilerde, teknolojinin kullanilmasiyla daha az problemin
yasanmasint Oongormektedir.  Yeni bir devlet anlayisini ifade eden bu kavram,
geleneksel devletin zihinsel ve yapisal olarak doniisiimiinii kapsayarak, yurttasin
goziinde hantal ve verimsiz bir yap1 olan kamu ydnetiminin mesruiyet krizine adeta bir
care olmustur. Kamu ydnetiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,
yonetim agisindan daha diisiik bir maliyet ve vatandaslara yonelik daha hizli ve kolay
hizmet saglamasindan 6tiirli e-devlet uygulamalar1 hizli bir sekilde yayginlagmistir. E-
devlet uygulamalari, vatandaslara hizli ve etkin kamu hizmeti sunmanin yani1 sira vergi
gelirlerinin ve kurumlar arasi bilgi paylasiminin vatandasla paylasilimasindan dolay1
seffafligin ve hesap verebilirligi arttirarak, yolsuzlugun Onlenmesine de katkida

bulunmaktadir (Delibas ve Akgiil, 2010: 105-106).

Tablo 2. Geleneksel ve E-Devlet Karsilastirmasi (Uckan, 2003: 47)

Geleneksel Devlet E- Devlet
Pasif Yurttas Aktif Miisteri- Yurttas
Kagit- Temelli Iletisim Elektronik Iletisim
Dikey/ Hiyerarsik Yapilanma Yatay/ Koordineli Ag Yapilanmasi
Yonetimin Veri Yiiklemesi Yurttasin Veri Yiiklemesi
Nakit Akist/ Cek Elektronik Fon Transferi (EFT)
Tek Tip Hizmet Kisisellestirilmis Hizmet
Yiiksek Islem Maliyetleri Diisiik Islem Maliyetleri
Verimsiz Biiyiime Verimlilik Y6netimi
Tek Yonlii Iletisim Etkilesim
Uyruk liskisi Katilma Iliskisi
Kapal1 Devlet Acik Devlet

Geleneksel devlet modelinde yer alan pasif yurttas, kagit temelli iletisim, hiyerarsik
yapilanma, yonetimin veri yiiklemesi, nakit akisi, tek tip hizmet, yliksek islem
maliyetleri, verimsiz biiyiime, tek yonlii iletisim, uyruk iliskisi ve kapali devlet gibi
anlayislar e-devlet ile birlikte yerini, aktif yurttas, elektronik iletisim, yatay ag
baglanmasi, yurttagin veri yiiklemesi, EFT, kisisellestirilmis hizmet, diisiik islem
maliyetleri, verimlilik yonetimi, etkilesim, katilma iligkisi ve agik devlet anlayigina

birakmustir.
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Diinya'daki e-devlet yaklasimlari Oncelikle, yerel yonetimler o&lgeginde
uygulanmus, Ingiltere'de ve Kanada'da e-devlet calismalar: 19901 yillarin ortalarinda
baslatilmistir. Bu tilkeler, e-devlet olusumunda yer alan sivil toplum orgiitleri ile yerel
yonetimlerin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden nasil etkilendiklerini, bu
yondeki beklentilerin neler oldugunu belirleyerek c¢aligmalarini sekillendirmislerdir.
Gelismis tlkelerde, bu beklentileri belirlemek amaciyla bir ¢ok liniversitede, e-devlet
servisleri ve uygulamalart konusunda arastirma projeleri gelistirilmistir. Bu
tiniversitelere, Washington State, California, Texas ve Boston fiiniversiteleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Batili devletlerde, e-devlete gegcisteki Onciil amaglardan birisi,
beyan edilen bilginin dogru olduguna dair vatandasta giiven duygusunun
olusturulmasiyla seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasidir. Bununla birlikte,
sadece bilgi paylasimi degil, giivenlik sistemi kurularak, bilgilerin yetkili olmayanlar
tarafindan kullanilmasi ve tahrip edilmesinin Onlenmesi de amaglanmaktadir (TBD,
2002: 37).

Diinya'daki e-devlet organizasyonlar1 ve uygulamalari incelendiginde, sosyal
giivenlik basta olmak iizere, vatandaslik haklari, e-ticaret i¢in gerekli belge izinleri,
vergi 6deme kolayliklart ve belediye hizmetleri gibi uygulamalarin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri'nde 2010 yilin1 hedef alan
"Sosyal Giivenlik Yonetimi" projesinde, devletten-devlete (G2G- government to
government), devletten-is ¢evresine (G2B- government to business), devletten-
calisanlara (G2E- government to employee) ve son olarak devletten- vatandasa (G2C-
government to citizen) olmak tizere dort tip yaklasim benimsenmistir. E-devlet
uygulamalari, sadece devlet ile vatandas arasindaki iliskileri diizenlememekte, ulusal
boyuttaki e-ticaret ve e-is uygulamalariyla, is c¢evresine yonelik hizmetleri de
kapsamaktadir (TBD ve Kamu-BIB, 2002: 38).

Sanayi Devrimi'nin kazamimlariyla, 21. ylizyilda, bilgi toplumu idealinin
gerceklestirmeye calisan gelismis llkeler, bilisim devrimine gegis siireci i¢inde bir
takim kurumsal doniisiimleri gerceklestirmektedir. Ancak, Sanayi Devrimi'ne ait olan
devasa, merkezi, mekanik ve hiyerarsik yapilanmalar; yerini kiiciik, otonom, ag sistemli
ve geri beslemeli yapilara birakirken, sosyal, kiiltiirel, hukuksal, organizasyonel ve
teknik acilardan birtakim engellerle karsilagsmaktadir. Gelismis iilkeler, bu sorunu
asabilmek icin asamali tasfiye ve toplumsal doniisiim stratejilerini uygulamaktadir. Bu

baglamda Tiirkiye'de, e-Avrupa projesine resmen katilmamizdan dolayr yiiklenilen
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uluslararasi taahhiidiin geregi olarak, e-Tiirkiye gelistirilmistir (Uckan, 2003: 163-164,
166).

Tirkiye’de Subat 2003°te, Devlet Planlama Teskilati catis1 altinda Bilgi
Toplumu Dairesi kurulmus, 27 Subat 2003’te e-Ddéniisiim Tiirkiye projesi
olusturulmustur. Bu projede vatandasin, bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla
kamusal alandaki karar alma siireclerine katilimini saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi amaglanmistir. 2006 yili itibariyle Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010)
ve Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plani’n1 (2006-2010) hazirlanmistir. Proje
kapsamindaki ¢alismalar; bilgi teknolojileri sektorii, genis bant alt yapisi ve sektorel
rekabet, nitelikli insan kaynagi ve istthdam, toplumsal dontisiim, bilgi glivenligi ve
kisisel bilgilerin korunmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli yenilik¢i ¢oziimler,
internet girisimciligi ve e-ticaret ve kamu hizmetlerinde kullanici odaklilik ve
etkinliktir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de ‘E-Devlet Kapisi’ adinda ortak veritabani
calismasi ile gelismis tek noktadan kesintisiz kamu hizmeti uygulamalarini sunabilecegi
bir platform olusturulmustur. 2004 yili basinda hizmete giren ‘E-Devlet Kapist’
www.turkiye.gov.tr adresi araciligiyla birgok kamu kurulusuna tek bir noktadan ulagimi

saglamaktadir.
2.4.6.2. Sosyal Medya Uygulamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sosyal medya kullaniminin siyasi
rekabet iginde 6nemli bir arag haline gelmesine yol agmustir. Siyasiler tarafindan sosyal
medya kullaniminin ne amagla ve hangi alanlarda yogunlastigini arastiran bu alandaki
ilk caligmalar, siyasiler ve vatandaglar arasindaki internet ile kurulan iliskiyi anlamay1
amaclamiglardir. Bu g¢alismalar, genellikle siyasiler ve vatandaslar arasindaki e-mail
mekanizmasinin ve web-sitelerinin nasil kullanildigina odaklanmislardir. O donemde
siyasiler kendi web sayfalarini olusturmuslar ve o sayfadan kendi tanitimlarim
yapmusglardir. Siyasilerin web sayfalarini inceleyen galismalar, genellikle igerik analizi
yontemini kullanmislardir (Bimber, 1999).

Tiim bu ¢alismalarin benzer bulgularina rastlanmaktadir. Bu bulgular (Gulati ve
Williams, 2007):

a) Internette kendi goriiniirliiklerini arttirmaya ¢alisan adaylarin, bir siireden sonra
igerik, islevsellik ve kullanilan araglar cercevesinde birbirlerine benzedikleri ve

web sayfalarinin belli bir standarda kavustugu goriilmistiir.
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b) Ancak igerik kalitesi ve teknoloji kullanimi yoniinden web sayfalar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik, se¢im kampanyasina ve adaym
karakterine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

€) Biiyiik siyasi partilerin adaylar1 ve gorece gen¢ olan adaylar, interneti ve web
sayfalarini daha fazla kullanma egilimi gostermektedir.

d) Siyasi kiiltiir, se¢im rekabetinin yiiksek olmasi ve se¢im sistemi gibi ozellikler
se¢imin karakterini belirleyerek, web goriiniirliigi, icerik kalitesi ve teknolojinin
kullanimi1 noktasinda 6nemli bir etki yaratmaktadir.

e) Siyasiler tarafindan internet kullanimini inceleyen arastirmalar, her ne kadar bu
kullanimin baz1 olumsuz sonuglarin1 bulsalar da, genel anlamda bilgi ve iletisim
teknolojileri siyasilere ve vatandaslara 6nemli faydalar saglamaktadir.
2006'da kurulan Twitter, sosyal medya araglari iginde diinyada en popiiler olan

mikroblog sitesidir. Bu popiilaritenin sebebi, Twitter''ln kullanicilarina {icretsiz bir
sekilde kayit olmalarina izin vermesi ve kullanicilarin takipgilerine herhangi bir konuda
tweet olarak tanimlanan 140 karakterli kisa mesajlar1 gondermelerini saglamasidir.
Facebook ve MySpace gibi diger sosyal ag sitelerinin aksine, Twitter, birini takip etmek
veya biri tarafindan takip edilmek i¢in, kimsenin onayini veya iznini istememektedir.
Twitter'n karakterize eden iki O6nemli 6zellik ise, "Ne yapryorsun?" sorusuna cevap
istemesi ve sadece 140 karakterle sinirli olmasidir (ikiz vd., 2014).

Bir ¢ok iilkede ve diinya genelinde en ¢ok ziyaret edilen web sitelerinden birisi
olan Twitter'ln, sosyal medya araci olarak, kullanici sayis1 her gecen giin hizla
artmaktadir. Bazi 6nemli doniim noktalari, Twitter'n dijital diinyadaki popiilaritesini
arttirmasina Onemli katkilarda bulunmustur. Doniim noktalarindan birisi, sirketin
2007'de Austin Texas'ta diizenlenen Giineybat1 Etkilesim Festivali'nde 6diil almasiyla
gerceklesmistir. Mayis 2008'de Cin'de gerceklesen depremde, Mumbai'deki terorist
saldinnda ve Hudson Nehri'nde gerceklesen United States havayollarina ait ucak
kazasinda Twitter'in etkin kullanimi da, bu popiilariteyi arttirmistir. Bunlara ek olarak,
2009 Haziran'inda iran'da segimler sonrasi gerceklesen protestolarda atilan ve 2008'de
Misir'da yonetime kars1 gerceklesen protestolardan 6tiirii hapse atilan James Karl Buck
isimli Amerikan asilli 6grencinin attig1 tweetler, Twitter'ln onemini arttirmis; bilim
diinyasinin dikkatini ¢ekerek, bir arastirma alan1 haline gelmistir (Ikiz vd., 2014).

Twitter'a dair ilk aragtirmalar, Twitter'ln genel anlamda insanlar tarafindan nasil
ve nicin kullamildiginin daha iyi anlagilmasimi saglamayr amaclamaktadir. Bu

caligmalarin sonuglari, Twitter'in genel olarak insanlar tarafindan bilgi paylasmak ve
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insanlarla iletisime gegmek amaciyla kullanildigini gostermektedir. Buna 6rnek olarak,
Honeycutt ve Herring (2009), Twitter'n resmi olmayan isbirlikleri amaciyla iletisim
kurmak i¢in de kullanildigin1 iddia etmektedir. Buna benzer olarak, Zhao ve Rosson
(2008), Twitter'in is yerlerinde resmi olmayan iletisimde 6nemli bir rol oynadigini ileri
sirmektedir. Jansen ise, Twitter'in sirketler tarafindan, markalarina dair insanlarin
diistince ve yorumlarina ulasabilmek i¢in pazarlama stratejilerini belirleme noktasinda
kullanildigini belirtmistir (Jansen vd., 2009). Twitter'in kurumsal baglamda kullanimini
arastiran, Reimer ve Richter (2010) ise, yoneticilerin, grup ¢alismalarinda Twitter'in
daha verimli kullanabilmeleri i¢in ¢aliganlarina daha fazla giivenmeleri gerektigini iddia
etmistir.

Twitter'in kullanimi inceleyen diger bilimsel ¢alismalar ise, Twitter'in sosyal ag1
nasil sagladigim tweetlerin igeriklerini analiz ederek arastirmuglardir. Ornegin, Java
(2007), sosyal agin ve cografi dagilimin karakteristik Ozelliklerini analiz ederek,
Twitter''n  hangi amagclarla kullanildigin1 6zet bir bigcimde agiklamaya c¢alismis;
insanlarin sosyal medya tizerindeki iliskilerinin karsiliklilik hususuna bagli oldugunu
saptamigtir. Twitter, en cok Amerikalilar, Avrupalilar ve Japonya 6zelinde Asyalilar
arasinda popiiler olarak kullanilmasindan dolayi, Tokyo'da, New York'ta ve San
Francisco'da Twitter'a uyum saglamayi kolaylastiran calismalar yapilmigtir. Twitter
kullanicilarin amagclari, gilinliik sohbetler, bilgi paylasimi, haber paylasimi ve sohbet
olarak gozlemlenmistir. Java ile benzer sonuglar1 bulan Krishnamurty, kullanicilarin
karakterlerine ve cografik dagilimi odaklanmigtir (Krishnamurty vd., 2008). Kwak daha
onceki calismalarin aksine, Twitter'da karsiliklilik oraninin  diisiik oldugunu ve
Twitter'in sosyal ag1 saglamaktan Gte bilgi paylasimi amaciyla kullanildigini saptamistir
(Kwak vd., 2010). Honeycutt ve Herring (2009), tweetleri analiz edebilmek igin sGylem
analizi yontemini kullanarak, tweetleri kategorilere ayirmistir. Bu kategoriler; duyurular
ve reklamlar, baskalarini bilgilendirme, kendini bilgilendirme, Twitter hakkindaki
yorumlar, medya kullanimi, fikir paylasimi, baskalarin deneyimi, kendi deneyimleri

ve bilgi talebi olarak ayrilmistir.
2.4.6.2.1. E- Kampanya

90'larin ilk yillarindan itibaren, internet lizerinde olusturulan siyasilerin kisisel
sayfalari, oncelikli olarak se¢im donemlerinde kullanilmaya baglanmistir. Bdylece,

90'lardan beri bir ¢ok arastirma, siyasi partilerin ve siyasilerin se¢im dénemlerinde
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kendilerine ait web sayfalarini kullanmalarinin, se¢gmenlerle iliskilerini nasil etkiledigini
ve bu iligkiye herhangi bir olumlu katkis1 olup olmadigmi aragtirmiglardir. Bu
caligmalar 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve ¢esitli Avrupa iilkeleri olmak tizere,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Finlandiya, Yunanistan ve Iskog¢ya'da yapilmistir. Bu
iilkelerde yapilan adaylarin web sayfalarini inceleyen bazi calismalar, kongre ve
parlamento se¢imlerine odaklanirken, diger c¢alismalar ise bagkanlik secimlerine
odaklanmaktadir. Birgok c¢alisma, sadece bir iilkeye ve bir se¢im donemine
odaklanirken, cok az c¢alisma ise farkli donemleri veya farkli secim sistemlerini
karsilastirarak analiz etmektedir. Ancak, se¢im donemlerinde internet kullanimina
odaklanan ilk arastirmalar, baskanlik se¢imleri ve kongre secimleri ¢er¢evesinde olmak

tizere Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilmistir.



Tablo 3. Secim Kampanyalarinda Sosyal Medya Kullanimi
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Sosyal
Medya

Araclan

Secim Kanmpanyalari ile flgili Akademik Cahsmalar

Sosyal
Medyanin
Secimlere

Etkisi

Birlesik Devletler 2010 Secimi (Gibson, 2009; Gibson, 2010]; Amerika
Birlesik Devletleri 2008 Bagkanlik Secimi (Stalling-Carpenter, 2010);
Avustralya 2010 Sec¢imi (Gibson, ve McAllister, 2011). Almanya 2009
Genel Se¢imi (Jungherr vd., 2012)

Bloglar

Amerika Birlesik Devletleri 2004 Baskanlik Sec¢imi (Bichard, 2006;
Trammell, 2007; (Williams vd., 2005); 2009 Avrupa Parlamentosu
Secgimleri (Vesnic-Alujevic, 2011; Nijerya 2007 Genel Segimler (Ifukor,
2010).

Facebook

Amerika Birlesik Devletleri 2008 Baskanlik Secimleri (Robertson vd.,
2010a; Robertson vd., 2010b; Steger vd., 2010) ; Amerika Birlesik
Devletleri 2008 Kongre Se¢imleri (Williams ve Gulati, 2009a, Williams ve
Gulati, 2009b, Williams ve Gulati, 2009c) ; Amerika Birlesik Devletleri
2006 Kongre Segimleri (Sweetser ve Lariscy, 2008); Danimarka 2009
Ulusal Secimleri (Andersen ve Medaglia, 2009); Tirkiye 2011 Genel
Secimleri (Bayraktutan vd., 2014).

YouTube

Amerika Birlesik Devletleri 2008 Bagkanlik Se¢imi (Church, 2010;
Robertson, 2010) ; Amerika Birlesik Devletleri 2008 Kongre Seg¢imleri
(Klotz, 2010; Gulati ve Williams, 2010); Amerika Birlesik Devletleri 2006
Se¢imleri (Gueorguieva, 2008); Finlandiya 2007 Ulusal Segimleri (Carlson
ve Strandberg, 2008); Avustralya 2007 Segimleri (Gibson ve McAllister,
2011).

MySpace

Amerika Birlesik Devletleri 2006 Segimleri (Gueorguieva, 2008); Amerika
Birlesik Devletleri 2008 Baskanlik Secimleri (Steger vd., 2010).

Twitter

Amerika Birlesik Devletleri 2010 Kongre Se¢imleri (LaMarre ve Suzuki-
Lambrecht ,2013); 2010 isve¢ Secimleri (Larsson ve Moe, 2012) ; Nijerya
2007 Ulusal Secimler (Ifukor, 2010) ; Almanya 2009 Federal Segimi
(Tumasjan vd., 2010) ; Tiirkiye 2014 Yerel Secimleri (Cetin, 2015).
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Daha 6nce belirtildigi gibi, Twitter siyasiler tarafindan kullanilan sosyal medya
araclar1 arasinda en popiileri olmasindan dolayi, akademik c¢aligmalara da konu
edilmistir. Fakat, bu c¢alismalarin sayis1 ¢ok fazla olmamakla birlikte, var olan
caligmalar genellikle Amerika Birlesik Devletleri {izerine yogunlagmaktadir. Bu
calismalara 6rnek olarak, Gulati ve Williams (2010), 2010 yilindaki Amerika Birlesik
Devletleri secimlerinde adaylarin sosyal medyay1 nasil kullandiklarini incelemislerdir.
Partilerden Temsilciler Meclisi'ne aday gosterilenlerin ¢ogunun Facebook profillerine,
Twitter hesaplarina ve Youtube hesaplarina sahip olduklarin1 saptamislar ve segmen
demografisinin Twitter, Facebook ve Youtube kullaniminda herhangi bir etkisi
olmadigini iddia etmislerdir. Ay sekilde Williams ve Gulati (2010) bir baska
calismada, Kongre tiyelerinin, Temsilciler Meclisi liyelerinden Twitter't daha etkin ve
stk bir bigimde kullandigin1 ortaya koymuslardir. Calismada, yerel demografinin ve
adayin yasmin Twitter kullaniminda etkili olmadigi, onun yerine se¢im ve parti
kampanyalarinin kaynaklarinin etkin bir faktdr oldugu savunulmustur. Ayni sekilde,
Lassen ve Brown (2011), Kongre iiyelerinin neden Twitter kullanmaya basladiklarini
incelemisler ve bunun sebeplerini adaymn kii¢iik bir partiye mensup olmasi, parti
liderinin onlar1 sosyal medya kullanmaya zorlamasi, geng yasta olmasi ve Senato iiyesi
olmasina baglamistir. Buna ek olarak, Twitter kullaniminin, se¢im zafiyeti noktasinda
herhangi bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Chi ve Yang (2010a) ise, 111. Temsilciler
Meclisi'nde Twitter kullaniminin arkasindaki motiveleri, seffaflik ve segmene ulasma
noktasinda incelemis, Cumhuriyet¢i adaylarin Twitterh daha ¢ok se¢mene ulasarak
giindem yaratma amacli, Demokrat adaylarin ise daha c¢ok seffaflik amach
kullandiklarini1 saptamislardir. Bir baska arastirmalarinda Chi ve Yang (2010Db),
Demokrat Partiden aday olanlarin Twitter't Facebook'tan daha ¢ok kullandiklarini ve
Facebook ile Twitter'in birbirlerini tamamlayan sosyal medya siteleri oldugunu iddia
etmiglerdir. Golbeck ise, Twitter {izerinden Kongre liyelerinin se¢menlere nasil ve
hangi amaclarla ulastiklarii 6000 tweeti inceleyerek analiz etmislerdir. Calismanin
bulgulari, Kongre iiyelerinin, Twitter't bilgilendirme, kendileriyle ilgili makaleleri
paylasma ve giinliik aktivitelerini bildirme seklinde kullandiklarin1 géstermektedir. Bu
bulgular, Twitter'in seffaflig1 arttirmak i¢in kullanilmaktan ¢ok, kendi reklamina yapma
ve kendini gosterme amaciyla kullanildigina isaret etmektedir. Twitter, Kongre tiyeleri
tarafindan vatandaglarla dogrudan iletisim saglayabilmek icin sik¢a bagvurulan bir arag

degildir (Golbeck vd., 2010).
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Twitter'in kullanimini inceleyen Amerika Birlesik Devletleri menseili olmayan
calismalar yaygin degildir. Ornegin, Larsson ve Moe (2012), farkli kullanici tiplerini
belirleyerek, Isveg'te 2010 secim kampanyasi siirecinde Twitter'm kullanimimi analiz
etmiglerdir. Tumasjan, Almanya'daki Federal se¢im kampanyasi siirecinde Twitter'in
gercekten de siyasi miizakere araci olarak kullanilip kullanilmadigi, tweetlerin siyasi
mesajlarini inceleyerek analiz etmiglerdir. Analizin sonucu, Twitter'in gergekten de bir
siyasi miizakere olma potansiyelini tasidigini ve bir siyasi parti hakkindaki mesajlarinin
sayisinin se¢im sonuglarina yansidigini gostermistir (Tumasjan vd., 2010).

Twitter'in siyasi partiler ve liderler tarafindan Tiirkiye'de nasil kullanildigini
arastiran calismalarin sayist her ne kadar az olsa da, bu konuda yapilmis calismalar
bulunmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alismay1 yapan Sancar (2013), 2012 yilinda mecliste
yer alan siyasi partilerin bagkanlarin1 ve donemin cumhurbagkani olan Abdullah Giil'tin
Twitter hesaplarini incelemistir. Bu ¢alismada Twitter'ln en ¢ok Kemal Kiligdaroglu
tarafindan kullanildigini ve bunu Selahattin Demirtas'in izledigini; ancak Recep Tayyip
Erdogan, Devlet Bahgeli ve Abdullah Giil tarafindan Twitter''n etkin bir sekilde
kullanilmadigim1 ve bu kisilerin Twitter'r tek yonlii iletisim amach kullandigini,
vatandasla her hangi bir bi¢imde iletisime ge¢mediklerini tespit etmistir. Vatandaslarla
iletisime ge¢cme potansiyeli olan liderlerin Kemal Kiligdaroglu ve Selahattin Demirtas
oldugunu belirtmistir. Sobact ve Karkin'm (2013) ortaya koydugu alandaki diger
calismada, 1 Ocak ile 30 Haziran 2012 tarihleri arasinda belediye baskanlarinin attiklari
tweetlerin icerikleri incelenmis ve belediye baskanlarinin Twitter'r sadece %10,7 oranla
vatandaslarla dogrudan iletisim amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Son olarak,
Facebook ve Twitter''n belediye oOrgiitleri ve belediye baskanlari diizeyinde, yerel
kamusal politikalara katilim baglaminda ne diizeyde ve nasil kullanildigini inceleyen
Memis (2015), 12 belediye bagkaninin Twitter hesabini inceleyerek, kisisel sosyal
medya hesaplarinda vatandaslar ile iletisimin sinirli oldugunu ve daha ¢ok katilimin ilk
evresi olarak kabul edilen bilgi aktarimi seviyesinde kaldigin1 saptamistir. 2014 Yerel
Se¢im siirecinde belediye bagkani adaylarinin Twitter't kullanimini inceleyen Cetin
(2015), belediye baskanlarinin diisiik oranda vatandasla etkilesim igine girdigini,
paylagimlarin 6nemli bir kismimin kendi destekgileri tarafindan yapildigini, siyasilerin
genel olarak Twitter hesaplarmi karsit fikirlere acarak miizakere anlayisini
gelistirmedigini tespit etmistir. Bu baglamda, siyasiler geleneksel medyadaki monolog

iletisim pratiklerini, bilgi ve iletisim araclarina da tasimaktadir.
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2.4.6.2.2. E-Miizakere

Toffler'a goére, haberlesme araglarinin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki

gelismeyle birlikte politik bir devrim yasanmis ve "Ugiincii Dalga Uygarhgl”1

ortaya
cikmistir. Sanayi toplumunun yapisindaki, siyasi partileri, parlamentolari, se¢im
sistemleri, mahkemeleri, yasama organlar1 ve devlet biirokrasisi, "Ugiincii Dalga
Uygarligi'min" ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Bu sebepten, temsili demokrasinin tiim
katmanlarinda ve bigimlerinde giiglii bir kriz gozlemlenmektedir. Kolektif kararlari
vermek ve uygulamak i¢in kullanilan tiim araglar eskimis ve degismek zorunda
kalmstir. Ugiincii Dalga Uygarligi 6lgiilerine gore, kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan
kitlesellikten uzaklasma, farklilasma ve g¢esitlenme olgularmin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kitlesellikten uzaklasan bir Ugiincii Dalga Uygarlign toplumunda, bilgi
toplama kanallar1 eskisi kadar ilkel olmamakta ve oy kullanma yontemleri ve sandiklari
farkli sekillere biirtinmektedir. Basit bir sekilde yapilan, "evet-hayir" oylamasinin
yerine, vatandaglara alternatif sorular yonelterek degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Toffler, vatandaslarin fikir ve ihtiyaglarina gore gruplasan kesimlerin bir
araya gelerek sorunlarmi tartisabilecegi, ¢ikar yollar arayabilecegi forumlarin
olusturulmasi fikrinden bahsetmektedir. (Toffler, 2008: 482, 518-519).

Toffler'in séziinii ettigi Ugiincii Dalga Uygarligi toplumunda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki  gelismeler, kolektif kararlarin alinabilmesini saglayan imkanlar
sunmakta ve ortaya elektronik ortamlarda yiiriitiilen bir tartisma olan “elektronik
miizakere” uygulamasi ¢ikmaktadir. E-miizakere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha
stirdiiriilebilir ve gili¢lii bir karar almaya olanak saglayacak girdileri elde etmek igin,
demokratik kurumlarla ¢esitli etkilesim big¢imleri araciligiyla halkin katilmasini
saglamak i¢in kullanilmasidir. E-miizakere, demokrasi agiklarinin bir¢ok unsuruna hitap
edebilecek bir yontem olabilir. Halkin kamusal goriigmelere ve diyaloglara katilimini
olanakli kilmak, vatandaslarin beklentileri ile yOnetimin trettigi yanitlar arasindaki
boslugu, farkli bakis acilarmin tartisilmasi yoluyla miizakere etmek gibi olanaklar
sunmaktadir (Peters ve Abud, 2009: 4-5).

E-miizakereler, uygulama olarak, idari birim ve organizasyonlara ¢esitli kamusal

sorunlar lizerine fikir ve geri bildirim saglamak i¢in katilimecilara yorumlarimin

! Toffler'a gore, simdiye kadar insanlik tarimsal devrim ve endiistri devrimi olmak iizere iki biiyiik
degisim dalgas1 gegirmistir, Ugiincii Dalga Uygarlig1 ise endiistri devriminden sonra gelmekte ve endiistri
toplumunun degerleriyle gatisma yasamaktadir. Insanlarin yasam tarzlarim ve davranis kaliplarmi
teknoloji ile doniistirmektedir (Toffler, 2008: 16-17). Daha fazla bilgi i¢in, Toffler, A. (2008). Ugiincii
Dalga: Bir Fiitiirist Ekonomi Analiz, Koridor Yayinlari, Istanbul.
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soruldugu online forumlardir. E-miizakerenin demokratik diyalogu saglama ve
vatandaslarin modern demokratik kurumlara olan ilgisini arttirma noktasinda etkin bir
ara¢ olma potansiyeline sahip olduguna dair goriisler bulunmaktadir. E-miizakere
araclarinin amaci, daha ¢ok vatandasin katilmasini saglayarak, kamusal karar alma
stirecine vatandas katkisini arttirmaktir. Bilgi ve iletisim araglart sayesinde, katilmanin
onlindeki fiziksel engeller ortadan kaldirilarak, bir¢cok farkli cografyada yasayan
niifusun kolektif karar alinmasina katilimi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Buna ek olarak,
farkli fikirlerin bir araya getirilmesiyle hiikiimetlerin politika kapasitesi artmakta, vaat
edilmis olan seffaflik ve hesap verebilirlik de yerine getirilmis olmaktadir. E-miizakere
araglart her ne kadar demokratik kaldira¢ gérevi géorme potansiyeline sahip olsa da, e-
demokrasinin sorunlarindan biri olan dijital béliinme noktasinda bir etkiye sahip
olamamakta ve sosyo-ekonomik siniflar ve kent ve kirsal kesimler arasindaki esitsizligi
stirdirmeye devam etmektedir (McNutt, 2009:27)

Demokratik katilmay1 artirarak kolektif kararlarin alinmasini saglayan, e-
miizakerenin birtakim hedefleri bulunmaktadir ( Macintosh ve Smith, 2002: 258):

e Ulusal diizeyde daha genis bir dinleyici kitlesine ulasarak, miizakereye katilmay1
arttirmak, boylece vatandaslar bilgilendirmek ve kolektif kararlarin alinmasinda
vatandaslarin rizalarini almak,

e Teknolojinin yardimiyla kullanimi kolay, kullanici dostu uygulamalar
kullanarak, daha fazla vatandasa hitap edebilmek,

e Daha Kkaliteli bir miizakere gergeklestirebilmek igin, vatandaglara kolay
ulagilabilir ve anlasilabilir bilgi saglamak,

e Karar alma siirecinde aciklik ve seffaflifi saglamak amaciyla, vatandaslara
uygun geri bildirimler sunmak,

e Kamusal karar alma siirecinde, miizakere asamasinda vatandaslardan geri
bildirim alarak, bu geri bildirimleri analiz etmek,

e Analiz edilen geri bildirimlere gore oylamaya sunulan karari degistirme ve
vatandaglara anket uygulayarak onlarin diisiincelerinin daha c¢ok miizakere

edilmesini saglamak.

Bunun i¢in genellikle bir web sitesi araciligiyla vatandaslara belli basli konular
sunulur ve bu konular iizerinden online olarak fikir beyaninda bulunmalari istenir.
Elektronik miizakereler araciligiyla teknoloji, temsil edilen halkin fikirlerini almada

kullanilmaktadir. Boylelikle, hiikiimetler, parlamentolar, belediyeler ve c¢esitli



72

organizasyonlar temsil ettikleri vatandaslarin, kesimin fikir, dilek ve sikayetlerini
toplama, degerlendirme ve buna gore bir politika belirleme yoluna gidebilmektedirler.
Miizakerenin etkinligi acisindan daha c¢ok kisiye ulastirilmasi, konularin agik ve
anlagilir olmasi ve siire¢ hakkinda net bilgiler icermesi 6nemlidir. E-miizakere, devletin
tartigmalar1 glindeme getirmesine ve agmasina imkan tanir. Buradaki amag, genis bir
dinleyici kesimden ilk girdileri saglamak ve bdylece daha kapsamli bir politika
cizmektir. E-miizakere, 2001 yilinda Iskoc ydnetimi tarafindan uygulanmistir. Calisma,
6 Haziran — 8 Ocak 2001 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Iskogya’nin gelecek sorunlari
hakkinda vatandasa bilgi sunmak ve kaynak kullaniminda etkinlikten yasam tarzi ve
tagimaciliga kadar genis bir alanda fikirlerini sormak amacini gilitmektedir. “http://e-
consultant.org.uk/sustainability/” web sitesi lizerinden yiiriitiilen ¢alisma, 19 grup veya
organizasyon adina 172 birey tarafindan gergeklestirilmistir (Macintosh ve Smith, 2002:
259).

2.4.7. E- Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim toplumsal ve siyasal yasamda
dontisiimler yaratarak, sosyal bilimcilere gore iki farkli gelismeye Yol agacagi
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki, bilgi ve iletisim teknolojilerinin katilmay1 arttirarak
demokratiklesmeye olumlu katkida bulunacagi seklindedir. Rheingold'un "Atina
Senaryosu" da dedigi bu teze gore, bilgi ve iletisim teknolojileri yurttaslarin bir araya
gelebilecekleri, kamusal meseleleri serbestce tartisabilecekleri ve bu yolla hiikiimetleri
tizerinde dogrudan etki yaratabilecekleri bir tiir sanal agora (tele-agora) ortami
yaratacaklardir (Rheingold, 1993). "Orwell Senaryosu™ denilen ikinci senaryoya gore
ise, devletler ve ticari sirketler bilgi ve iletisim teknolojilerini bireyleri gozetim altinda
tutmak i¢in kullanacaklardir. Bu kotiimser senaryo, internet aginin 6zel ve kamusal alan
ayrimi1 yapmaksizin her yere niifuz ederek, "Big Brother" etkisi yaratacagni,
demokrasiden daha ¢ok otoriter yonetimlere yol acacagini iddia etmektedir (Saylan,
2009: 143). Dolgun, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamusal ve 6zel alana girmesinin,

hiikiimetler tarafindan insanlarin "elektronik panoptisizm"2 icinde gozetlenmelerine ve

2 Elektronik panoptisizm, kavrami ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla, devletin

vatandaslarin1 bir gozetim ag1 igerisinde izlemesi, gézetim toplumunu yaratmasi anlasilmaktadir. Daha
fazla bilgi i¢in, Dolgun, U. (2004). "Gozetim Toplumunun Yikselisi: Enformasyon Toplumundan

Gozetim Toplumuna", Yonetim Bilimleri Dergisi, 1/3, 1-21., bakiniz.
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kontrol edilmelerine sebep oldugunu belirtmektedir. Aslinda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  ozgiirliikk¢li bir tavirla anarsist bir karaktere sahip olmadigini,
beklenilenin tam aksine, insanlarin neredeyse tiimiinlin kayit altina alindigini, her
hareketlerinin ve iletisimlerinin diizenli olarak izlendigini; boylece 6zel yasama dair
mahremiyetin hiikiimetlerce ihlal edildigini belirtmektedir. Modern toplumda bireylerin
diinyaya geldikleri ilk andan itibaren tiim yasantilarinin her asamasi kayit altina
alinmaktadir. Gliniimiizde, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, cep telefonlari
dinlenmekte, akilli kartlar yoluyla tiim ekonomik islemler kaydedilmekte, bu yolla
tilkketici profilleri ¢ikarilmakta, sehirlerin bir ¢ok kdsesine giivenlik amaciyla kameralar
yerlestirilmekte, internette ziyaret edilen web siteleri izlenmekte ve diizenli olarak
kisilerin mailleri kontrol altina alinmaktadir. Bu uygulamalar1 hiikiimetler, 11 Eyliil gibi
kiiresel teror saldirilart sonrasinda gozetleme alaninin ne kadar zayif oldugu iddiasiyla
mesrulastirmislardir (Dolgun, 2004: 1-2).

Elektronik demokrasi uygulamalarina yonelik bir diger elestiri, insanlara bilgi
toplumu kapsaminda daha fazla bilginin {iretilip sunulmasi ve internet ortamindaki
troller sayesinde verilen bu bilgilerin ¢arpitilmasi, boylece toplumlarda kutuplasmanin
yaratilmasi ve problemlerin derinlemesine tartisilip analiz edilmeden, giindemin stirekli
olarak degistirilmesi yoniindedir. Bu iddiaya gore, insanlara alabileceklerinden fazla
bilgi aktarilmakta, hiikiimetlerin  kontroliindeki trollerle birlikte bu bilgiler
carpitilmakta ve insanlar manipiile edilmekte, konular ve sorunlar tam anlamiyla analiz
edilmeden, baska bir giindem yaratilmaktadir. Bu noktada asil onemli olan, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kontroliiniin, toplum tizerinde gii¢ ve iktidar sahiplerinin elinde
oldugunun anlagilmasidir. Ciinkli, modern bilgi teknolojilerinin demokratiklestirici
olduguna dair savlara ragmen, bilgi ve iletisim teknolojileri son 20 y1l igerisinde biiyiik
bir gelisim sergilemis, merkezi veri sistemlerini ortaya ¢ikarmis ve toplumsal hayatta
bliylik dontisiimlere sebep olmustur (Dolgun, 2004: 4). Yeni Sag ideolojisinin
yayginlagmasiyla birlikte, hiikiimetler giderek otoriter egilimler sergilemeye baslamis,
ekonomideki istikrar kaygilar1 sebebiyle giiclii tek parti hiikiimetleri tercih edilir
olmustur. Geleneksel medya ve bilgi ve iletisim teknolojileri ise bu istikrarin
mesruiyetini saglamadaki en 6nemli mekanizmalardan biri haline gelmistir.

Giliniimiiz insani1, toplumsal iligkilerin gevsemesiyle birlikte yalnizlasma ve agiri
bireysellik tehdidi altinda yagamim siirdiirmeye ¢aligmakta ve bu yalnizligini internet
ortaminda olusturulan sanal cemaatler ile agmaya g¢alismaktadir. Aslinda bilgi ve

iletisim teknolojilerinin amaci, zamansal ve mekansal kisitlamalar1 kaldirarak, farkli
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ortamlardaki bireylerin birbiriyle iletisime ge¢melerini saglamak ve empati kanallarini
acarak Otekilestirme olgusunu azaltmaktir. Bu sayede, demokratik ve g¢ogulcu bir
toplum yapisina ulasilacaktir. Ancak, sanal cemaatlerde, muhafazakar, Marksist ve
anarsist gibi diisiincelere sahip olanlarin sadece kendileri gibi diisiinenlerle iletisime
gectikleri goriilmektedir. "Grup kutuplasmasi”" adi verilen bu olguya gore, insanlar
farkliliklar1 reddetmekte, kiiciilme ve ice donmeyle birlikte farkliliklarina karsi
hosgoriilerini yitirmektedirler. Internet ortaminda, radikal gruplardan, cinsel fetisistlere,
Hitler taraftarlarindan, El-Kaide taraftarlarina bir ¢ok radikal grup bir araya gelmekte ve
bu durum hiikiimetlerin gozetim ve denetleme pratiklerini yapmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Bu radikal gruplarin internet ortaminda bir araya gelmesiyle dtekine karsi
tahammiilslizlik artmakta, oOtekini keyfi olarak dislayan wuygulamalara zemin
hazirlanmaktadir (Dolgun, 2004: 10- 11).

E-demokrasiye yonelik elestirilerden bir digeri ise, demokratiklesme baglaminda
internetin yapisindan kaynaklanan bazi sinirlar bulunmasi yoniindedir. Bu sinirlardan
birisi, sermaye kosullarinin internet {izerinde baskin dinamik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Internet iizerinden ulasilan bilgi, cesitli toplumsal giicler tarafindan
sekillendirilmektedir. Siber mekan, bireylere ileri teknolojiyi sunmaktan o6te, pazar
sisteminin igleyisini bu ortama tasiyarak sermayenin etki ve kapsamini kitlesel boyutta
arttirmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, kiiresellesmeyle birlikte ulus Gtesi
sermayeye hizmet etmekte ve bu pazar sisteminin merkezi liretim ve denetim aygiti
haline gelmektedir. Internet, katilimc1 demokrasinin kapsamindaki yurttaslardan daha
cok, kapitalist sistemin tiiketicilerine hizmet tiretmektedir. Hiiklimetler bile ellerindeki
bilgiyi e-devlet kapsaminda seffaflik ve hesap verebilirlik amaciyla paylasmak zorunda
birakildiklarinda, bu bilgiyi satma egilimi gostermektedir. Kisacasi, internet ortami
lizerinde pazar mantigimin hakimiyeti, yurttagtan daha ¢ok tiiketici yaratarak,
demokratiklesmeyi baskilamaktadir (Uckan, 2003: 37).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim sayesinde, katilma olgusunun
artmastyla demokratiklesmenin saglanmasi amaglanmakta ve tiim insanlarin internet
ortamindaki olanaklara katildigi varsayilmaktadir. Ancak hem toplumlarin internete
ulagilabilirlikleri hem de bir toplumda yasayan bireylerin interneti kullanma kapasiteleri
ayrigsmaktadir. Teknoloji yogunluklu {ilkeler, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde,
bireylerin yasam diizeylerini ve toplumsal refahlarin diizeylerini arttirmakta, bu durum
dijital yoksulluk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Her toplumun ayni diizeyde bilgi ve

iletisim teknolojilerine sahip olmamasi, ekonomik baglamda toplumlarin arasindaki
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farki arttirmaktadir. Bu durumu birey ¢ercevesinde inceledigimizde ise, karsimiza dijital
boliinme kavrami ¢ikmaktadir. Her birey, bilgi ve iletisim teknolojilerine ayni diizeyde
ulagsamamakta ve ayni pratiklerde bulunamamaktadir. OECD (2001)'ye gore dijital
boliinme, "bireyler, hane halki, isletmeler ve farkli sosyo-ekonomik seviyedeki cografi
bolgeler arasindaki, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve internet imkanlari
acisindan olusan farklilik" olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulasanlar ve ulasamayanlar arasinda esitsizlige yol agmakta ve bu
esitsizlik her gegen giin derinlesmektedir (Kalayci, 2013: 145- 146). Bu baglamda,
toplumun her kesimine esit bir bigimde ulasmayan bilgi ve iletisim teknolojileri, elit
kesime yonelik bir mekanizma olarak kalarak, katilimc1 demokrasinin gereklerini tam
olarak saglayamamaktadir. Dijital boliinme kavrami, interneti olumsuz anlamda Atina
demokrasisine benzetmektedir. Buna gore, bir tarafta bilgiye erisebilen, bunun igin
yeterli sermayeye ve kiiltlirel birikime sahip olan ve ¢ogunlukla erkek, seckin "net
yurttas1"; diger tarafta ise, bilgisayara sahip olmayan ve kullanmayan "kole ve barbar
yiginlar1" bulunmaktadir (Ugkan, 2003: 37).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine yoneltilen bir diger elestiri ise, dijital boliinme
kavraminin yaninda, bu teknolojiden faydalananlar arasinda, tartisma gruplarina katilip,
fikir aligverisinde bulunan ve diisiincelerini tartisma gruplarinda paylasan gercek
anlamda bilgisayar okur yazar1 oranmnin interneti eglence gibi diger amaclarla
kullananlarin oranina gore daha diisiik olmasidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, siyasal
miizakerelere yol agip, toplumsal kamuoyunu olusturmak yerine farkli amaglarla
kullanilmaktadir (Erséz, 2005: 125). Bu baglamda, vatandaslarin ¢ogu temsilcilerine az
ilgi gdstermekte, az sayida kisi siyasi olarak aktif olmakta ve kendi sayilariyla orantilt
olmayan bir sekilde karar alma siire¢lerine miidahale etmektedirler. Karar alma siirecine
iliskin ilgi eksikligi, tiim tilkelerde oy kullanma oranlarinin diismesine ve 6zel konulara
iliskin ilginin azalmasina yol agmaktadir (Maras, 2011: 136).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik amacglara yonelik kullanimini
saglayabilmek icin, dijital boliinmeyi azaltarak, toplumda internet olanaklarini ulagimin
genisletilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, bu erisimi saglayacak politikalarin izlenmesi
ve teknik alt yapinin yam sira hukuk devletinin ilke ve normlarina uygun bir sekilde
hukuki alt yapmin da insasi gerekmektedir. Bu hukuksal alt yapinin, baskici ve negatif
diizenlemelere olanak vermeyip, bilgi toplumunu destekleyici bir sekilde pozitif
diizenlemelere Oncelik vermesi ve etkin katilmayi amaglamasi gerekmektedir. Bu

amagla, kamu bilgilerine erisim 6zgiirliiglinii giivence altina alacak, bilgi 6zgiirligi
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yasasinin kanunlagtirilmasi, kisisel verilerin ve 6zel hayatin yasal gilivence altina
alinmasi, elektronik ortamda kullanic1 haklarinin korunmasi, fikri miilkiyet haklarinin
kamu yarar1 ve kisisel yarar dengesinin gozetildigi bir cercevede koruma altina
alinmasi, siber suclarla ilgili ceza hukukunda insan haklarina saygili bir diizenleme
anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Dijital boliinmeye yonelik, politika dncelikleri
ise, egitim ve tesvik yontemleriyle, bilgisayar okuryazarliginin gelistirilmesi ve en genis
kesimlerin internete hizli, ucuz ve adil sekilde erisiminin desteklenmesi olmalidir.
Ancak bu gergevede, bilgi ve iletisim teknolojileri katilime1 demokrasiyi uygulama

potansiyeline sahip olabilmektedir (Ugkan, 2003: 43).
2.4.8. Tiirkiye'de E-Demokrasi Beklentilerine Yonelik Gergeklik

Tiirkiye 6zelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokrasiye etkisi géz oniinde
bulunduruldugunda, fiziksel ¢evre ve mali sorunlar, demokratik kiiltiiriin eksikligi, sivil
toplumun zayiflig1 ve devlet ve toplum iliskisinin niteliginden kaynaklanan sorunlarin
oldugu goriilmektedir (Tosun, 2004: 434).

Diinya'da 2015 verilerine gore, internete ulasim oran1 % 46,4 iken, Avrupa'da bu
oran, %73,5 ve Kuzey Amerika'da %87,9'dur. Tiirkiye'de ise 16 ve 74 yas grubundaki
bireylerde internete ulasim orani, diinya oraninin %9,5 iizerinde kalarak %55,9'dur. Bu
oranlar erkeklerde %65,8 iken, kadinlarda %46,1dir. Internet kullanim amaclar1 dikkate
alindiginda ise, 2015'in ilk {i¢ ayinda internet kullanan bireylerin, %80,9'u sosyal medya
tizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf gibi igerik paylasirken,
%70,2'si online haber, gazete yada dergi okumak amaciyla kullandig1 TUIK tarafindan
saptanmistir. Buna ek olarak, 2014 yili Nisan ay1 ile 2015 yil1 Mart aylarini kapsayan on
iki aylik donemde, kisisel amacgla kamu kurum ve kuruluslar ile iletisime gecen ve
kamu hizmetlerinden yararlanan bireylerin orani ise %53,2'dir. Ancak goriildiigii tizere,
Tiirkiye'de internetin kullanimi diinya kullanim oraninin {izerinde oldugu halde Kuzey
Amerika'ya ve Avrupa'ya gore diisiiktiir. Internetin Tiirkiye'ye girisinde {iniversiteler
oncii oldugundan, toplumda internetle ilgilenen niifusun biiyiik bir bolimiinii gencgler
olusturmustur. Ancak, bireyler i¢cin Onemli olan bir diger nokta, internete erisim
maliyetinin yiiksekligidir. Bat1 iilkeleriyle karsilagtirildiginda, Tiirkiye'de internete
erisim maliyeti daha yiiksektir (Tosun, 2004: 434).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, demokratiklesme baglaminda kullanilabilmesi

icin bireylerin kiiltiirel diizeyleri hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii, sanal tartigma
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ortamlarinda demokratik bir siyasal sistem igerisinde var olmasi beklenen 6zgiirliik ve
hosgérii erdeminin eksikligi vahim olaylara yol agabilmektedir. Ornegin, bir Anadolu
kentinde birbirleriyle elektronik ortamda konusan iki geng, birinin karsisindakinin
rumuzuyla dalga gegmesiyle tartisma ¢ikmis, bu tartisma sanal boyuttan ¢ikarak gercek
hayatta birinin 6limi digerinin hapse girmesiyle sonu¢lanmistir. Bu olayda goriildiigii
gibi, kisilerin sanal platformda birbirlerine karst tahammiilsiiz davranmalar1 ve
demokratik degerleri benimsememeleri vahim sekilde sonug¢lanmistir. Bu baglamda,
sanal kamusalliklarin, online tartisma forumlarinin demokratik degerler ¢ergevesinde
gerceklesmesi onemlidir (Tosun, 2004: 435).

Elektronik ~ demokrasiye  gegiste,  Tiirkiye'de  demokratik  kiiltiiriin
yoksunlugundan dolay1 sivil toplumun zayif olmast da bir sorun yaratmaktadir.
Tiirkiye'de sivil toplumun icinde bulundugu yapisal sorunlar, internet ortamina da
tasinmugtir. Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin birbirleri iizerine hakimiyet kurma
hevesi i¢inde olmalari, birbirleriyle koordineli hareket etmelerini ve igbirligi
yapmalarini engellemektedir. Ilk olarak, 17 Agustos depremi, Tiirkiye'deki sivil toplum
kuruluslar1 agisindan internetin kesfedildigi bir donem olmustur. Deprem sirasinda sivil
toplum kuruluslar1 birbirleriyle iletisim ve is birligi i¢inde olmuslar, internetin bu
cergevede en verimli iletisim aract oldugunu kesfetmislerdir. Ancak, deprem sonrasinda
ayni igbirligi ve koordinasyonu devam ettirememisler ve daha onceki birbirlerini
domine etme anlayisina geri donmiislerdir. Bunun yaninda, miizakere anlayisinin
olmayisi, bir tartismanin elektronik ortama tasindiginda, bir sonuca baglanmadan
konunun zaman agimina ugramasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda, sivil toplum
kuruluslar1 kendi uzmanlik alanlar1 disinda herhangi bir konuya miidahil olmamakta ve
kars1 taraftan bir istek gelmedigi siirece harekete gegmemektedir (Tosun, 2004: 436).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, demokratiklesme baglaminda kullanilabilmesi
i¢in siyasal kiiltiiriin de "katilimci kiiltiir" tipinde olmas1 gerekmektedir. Toprak’a gore,
Tirkiye’de e-demokrasiye gecis noktasinda, siyasi ortaminda yeterince rekabetci
olmamasi konusunda bazi sikintilara yol agmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, politik
parti bagkanlarinin siyasi ortamda kesin bir hakimiyet kurmasidir. Tirkiye yerel

yonetimlerde, belediye oOrgiitlenmesinde ve se¢im modellerinde ‘gii¢lii baskanlik

% Almond ve Verba'nin yaptig1 siyasal kiiltiir tipolojisi i¢inde yer alan bir kiiltiir tipidir. Bu sosyal
bilimcilere gore, siyasal kiiltlir; yoresel, uyrukluk ve katilimer kiiltiir olmak iizere li¢ kategoriye
ayirmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz: Verba S, Almond GA. The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton University Press; 1963.
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sistemine’ dayanmaktadir. Tiirkiye demokrasisi toplumsallagsmanin tesvik edildigi bir
demokrasi tipi degildir. Bu durum sec¢im sonrasindaki donemde rekabetci demokrasinin
toplumda yarattig1 katilmanin olugsmamasina sebep olmaktadir. Demokrasi, birbirine
bagl faaliyetler biitiiniinde degerlendirilmelidir. Ancak, Tiirkiye’deki partiler, kendi
partileri disindakileri davet eden toplumsal projeler olusturmamaktadir. Bagka bir
deyisle, toplumsal bir projede bireyleri bulustururken farkli siyasal partilerin
segmenlerine projelerini anlatma ve dolayisiyla partiye dolayli yoldan segmen ¢ekme
faaliyeti heniiz giindemlerinde bulunmamaktadir. (Toprak, 2010: 23)

Sahin ve Temizel, e-devlete gecisin, demokrasinin gelisimi agisindan 6nemli
katkilar saglayacagimi savunmaktadir. Ciinkii, onlara gore, e-devlet, verimli, seffaf,
hesap verebilir ve vatandasin katilmasini 6ngéren bir yonetim anlayisini igermektedir.
Bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ile iletisim ve bilgi teknolojilerinin
ucuzlamast hem devlet faaliyetlerini hem de vatandaslari olumlu yonde etkilemistir.
Ancak, Sahin ve Temizel, {ilkemizin teknolojik, ekonomik ve hukuksal altyapi
bakimindan e-demokrasiye geciste yeterince mesafe kat edemedigini belirtmektedir.
Bilingli bilisim kiiltiiriimiiz ve yerlesmis katilimer siyasal kiiltiiriimiiziin bulunmadigina
dikkat ¢eken Sahin ve Temizel, e-demokrasiye gecis siirecindeki diger iilkelerde bu
alandaki baslangi¢ calismalarinin yerel yonetimler ve parlamentolarda yapildigini fakat;
TBMM’deki bilisim sistemleri bdyle bir calismanin altyapisin1 kaldirabilecek
diizeydeyken, yerel yonetimlerdeki alt yapi, donanim ve uzman kadro yeterli olmadigini
savunmaktadirlar. (Sahin & Temizel, 2004: 259).

Tiirkiye'deki e-demokrasi uygulamalarina getirilen tiim bu elestirilerin yani sira
Tosun'un dikkat ¢ektigi esas nokta, bu uygulamalarin anti-demokratik bir ortamin
olusmasina da olanak verebilecegidir. Tiirkiye'de devlet, internet araciligiyla kendi
seffafligin1 ve mesruiyetini gliglendirmek yerine, internet iizerinde kendini saldirilardan
nasil koruyabilecegine dair 6nlemlere 6nem vermektedir. Devletin Almanya'da faaliyet
gosteren bir tarikatin sitesini engelleme konusunda bir hackerdan yardim istemesi, bu
duruma ornek teskil etmektedir. Bu durum, internetin devlet tarafindan kamu hizmeti
sunmanin yani sira, kontra faaliyetlerinin alan1 olarak da kullanabilecegini
gostermektedir. Bu gelismeler, devletin diizenleyici, kontrol edici mantigini sanal
alanlarda da hakim kilma egilimini gostermektedir (Tosun, 2004: 436). Bu durum
gozetimci devlet anlayisinin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla diinyada

oldugu gibi Tiirkiye'de de goriilmekte olduguna isaret etmektedir.
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III. BOLUM

30 MART 2014 YEREL SECIMLERINDE TWITTER'IN KULLANIMI

Internet ortaminda iletisimi saglamaya ynelik birgok sosyal medya sitesi oldugu
halde, bu arastirmada biiyliksehir belediye baskan1 adaylar1 tarafindan se¢im
donemlerinde Twitter nasil kullanildig1r incelenmistir. Literatiirde, ulusal ve yerel
baglamda Twitter siyasiler tarafindan nasil kullanildigini igerik analizi yaparak

inceleyen az ¢alisma bulunmaktadir (Sobact ve Karkin, 2013; Shapiro vd., 2012).

3.1. ARASTIRMAYA ALINAN ORNEKLEMIN OZELLIiKLERI

Literatiirdeki bu agiktan yola g¢ikarak, bu ¢aligma Tirkiye'de 30 Mart 2014
secimlerindeki 16 biiyliksehir belediye baskanligina aday olan 28 siyaset¢inin tweet

kategorilerini incelemeye odaklanmaktadir.



Tablo 4. 16 Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'nin 2014 Yerel Secim Sonuclari
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Biiyiiksehir

Secimde ikinci

Belediye Secimi Kazanan Oy Siyas.i Gelen Belediye Oy Siyas.i

Baskanlig Belediye Baskam Oram | Parti Baskan: Oram | Parti
ADANA HSOZLU %33 | MHP | ATORUN %31 | MHP
ANKARA MGOKCEK %44 | AKP | MYAVAS %43 | CHP
ANTALYA MTUREL %35,8 | AKP | MAKAYDIN %35,2 | CHP
BURSA RALTEPE %49 | AKP | NSAHIN %28 | CHP
DIYARBAKIR | GKISANAK %55 | BDP | GENSARIOGLU | %34 | AKP
ESKISEHIR YBUYUKERSEN %44 | CHP | HKARACAN %39 | AKP
ERZURUM MSEKMEN %58 | AKP | KAYDIN %28 | MHP
GAZIANTEP | FSAHIN %54 | AKP | AEKICI %21 | CHP
ISTANBUL KTOPBAS %47 | AKP | MSARIGUL %40 | CHP
izMiR AKOCAOGLU %49 | CHP | BYILDIRIM %35 | AKP
KAYSERI MOZHASEKI %58 | AKP | MOZSOY %27 | MHP
KOCAELI IKARAOSMANOGLU | %50 | AKP | TTARHAN %26 | CHP
KONYA TAKYUREK %64 | AKP | MEALTUNEL | %18 | MHP
MERSIN BKOCAMAZ %32 | MHP | MOZCAN %28 | CHP
SAMSUN YZYILMAZ %53 | AKP | FGUNAYDIN | %26 | MHP
SAKARYA ZTOCOGLU %57 | AKP | OUNVER %27 | MHP

Tablo 4'te 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinin sonuglari, 16 biiyliksehir belediye

baskanligin1 kazanan adaylar ile ikinci sirada yer alan adaylarin se¢cim sonucunda aldig:

oy oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 5'te ise bu 32 adaydan Twitter hesaplarina ulasilan

28 adayn, aragtirmanin 6rnekleminin 6zellikleri yer almaktadir.




Tablo 5. Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Adaylari

Belediye
Adayin Ismi Aday oldugu Ildeki Bagkanhigim Siyasi Parti
. . Kazanan (1)
Biiytiksehir Segmen /Muhalif Kalan
Belediyesi Sayisi @)
ATORUN ADANA 1335321 2 AKP
MGOKCEK ANKARA 3224687 1 AKP
GENSARIOGLU DIYARBAKIR | 802897,0 2 AKP
FSAHIN GAZIANTEP 932665,0 1 AKP
MTUREL ANTALYA 1289764 1 AKP
RALTEPE BURSA 1783328 1 AKP
HKARACAN ESKISEHIR 557384,0 2 AKP
MSEKMEN ERZURUM 471177,0 1 AKP
MOZHASEKI KAYSERI 781769,0 1 AKP
KTOPBAS ISTANBUL 8794284 1 AKP
IKARAOSMANOGLU | KOCAELI 1024011 1 AKP
BYILDIRIM [ZMIR 2787874 2 AKP
TAKYUREK KONYA 1312699 1 AKP
MYAVAS ANKARA 3224687 2 CHP
MSARIGUL ISTANBUL 8794284 2 CHP
AKOCAOGLU [ZMIR 2787874 1 CHP
MAKAYDIN ANTALYA 1289764 2 CHP
AEKICI GAZIANTEP 932665,0 2 CHP
TTARHAN KOCAELI 1024011 2 CHP
MOZCAN MERSIN 1085276 2 CHP
NSAHIN BURSA 1783328 2 CHP
HSOZLU ADANA 1335321 1 MHP
KAYDIN ERZURUM 471177,0 2 MHP
OUNVER SAKARYA 591452,0 2 MHP
FGUNAYDIN SAMSUN 852688,0 2 MHP
MEALTUNEL KONYA 1312699 2 MHP
MOZSOY KAYSERI 781769,0 2 MHP
GKISANAK DIYARBAKIR | 802897,0 1 BDP

Bu calismada, 1 Ocak ve 30 Mart arasinda biiyliksehir belediye baskanlarinin

tweetlerini

olmak iizere 3 doneme ayrilmistir. Retweet ve tekrar eden tweetler cikarildiginda
siyasilerin resmi hesaplarindan 3 aylik donemde 6 kategoriye ayrilmak tizere, toplamda

17,846 tweet incelenmistir. Tweet kategorilerine ait aciklamalar ve 6rnekler Tablo 4'te

yer almaktadir.

incelemek igin literatiirden tiiretilen alt1 kategoriye bagvurulmustur.

Calismada incelenen tweetler, 1 Ocak- 31 Ocak, 1 Subat- 28 Subat ve 1 Mart- 30 Mart
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Tablo 6. Tweet Kategoriler ve Ornekleri

Bilgi ve Haber
Paylasim

Bu kategori adaylarin kampanya siiregleriyle ilgili haberlerini ve parti tarafindan
organize edilen etkinlikleri duyurmay1 amaglayan tweetleri kapsamaktadir.
Ornegin, Melih Gokgek @06melihgokcek (Ak Parti’den Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1 Adayi): ‘Bu aksam saat 20.00°de NTV’de Oguz Haksever’in
programina katilacagiz, kagirmaym.” (20 Mart 2014).

Yer ve Etkinlik

Bildirimi

Bu kategori, adaylarin kampanya siireci boyunca ne yaptiklar1 ve nereye
gittikleri konusunda yer ve etkinlik bildirimlerini kapsamaktadir. Ornegin,
Hiiseyin So6zlii @huseyinsozlu (MHP’den Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Aday1): ‘Esimle birlikte @aslanbike Sheraton Otelde diizenlenen Proje Bilgi

Oturumunda misafirlerimizi agirlamaktayiz.” (3 Mart, 2014)

Kisisel Mesajlar

Bu kategori, adaylarin siyaset harici konulara dair kigisel mesajlarini, halkin
ulusal ve dini bayramlarini kutlayan tweetleri ve birinin 6liimiine karst
bassaglig1 dileklerini igeren tweetleri kapsamaktadir. Ornegin, Gultan Kisanak
@gultankisanak (BDP’den Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Adayi):
‘Esit ve 6zgiir bir diinya umuduyla, tiim kadinlarin 8 Mart Diinya Emekgi

Kadmlar1 Giinii’nii kutluyorum.’(8 Mart 2014)

Vatandaslar

ile Dogrudan

Bu kategoride, adaylarin vatandaslar ile birebir iletisime gegtikleri ve sorularint
yanitladiklar tweetlere ek olarak vatandaglarin problemleriyle ilgili yazdiklar
yorumlar ile birlikte vatandasla ¢ekilmis fotograflar1 yer almaktadir. Ornegin,

Necati Sahin @necatisahinnet (CHP’den Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkani

iletisim
Aday1): ‘@BatuEngin Bursa i¢in tarihi bir girisimde bulunacagiz, Bursa’ya
Proje Yonetim Merkezi’ni kuracagiz. (26 Mart 2014)
Bu kategori, adalarin segildikleri zaman vatandaglara daha iyi kamu hizmeti
Daha iyi Kamu saglayabilmek igin yapacaklari projeleri ve daha 6nceden se¢ilmis olan ve
Hizmeti Sunmak yeniden aday gdsterilen ada'?/larln bagkanlik siiresince yaptig1 hizmetlerle ilgili
icin Yapilan Tweetlerlnl kapsamaktadir. Ornegin, Mustafa Sarigiil @M_Sarlgu.l (CHP’den
Vaatler Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskan1 Aday1): 30 Mart sonrasi, Istanbul’da

tiim 6gretmenlere toplu tagima araglari ticretsiz olacaktir.” (22 Mart 2014)

Mobilizasyonu

Saglama

Bu kategori, adaylarin su anda ne kadar biiyiik bir destege sahip olduklar1 ve
secildiklerinde hep birlikte neler yapabilecekleri ile ilgili tweetleri ve rakip
partilere ve adaylara dair elestirilerini igeren tweetleri kapsamaktadir. Ornegin,
Mansur Yavas @mansuryavas06 (CHP’den Ankara Biiyliksehir Belediye
Baskani Aday1): ‘Ankara i¢in goniillii olmak ister misin? @ankaraicin ’

(February, 14 2014)
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Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS uygulamasina girilmis, datadaki
frekans dagilimlar1 dikkate alinarak betimsel istatistikler yapilmistir. Se¢imden 6nceki
lic ay boyunca atilan toplam tweetler kategorileri ayrilarak, bu kategorilerin tweet
sayistyla birlikte yiizdelik orami da gosterilmistir. Bagimsiz t- testi kullanilarak,
biiyliksehir belediye bagkanligi secimini kazanmig partinin adaylariyla ikinci gelmis
partinin adaylar1 karsilastirilmistir. Daha sonrasinda ise, sehir bazinda toplamda ne
kadar tweet atildig1, biiyiiksehirdeki segmen sayisiyla birlikte gosterilmistir. Son olarak,
Tiirkiye’de niifus sayisina gére en biiyiik 3 biiyiiksehir, Istanbul, Ankara ve Izmir’deki
secim propagandasi aday bazinda kategorilere ayrilmis, her kategoriye ait tweet sayilari

ve ylizdeleri gosterilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada 1 Ocak ile 30 Mart 2014 tarihleri arasinda biiyiiksehir belediye
baskan adaylarmin attig1 tweetler incelenmis, literatiir taramasi sonucu elde edilen
bulgular 1s18inda tweetler, 6 kategoriye ayrilmistir. Tablo 5’te, biiyiiksehir belediye
baskan1 adaylarinin se¢ime 3 ay Oncesine kadar, ay bazinda Ocak, Subat, 1-30 Mart
olmak iizere, toplamda her kategoriden attiklar1 tweet sayis1 ve tweet ylizdesi
gosterilmektedir.

Tablo 7. Biiyiiksehir Belediye Baskanlarmin 1 Ocak — 30 Mart Arasinda Attiklar
Tweetlerin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategoriler Ocak Subat 1-30 Mart Toplam
Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
Bilgi ve
Haber 521 10,38% 446 7,16% 592 8,97% 1559 8,74%
Paylagimi
Yer ve

Etkinlik 1953 | 38,93% 2156 34,63% 1745 26,43% | 5854 32,80%
Bildirimi

Kisisel

> 353 7,04% 277 4,45% 339 5,13% 969 5,43%
Mesajlar

Vatandaglar
ile Dogrudan | 1079 | 21,51% 1098 17,64% 785 11,89% 2962 16,60%
Iletisim

Daha Iyi
Kamu
Hizmeti i¢in 457 9,11% 1129 18,13% 1758 26,62% 3344 18,74%
Yapilan
Vaatler

Mobilizasyon

- 654 13,04% 1120 17,99% 1384 20,96% 3158 17,70%
u Saglama

Toplam 5017 100% 6226 100% 6603 100% 17846 100%
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Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde, biiyliksehir belediye baskani adaylari Ocak
ay1 boyunca, Twitter’t %38,93 oranla yer ve etkinlik bildirimi amaciyla; %21,51 oranla
vatandaglar ile dogrudan iletisim ve, %13,04 ile mobilizasyonu saglamak amaciyla
kullanmiglardir. Bilgi ve haber paylasimi amaciyla twitter'm kullanim1 %10,38 oranla
dordiincii siradadir. Se¢im yaklastikca orani ciddi anlamda yiikselen daha iyi kamu
hizmeti i¢in yapilan vaatler ise, oran1 en diislik olan kisisel mesajlarin 6niinde yer alarak
siyasiler tarafindan %9,11 oraninda bir kullanima sahip olmustur. Bu baglamda, Ocak
ay1 siiresince Twitter’in daha ¢ok yer ve etkinlik bildirimi ile vatandaslarla dogrudan
iletisim amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica, toplamda Ocak ay1 igerisinde
5.017 tweet atilmustir.

Subat ayinda atilan tweet yiizdelerine bakildiginda, Ocak ayinda ilk sirada gelen
tweet kategorisinin %34,63 oranla yer ve etkinlik bildirimi oldugu goriilmektedir.
Ancak bu kategoride yaklasik %4 oraninda bir azalma vardir. Se¢im yaklasirken,
vatandaglar ile dogrudan iletisim amaciyla atilan tweetlerin orani yaklasik %4 azalarak,
%17,64’e dlismiistiir. Ancak secime iki ay kala, biiyliksehir belediye bagkani
adaylarinin vatandaslarla dogrudan iletisim kurmak yerine, projelerini ve vaatlerini daha
¢ok tanitmaya yoneldikleri gézlemlenmektedir. Bu sebepten, Ocak ayinda %9, 11 olan
daha iyi kamu hizmeti sunmak i¢in yapilan vaatler, neredeyse oranini ikiye katlayarak,
Subat ayinda %18,13’e yiikselmistir. Buna ek olarak, mobilizasyonu saglama ylizdesi
ise %13,04’ten, %17,99’a yiikselmis, secimler yaklasirken rakip partileri yonelik
olumsuz propagandalar artarak vatandaslar mobilize edilmeye calisilmistir. Bunun
yaninda, Subat ayinda toplam atilan tweet sayis1 6.226’d1r.

Se¢im doneminin son ay1 olan Mart ayindaki verileri inceledigimizde ise, Ocak
aymdaki en yliksek oran olan yer ve etkinlik bildiriminin %26,43’e diistliglinii ve bunun
yerine en yiiksek orani %26,62 ile daha 1yi kamu hizmeti sunmak icin yapilan vaatlerin
ilk siray1 aldigimi goriilmektedir. Vatandaslar ile dogrudan iletisim ise, giderek azalarak
%11,89’a gerilemektedir. Se¢imin son aymda, mobilize etmeye yonelik tweetlerin
artarak, %?20,96’ya ulastigin1 gézlemlenmektedir. Mart ayinda toplamda atilan tweet
sayis1, bir dnceki aya gore daha da artarak 6.603 olmustur.

Toplamda 1 Ocak ile 30 Mart arasinda, biiyliksehir belediye baskanlarinin
attiklar1 tweetleri kategoriler bazinda inceledigimizde, en yiiksek oran %32,8 ile yer ve
etkinlik bildirimi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ancak bu kategoride atilan tweetlerin son

aylarda azalma egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bu kategoriyi, 6zellikle Mart ayinda
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on plana ¢ikan, %18,74 ile daha iyi kamu hizmeti saglama amaciyla yapilan vaatler
izlemistir. Ugiincii olarak gelen kategori ise, yine son aylarda artisa gecen, toplamda
%17,7 oranla mobilizasyonu saglama olmustur. Biiyiiksehir belediye baskani1 adaylari
tarafindan atilan tweetlerde, secimler yaklastikca vatandaslarla dogrudan iletisim
oraninda énemli bir diisme goriilmekte, se¢im siirecinin ilk ayinda %21,51 olan bu oran,
son ayinda %]11,89’a gerilemekte ve toplamda %16,6 ile dordiincii sirada yer

almaktadir. 1 Ocak ile 30 Mart arasinda toplamda atilan tweet sayisi ise, 17.846°dir.

Tablo 8. Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Adaylarimin 1 Ocak- 30 Ocak 2014 arasinda
Attiklar1 Tweetlerin icerikleri

Adalet ve . - . Baris ve
Kategoriler | Kalkinma Partisi Clggﬂ?;{éhg?lk Mgggg;?(ﬁ?:g){et Demokrasi
(Ak Parti) Partisi (BDP)
Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi
Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1
Bilgi ve
Haber 163 8,90% 230 15,15% 124 7,52% 4 21,05%
Paylasimi
Yer ve

Etkinlik 708 | 38,65% 461 30,37% 778 47,21% 6 31,58%
Bildirimi

Kisisel 124 6,77% 167 11,00% 60 3,64% 2 10,53%
Mesajlar

Vatandaslar
ile Dogrudan 372 20,31% 270 17,79% 436 26,46% 1 5,26%
Tletisim

Daha lyi
Kamu
Hizmeti igin 244 | 13,32% 153 10,08% 59 3,58% 1 5,26%
Yapilan
Vaatler

Mobilizasyo

- 221 | 12,06% 237 15,61% 191 11,59% 5 26,32%
nu Saglama

Toplam 1832 100% 1518 100% 1648 100% 19 100%

Tablo 8’de, 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 tarihleri arasinda biiyliksehir belediye
baskan1 adaylarinin attig1 tweetler Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Barig ve Demokrasi Partisi adaylar1 bazinda kategorize
edilmistir. Bu tabloya gore, Ak Parti’nin adaylar1 Twitter’1 en ¢ok %38,65 oranla yer ve
etkinlik bildirimi amaciyla kullanmistir. Bunu %20,31 oranla vatandaslarla dogrudan
iletisim kategorisi takip etmektedir. Vatandaglarla dogrudan iletisim kuran, %?26,46

oranli MHP’den sonra gelen Ak Parti ikinci partidir. Daha iyi kamu hizmeti saglama
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amaciyla projelerin tanitimini igeren vaatler ise, %13,32 oranla {igiincii siradadir. Ocak
aymnda vatandaglart mobilize etmeye yonelik tweetler ise, %12,06 ile dordiincii
gelmektedir. Ocak ayinda Ak Parti tarafindan atilan toplam tweet sayis1 ise, 1.832 ile
diger partiler arasinda atilan tweet sayis1 baglaminda ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 8'e gore, 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 tarihleri arasinda Cumhuriyet Halk
Partisi biiyiiksehir belediye bagkan1 adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin
diger partilerde goriildiigii gibi, en ¢ok %30,37 ile yer ve etkinlik bildirimi amaciyla
Twitter’1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu %17,79 ile vatandaslarla dogrudan iletisim
izlemekte, ligiincii sirada ise %15,61 ile mobilizasyonu saglama bulunmaktadir. Diger
partilerden farkli olarak, BDP harig, bilgi ve haber paylagimi ise oldukca yiiksek bir
oranla %15,15, en ¢ok atilan dordiincii kategoridir. CHP biiyiiksehir belediye baskanlari
tarafindan daha iyi kamu hizmeti icin yapilan vaatler amaciyla Twitter’in kullanim
orani, %10,08’dir. 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi
biiyiiksehir belediye baskani adaylarinin attigi tweetlerin toplami ise, 1.518 ile diger
partilere nazaran en ¢ok tweet atan iiglincii partidir.

Tablo 8'e gore, 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 tarihleri arasinda Milliyet¢i Hareket
Partisi biiyiiksehir belediye bagkani adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin
diger partilerden ¢ok daha yiiksek bir oranla, en ¢ok %47,21 ile yer ve etkinlik bildirimi
amactyla Twitter’t kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu diger partilere nazaran oldukca
yiiksek bir oranla %?26,46 ile vatandaslarla dogrudan iletisim izlemekte, {i¢iincii sirada
ise %11,59 ile mobilizasyonu saglama bulunmaktadir. Ocak ayinda, vatandaslari
mobilize etme ¢abasi en diisiik olan parti MHP dir. 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 arasinda
Milliyet¢ci Hareket Partisi biiyiiksehir belediye baskani adaylarinin attifi tweetlerin
toplamu ise, 1.648 ile diger partilere nazaran en ¢ok tweet atan ikinci partidir.

Tablo 8'e gore, 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 tarihleri arasinda Barig ve Demokrasi
Partisi bliyliksehir belediye bagkani adayinin attigi tweetler incelendiginde, en cok
%31,58 ile yer ve etkinlik bildirimi amaciyla Twitter’t kullandiklar1 goriilmektedir.
Bunu %26,32 oranla mobilizasyonu saglama takip etmekte, mobilize etme amaci en
yiiksek olan parti BDP olarak goriilmektedir. Diger partilerin aksine, {iglincli sirada
%21,05 oranla bilgi ve haber paylasimi kategorisi bulunmaktadir. Toplamda ise Ocak
ay1 igerisinde 19 tweet atilmistir. Ancak, Ak Partiden 13 adaym, CHP’den 8 adayin,
MHP’den 6 adaymm ve BDP’den 1 adayin tweetlerinin incelemeye tabi tutuldugu

unutulmamalidir.
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Tablo 9. Biiyiiksehir Belediye Baskam1i Adaylarinin 1 Subat- 28 Subat 2014
arasinda Attiklar1 Tweetlerin Icerikleri

Adalet ve . e Baris ve
Kategoriler | Kalkinma Partisi Cl;,rgglijs?{étl_mﬁlk M;:;aeig?(l\ﬂ/lﬁg)(et Demokrasi
(Ak Parti) Partisi (BDP)
Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi
Sayist Sayis1 Sayis1 Sayist
Bilgi ve
Haber 160 5,88% 212 9,39% 72 5,83% 2 18,18%
Paylagim
Yer ve

Etkinlik 1049 | 38,54% 580 25,69% 525 42,51% 2 18,18%
Bildirimi

Kigisel

Mesajlar 132 4,85% 104 4,61% 40 3,24% 1 9,09%

Vatandaglar
ile Dogrudan | 330 12,12% 372 16,47% 393 31,82% 3 27,27%
Tletisim

Daha lyi
Kamu
Hizmeti i¢in 589 21,64% 508 22,50% 31 2,51% 1 9,09%
Yapilan
Vaatler

Mobilizasyo

- 462 | 16,97% 482 21,35% 174 14,09% 2 18,18%
nu Saglama

Toplam 2722 100% 2258 100% 1235 100% 11 100%

Tablo 9°da 1 Subat ile 28 Subat 2014 tarihleri arasinda biiyiiksehir belediye
baskani adaylarinin attig1 tweetler Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Barig ve Demokrasi Partisi adaylar1 bazinda kategorize
edilmistir. Bu tabloya gore, Ak Parti’nin adaylar1 Twitter’1 en ¢ok %38,54 oranla yer ve
etkinlik bildirimi amaciyla kullanmigtir. Daha iyi kamu hizmeti saglama amaciyla
projelerin tanitimini igeren vaatler ise, %21,64 oranla ikinci siradadir. Subat ayinda
vatandaslar1 mobilize etmeye yonelik tweetler ise, %16,97 ile {iciincii gelmektedir.
Vatandaslarla dogrudan iletisim kurma amaciyla atilan tweetler ise, bir dnceki aya gore
%20,31°den %12,12’ye gerilemistir. Subat ayinda Ak Parti tarafindan atilan toplam
tweet sayist ise, 2.722 ile diger partiler arasinda atilan tweet sayisi baglaminda ilk sirada
yer almaktadir.

Tablo 9'a gore, 1 Subat ile 28 Subat 2014 tarihleri arasinda Cumhuriyet Halk
Partisi biiyliksehir belediye baskani adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin

diger partilerde goriildiigii gibi, en ¢cok %25,69 ile yer ve etkinlik bildirimi amaciyla
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Twitter’1t kullandiklar1 goriilmektedir. Daha iyi kamu hizmeti saglama amaciyla
projelerin tanitimini igeren vaatler ise, %22,5 oranla ikinci siradadir. Subat ayinda
vatandaslari mobilize etmeye yonelik tweetler ise, %21,35 ile l¢iincii gelmektedir.
Vatandaglarla dogrudan iletisim kurma amaciyla atilan tweetler ise, bir onceki aya gore
%17,79’dan %16,47’ye gerilemistir. Subat ayinda CHP tarafindan atilan toplam tweet
sayist ise, 2.258 ile diger partiler arasinda atilan tweet sayis1 baglaminda ikinci sirada
yer almaktadir.

Tablo 9'a gore, 1 Subat ile 28 Subat 2014 tarihleri arasinda Milliyet¢i Hareket
Partisi biiyiiksehir belediye bagkani adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin
diger partilerden ¢ok daha yiiksek bir oranla, en ¢ok %42,51 ile yer ve etkinlik bildirimi
amactyla Twitter’1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu Ocak ayinda goriildiigii gibi, diger
partilere nazaran oldukg¢a yiiksek bir oranla %31,82 ile vatandaglarla dogrudan iletigim
izlemekte, {igiincii sirada ise diger partilere nazaran en dislik oran olan, %14,09 ile
mobilizasyonu saglama bulunmaktadir. Subat ayinda MHP tarafindan atilan toplam
tweet sayisi ise, 1.235 ile diger partiler arasinda atilan tweet sayis1 baglaminda tigiincii
sirada yer almakta, ancak bir 6nceki aya gore azalma goriilmektedir.

Tablo 9'a gore, 1 Subat ile 28 Subat 2014 tarihleri arasinda Baris ve Demokrasi
Partisi biiyliksehir belediye baskani adaymnin attigi tweetler incelendiginde, en ¢ok
%27,27 oranla vatandaglarla dogrudan iletisime gegmek amaciyla Twitter’t kullandig
goriilmektedir. Bunu %18,18 oranlarla, mobilizasyonu saglama, bilgi ve haber
paylasimi ve yer ve etkinlik bildirimi takip etmektedir. Subat ayinda BDP tarafindan

atilan toplam tweet sayist ise, 11 ile diger partilere nazaran son sirada yer almaktadir.
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Tablo 10. Biiyiiksehir Belediye Baskam Adaylarmmn 1 Mart- 30 Mart 2014
Tarihleri Arasinda Attiklar1 Tweetlerin Icerikleri

Adalet ve . o Baris ve
Kategoriler | Kalkinma Partisi Clg;]rhtlijs?{(e:tHi?Ik M;:Z:;;?l(ﬂzg;l)(et Demokrasi
(Ak Parti) Partisi (BDP)
Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi
Sayist Sayis1 Sayist Sayist
Bilgi ve
Haber 268 9,16% 278 10,26% 44 4,60% 2 18,18%
Paylagim
Yer ve

Etkinlik 1072 | 36,64% 419 15,46% | 253 26,46% 1 9,09%
Bildirimi

Kisisel

Mesajlar 140 4,78% 130 4,80% 66 6,90% 3 27,27%

Vatandaglar
ile Dogrudan | 285 9,74% 308 11,37% | 191 19,98% 1 9,09%
Tletisim

Daha lyi
Kamu
Hizmeti i¢in 671 | 22,93% 862 31,81% | 225 23,54% 0 0,00%
Yapilan
Vaatler

Mobilizasyo

- 490 | 16,75% 713 26,31% | 177 18,51% 4 36,36%
nu Saglama

Toplam 2926 100% 2710 100% 956 100% 11 100%

Tablo 10’da, 1 Mart ile 30 Mart 2014 tarihleri arasinda biiyiiksehir belediye
baskani adaylarinin attig1 tweetler Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Baris ve Demokrasi Partisi adaylar1 bazinda kategorize
edilmistir. Bu tabloya gore, Ak Parti’nin adaylar1 Twitter’1 en ¢ok %36,64 oranla yer ve
etkinlik bildirimi amaciyla kullanmistir. Daha iyi kamu hizmeti saglama amaciyla
projelerin tanitimini igeren vaatler ise, %22,93 oranla ikinci siradadir, se¢cim doneminde
sona gelinmesinden 6tiirii bu sonug dogaldir. Mart ayinda vatandaglar1 mobilize etmeye
yonelik tweetler ise, %16,75 ile liglincli gelmekte ve subat ayma nazaran benzer bir
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Vatandaglarla dogrudan iletisim kurma amaciyla atilan
tweetler ise, bir dnceki aya gore %12,12°den %9,74’ye gerilemistir. Subat ayinda Ak
Parti tarafindan atilan toplam tweet sayis1 ise, 2.926 ile diger partiler arasinda atilan
tweet say1s1 baglaminda ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 10'a gore, 1 Mart ile 30 Mart 2014 tarihleri arasinda Cumhuriyet Halk

Partisi biiyiiksehir belediye baskani adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin
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diger partilerde goriilenin aksine, en ¢ok %31,81 ile daha iyi kamu hizmeti saglama
amactyla projelerin tanitimini igeren vaatler igiren tweetler attig1 goriilmektedir. Mart
ayimnda vatandaslar1 mobilize etmeye yonelik tweetler ise, %26,31 ile ikinci gelmektedir.
Yer ve etkinlik bildirimi amaciyla atilan tweetler ise, %15,46 oranla iiglincii siradadir.
Vatandaslarla dogrudan iletisim kurma amaciyla atilan tweetler ise, bir dnceki aya gore
%16,47°dan %11,37’ye gerilemistir. Mart ayinda CHP tarafindan atilan toplam tweet
sayisi ise, 2.710 ile diger partiler arasinda atilan tweet sayis1 baglaminda ikinci sirada
yer almaktadir.

Tablo 10'a gore, 1 Ocak ile 30 Ocak 2014 tarihleri arasinda Milliyet¢i Hareket
Partisi biiyiiksehir belediye bagkani adaylarinin attig1 tweetler incelendiginde, adaylarin
subat ayina nazaran biiyiikk bir diisiisle, en cok %26,46 ile yer ve etkinlik bildirimi
amactyla Twitter’1t kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu Mart ayinda diger partilerde
gorildiigh gibi, %23,54 ile daha iyi kamu hizmeti sunabilmek i¢in {iretilen projeler
izlemekte, iiclincli sirada ise %19,98 ile vatandaslarla dogrudan iletisime ge¢mek
izlemektedir. Daha sonrasinda ise, %18,51 ile mobilizasyonu saglama bulunmaktadir.
Subat ayinda MHP tarafindan atilan toplam tweet sayisi ise, 956 ile diger partiler
arasinda atilan tweet sayisi baglaminda ii¢iincii sirada yer almakta, ancak bir dnceki aya
gore azalma goriilmektedir.

Tablo 10'a gore, 1 Mart ile 30 Mart 2014 tarihleri arasinda Baris ve Demokrasi
Partisi bilyliksehir belediye bagkani adaymin attigi tweetler incelendiginde, en ¢ok
%36,36 oranla mobilizasyonu saglama amaciyla Twitter’1 kullandig1r goriilmektedir.
Bunu %27,27 ile kisisel mesajlar ve %18,18 ile bilgi ve haber paylasimi takip
etmektedir. Mart ayinda BDP tarafindan atilan toplam tweet sayist ise, 11 ile diger

partilere nazaran son sirada yer almaktadir.
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Tablo 11. 1- 31 Ocak Tarihleri Arasinda Secimi Kazanan Biiyiiksehir Belediye
Baskani Adayi ile 2. Sirada Gelen Adayin Attiklar1 Tweetlerin Icerikleri

Kategoriler Secimi Kazanan Partinin 2. Sirada Gelen Partinin
g Adayl Aday1
Tweet Sayist Yiizdesi Tweet Sayisi Yiizdesi
Bilgi ve Haber 152 7,83% 369 12,00%
Paylasimi
Yer ve Etkinlik 611 31,48% 1342 43,63%
Bildirimi
Kisisel Mesajlar 133 6,85% 220 7,15%
Vatandaslar ile 485 24,99% 594 19,31%
Dogrudan Iletisim
Daha Iyi Kamu
Hizmeti i¢in Yapilan 286 14,73% 171 5,56%
Vaatler
Mobilizasyonu 274 14,12% 380 12,35%
Saglama
Toplam 1941 100% 3076 100%

Tablo 11'de 1 ile 31 Ocak tarihleri arasinda se¢imi kazanan biiyliksehir belediye
baskan1 adaylar1 ile ikinci sirada yer alan adaylarin attiklar: tweetler, kategorilere gore
ayrilmistir. Buna gore, Ocak ayinda biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imini kazanan
partinin adaylar1 en ¢ok %31,48 ile yer ve etkinlik bildiriminde bulunmustur. Bunu
%24,99 oranla vatandaslarla dogrudan iletisime gecme amaci takip etmektedir. Ugiincii
sirada ise, %14,73 ile daha iyi kamu hizmeti sunmak amaciyla agiklanan projelerin
tanitim1 yer almaktadir. Bu oranin, ikinci sirada gelen partilerin adaylarinda 95,56
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Ocak ayinda biiyiiksehir belediye baskanligim
kazanan parti adaylarinin se¢ime projeler baglaminda daha hazir oldugu sdylenebilir.
Mobilizasyonu saglama amaciyla atilan tweetlerin orani ise, se¢imi kazanan parti
adaylarinda, %14,12 iken; bu oran ikinci gelenlerde %12,35’tir. Arada az bir oran farki
olsa da, Ocak ayinda se¢imi kazanan adaylarin daha mobilize edici sdylemler
gelistirdigi goriilmektedir. ikinci gelen adaylar, daha cok %43,63 oranla yer ve etkinlik

bildirimi yapmay1 tercih etmislerdir. Buna ek olarak, vatandaslarla dogrudan iletisim
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kurma orant %19,31 ile se¢imi kazananlara nazaran yaklasik %5’lik farkla daha
disiiktiir. Sonug¢ olarak, secimi kazanan partinin adaylari, Ocak ay1 siiresince
vatandaslarla daha ¢ok iletisime gegmis ve vaatlerini soyleme daha ¢ok dokmiislerdir.
Son olarak ise, Ocak ayinda ikinci gelen partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet sayisi
3.076 iken, se¢imi kazanan partilerin adaylarinin atti1 toplam tweet sayis1 1.941°dir.

Tablo 12. 1- 28 Subat Tarihleri Arasinda Se¢cimi Kazanan Biiyiiksehir Belediye
Baskani Adayi ile 2. Sirada Gelen Adayin Attiklar1 Tweetlerin Icerikleri

Kategoriler Secimi Kazanan Partinin Aday: 2. Sn‘adafelen Partinin
day1
Tweet Sayisi Yiizdesi Tweet Sayist Yiizdesi
Bilgn ve Haber 162 6,76% 284 7,42%
aylasimi
Yer ve Etkinlik
Bildirimi 818 34,14% 1338 34,93%
Kisisel Mesajlar 140 5,84% 137 3,58%
Vatandaglar ile 326 13,61% 772 20,16%
Dogrudan Iletisim
Daha fyi Kamu
Hizmeti i¢in Yapilan 520 21,70% 609 15,90%
Vaatler
Mobilizasyonu 430 17,95% 690 18,02%
Saglama
Toplam 2396 100% 3830 100%

Tablo 12'de, 1 ile 28 Subat tarihleri arasinda se¢imi kazanan biiyiiksehir belediye
baskani adaylar ile ikinci sirada yer alan adaylarin attiklar1 tweetler, kategorilere gore
ayrilmistir. Buna gore, Subat ayinda biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢imini kazanan
partinin adaylar1 en ¢ok %34,14 ile yer ve etkinlik bildiriminde bulunmustur. ikinci
sirada ise, %21,70 ile daha iyi kamu hizmeti sunmak amaciyla aciklanan projelerin
tanittm1 yer almaktadir. Bu oranin, ikinci sirada gelen partilerin adaylarinda %15,90
oldugu goriilmektedir. Ocak ayiyla kiyaslandiginda bu oranda yaklasik olarak %10’ luk

bir artig goriilmiis, bu baglamda ikinci sirada gelen partilerin Ocak ayinda bos
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durmayip, daha iyi kamu hizmeti amaciyla projeler iirettigi ve bunu dile getirdikleri
sonucuna ulasilabilir. iki grupta da mobilizasyona yonelik tweetler artisa ge¢mis, se¢imi
kazanan partilerin adaylar1 %17,95 ve ikinci gelen partilerin adaylar1 %18,02 oranlarla
mobilize edici tweetler atmiglardir. Vatandaglarla dogrudan iletisim orani, Subat ayinda
secimi kazanan partilerin adaylarinda %13,61 ile bir dnceki aya gore oldukca diiserken;
secimde ikinci sirada yer alan adaylarda ise %20,16 ile artisa ge¢mistir. Son olarak ise,
Subat ayinda ikinci gelen partilerin adaylarin attigi toplam tweet sayis1 3.830 iken,
secimi kazanan partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet sayis1 2.396’dur.

Tablo 13. 1- 30 Mart Tarihleri Arasinda Secimi Kazanan Biiyiiksehir Belediye
Baskani Adayi ile 2. Sirada Gelen Adayin Attiklar1 Tweetlerin Icerikleri

Kategoriler Secimi Kazanan Partinin Aday: 2. Sirada Gelen Partinin
Aday1
Tweet Sayisi Yiizdesi Tweet Sayisi Yiizdesi
Bilgt ve Fiaber 244 10,31% 348 8,22%
aylagimi
Yer ve Etkinlik
Bildirimi 784 33,12% 961 22,69%
Kisisel Mesajlar 144 6,08% 195 4,60%
Vatandaslar ile 220 9,29% 565 13,34%
Dogrudan Iletisim
Daha Iyi Kamu
Hizmeti igin Yapilan 568 24,00% 1190 28,09%
Vaatler
Mobilizasyonu 407 17,19% 977 23,06%
Saglama
Toplam 2367 100% 4236 100%

Tablo 13'te, 1 ile 30 Mart tarihleri arasinda se¢imi kazanan biiyliksehir belediye
baskan1 adaylar ile ikinci sirada yer alan adaylarin attiklar1 tweetler, kategorilere gore
ayrilmistir. Buna gore, Ocak ayinda biiyiliksehir belediye baskanligi se¢imini kazanan
partinin adaylar1 en ¢ok %33,12 ile yer ve etkinlik bildiriminde bulunmustur. Ancak, bu

durum ikinci sirada gelen biiyiiksehir belediye bagkani adaylarinin attiklar1 tweetlerde
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degismis, azalarak %22,69’a diismiistiir. Yer ve etkinlik bildirimi amaciyla atilan
tweetlerin yerine, ikinci sirada gelen adaylar, %28,09 ile daha iyi kamu hizmeti i¢in
iiretilen vaatlerin tanitimina ve %23,06 ile mobilizasyona yonelmislerdir. Mart ayinda,
secimi kazanan partilerin adaylar1 ise daha iyi kamu hizmeti i¢in yapilan vaatlere
%24,00 oranla daha c¢ok agirlik vermislerdir. Kazanan partilerin adaylari, Mart ayinda
vatandaslarla bir Onceki aya nazaran, daha az iletisime gec¢misler; vatandaslarla
dogrudan iletisime gegme orani, %13,61°den, %9,29’a gerilemistir. Son olarak ise, 1-30
Mart tarihleri arasinda, ikinci gelen partilerin adaylarinin atti§i toplam tweet sayisi
4.236 iken, se¢imi kazanan partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet sayis1 2.367’dir.
Biiyiiksehir belediye baskanligi se¢iminde ikinci sirada gelen partilerin adaylarin,
arastirmanin kapsamindaki {i¢ aylik siiregte daha fazla tweet attiklar1 goriilmektedir.

Tablo 14. Secimi Kazanan Partilerin Adaylan ile ikinci Sirada Gelen Partilerin
Adaylar1 Ay Bazinda ve Toplamda Attig1 Tweetler

Ocak Subat 1-30 Mart Toplam
Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi Tweet Yiizdesi
Sayisi Sayist Sayisi Sayisi
Secimi
Kazanan
Partinin 1941 28,95% 2396 35,74% | 2367 | 3531% | 6704 100%
Adaylarinin

Attig1 Tweetler
Ikinci Sirada

Gelen Partinin
Adaylarinin

Attig1 Tweetler

3076 27,61% 3830 34,37% | 4236 | 38,02% | 11142 | 100%

Tablo 14'te, Sec¢imi kazanan partilerin adaylar1 ile se¢imde ikinci sirada yer alan
partilerin adaylarinin Ocak, Subat ve 1-30 Mart tarihleri arasinda ve toplamda attiklari
tweetlerin sayisi1 karsilastirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, incelenen 28 Twitter
profilinden 12’si se¢imi kazanan adaylara, 16’s1 secimde ikinci sirada yer alan adaylara
aittir. Bu Tabloya gore, Ocak ayinda biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imini kazanan
partilerin adaylar1 toplamda 1.941 tweet atarken, secimlerde ikinci sirada yer alan
partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet sayist 3.076’dir. Subat aymda ise, se¢imi
kazanan partinin adaylar1 2.396 tweet atarken, ikinci sirada yer alan partinin adaylar
3.830 tweet atmustir. 1 Mart ile 30 Mart tarihleri arasinda ise, biiyiiksehir belediye
baskanligin1 kazanan partilerin adaylarinin toplamda attig1 tweet sayist 2.367 iken;

ikinci sirada yer alan partilerin adaylar1 ise toplamda 4.236 tweet atmistir. Yiizdelik
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dilime vurdugumuzda ise, belediye baskanliginin kazanan partilerin adaylari, toplamda
attiklar1 6.704 tweetin %28,95’ini Ocak ayinda, %35,74 linii Subat ayinda, %35,31’ini
ise 1 Mart ile 30 Mart tarihleri arasinda atmistir. Arastirmanin kapsami olan 1 Ocak ile
30 Mart tarihleri arasinda ise toplamda, se¢imi kazanan partilerin adaylar1 6.704 tweet
atarken, ikinci sirada yer alan partilerin adaylarinin attig1 tweet sayisi ise 11.142°dir. Bu
baglamda, aragtirmada analiz edilen profillerden se¢imi kazanan belediye baskani
adaylarimin sayisinin 12 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, 3 siire zarfinda, se¢imi
kazanan adaylar arasinda kisi basina ortalama 558 tweet atildigi goriilmektedir.
Arastirmada se¢imde ikinci gelen partilerin adaylarinin sayisinin - 16 oldugu
disiiniildiginde, 3 aylik siirede, kisi basina ortalama 696 tweet atildigi ortaya
cikmaktadir. Sonug¢ olarak, ikinci sirada gelen partilerin adaylarn Twitter’t se¢imi

kazanan adaylara gore, daha yogun olarak kullanmaktadir.
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Tablo 15. Biiyiiksehirlere gore Belediye Baskani Adaylar1 Tarafindan Atilan
Tweetlerin Ay Bazinda Sayilar

Biiyiiksehir Belediye Baskam Adaylari

Sehrin Ad1 Tarafindan Atilan Tweetlerin Sayisi fldeld Segmen
Ocak Subat Mart Toplam Sayst
Adana 639 487 814 1940 1.335.321
Ankara 281 878 1231 2390 3.224.687
Antalya 182 295 186 663 1.289.764
Bursa 1168 1142 599 2909 1.783.328
Diyarbakir 173 124 175 472 802.897
Eskigehir 170 378 433 981 557.384
Erzurum 791 838 319 1948 471.177
Gaziantep 203 289 452 944 932.665
Istanbul 510 751 968 2229 8.794.284
[zmir 49 87 241 377 2.787.874
Kayseri 87 102 118 307 781.769
Kocaeli 243 951 501 1295 1.024.011
Konya 1 70 74 145 1.312.699
Mersin 36 141 316 493 1.085.276
Sakarya 127 91 276 494 591.452
Samsun 354 2 1 357 852.688
Total 5014 6226 6704 17944

Tablo 15°’te, biiyliksehirlere gore belediye baskani adaylarinin, Ocak, Subat,

Mart aylarinda ve toplamda attiklar1 tweetlerin sayisi ve segmen sayist gosterilmektedir.

Bu tabloya gore se¢men sayist en fazla olan ii¢ sehir istanbul, Ankara ve Izmir dir.

Ancak, her ne kadar segmen sayisi en yiiksek sehirler bunlar olsa da, Twitter’1 en ¢ok

kullanan adaylar Bursa biiyiiksehir belediye baskanlifina Ak Partiden aday gosterilen

Recep Altepe ve CHP’den aday gosterilen Necati Sahin’dir. Ocak, Subat ve Mart

aylarinin toplaminda, her ne kadar Mart ayinda bir diigiis yasansa da, iki aday 2.909

tweet atmiglardir. Bu toplamda, 2.390 tweet ile Ankara Ak Partiden aday gdsterilen

Melih Gokeek ile CHP’den aday gosterilen Mansur Yavas takip etmektedir. Ankara

biiyiiksehir belediye bagkanligi i¢in, adaylar kiyasiya bir yaris igine girmislerdir.
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Ozellikle, Ocak ayinda atilan tweet sayis1 281 iken, bu sayr Mart ayinda secimler
yaklagirken 1.231°e ylikselmektedir. Tiirkiye’nin en fazla segmen sayisina sahip sehri
olan Istanbul’da ise, durum Ankara’dan farksiz degildir. Arastirmanin kapsamindaki ii¢
aylik siirecte, adaylarin toplamda 2.229 tweet att1g1 Istanbul, incelenen 16 sehir arasinda
adaylarin en ¢ok tweet att1g1 iiciincii biiyiiksehirdir. Istanbul biiyiiksehir belediyesi igin
Ak Partiden aday olan Kadir Topbas ve CHP’den aday olan Mustafa Sarigiil, Ocak
ayinda toplamda 510 tweet atarken, Mart ayindan atilan tweet sayis1 neredeyse iki
katina c¢ikarak 968 olmustur. Bu sehirlerde adaylarin, Twitter’1 sik kullanarak yaristan
kopmadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye nin iigiincii biiyiik sehri olan Izmir’de ise, durum
Ankara ve Istanbul’daki adaylardan farklidir. Izmir biiyiiksehir belediye baskanligma
Ak Parti’den aday olan Binali Yildirim ile CHP’den aday olan Aziz Kocaoglu, ii¢ aylik
siirecte toplamda 377 tweet atmislardir. Ancak, atilan tweet sayis1 Ankara ve Istanbul
adaylarinda oldugu gibi yilikselmis, Ocak ayinda 49 iken, Mart ayinda 241 olmustur.
Secim yaklastikga izmir biiyiiksehir belediye baskanhig: icin adaylarn attigi tweetler
artmigtir; ancak atilan tweet sayist Ankara ve Istanbul adaylarinin epeyce altinda
kalmistir. Belediye baskanligi icin atilan tweet sayisinin en az oldugu biiyiiksehir ise
toplamda 145 tweet ile Konya’dir; bunu toplamda 307 tweet ile Kayseri ve 357 tweet
ile Samsun takip etmektedir. Ancak, Samsun igin biiyliksehir belediye baskanligina
MHP’den aday olan Ferhat Giinaydin’in tweetlerine ulagilmis, birinci olan Ak Parti
aday1 Yusuf Ziya Yilmaz’in hesabina ulagilamamigtir. 3 ayin toplaminda biiytliksehir
belediye baskan1 adaylar1 17.944 tweet atarken, bu sayr Ocak ayinda 5014 iken Mart
ayinda 6.704 olmustur. Secimin yaklasmasindan dolayr rekabetin artmasi ve Twitter’in
siyasi amagl kullaniminin artmasi dogaldir. Her ne kadar Ankara ve Istanbul
biiyiiksehir belediye bagkani adaylarmin attiklar1 tweet sayilar1 yiiksek olsa da se¢gmen
sayis1 ile atilan tweet sayist arasinda belli bir korelasyon kurmak mantikli
gorinmemektedir. Segmen sayis1t en diisiik olan biiyiiksehir Erzurum oldugu halde,

Erzurum i¢in toplamda atilan tweet sayis1 1.948’dir.
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Tablo 16. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Adaylarimn Attiklar
Tweetlerin Kategorileri

Kategoriler Melih Gokeek Mansur Yavas
Tweet Sayist Yiizdesi Tweet Sayisi Yiizdesi
Bilgi ve Haber 233 24,12% 154 10,48%
aylagim
Yer ve Etkinlik
Bildirimi 286 29,61% 135 9,48%
Kisisel Mesajlar 71 7,35% 38 2,64%
Vatandaslar ile 61 6,31% 246 17,28%
Dogrudan Iletisim
Daha Iyi Kamu
Hizmeti i¢in Yapilan 110 11,39% 474 33,29%
Vaatler
Mopillzasyonu 205 21,22% 377 26,47%
aglama
Toplam 966 100% 1424 100%

Tablo 16'da, Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
icin 2014 yerel secimlerinde Ak Parti’den aday gosterilen Melih Gokgek ile CHP den
aday gosterilen Mansur Yavag'in attig1 tweetler, arasgtirmada belirlenen kategorilere
gore incelenmistir. Buna gore, Ak Parti’den aday olan Melih Gokgek, {li¢ aymn sonunda
toplamda 966 tweet atarken, CHP’den aday olan Mansur Yavas ise toplamda 1424
tweet atmistir. Melih Gokgek, Twitter’t en ¢ok %29,61 oranla yer ve etkinlik bildirimi
amactyla kullanirken, bunu ikinci sirada %24,12 oranla bilgi ve haber paylasimi takip
etmektedir. Toplam incelenen tiim biiyiiksehir adaylarmmin Twitter’t mobilizasyonu
saglama amaciyla kullanma oraninin %18,74 oldugu diisiiniildiiglinde, bu oranin Melih
Gokeek’in attigr tweetlerde %21,22 ve Mansur Yavas'in attigr tweetlerde 926,47
olmasi, diger bliyiiksehirlere gore Ankara’daki secimlerin daha mobilizasyona yonelik
oldugunu gostermektedir. Melih Gokgek ile Mansur Yavas arasindaki en biiyiik
farklardan birisi, Melih Gokgek’in Twitter’t %11,39 oranla daha iyi kamu hizmeti

saglama amaciyla iiretilen projelerin tanitimi amaciyla kullanirken, Mansur Yavas’in
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%33,29 oranla kullanmasidir. Bu baglamda, Mansur Yavas’in Twitter’1 daha iyi kamu
hizmeti saglamaya yonelik kendi projelerine tanitma amaciyla Melih Gokgek’ten daha
cok kullandigimi sdylemek yanlis degildir. Melih Gokgek’in aksine, Mansur Yavas
Twitter’1 %9,48 oranla yer ve etkinlik bildirimi amaciyla kullanmistir. Buna ek olarak,
Melih Gokgek’in Twitter’1 kullanim amaglarinda vatandaglarla dogrudan iletisim kurma
oran %6,31 ile olduk¢a diisiikken, Mansur Yavas’ta bu oran %17,28 ile ortalamanin
tizerindedir.

Tablo 17. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Adaylarimn Attiklari
Tweetlerin Kategorileri

Kategoriler Kadir Topbas Mustafa Sangiil
Tweet Sayisi Yiizdesi Tweet Sayisi Yiizdesi
Bilgi ve Fiaber 26 4,86% 152 8,97%
aylagimi
Yer ve Etkinlik
Bildirimi 288 53,83% 324 19,13%
Kisisel Mesajlar 7 1,31% 85 5,02%
Vatandaslar ile 0 0
Dogrudan lletisim 9 1,68% 101 5,96%
Daha Iyi Kamu
Hizmeti igin Yapilan 181 33,83% 515 30,40%
Vaatler
Mogtlizasyonu 24 4,49% 517 30,52%
aglama
Toplam 535 100% 1694 100%

Tablo 17'de, Tiirkiye'nin en fazla se¢gmen kitlesine sahip sehri olan Istanbul igin
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na 2014 yerel secimlerinde Ak Parti'den aday olan
Kadir Topbas ile CHP'den aday olan Mustafa Sarigiil'in attig1 tweetler kategorize
edilmistir. Buna gore, Ak Parti'den aday gosterilen Kadir Topbas {li¢ aymn sonunda
toplamda, 535 tweet atarken; CHP'den aday gosterilen Mustafa Sarigiil toplamda 1.694
tweet atmistir. Kadir Topbas, Twitter'r en ¢cok %53,83 oranla yer ve etkinlik bildirimi

amactyla kullanmistir. Bunu 9%33,83 oranla daha iyi kamu hizmeti saglamak icin



100

iretilen projelerin tanitimi izlemektedir. Kadir Topbas, secim silirecinde hali hazirda
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani'dir; bu yiizden ge¢miste uygulamaya koydugu
projeleri de se¢im siirecinde Twitter'da paylasma imkani olmustur. Ancak, Kadir
Topbas, %1,68 oranla vatandaslarla dogrudan iletisim kurmak ve %4,49 oranla
mobilizasyonu saglamak amaciyla Twitter'r diger adaylara nazaran daha az kullanmistir.
Mustafa Sarigiil'iin attign tweetler incelendiginde ise, ilk sirada %30,52 oranla
mobilizasyonu saglama bulunmakta ve bu oran diger adaylarin ortalamasinda oldukca
yiiksektir. Bunu, %30,40 oranla daha iyi kamu hizmeti i¢in yapilan vaatler izlemekte;
yer ve etkinlik bildirimi ise %19,13'tlir. Kadir Topbas'in tweetlerinde izlenildigi gibi,
Mustafa Sarigiil'iin tweetlerinde vatandaslarla dogrudan iletisim orant %5,96 olarak,
diger adaylarin ortalamasinin oldukga altindadir.

Tablo 18. izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Adaylarimin Attiklar1 Tweetlerin
Kategorileri

Kategoriler Aziz Kocaoglu Binali Yildirim
Tweet Sayist Yiizdesi Tweet Sayisi Yiizdesi
BilgI ve iaber 10 3,61% 18 18%
aylagimi
Yer ve Etkinlik
Bildirimi 60 21,66% 6 6%
Kisisel Mesajlar 14 5,05% 3 3%
Vatandaslar ile
Dogrudan Iletisim 75 21,08% 2 2%
Daha fyi Kamu
Hizmeti i¢in Yapilan 56 20,22% 43 43%
Vaatler
Mobilizasyonu 62 22,38% 28 28%
Saglama
Toplam 277 100% 100 100%

Tablo 18'de, niifus bazinda Tiirkiye'nin iigiincii biiyiiksehri olan Izmir icin,
biiyliksehir belediye baskanligina CHP'den aday gosterilen Aziz Kocaoglu ile Ak
Parti'den aday gosterilen Binali Yildirim'in 1 Ocak ile 30 Mart tarihleri arasinda attiklari
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tweetlerin Kkategorileri gosterilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na aday
gosterilen iki siyaset¢inin, 1 Ocak ile 30 Mart tarihleri arasinda attiklar1 tweetlerin sayisi
toplamda 377 olup, bu say1 diger biiyiiksehir belediye baskan1i adaylarina gore
ortalamanin altindadir. Bu ii¢ aylik siiregte CHP'nin aday1 Aziz Kocaoglu, toplamda 277
tweet atarken; Ak Parti'nin adayr Binali Yildirim ise, toplamda 100 tweet atmustir.
Secim siirecinde belediye baskani olan Aziz Kocaoglu, Twitter'r en ¢cok %27,08 oranla
vatandaslar ile dogrudan iletisim kurmak i¢in kullanmistir. Bu oranmi, %22,38 ile
mobilizasyonu saglamak izlemektedir. Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediye
baskanlig1 icin yarisan adaylarda, CHP'nin adaylarinda Ak Parti'nin adaylarina gore
halki mobilize etme egiliminin daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Ancak bu durum,
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 icin yarisan adaylarda tersine donmiis, Ak
Parti'nin aday1 olan Binali Yildirim %28 oran mobilizasyonu Aziz Kocaoglu'ndan daha
fazla saglamaya calismistir. Aziz Kocaoglu'nun attig1 tweetler incelendiginde, tigiincii
siray1 %21,66 oranla yer ve etkinlik bildirimi yer almakta ve bunu %20,22 ile daha iyi
kamu hizmeti i¢in yapilan vaatler takip etmektedir. Binali Yildirim ise, %43 oranla
Twitter'r daha iyi kamu hizmeti i¢in yapilan vaatleri tanitma amaciyla kullanmistir. Bu
oranin yiiksek olmasinin sebebi, hiikiimetin Ak Parti'den olusmasi sebebiyle, Izmir'e
daha fazla yatinmin ayrilacagi ve daha fazla projenin hayata gecirilecegi Ak Parti
tarafindan dile getirilerek se¢imi kazanma istegidir. Ancak, Binali Yildirimi'in, Aziz

Kocaoglu'nun aksine, %2'lik oranla vatandaslarla dogrudan iletisimi oldukca diistiktiir.
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SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasal katilmaya etkisini arttirdigin1 savunan
pek cok calisma, siyasi aktorlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ergevesinde sosyal
medyay1 kullandiklarin1 6ne siirmektedir. Liberal demokrasinin temsil krizini asmaya
yonelik uygulamalar {irettigini savunan e-demokrasi anlayigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin bir iilkede devlet-vatandas arasindaki etkilesimi arttirdigini
ve demokratiklesme kapasitesini yiikselttigini iddia etmektedir. Bu dogrultuda, konuyla
ilgili literatiir analizi ile farkl iilkelerde yapilmis calismalar incelenerek, Tiirkiye'de
siyasi aktorlerin bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini ne amagla ve nasil
kullandiklarin1 ortaya koymak bu calismanin esas problemini olusturmaktadir. Bu
cergevede, secim siirecinde vatandaslarin biiyiiksehir belediye baskan1 adaylar1 ile olan
bire bir etkilesimi, diyalogunun 6l¢iisii Ve biiyiiksehir belediye baskani adaylarinin attigi
tweetlerin ne kadarinin vatandaglart mobilize etme amacimi tasidigi tespit edilmeye
calistlmistir.  Bu ¢alisma, e-demokrasi uygulamalarindan olan sosyal medya
kullaniminin se¢im kampanyalar1 icinde ne derece etkin bir rol oynadigini, 30 Mart
2014 yerel secimleri siirecinde irdelemeyi esas almistir. Arastirmanin Orneklemi
igerisinde yer alan 16 biiyiiksehir belediyesinin bagkan adaylarinin siyasal partiler
bazinda dagilimina bakildiginda Ak Partiden 13 adaymn, CHP’den 8 adayin, MHP’den 6
adaym ve BDP’den 1 adayin tweetlerinin incelemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle yapilabilecek bir bagka degerlendirme ise
sosyal medya kullaniminin, e-kampanya kapsaminda se¢im yarisinda sonucu
etkileyecek bir ara¢ oldugu iddiasinin gecgersizligi olmustur. Arastirmanin yapildigi ii¢
aylik siirecin Ocak ayinda se¢im yariginda ikinci gelen partilerin adaylarmin attigi
toplam tweet sayis1 3.076 iken, se¢imi kazanan partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet
sayist 1.941°dir. Subat ayinda se¢im yarisinda ikinci gelen partilerin adaylarinin attig1
toplam tweet sayis1 3.830 iken, se¢imi kazanan partilerin adaylarinin attig1 toplam tweet
sayist 2.396’dir. Mart ayinda ise, se¢im yarisinda ikinci gelen partilerin adaylariin
att1ig1 toplam tweet sayis1 4.236 iken, se¢imi kazanan partilerin adaylarinin attig1 toplam
tweet sayis1 2.367’dir. Arastirmanin kapsami olan 1 Ocak ile 30 Mart tarihleri arasinda
ise toplamda, se¢imi kazanan partilerin adaylar1 6.704 tweet atarken, ikinci sirada yer
alan partilerin adaylarinin attig1 tweet sayist ise 11.142°dir. Bu baglamda, aragtirmada
analiz edilen profillerden se¢imi kazanan belediye baskani adaylarinin sayisinin 12

oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, 3 siire zarfinda, secimi kazanan adaylar
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arasinda kisi basma ortalama 558 tweet atildigi goriilmektedir. Arastirmada seg¢imde
ikinci gelen partilerin adaylarinin sayisinin 16 oldugu diisiiniildiigiinde, 3 aylik siirede,
kisi bagina ortalama 696 tweet atildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, ikinci sirada
gelen partilerin adaylar1 Twitter’t se¢imi kazanan adaylara gore, daha yogun olarak
kullanmaktadir. Buradan hareketle, biiyiiksehir belediye baskanligi segciminde ikinci
sirada gelen partilerin adaylarinin, arastirmanin kapsamindaki {i¢ aylik siiregte daha
fazla tweet attiklar1 goriilmektedir. Calismanin bulgularindan ortaya ¢ikan bu sonug, e-
demokrasi uygulamalarnin siyasal katilmayr arttirdigina iliskin goriise karsi ¢ikan
"dijital boliinme" kavraminin iddia ettigi gerceklige bir 6rnek teskil etmektedir. Dijital
boliinme kavrami bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim imkanlar1 agisindan olusan
farkliliklara dikkat ¢ekerek, bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasanlar ve ulasamayanlar
arasinda bir farklilik yarattigini, bu nedenle katilimci demokrasinin gereklerinin tam
anlamiyla yerine getirmedigini savunmaktadir. Caligmada se¢im yarigina katilan
biiyiikksehir baskan adaylarinin  kazananlarin kazanamayanlardan daha az tweet
atmalarina ragmen yaris1 gogiislemeleri, segmen bazinda bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimin istenilen boyutta olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla Twitter'in adaylar
acisindan etkin kullaniminin 6nemli bir segcmen destegi saglayacagina iliskin goriisler
bu ¢alismanin bulgular1 agisindan dogrulanmamaktadir.

Se¢cim kampanyalarinin yiiriitilmesinde ekonomik biitgenin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. 2014 Yerel Secimleri ile ilgili bu calisma, bilitce kisit1 olan siyasi parti
adaylarinin sosyal medya kullanimina se¢im kampanyasinda daha ¢ok basvurduklarini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin elde ettigi bulgulardan biiyiiksehir belediye
baskanliklarina aday olan ancak; iktidar partisinden ya da se¢im sirasinda belediye
bagkanligi koltugunda oturmayan adaylarin sosyal medya kullaniminin; iktidar
partisinden olan ve ya mevcut belediye bagkanligi yapan adaylara gore daha fazla
kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, se¢im kampanyasi sirasinda kampanyayi
yiiriitme agisindan ekonomik olarak daha dezavantajli olan adaylarin, sosyal medya
kullantiminin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Twitter'ln yerel segimlerde
biiyliksehir belediye baskan adaylari tarafindan yogunluklu olarak yer ve etkinlik
bildirimi amaciyla kullanildigini, se¢im yarisim kazanmalar1 durumunda sunacaklari
yerel hizmetleri ve se¢cim vaatlerini anlatmak amaciyla kullaniminin ikinci sirayr aldig
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda, Tiirkiye'de yerel se¢imler 6rneginde Twitter'in

kullaniminin, liberal demokrasinin agiga ¢ikardigi temsil krizinin agiklarin1 gidermeye
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yonelik bir isleve hizmet etmedigi sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, sosyal medya
kullaniminin e-demokrasi uygulamalarinin bir parcast olarak demokratik siyasi
sistemlerdeki katilimi ve vatandasin politikalarin yapim siirecine dahil olmalarinin
olanakli olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medya kullaniminin, siyasal katilmay1
arttirmada bir e-miizakere olanag: sagladigin1 dogrulamaya iliskin bulgulara, 30 Mart
2014 Yerel Secimleri 6rneginde rastlanmadigi sdylenebilir. E-miizakere amaciyla atilan
tweet oranimnin %16,6 oldugu goz oOniine alindiginda, se¢im siirecinde Twitter'in
kullaniminin e-kampanya kapsaminda aday tanitimi1 amacli kullanildig: tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bu c¢alismanin bulgulari Golbeck'in 2010 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Kongre iiyelerinin segmenlere nasil ve hangi amagclarla ulastiklarini
Twitter lizerinden analiz eden calismanin bulgulariyla uyumludur. Golbeck'in ¢alisma
bulgularindan ¢ikan sonug ile 30 Mart 2014 Yerel Se¢imleri 16 biiyiliksehir belediye
baskan adaylarin1 kapsayan bu calismanin bulgular ortlismekte; adaylarin Twitter'
seffaflig1 arttirmak ve se¢menle miizakereye girmekten ziyade kendi reklamini yapma,
kendini gosterme ve giinliik aktivitelerini bildirme seklinde kullandiklar1 gériilmektedir.

Demokratik siyasal sistemlerde agik yarigmaci segimler, siyasiler ile segmenlerin
en yogun iletisime gectikleri donemlerdir. Katilimct bir siyasal kiiltiire sahip tilkelerde
se¢im siirecinde segmenler ile aday olan temsilcileri arasinda e-demokrasi
uygulamalarinin hem kampanya hem de miizakereci yonii agir basmaktadir. Burada
katilmadan kasit se¢menin kendisini temsil etmeye aday olan siyasinin iiretecegi
politikalar konusunda etkileme olanaklarini elinde bulundurmasidir. Sosyal medya
ortaminda se¢men ile siyasilerin bir araya gelerek yerel ve ulusal politikalarin
olusturulmasinda fikir alig-verisi yapmasi beklenmektedir. Ancak 30 Mart 2014 yerel
secimlerinin biiyiiksehir belediye baskanligi yarisini incelemeye alan bu arastirmanin
bulgular1 gostermistir ki baskan adaylari ile segmenler arasinda dogrudan iletisime veya
politika belirlemeye yonelik bir etkilesime girilmemistir. Dolayisiyla, Hacker ve van
Dijk'in ¢aligmalarinda bilgi iletisim teknolojilerinin siyasal iletisimi arttirmak suretiyle
demokrasinin gelisimine katkida bulunduguna iliskin goriislerinin bir cogu ¢alismanin
bulgular tarafindan dogrulanamamagtir.

Simirl bir alanda ve 30 Mart 2014 yerel se¢imleri biiyiiksehir belediye bagkanligi
yarisin1 kapsayan bu galisma,Tiirkiye'nin e-demokrasi uygulamalar1 konusunda van
Dijk'in yaptig1 demokrasi tipolojisinden rekabetci temsil modeline daha yakin oldugunu
gostermektedir.Bu demokrasi modelinde bilgi ve iletisim teknolojileri daha ¢ok se¢im

kampanyalarinda vatandaglara yonelik iletisimi saglama amaci ile kullanilmaktadir.
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Boylece aday olan siyasiler, kendi siyasi diislincelerini, duruslarin1 ve gelecege dair
politikalarin1 segmenlerle paylasma sansina sahip olabilmektedirler. Bu nedenle bilgi ve
iletisim teknolojileri elektronik kampanya, oylama ve belediye toplanti etkinlikleri
bildirimi gibi siyasi liderlerin yararina kullanilmaktadir.

Tim bu tartigmalar 1s1¢inda varilan sonug, Astrom'in ortaya koydugu e-
demokrasi yaklasimlari icerisinde, Tiirkiye'nin "zayif e-demokrasi yaklasimi"na daha
uygun bir 6rnek olusturdugudur. Bu yaklasima gore, se¢imler doneminde adaylar
kendilerini internet lizerinden tanitmakta; vatandas devlet ile ilgili hizmetleri internet
tizerinden alan bir miisteri, durumuna indirgenmektedir.

Elbette, sinirli bir alanda yiiriitilen bu arastirmanin, Tirkiye'de e-demokrasi
uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin liberal temsili demokrasinin yetersizliklerini
gidermeye yonelik tiim mekanizmalar1 ortaya koyamayacagi agiktir. Bu baglamda, e-
demokrasinin uygulama araclarinin devlet-vatandas iliskisinde katilmayr ne derece
etkiledigine yonelik daha genis ¢apli alan arastirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak,
Tiirkiye'de bu alanda yapilan kisith sayidaki ¢aligmalarin bulgular1 degerlendirildiginde,
Sobaci ve Karkin (2013), Twitter lizerinden belediye baskanlarmmin vatandaslarla
iletigiminin sadece %10,7 oldugunu saptayarak bu calismanin bulgularini destekledigi
goriilmektedir. 2014 Yerel Se¢im siirecinde belediye baskani adaylarmin Twitter't
kullaniminm1 inceleyen Cetin (2015), belediye baskanlarmin diisiik oranda vatandasla
etkilesim i¢ine girdigini, paylasimlarin dnemli bir kisminin kendi destekgileri tarafindan
yapildigini, siyasilerin genel olarak Twitter hesaplarini karsit fikirlere agarak miizakere
anlayisini gelistirmedigini tespit etmistir. Bu baglamda, siyasiler geleneksel medyadaki
monolog iletisim pratiklerini, bilgi ve iletisim araglarina da tasimaktadir. Son olarak
ise, Facebook ve Twitter'in belediye orgiitleri ve belediye baskanlar1 diizeyinde, yerel
kamusal politikalara katilma baglaminda ne diizeyde ve nasil kullanildigini inceleyen
Memis (2015), 12 belediye baskaninin Twitter hesabini inceleyerek, kisisel sosyal
medya hesaplarinda vatandaslar ile iletisimin sinirli oldugunu ve daha ¢ok katilmanin
ilk evresi olarak kabul edilen bilgi aktarimi seviyesinde kaldigini saptamistir. Bu
calismalardan ¢ikan sonuglar, bu tezin sonucu olan, Tirkiye'deki e-demokrasi
uygulamalarinin siyasal katilmay1 yeterince arttirmadigi ve katilimci demokrasiyi
gelistirmedig@i bulgusunu destekler yondedir. Bu durum, Tirkiye'de e-demokrasi
uygulamalarinin ve sosyal medya kullaniminin miizakereyi degil; mevcut temsili
sistemi  giiglendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak, Tirkiye'de e-demokrasi

uygulamalarinin siyasal katilmanin ne derecede arttirdigt ve demokratiklesme
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kapasitesini nasil etkiledigi, farkli alan ¢aligmalari ile birlikte daha biitiinciil bir sekilde

degerlendirilebilecektir.
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