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ONSOZ

Gerek ders asamasinda gerekse tez ¢alismam boyunca benden destegini hi¢bir
zaman esirgemeyen ve beni yonlendiren tez danigsmanim ¢ok degerli hocam Dog. Dr.
Fikri GUL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, ¢calismam boyunca bana gosterdikleri sabir, anlayis ve destekten dolay1

esime ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.



OZET
CEVRE SORUNLARINA ETiK BiR YAKLASIM:
“FELSEFI BiR SORGULAMA?”

Agbuga, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Fikri GUL

Ocak 2016, 64 sayfa

Cevre olmadan yasamdan bahsetmenin miimkiin olmayacaginin bilincinde
olan filozoflar dogal dengeyi bozucu, yok edici faaliyetlerin tek sorumlusunun insan
oldugunu gormiisler ve ¢oziim olarak etigin uygulamah bir alani olan “gevre etigi”
kavramini ortaya koymuslardir. Ancak c¢evre etigi 1970’lere kadar felsefenin bir
disiplin alam olarak taminmadi Uluslararasi bilimsel alanda ¢evre sorunlarina
felsefi bir bakis acisiyla bakan cok sayida arastirmalar yapilmaya devam edilmesine
ragmen, iilkemizde bu alandaki ¢alismalar halen emekleme asamasindadir. Bu
yiizden bu ¢alismamizda “gevre etigi” kavramin, gelisimini ve gelecegini felsefi bir
bakis acisiyla ele aldik.

Calismamizi ii¢ temel boliim halinde ele aldik. Birinci boliimde “genel olarak
cevre ve giiniimiizde ¢evre sorunlar’” bashgi altinda ¢evrenin tammmimi ve ¢evre
kavraminin boyutlarim incelemeye ¢ahistik. ikinci boliimde “felsefe ve cevre iliskisi”
bashg1 altinda felsefenin tanimi, disiplin alanlari, felsefenin baslangici ve ¢evre ile
iliskisi, cevre sorunlarmma etik yaklasim ve felsefi arka plam1 hakkinda inceleme
yaptik. Uciincii béliimde ise “cevre etigi” kavramni, tarihsel gelisimini, cevre etigi
yaklasimlari, cevre sorunlari ¢oziimleri iizerine odaklandik. Son olarak cevre etigi
kavraminin 6nemi ve gelecegi ile ilgili yonlerini gormeye cahstik.

Anahtar kelimeler: Cevre, deger, etik, ¢evre etigi, sorumluluk, etik yaklasimlar



ABSTRACT
AN ETHICAL APPROACH TO ENVIRONMENTAL PROBLEMS:

"A PHILOSOPHICAL INQUIRY™

Agbuga, Fatma
Master Thesis
Department of Philosophy
Systematic Philosophy and Logic Program
Adviser of Thesis: Associate Prof. Dr. Fikri GUL

January 2016, 64 Pages

Philosophers, who are aware of talking about the life is not possible without
environment, have seen that only people responsible for disturbing the natural
balance and destructing activities and so put forth "environmental ethics™ concept
as a practical solution. However, environmental ethics as a discipline of philosophy
was not recognized until the 1970s. Although numerous studies continue to be done
on a philosophical perspective to environmental problems in the international
scientific area, these studies are still in their infancy in our country. Therefore, we
addressed the concept, development and future of ""environmental ethics™ in terms
of a philosophical point of view.

We consider our work into three main sections. In the first chapter, we tried
to explain the description of the environment and the dimensions of the environment
concept under the title of “general environment and today’s environmental
problems." In the second part, we examined the definition of philosophy, discipline
areas, the beginning of philosophy and relationship with environment, ethical
approach to environmental issues and philosophical background under the title of
""the relationship between philosophy and environment.”™ In the third section, we
focused on "environmental ethics" concept, historical development, environmental
ethics approaches, and solutions of environmental issues. Finally, we tried to see the
importance of environmental ethics concept and the aspects relating to the future.

Keywords: Environment, value, ethics, environmental ethics, responsibility,
ethical approaches
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GIRIS

Insanoglu ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak tarih sahnesine ¢ikmis ve cevreyi
bigimlendiren bir varlik olmustur. Dogay1 tanimis, islemis, sekillendirmis, dogaya
egemen olmaya calismistir (Keles ve Hamamci, 2005: 21). Insanin doga iizerine
hakimiyetinin yogunlagsmasi bilim ve teknigin en hizli gelisim gosterdigi Sanayi
Devrimi’nde gerceklesmis ve bu tarihten sonra artarak devam etmistir. Teknoloji ve
bilimdeki ilerleme dogayi insan yararina kullanma bi¢iminde kendini aksettirmistir.
Ancak bir yandan bu yarar saglanmaya calisilirken 6te yandan insanla yasadigi cevre
arasinda var olan uyum bozulmaya baslamistir. Doganin kendi i¢in yaratilmis oldugunu
diisiinen insan bir giin gelip doga kaynaklarinin bitebilecegini diistinmemis, bu kaynaklari

sorumsuzca somiirmeye devam etmistir.

Insanoglunun doganin bir parcasi olarak kabul edilmesine ragmen, insan merkezli
(antroposentrizm) yaklagimlarla bigimlenen kapitalist toplum, sanki doganin bir pargasi
degilmis gibi dogaya zarar vermektedir (Kilig, 2008: 6). Bu zarar veris ormanlart yok
etmekten bitki ve hayvan genlerinin degistirilmesine, sularin zehirli atiklarla
kirletilmesinden niikleer enerji atiklarina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler hassas dengeler tizerine kurulmus dogal yagami olusturan ¢evre

i¢in bir tehdit olusturmaktadir.

Cevre-insan iligkisinde gelinen nokta Ephemera Efsanesi olarak bilinen bir masal
ile benzesmektedir (Ertan, 2004: 93). Bu efsaneye gore, ephemera ismindeki canli
varliklar ormanlardaki agaglarin yesil yapraklarin tiiketerek yasarlarmis. Mutlu ve rahat
bir yagamlar1 varmis. Zamanla ephemeralar ¢cogalmis, ormandaki sayilari hizla artmis ve
ormandaki biitiin agaglarin yesil yapraklarini tiikketmeye baslamis. Orman yavag yavas
yok olurken, sadece 24 saat 6mrii olan ephemeralar bunu fark edememisler. Giin gelmis
ve orman tilkkenmis. Ephemaralar da agliktan birer birer 6liip yok olmuslar. insanoglu da
ephemeralar gibi plansizca ve bilingsizce ¢ogalip dogay: tahrip eden, dogal kaynaklari

asir1 bigimde sOmiiren ve sinirsizca tiiketen bir tiire doniistii.



Hava, su ve toprak canli yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu ii¢ temel
unsurdur. Bu unsurlarin herhangi birinde meydana gelen olumsuz bir degisiklik ¢evre ile
ilgili diger unsurlar1 da dogrudan olumsuz etkileyecek, canlilarin yasamlarini
siirdiirmesini tehlikeye atacaktir. Insanoglu bu temel unsurlari kontrol etmekle kalmamis
diger canl tiirlerini de etkileyecek davranislarda bulunmus ve bu canli tiirlerini kendi
cikarlarina gore ya ¢ogaltmis ya da yok etmistir. Keles ve Hamamci insan-gevre iligkisini
“insanin hava, su, toprak ve bu ortamlarda yasayan diger canli tiirleriyle, ortami olusturan
ya da toprak ve su altinda bulunan cansiz varliklarla olan iliskilerin tiimii” olarak tarif
etmis (Keles ve Hamamci, 2005: 25-26) ve ¢evre sorunsalinin insanin ¢evresini kendi

¢ikarlarina uygun duruma doniistiirmesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’nden itibaren kapitalist bir anlayisa sahip olan gelismis
tilkeler sadece kendi dogal gevrelerini tahrip etmekle kalmamis, gelismemis tilkelerin de
dogal kaynaklarin1i sOmiirerek ¢evreye zarar vermislerdir. Bu somiirii daha sonradan
sadece gelismemis ve gelismekte olan iilkelere dogru kaymaistir. Bu durum savaslarin da
sebepleri arasinda yer almistir. Bunun iizerine Kili¢ (2008: 7) diinyanin ve insanin
gelecegi i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik her tiir yapinin ¢evre ile ne kadar barigik
oldugunun sorgulanmas:1 gerektigini ifade eder. Iilk sorgulamalar ekolojik dengenin
oneminin fark edilmesiyle c¢evreci hareketler tarafindan baslatildi. Ancak ekolojik
dengenin ve doganin korunmasina yonelik bu ve buna benzer hareketlerin ve
diisiincelerin yetersizligi yeni bir etik anlayisinin aranmasina neden oldu. Bu etik

anlayigin doga ile barigik bir yapida olmasi gerektigi de disiiniildii.

Ozellikle son 40 yildir, insanin dogada kendi ¢ikari igin meydana getirdigi
yikimlar, talanlar, yok edisler neticesinde insanligin yasamini siirdiirmesinin de tehlikeye
girmesi gercegini fark eden filozoflar ¢evre etiginin yapilanmasini saglamaya calistilar.
1970'lerde ¢evre etigi var olan etik yaklasimlarin (geleneksel antroposentrizm) doganin
korunmasina ve iyiye gitmesine yeterince yer vermedigi diisiincesiyle ortaya ¢ikmis bir
tepki felsefesidir. Cevre etigi, genel etigin bir alt dali olarak ele alindi. Bu sekilde ele
alinmasi, ¢evre etiginin kavramsal gerg¢evesinin anlasilmasini kolaylastirmistir (Kilig, 8).
Bu tarihten itibaren de ¢evre etigi insanin yeryiiziindeki diger tiirlerin liyelerine oldugu
diistintilen ahlaki tstiinliigiinii sorgularken, dogal ¢evrenin ve insan olmayan varliklarin
gercek degerini belirlemek igin rasyonel argiimanlari halen arastirmaktadir. Bu

arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu uluslar arasi bilimsel alanda yapilmaktadir. Halbuki,



tilkemizde bu alandaki c¢alismalar yeterli bir seviyeye ulasmamistir. Bu ylizden bu
calismamizda “gevre etigi” kavramini, gelisimini ve gelecegini felsefi bir bakis agisiyla
ele aldik. Bu ¢alisma sayesinde ¢evre etigini detaylica inceleyerek, zamanla degisen ve

degisecek olan cevre etigi anlayisinin belirlenmesine bir katki sunacagimiza inantyoruz.

Cevre etigi konusunu ii¢ boliimde inceledik. Birinci boliimde “genel olarak ¢evre
ve glinlimiizde ¢evre sorunlar1” baslig1 altinda ¢evrenin tanimini1 ve ¢evre kavraminin
boyutlarmi incelemeye calistik. ikinci béliimde “felsefe ve cevre iliskisi” baslig1 altinda
felsefenin tanimi, disiplin alanlari, felsefenin baslangict ve ¢evre ile iliskisi, ¢evre
sorunlarma etik yaklasim ve felsefi arka plam1 hakkinda inceleme yaptik. Ugiincii
boliimde ise “cevre etigi” kavrami, tarihsel gelisimi, cevre etigi yaklasimlari, cevre
sorunlarmin ¢oziimleri iizerine odaklandik. Son olarak ¢evre etigi kavraminin 6nemi ve

gelecegi ile ilgili yonlerini gérmeye calistik.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK CEVRE VE GUNUMUZDE CEVRE SORUNLARI

1.1. Cevrenin Tanim

Cevre kavrami goriiniiste kolay anlasilabilir olmasina ragmen, cevreye iliskin
konularin ¢esitliligi, derinligi, degerleri, sorunlar1 ve ¢éziimii yolundaki farkli politik
yaklagimlar1 agilarindan ele alindiginda, kavramin karmasik ve sinirlarini belirlemenin

zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sozcligli “ortam”, “bulunulan yerin ¢ergevesi” anlamlarinda kullanilir.
Cevre kavrami, tiim canli ve cansiz yasamlar1 ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini
etkileyen biitiin etkenleri i¢inde barindirir. Keles ve Hamamci detayli olarak ¢evreyi sdyle
tanimlar: “Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde, hemen ya da uzunca bir
stire i¢inde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir” (Keles ve Hamamci, 2005: 31-
33). Keles’in tanimina goére gevre evrensel degerlerin tiimiidiir yani biz disinda her sey
cevre olarak nitelendirilebilir (Keles ve Hamamci, 31-33). Ayrica, Torunoglu g¢evreyi
“insanlarin ve diger canlilarin yagsamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklari fiziksel, biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

ortam olarak tanimlanmaktadir” (Torunoglu, 2013: 4).

Ancak insanoglunun diger canli ve cansiz varliklar ile paylastiklar1 ortama,
gergevesini, iliskilerini, etkilesimlerini ve teknolojik, kiiltiirel, sosyal ve politik
gelisimleri cevrenin tanimini gelecekte yeniden sekillendirecektir. Gelecek sadece Diinya
ile sl bir ¢evre tanimmi ve politikasint reddedecek, insanoglunun uzaydaki
yerlesmesine ve iliskisine gore de bir tanim yapmaya zorlayacaktir. O halde, Diinya ve
Diinya dis1 her tiirlii mekan, siireg, canli, cansiz varliklar ve bunlarin biyolojik, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel etkilesimleri cevre kapsaminda olup ¢evreyi olusturan bir zincirin

halkalaridir.



Cevre etigine duyulan ihtiyag, ¢cevrenin korunmasi ile ilgili ¢ikarilan yasalarin
olumlu bir davraniga donlismemesi, aksine tehlikenin daha da artan boyutlara ulagmasi
sonucunda anlasilmistir. Cevreci diisiiniirlere gore insan g¢evreyi ancak kendi 6zgiir
iradesiyle kabul ettigi igsel bir gorevle, cevreyi olusturan her bir halkanin yasam ig¢in
onemli oldugunun bilincinde oldugu ve bunun sorumlulugunu tasidigir bir vicdanla
koruyabilir. Bu igsel gorev ve sorumluluk da ancak ¢evre etigi ile olumlu bir davranisa
dontisebilir. Olumlu davranistan kastedilen ¢evre etiginin, insanin kendi disindaki doga

ile nasil bir iligkide bulunmas1 gerektigidir.

1.2. Cevre Taniminin Boyutlar:

Hem giinlik hem de bilimsel konusmalarda “cevre” kavraminin g¢ok sik
kullanilmasinin nedeni; bu kavramin genis bir alana yayilmasi ve ulastigt boyutlarin
derinligidir. Bu durum ¢evre kavraminin, farkli pencerelerden bakilarak incelenmesi ve
onu anlamaya galisilmasi gercegini ortaya koymustur. Yapilacak bdyle bir ¢aligmada

cevre, niteligine ve mekan boyutuna gore gruplandirilarak incelenebilir.

1.2.1. Nitelik A¢isindan

1.2.1.1. Fiziksel Cevre

Keles ve Hamamci’nin tanimiyla fiziksel ¢evre, “insanin icinde yasadigi,
varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortam™dir. Yerlesim yerleri
kirsal veya kentsel olabilir. Ayrica bu yerlesim yerleri farkli cografi 6zelliklere de sahip
olabilir. Yasanilan ¢evre ormanlik, ¢l, sahil kenar1, ova veya dag olabilir. Insanlar her
tirli fiziksel ¢evreye uygun farkli yasam bi¢imlerini de ortaya cikarabilir (Keles ve
Hamamci, 2005: 34-35). Farkl fiziksel ¢evrelerde yasayan insanlarin yemek kiiltiiri,
giyinme tarzi, evlerinin dizayni, halk oyunlari, tiirkiileri gibi birgok folklor &geleri

yasadiklar fiziksel ¢evrenin 6zelliklerine uygun olarak farklilik gosterir.

Keles ve Hamamci fiziksel ¢evreyi, olusumu bakimindan dogal ve yapay cevre
olarak ikiye ayirir: Dogal cevre, insan eli degmeyen, tamamen kendiliginden olan
cevredir. Bu gruba canli (insan, hayvan ve bitki) ve cansiz (hava, su, toprak, yeraltt
kaynaklar1) varliklar girer. Yapay ¢evrenin temel 6zelligi ise, tamamen insan tarafindan

yapilmis olmasidir. Insanlarin, yasadiklar1 dogal ¢evrede hazir bulduklarini, kendi bilgi



ve kiiltiir birikimleriyle sekillendirerek ortaya ¢ikardigi cevre yapay cevredir. Koyler,
sehirler, barajlar, kopriiler, ¢esmeler, yollar yapay c¢evreyi olusturan Orneklerden
bazilaridir. Yapay ¢evre yasanilan donemin bilgi ve kiiltiir diizeyi, ekonomisi, yasam tarzi
hakkinda bilgi verir. Bu yiizden yapay cevre, tarihe 151k tutar. Yapay ¢evrenin, insanlarin
dogal ¢evreye miidahale etmeleri, onu kendi ihtiyag ve istekleri dogrultusunda
degistirmeleri sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Aslinda yapay ¢evre insanoglunun
dogay1 karsisina alma, onunla miicadele etme veya doga olaylarma karsi korunma,
hayatta kalma sansini artirma en azindan daha iyi bir yasam siirdiirme ¢abasi sonucunda

olusmustur.

1.2.1.2. Toplumsal Cevre

Insanlarin birbirleriyle yaptiklar: ekonomik, sosyal ve siyasal, her tiirlii etkilesim
toplumsal ¢evreyi olusturur. Her toplumsal ¢evre, bir fiziksel ¢evrede meydana gelir ve
icinde bulundugu fiziksel ¢evreden mutlaka etkilenir. Fiziksel ¢evre de iistiinde var olan

toplumsal ¢evreden etkilenir (Keles ve Hamamci, 34-35).

Fiziksel ve toplumsal cevre, “insan” ve “doga” ikilisinin bir araya geldigi ve
etkilesimde bulundugu bir sahnedir. Bu demektir ki, fiziksel ¢cevre ve toplumsal ¢evre bir
biitiindiir. Ancak bu biitiinliiglin, her iki taraf i¢in de saghkli bir sekilde devam

edebilmesi, insanin tutum ve davranislariyla dogrudan ilgilidir.

1.2.2. Mekan Ag¢isindan

Mekan boyutunda ¢evre kavrami incelendiginde yerel, ulusal, uluslararasi, kiiresel
olarak incelenebilir. Ayrica, mekan agisindan ¢evre kirsal, kentsel gibi yerlesim yerinin
ozelliklerine gore de ayrilabilir. Her mekanin farkli yapida 6zellikleri, sorunlar1 vardir.

Cevre, mekan acisindan dar bir alan1 kapsayabilecegi gibi tiim Diinya’y1 da igine
alabilir. Hem fiziksel hem de toplumsal yonden farkli 6zelliklere sahip olan gevreyi
mekan boyutunda daha iyi agiklamak igin yerlesme yerlerine ve Olceklere gore

incelemekte fayda vardir.



1.2.2.1. Yerlesme Yerlerine Gore

Insanlarin  mekan iizerindeki yerlesimleri kirsal veya kentsel olarak
gerceklesmistir. Kirsal ve kentsel hayat birbirinden farklidir: Kirsal yerlesim alanlarinda
yasayan insanlar genellikle tarimla ugrasirken kentlerde sanayi ve hizmet sektorii 6n
plandadir. Ayrica kirsal bolgelerde daginik bir yerlesim ve az niifus goriiliirken, kalabalik
ve ayrisik niifuslu yerlesim yerleri kentleri olusturur. Kirsal ve kentsel hayattaki fiziksel
ve toplumsal degerler oldukca farklidir. Bu sebepler kirsal ve kentsel yasamda farkli

ozellikler ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2.2.2.. Olceklere Gore

Cevre mekan acisindan ele alindiginda, farkli 6l¢eklerde incelenebilir. Cevre,
yerel 6lgek ve bolge Olgegi gibi cografi Olgiitlerde incelenebilecegi gibi yonetsel ve
siyasal olgiitlerle de sinirlanabilir. Cevrenin yerel ve bolgesel 6l¢eklerle sinirlandirilmasi
cevrenin fiziksel boyutunu olustururken, yonetsel ve siyasal 6l¢iitlerle sinirlandirilmasi

uluslararasi boyutunu gosterir.

Cevrenin ulusal boyutu, bir iilkedeki farkli yerlerin cevresel degerlerini ve
Ozelliklerini olusturur. Buna bagli olarak mekan 6l¢egi, cevrenin korunmasi ve varligini
devam ettirmesi ile ilgili diizenlemeleri, sorunlar1 ve sorunlarin ¢éziimii i¢in yapilan

caligmalar1 konu alan siyasal nitelikli bir boyuttur (Keles ve Hamamci, 35-37).

Cevre kavrami igerik olarak, yeryiiziiniin tamamini, dolayisiyla biitlin canlilarin
yasami i¢in gerekli olan hava, su ve toprak katmanlarimi kapsar. Ayrica ¢evre hangi
boyutta ele alinirsa alinsin her boyutu bir digeri ile siki bir iligski ve etkilesim igindedir.
Boyle diisiiniildiiglinde ¢evre higbir kisinin, hi¢gbir zlimrenin, higbir devletin mali degildir.
Hem gilinlimiizde yasayan hem de gelecekte yasayacak olan tiim canlilarin ¢evrede
varliklarimi siirdlirmelerine kimsenin engel olmaya hakk: yoktur. Bunun yaninda insan,
hem kendi tiiriiniin hem de diger canli tiirlerinin yasamasi i¢in gerek kisisel, gerek ulusal,

gerekse uluslararasi boyutta ¢evreyi korumakla ylikiimliidiir.



1.3. Giiniimiizde Cevre Sorunlari

Kirlilik olarak adlandirabilecegimiz c¢evre sorunlarimi temelde bes gruba
ayirabiliriz: Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtriiltii kirliligi ve 1s1k kirliligi. Bu
kirliliklerin yol agtig1 olumsuz etkiler, insan ve hayvanlarda hem fizyolojik hem de
psikolojik rahatsizliklarin ciddi boyutlara ulagmasina neden olmustur. Burada 6zellikle
altinin ¢izilmesi gereken nokta, insan psikolojisi oldugu kadar hayvan psikolojisinin
varligindan da bahsedilmesidir. 1970'li yillarin baslarindan itibaren hayvanlardaki
davranig bozukluklarinin tedavisinde psikoloji yontemleri kullanilmaya baslanilmistir.
Bu tarihe kadar, hayvan psikolojisi, insanlar tarafindan géz ardi edilmistir. Ornegin,
hayvanlarin fiziksel veya duygusal ac1 gekmeyen biyolojik makineler oldugunu sdyleyen

Descartes, hayvan psikolojisinin gelisimine dnemli derecede engel olmustur.

Cevreyi biitiinliik agisindan bir viicut olarak diisiinebiliriz. Viicutta herhangi bir
organda sorun yagandiginda bundan hem o organin bagli bulundugu sistem hem de diger
sistemler etkilenir. Saglikli bir viicut i¢in birbirinden etkilenen her bir sistemin ya da
organin saglikli olmasi gerekir. Saglikli bir yagam i¢in viicudu korumak, hastalanmamak
icin gereken onlemleri almak ¢ogunlukla kisinin kendi elindir. Cevre de havasi, suyu,
topragi, canlisi, cansiziyla bir biitiindiir. Bu biitiinliigi korumak insanin gorevidir.
Cevreyi koruma sorumlulugunu yerine getirmeyen insan bumerang etkisiyle karsilagir.
Cevrede de doniit olarak hava, su, toprak, giiriiltii ve 151k kirliligi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
bu olumsuz durumdan etkilenen gene insanin kendisidir. Ustelik insan, gevreye karsi
sorumsuzca davranarak kendisiyle birlikte diger canlilar1 da girdaba ¢eker. O yiizden
herhangi bir cevre kirliligi 6nemsiz olarak goriilmemelidir. Ornegin, hava Kirliligi

neticesinde olusan asit yagmurlari1 hem topragi hem de suyu kirletmektedir.

Asir1 niifus artisi, carpik kentlesme, kentsel biiyliime, sanayilesme, zirai ilaglar,
savaglar vb. bir taraftan asir1 ¢evre kirliliklerine sebep olurken 6biir taraftan insan yagami
icin ¢ok Onemli olan organik tarim arazilerinin yok edilmesini dogurmustur. Ayrica,
bdyle bir ¢evrede yetisen iirlinlerin genetik yapisinda degisiklikler olmakla birlikte
toksinler olusmaktadir. Ozellikle, hava, su ve toprak kirliliginin goriildiigii bir ortamda
yetistirilen Uriinlerle beslenen insanlarin ve hayvanlarin saglik problemleri ilerleyen tibba

ragmen hem artmis hem de farkli yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.



Cevre kirliligine bagli olarak iklim kosullar1 da degismektedir. Bir bolgede
kuraklik hiikiim stirerken diger tarafta sel felaketleri yagsanmaktadir. Her iki durum da
canli yasamini dogrudan veya dolayli yollardan tehlikeye sokmaktadir. Asir1 sel
felaketlerinin insan hayatina yaptigi yikim dogrudan tehlike sayilabilirken, bitki ve

hayvan tiirlerindeki azalmalar da dolayli tehlike sayilabilir.

Hava, su ve toprak kirliliklerine oranla daha az giindeme getirilen giirtiltii ve 151k
kirlilikleri de kiiciimsenmeyecek boyutlardadir. Bu kirlilikler de 6zellikle niifus artisi,
hizli kentlesme ve sanayilesme ile paralel olarak artmaktadir. Guiriiltii kirliligi; insanlarin
yasaminda cesitli fiziksel ve psikolojik sorunlarin (isitme kaybi, kalp hastaliklari,
uykusuzluk, sinirlilik, is veriminin diismesi) ortaya ¢ikiginda etkisi bulunan bir ¢evre ve
saglik sorunu olarak tanimlanmaktadir (Bayramoglu, Isik ve Demirel, 2014: 36,
Vidyasagar and Rao, 2006: 140). Isik kirliligi; 1s18in yanlis olarak canlilari rahatsiz
edecek sekilde, yerde, miktarda, yonde ve zamanda kullanilmasidir. Cevre sorunlarindan
biri olan 1s1k kirliligi bitkilere, hayvanlara ve insan aktivitelerine olumsuz etki
yapmaktadir. Isik kirliliginin 6zellikle hayvanlar tizerinde olumsuz etkisi vardir ve bu etki
dogrudan hayvan yasamimn devam etmesinde de etkilidir. Ornegin, baz1 bdcek tiirleri
1518a kars1 duyarli iken, bazi bocekler ise yasamlari i¢in mutlak fazla 1s18a ihtiyag
gosterirler. Tarlalarda, ormanlarda, gollerde yapilan aydinlatmalar bocek niifuslarini
artirmakta ya da duyarli olan tiirlerin yok olmasma neden olmaktadir. Gece
aydinlatmasinin ¢evreye etkisi 6zellikle geceye 6zgii hayvanlar i¢in dnemlidir. Yetersiz
ya da fazla 1s1k hayvanlarin yasam dongiilerini olumsuz etkilemektedir. Denize ulagsmak
icin deniz ile kara arasindaki aydmlik farkini kullanan kaplumbagalar da 1s1k kirliligi
yiiziinden denize bir daha donemeyerek hayatlarindan olmaktadirlar. Bununla birlikte,
151k kirliliginin insanlara da olumsuz etkileri vardir. Ornegin, uygun olmayan aydinlatma
uykusuzluk, sinirlilik, huysuzluk gibi psikolojik etkileri olmakla birlikte 1518 gogiis
kanseri ile baglantis1 da bulunmustur (Demircioglu ve Yilmaz, 2005: 119-120).
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IKiNCi BOLUM

FELSEFE VE CEVRE ILISKiSI

2.1. Felsefenin Tanim

Kelime olarak felsefe, bilgelik sevgisi, hikmet sevgisi demektir. Filozof kelimesi
ise filo (sevgi) ve sofia (hikmet, bilgelik) kelimelerinin birlesimi ile olugmus olup

“bilgeligi seven” anlamina gelir.

Felsefenin tanimi filozoflara gore degismektedir. Bazi filozoflar felsefeyi “varlik
olma” acisindan, bazilar1 ahlaki agidan, kimisi de hem teorik hem de pratik agidan
tanimlamistir. Gergek olan sudur ki: Felsefe, nasil tanimlanirsa tanimlansin, dogrudan
insana hitap eder ve insan faaliyetlerini diizenlemek i¢in zemin hazirlar. Bolay’in ifadeleri
ile; “Felsefe insana derinligine diisiinmeyi, sorgulamayi, tenkit etmeyi 6gretir; muhtelif
bilim alanlarinin, ¢esitli insan etkinliklerinin her alanina derinlikli bakma, faaliyetlerimizi
onunla temellendirme imkani hazirlar; insana giiven, cesaret ve iimit verir. Bu da yeni
fikir {iretimine kapilarin agilmasi demektir. insan, bundan manevi bir haz duyar, zevk alir,
mutlu olur. Felsefe, insana hayatta karsilastig1 sahsi veya toplumsal sorunlar1 ¢6zebilme
yetenegi kazandirmalidir. Bu yetenegi kazandiramayan felsefe ¢aligmalari, insana yiik
olur” (Bolay, 2010: 15). Demek ki felsefe bizzat hayatimizin i¢indedir ve sorunlarin
¢coziimiine yoneliktir. Felsefe insana, kendi ayaklar1 tizerinde dimdik durabilmeyi 6gretir
ve hayata bir deger katma becerisi kazandirir. Felsefe, olaylara ve olgulara farkh

pencerelerden bakabilmeyi ve hayata umutla sarilabilmeyi Ogretir. Kisacasi, felsefe

.....

Farkl filozoflara gore, felsefenin tanimlarindan bazilar1 sdyledir: Herakleitos’a
gore “Bilge olmak yiice fazilettir. Bilgelik, tabiati bilmek ic¢in hakikati sdylemek ve
kendini sorguya ¢ekerek fiillerini ona uydurmak demektir.” Bolay’a gore bu tanim hem
teorik hem de pratik agidan felsefidir. Ciinkii bu tanimda kisinin kendini sorguladiktan

sonra davranislarini degistirmesi yoniinde bir istek vardir. Bu tanima gore, dogru bilgiye
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ulasmak ancak dogayr tanimakla miimkiindiir. Doga karsisinda insanin, onun
patronuymus gibi davranip ona hiikmetmesi, kendini bilmemesindendir. Kendini
sorgulayan, doga kanunlarin1 kendine gore degil, kendi davranislarin1 doga kanunlarina

gore degistiren kisi bilgedir.

Aristo’ya gore felsefe, “varlik olmak bakimindan varligin ilmidir.” Bu tanimda
da, evrende her varligin var olmasinin bir sebebi oldugu, bu varliklarin bir biitiin olarak
ele alinmasi ve var olanlarin en temel niteliklerinin incelenmesi, diistinen bir varlik olarak

insanin, bu sebepleri arastirip 6grenmesi gerektigi ortadadir.

Romal1 Stoaci filozof Seneca ise felsefeyi tamamen eylemsel ve ahlaki bir amag
giiderek tanimlamustir. Seneca’ya gore “felsefenin ilk konusu, insani nezaket ve terbiyeye
hazirlamak” tir (Bolay, 13). Derin bir diisiince ve tecriibe {irlinii olan bu tanima gore insan,
akilli bir varlik olarak, dogruyu yanlistan, hakliy1 haksizdan ayirabilecek, kendisi ve diger
canlilar i¢in sorumluluk alabilecek tek varliktir. O yiizden insanin nezaket ve terbiye
kurallar cercevesinde hareket etmesi hem kendisini yiiceltir hem de iizerinde yasadigi
dogay1 ve etkilesim i¢inde bulundugu diger canlilar1 olumlu yonde etkiler. Nazik ve
terbiyeli bir insan Yunus’un deyimiyle “Yaratilan1 hos gor, Yaradan’dan Otliri”
felsefesiyle karincay1 bile incitmez. Nezaket ve terbiyeden yoksun bir insan yakici, yikici,

yok edici tavirlariyla ¢evreye, dolayisiyla kendine zarar verir.

Bergson (1859-1941) ise felsefe hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “...Felsefe ne
itaat eder, ne de buyurur; o, sempatize etmeye ¢alisir... Felsefe yapmak yalin bir fiildir
(Bolay, 15). Bu tanimda felsefenin hayatta ger¢ek bir dost, gergek bir yol gosterici
oldugunu goriiyoruz. Felsefe Oyle bir kilavuz ki; ne insanm1 baski altinda tutar, ne de
kendisi yonetilendir. Onun isi dogrular1 agik, sade, gosteristen uzak bir sekilde, tim
gercekligiyle ortaya koymaktir. Felsefeyi kendine kilavuz olarak géren kisi, diinya goriisii
genis, hem kendini hem ¢evreyi seven, bagimsiz, hosgoriilii ve mutlu bir kisidir. Farabi’ye

(870-950) gore ise felsefe, varliklarin niteligini sorgulayan bir bilgi alanidir.

Simdiye kadar gordiigiimiiz tanimlarin hepsinde insanin, diinyanin merkezinde
olmadigini goriiyoruz. Var olanlarin hepsi bir biitiindiir. Hepsi de hem kendi i¢in hem de
bir diger varlik i¢in bir degerdir. Higbir sey sebepsiz var olmamistir ya da var

edilmemistir. Ornegin; yilanlarin soguk, sevimsiz, korkun¢ ve tehlikeli oldugu
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diistintilirken yilanin ¢ikardigi deri egzema tedavisinde, zehri de panzehir olarak
kullanilmaktadir. Diisiinen bir varlik olarak insanin gorevi, varliklarin hakikatlerini

arastirip 6grenmektir.

2.2. Felsefenin Temel Disiplinleri

Felsefenin, farkli donemlerde, farkli filozoflar tarafindan, farkli tanimlarinin
yapilmis olmasinm1 yadirgamamak gerekir. Felsefenin, baslangicindan beri bir tek tanimi
olsaydi, bu felsefenin amacina ve igerigine uymazdi. Ciinkii felsefe hayatin i¢indedir,

hatta hayatin kendisidir.

Diislinen bir canli olan insanin yasadigi her yerde felsefe vardir. Merak eden,
inceleyen, arastiran insanin ihtiyaglari ve istekleri géz Oniinde bulunduruldugunda
felsefenin birden fazla tanimmin yapilmas: dogaldir. Insanin en &nemli yetisi olan
diisiinme, sonu olmayan ve sinirlanamayan dogal bir etkinliktir. insan, merak duygusu
sayesinde olaylarin sebeplerini ve sonuglarini ortaya koymaya, en dogruya ulasmaya
calisir. Diger taraftan, ihtiyaclar ve istekler de sonsuzdur. Her cagda insan, sahip
olduklarindan daha fazlasini istemistir. Bu sebepler felsefenin, hayatin her alanina girerek
dallanip budaklanmasina yol a¢mistir. Giiniimiizde felsefe; siyaset felsefesi, spor
felsefesi, iletisim felsefesi, teknoloji felsefesi, ¢evre felsefesi gibi kollara ayrilmigtir.
Bunlarin hepsi ihtiyaglarin ve isteklerin siirsiz olmasi ve insan hayatinin karmasikligi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Gelecekte de ilgi, ithtiya¢ ve istekler dogrultusunda felsefenin
farkli dallarini gorecegimiz kesindir. Felsefede yeni dallarin ortaya ¢ikmasi, daha dnceki
dallarin 6nemini azaltmaz, artirir. Ciinkii insan hayati biitiindiir. Dolayistyla felsefe de
dallariyla birlikte bir biitiindiir. Nasil hayatimizin bir bolimiinii kesip ¢ikaramiyorsak,
felsefenin dallarini da, artik ihtiyag¢ yok diye, 6nemsiz goremeyiz. Ciinkii bu dallarin hepsi
de hayatin i¢indedir ve birbiriyle iliskilidir. Felsefeyi bir aga¢ olarak diisiiniirsek, bu
agacin kokleri de felsefenin kollaridir. Bu agagtan yeni koklerin ¢ikmasi 6nceki kokleri
zayiflatmaz, aksine gili¢lendirir. Hatta dnceki kokler olmasaydi, yeni kdkler olugamazdi.
Agag biiylidiikce, agacin koklerinin toprakta yayilmasi gibi, bilim ve teknoloji gelistikge

de felsefe kendini hayatin farkli alanlarinda gosterecektir.

Felsefenin hayatin farkli alanlarinda goriilmesi, onun ¢ok yonliiliiglinii ortaya

koymaktadir. Sanattan spora, dinden egitime, siyasetten iletisime ve daha bir¢cok alanda
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felsefeye ihtiyag duyulur. Felsefenin ¢ok islevlilige sahip olmasi ve bu islevliligin her
cagda, her toplumda ve her alanda devam etmesi onun bir basucu kaynak olarak
gorilmesini saglamistir. Cagdas diisiiniirlerden olan Wittgenstein, felsefenin ¢ok
islevliligine dikkat cekmis ve felsefeyi bir alet kutusuna benzetmistir (Cevizci, 2009: 18).
Tamir ve bakim islerinde, icinde ¢esitli aletler bulunan alet kutusuna ihtiya¢ duydugumuz
gibi hayatin her alaninda da felsefeden yararlaniriz. Felsefe, hem akli bir etkinlik hem de

zihinsel bir iiretim oldugu i¢in ona her zaman ihtiyag vardir.

Felsefenin akli bir faaliyet olmasi onun giiniimiize kadar geliserek etkisinin
artmasini saglamistir. Eski ¢caglardan beri varlik, doga, bilgi, ruh, hayat ve insan hakkinda
akla takilan sorular1 yanitlamaya ¢alisan felsefe ge¢cmisten giiniimiize asla gerilememis
aksine daha da gelismistir (Bolay, 2010: 34). Bu, felsefenin gelecekte de giinlimiizden
daha ileri bir diizeyde olacagi anlamina gelir. Ciinkii bilim ve teknoloji ilerledik¢e hayat
daha da karmagik hale gelecek ve bu karmasik hayata yeni ¢oziimler felsefe araciligiyla
aranacaktir. Insan zihninin isleyisine dur demek miimkiin olmadig1 gibi felsefenin alanina
da sinir koymak miimkiin degildir. Ge¢misten giiniimiize hayat karmasiklastik¢a insan da
felsefe yapmak konusunda ustalagsmistir. Bu ustalik, felsefeyi hep bir 6nceki zamandan

daha iist seviyeye ulastirmistir.

Bolay’a gore felsefenin ilgi alan1 ¢ok genistir (Bolay, 31). Onun sozleriyle ifade
edilirse; “felsefe; evreni, dogayi, dogadaki varliklari, toplumu, devleti, bunlarin
iliskilerini, insani, insanin eylemlerini, aklini, diisiincesini ve bilgisini inceler. Ayrica
bilginin olusumunu, sanati, ¢cevreyi, hukuku, haklari, iletisimi, dili, anlami, barisi, sagligi,
sporu, 0zgiirliigii inceler ve bunlarla ilgili ¢esitli ilkelere ulasmak ister." Bolay sozlerine
felsefenin bilgi, bilim, varlik, ahlak, siyaset, sanat, din, dil, egitim, hukuk, devlet, toplum,
spor, ¢evre gibi cesitli kollariin oldugu seklinde devam eder. Bolay’a gore felsefe bu
konular iizerinde faaliyet gosterdigi igin varlik felsefesi, bilgi felsefesi, ahlak felsefesi,
siyaset felsefesi, toplum felsefesi, din felsefesi, spor felsefesi, iletisim felsefesi, vb. bircok
felsefe dali ortaya ¢ikmistir. Bu dallardan varlik ve bilgi felsefeleri teorik olup digerleri

eylem alanlaridir.

Felsefenin biitiin disiplinleri temel olarak {i¢ alandan dogar. Bu alanlar; varlik ve
bilgi alanlar1 ile genel bir eylem alani1 olarak etiktir. Bu {i¢ temel disiplini sirasiyla ele alip

incelemekte fayda vardir.
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Felsefenin temel disiplinlerinden ilki ontoloji (varlik felsefesi) dir. Insan merak
eden bir varlik olarak Eski Caglardan beri neyin gercekten var oldugu varlik bakimindan
neyin gegici, neyin kalici oldugu konusunda diistinmiistiir. Varligin sadece madde mi
oldugu yoksa maddeye ek olarak ruhun da mi1 oldugu sorusu en eski zamanlardan beri
merak edilen en temel sorulardan biridir. Ayrica, madde ile zihin arasinda bir iliski var
midir? Evrende bir nedensellik hiikiim siirliyor mu? Eger siiriiyorsa, bu 6zgiirliigiimiizii
nasil etkiler? Varlikla ilgili olarak herkesi ilgilendiren bu sorulara varlik felsefesi

bulmaya calisir (Cevizci, 2009: 19).

Varlik, evrende var olan her seyin ortak adidir. Bu durumda varlik, insan
bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada oldugu veya olabilecegi gibi ayn1 zamanda insan
bilincinde zihne bagimli olarak da bulunur. Su ev, su araba, su elma, su dag insan
bilincinden bagimsiz olarak vardir. Bunlar biz onlar algilasak da algilamasak da onlar
vardir ve gercektir. Fakat sayilar, geometrik sekiller diisiinsel varliklar olup bunlar ancak
zihnin yarattig1 varliklar olarak bilingte vardir. Gergek varliklar zamana ve mekana bagl
olup degisir, gelisir ve yok olurlar. Diistinsel varliklar ise zaman ve mekan disidirlar.
Bunlar yok olmazlar, degismezler ve sabit kalirlar. Doga bilimleri denilen fizik, kimya ve
biyoloji degisen ve duyularla algilanabilen varliklari inceler. Nesneler diinyasini ve
onlarla ilgili olaylar1 inceleyen doga bilimleri “Varlik nedir?” , “Varlik var midir?” gibi
sorularla ilgilenmez ve varligi problem olarak gérmez. Formel bilimler denilen
matematik ve mantik ise duyu organlarimizin algilayamadig diisiinsel varliklar1 arastirip
inceler. Doga bilimleri, gercek (degisen) varliklari incelerken nedensellik ilkesinden (her
olayin bir nedene bagli oldugu) yola ¢ikarak agiklama yapar. Bu agiklamadan,
degisenlerden degismeyen iliskilere ve soyut konulara ulasildigi sonucu ¢ikar. Bilim
varliklar1 ger¢ek varliklar ve diisiinsel varliklar olarak ikiye ayirip incelerken felsefe bu
ayrim1 yapmadan genel olarak varligin ne oldugu sorusu iizerinde diisiiniir. Felsefe
varlikla ilgili her soruyu bir problem olarak goriir ve bu sorular tizerinde tek tek diisiinerek

her birini tartigma haline getirir (Bolay, 2010: 137-138).

Felsefede temel bir diisiiniis sekli olan varlik (ontoloji) hakkinda Ilk Cag’dan
giiniimiize kadar yasayan her filozofun ortaya koydugu fikirler vardir. Filozoflar, hangi
devirlerde yasarlarsa yasasinlar bilgi ve ahlak sorularindan o6nce, varlik olmadan

bilinecek bir sey olmayacag diisiincesiyle, varlik sorunu iizerinde tartismiglardir. Her
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filozofun varlikla ilgili fikri olmasina ragmen ontolojiyi Christian Wolff (1679-1754) bir
felsefe disiplini olarak diizenlemistir (Bolay, 140).

Felsefenin bir dali olan ontoloji, 17. ylizyila kadar metafizikle ayn1 anlamdayda.
Descartes’e kadar ilk felsefe, bilimlerin bilimi gibi anlamlara sahip olan metafizik, 17.
yiizyildan beri madde, ruh, gayelilik, mekanizm, ahlak, hiirriyet, agkinlik, ickinlik, birlik,
cokluk, zorunluluk, olumsallik ve agk konularinda varligini stirdiirmektedir. Ontoloji ise

varlik, var olus ve gergeklik lizerine diistiniir (Bolay, 139).

Felsefenin ikinci temel alan1 epistemoloji (bilgi felsefesi) dir. Yunanca “episteme”
ve “logos” kelimelerinin birlesimiyle olusan epistemoloji felsefenin bilgiyi ele alan
disiplinidir. Bilgi ile ilgili problemleri arastiran, bilginin imkansizligini, kaynagini,
dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini inceleyen epistemoloji, bilgiyi nasil tanimlanacag,
bilginin temel 6zelliklerinin ne oldugu sorularina cevap bulmaya ¢alisir (Cevizei, 2009:
33). Gilinimiizde teknolojinin de hizla gelismesinin bir sonucu olarak gerek
televizyondan, gerek gazetelerden, gerekse internet sitelerinden her giin yeni bilgiler
ogreniyoruz. Bu yollarla 6grendiklerimizin hepsini gercekten bilmemiz gerekiyor mu?
Bilgi nedir? Neyi, ne kadar bilmeliyiz? Dogru dedigimiz bilginin 6zelligi nedir? Biz
neleri bilir neleri bilemeyiz? Epistemoloji biitiin bu sorular lizerinde diisliniir. Kisaca

epistemoloji gercege ulagsma ve onu giin yiiziine ¢ikarma amacini giider.

Epistemolojinin temel kavramlari sunlardir: Siibje, obje, bilgi, dogruluk, gerceklik
ve temellendirmedir. Bilen, diisiinen bir varlik olan, insan, bilgide aktif taraf olan
stibjedir. Bilen 6znenin, bilmek i¢in yoneldigi nesne ise objedir. Siibje ile obje arasinda
kurulan bir iliskiden bilingli olarak dogan iiriin bilgidir. Onermenin gerceklikle uyusmast,
diisiincenin gelisik olmamasi durumu dogruluktur. Bilingten bagimsiz olarak var olan ise
gergekliktir. Temellendirme ise gercege uygun bilgiye ulasma ¢abasidir (Bolay, 2010: 69-
70). Buna gore dogruluk ile gerceklik gilinliikk hayatta her ne kadar birbirinin yerine
kullanilsalar da aslinda farkli anlamlar1 vardir. Bunu bir 6rnekle agiklarsak; atesin yakici
olmasi, Giines’in her giin dogudan dogup batidan batmasi bir gercekliktir. Uggenin i¢
acilarmin toplammin 180° olmasi, Pisagor bagintisi ise bir hakikattir. Bilgi felsefesi,
bilgileri mantiki tutarlilik ig¢inde gerceklie en uygun sekilde ortaya koyar. Bunu
yaparken gercek bilginin kaynagini arastirir. Bolay ayni1 eserde, bilginin kaynagi ile ilgili

olarak su sorular1 sormaktadir: “Bilgi duyulardan mi geliyor; duyu Oncesi zihin
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yeteneklerinden mi geliyor? Sonra bilgi nasil olusuyor? Ham malzemenin zihinde bilgi
haline gelmesinde hangi etkenlerin rolii vardir? Ornegin; Bilginin elde edilmesinde
sezginin rolii var midir? Varsa bu rol ne derece dnemlidir? Bilginin olugsmasinda distan
gelen baska etkenler var midir?” (Bolay, 71). Bu sorulardan anlasildigi gibi bilginin
temelde akil ve deney olmak iizere iki kaynaktan ¢iktig1 goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda dogru bilginin 6l¢iitlerinin ne oldugu sorularina verilen cevaplar rasyonalizm,
empirizm, pragmatizm, entiiisyonizm, ekzistansiyalizm gibi farkli akimlarin ortaya
cikmasina yol agmustir. Bilginin 6l¢iitlerinin neligi karsisinda bu kadar ¢ok akimin ortaya

cikmasi, gergek bilgiye ulasilip ulagilamayacag siiphesini dogurmaktadir.

Cevizci’ye gore “kuskuculuk bilginin imkéansiz oldugunu, higbir seyin
bilinemeyecegini, insan zihninin kesin hi¢ bir dogruya ulasamayacagini 6ne siiren
goriistiir” (Cevizci, 2009: 46). ik Cag Yunan diisiiniirlerinden biri olan Parmenides
(M.O. 540-480), evrende degismeyen tek seyin varlik ve yokluk oldugunu savunmustur.
Degisen varliklar1 temel varlik olarak kabul etmeyen Parmenides, goriiniisler

diinyasindan kusku duymustur (Bolay, 2010: 73).

Ilk Cag’da kesinsizligi ifade eden ruhsal bir bunalimdan Steye gidemeyen
siiphecilik Yeni Cag’da Descartes (1596-1650)’1n metodik (yontemsel) siipheciligi ile
daha da gelismistir. Descartes’m metodik siipheciligi Ilk Cag siiphecilerinin yaptigi gibi
bir amag degil, kesin ve agik bilgiye ulagsmak i¢in bir aragtir. Descartes’a gore diisiinmek,
var olmanin kanitidir. Ona gore var olmanin temeli Tanr1’ya dayanir. Mitkemmel olan,

yanilmayan ve yaniltmayan sadece Tanr1 oldugu i¢in yalniz Tanri’dan gelen bilgi kesin

ve dogrudur (Cevizci, 2009: 75).

Felsefenin iiglincii temel disiplini olan etik bu ¢alismanin temel unsuru olmasi

bakimindan asagidaki baslik altinda incelenecektir.

2. 3. Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik

Bir disiplin olarak etige gegmeden Once etik, ahlak ve moral kavramlar: arasindaki
iliskiyi incelemek gerekir. Etik sozctigii Grekge “ethos” , moral sozcligl ise Latince

(13 2

mos” sOzciigiinden gelmistir. Hem ethos hem de mos gelenek, gorenek, aliskanlik,
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karakter, huy, tére anlamlarina gelir. Dilimizde, moral kelimesinin karsilig1 olarak ahlak
sozcliglini kullaniriz. Ahlak, Arapca “hulk” kokiinden tiiremis olup bu kokte tore,
gelenek, aliskanlik, huy, karakter anlamlarina gelir. Etik ve ahlak etimolojik olarak ayni
ya da birbirine yakin anlamlara sahiptir. Ancak bu kelimeler, felsefe bilimi i¢inde farkli
degerlendirilir. Felsefede ahlak, pratik bir etkinlik alanidir. Etik ise ahlaki teorik olarak
inceler. Etik, ne yeni bir ahlak iiretir ne de insanlara herhangi bir ahlaka uymalarini
ogiitler (Ozlem, 2010: 28-29). Bu durumda ahlak toplumdan topluma, ¢agdan caga
degisir. Yeni ahlaklar ortaya ¢ikabilir veya var olan ahlak etkisini kaybedebilir. Ancak
etik, ne yeni normlar ortaya ¢ikarir ne de degiskenlik gosterir. Yani ahlak, insan
topluluklarinda farkli duygusal egilimlere, farkli diistincelere, inanclara, aligkanliklara ve
geleneklere bagl eylemler alanidir. Bu durumda ahlak yasamin i¢indedir ve kisinin karar
almasinda ve eylemde bulunmasinda yon vericidir. Bu demektir ki her insanin iginde
yasadig1 toplumun bir takim inanglari, yasaklari, buyruklari, degerleri vardir ve insan bu
inanglarin, yasaklarin, buyruklarm, degerlerin i¢inde dogar. Insan, dogdugu anda hazir
buldugu bu egilimleri ya irdelemeden, sorgulamadan benimser ya da bu degerler aile veya
toplum tarafindan kisiye gerek ikna gerekse baski yoluyla benimsetilir. Kisi hayatinin
belli bir doneminde veya donemlerinde, benimsemek zorunda kaldig1 veya isteyerek
benimsedigi gelenek, gorenek, tore, buyruk ve aliskanliklari elestirebilir, sorgulayabilir.
Bunun tam tersine kisi, kendisinin kosulsuz ve sorgusuz benimsedigi yaptirimlar
baskalarinin da kosulsuz ve sorgusuz kabul etmelerini bekler, kabul etmeyenlere kars1 zit
bir tavir takiir. Kisinin i¢inde yasadigi toplumun ahlak kurallarina karsi takindigi
elestirel tavir kisa siireli ise bu ahlakin sinirlart disina ¢ikmaz ancak bu siire¢ uzunsa ve
gelip gegici degilse o zaman kisinin i¢ ige yasadigi ahlak kurallarini elestirme, soru sorma
ve sorulara cevap bulma ¢abasi baslar. Iste bu noktadan sonra etik isin icine girer. Mevcut
ahlak ilkelerini inceleyen etik iyi veya kotli kavramlarini kullanarak bir yargiya varmaya

calisir (Ozlem, 22).

Etikle ugrasan bir kisi ilk olarak bir ahlaklar ¢oklugu ile karsilasir ve ahlak ilkeleri
hangi donemde olursa olsun hep gorelidir. Ahlak ilkelerinin goreligi felsefe tarihinin
baslangicindan beri vardir ve bu asilacak bir problem degildir. Bu durumda kisinin;
diisiinen, arastiran, gézlemleyen, tasarlayan, planlayan, sebep-sonug iliskisi kuran bir
varlik olarak secebilecegi iki yol vardir: Birincisi; kendine gore bir ahlaksal yasam
siirdiirmeye karar vermek. Ikincisi; ahlak ilkelerinin goreliligini ve degiskenligini

kabullenmeyip tiim insanlik i¢in birlestirici olabilecek temel ve evrensel ahlak ilkelerini
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belirlemek. Bu durum etikte, etik gorecelik (relativizm) ve etik evrenselcilik

(iiniversalizm) olarak iki temel yonelimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ozlem, 24).

Felsefe tarihinin baslangicindan beri etik gorecelik ve etik evrenselcilik hakkinda
goriiglerini ortaya koyan ve o goriisiin temsilcileri olarak bilinen filozoflar vardir.
Sofistlere gore tek ve degismez, genel gegerli evrensel Olgiitlerle insan eylemlerini
degerlendiremeyiz. Iyi veya kétii insan eylemleri; ancak insana ait, insan kaynakli, insana
gore seylerle degerlendirilebilir. Hatta iyi ve kotii, insana goreli olmakla kalmayarak
insanma goreli seyler durumundadirlar. Ornekle aciklanirsa, yarar ve hazzin tiim
insanlara gore iyi oldugu sOylenebilecekken sofistlere gore bunu genellemek dogru
degildir. Ciinkii herkes i¢in genel gecerli yarar ve haz miimkiin degildir. Birinin yararina
olan bagka birinin yararina olmayabilir. Ayrica birinin haz aldig1 bir seyden bir baskasi
haz almayabilir. O yiizden yarar ve haz insana goredir. Bu diisiinceden hareketle “Her
seyin Ol¢iitii insandir” diyen Sofistler, bir doga felsefesi olarak baslayan ve dogay1 6l¢iit
alan Grek felsefesinde felsefi ilgiyi dogadan insana yoneltmislerdir. Insan1 6lgiit kilan
Sofistler etik tarihinde de etik géreceligin (rélativizm) de ilk temsilcileri olmuslardir. Etik
goreceligi savunan Protagoras da evrensel degerlerden s6z edilmeyecegini belirtmistir.
Ona gore neyin degerli neyin degersiz oldugu insanina gore degisir. Protagoras, “lisliyen
i¢in riizgar soguk, lisiimeyen i¢in soguk degildir” diyerek degerin insana gore degistigini
vurgulamistir. Bu s6zden evrensel degerlerin de olmadig1 sonucu ¢ikabilir. O yiizden
Sofistler deger goreceliginin (rdlativizm) de ilk temsilcileridir (Ozlem, 25). Demek Ki;
Sofistlere gdre yarar, haz ve deger insanina goredir. Ornegin; limon tiim insanlar igin
faydali, haz veren bir yiyecek olarak genellenemez. Limon, eksiyi seven ve midesi
saglikll bir insana haz verir ve faydalhidir. Eksiyi sevmeyen ve midesi rahatsiz olan i¢in

ise limon ne haz verir ne de yarar saglar.

Sokrates ve Platon ise etik evrenselciligin (iiniversalizm) temsilcileri olup insanin
ahlaksal yasamini evrensel ilkelere gore diizenleyen bir evrensel ahlak gelistirmeye
calismiglardir. Sokrates’e gore iyi, dogru, erdem, cesaret, ahlak gibi tiimel dogrularin
birer 6zii vardir ve bu 6zler bilincimizin ve bellegimizin derinliklerinde ortiik bir sekilde
saklanmis gibidir. Ona gore biz bu 6zlerin bilincinde degilizdir. Ancak dogruyu ortaya
cikarma amaclh konusma (diyalektik) ve maiotik (akilda zaten mevcut olani uyarma,
hatirlatma yoluyla ac¢iga vurma, dogurtma) yoluyla bu 6zler tiimel tanimlartyla ortaya

cikabilir ve insanin ahlaksal yasami bu tiimel dogrulara gore diizenlenebilir. Sokrates’e
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gore yapilmast gereken, ahlaksal yasama yon veren temel kavramlarin evrensel
tanimlarini ortaya koymaktir. Sokrates’e gore dl¢iit dogru bilgidir. Ciinkii dogru eylem
cikacagi dolayistyla dogru bilgi ayn1 zamanda bizi iyi ahlaka yonlendirir. Oyleyse dogru
eylemin sergilenmesine zemin hazirlayan ilke, bilgi ve ahlak yoniinden de “iyi”dir. “Iyi”
kavrami Platon tarafindan, kendisinden pay alinan bir idea olarak insan {istli kategoride

yer alir (Ozlem, 26).

Etigin, birbiriyle siki bir iligki i¢inde olan {i¢ temel problemi vardir: a) En yiiksek
iyi, b) Dogru eylem, c) Irade (isteng) 6zgiirliigii. Felsefe tarihinde, bir¢ok etik¢iye gore
insan yasaminin anlam ve deger bulmasi, “en yliksek iyi”ye ulagsma c¢abasi ile
miimkiindiir. Stoaci, hazci, yararct gibi farkli ahlak 6gretilerinde amag hep en yiiksek
iyiye ulasmaktir (Ozlem, 36). Ancak bu ahlak 6gretilerinde amag ayni olsa da en yiiksek
iyinin igerigi farklidir. Ornegin, Stoacilara gére dogaya uygun yasamak en yiiksek iyi
kabul edilirken hazzi savunan etikgilere gore en yiiksek iyi, acidan miimkiin oldugu kadar
uzak durmaktir. Yarart savunan etik¢ilere gore (Sofistler, Mill) ise toplumun ¢ogunlugu

icin yararli olan en yiiksek iyidir.

Etik problemlerin ikincisi olan dogru eylem ise dogru olam1 yapmakla ilgilidir.
Dogru eylemde bulunabilmek icin erdemli olmak gerekir. Erdem, dogru eylemde
bulunmak i¢in gerekli nitelik, yetenek ve beceridir. Dogru eylem ve buna bagli olarak
erdem hakkinda farkli tanimlar yapilmistir. Kant’a goére dogru eylem, kisinin kendi
kendine koydugu yasalar1 gergeklestirmesiyle miimkiindiir (Ozlem, 38). Buna bagli Kant
erdemi, kisinin akil ve 6zgiir iradesiyle, kimsenin etkisi ve baskist olmadan kendine yasa
koyabilmesi olarak tanimlar. Ciinkii Kant’a gdre insan ancak kendi akli ve mantigiyla ve
herhangi bir dis etki altinda kalmadan 6zgiirce yasalar koymasi ve kendi koydugu bu
yasalara uymasi durumunda ahlakli olur. “Ormanda ates yakmak yasaktir” kuralini
Kant’in diislincesine gore ele alalim: Bu kurala uymamak hukuka aykiri davranmaktir ve
cezas1 vardir. Dolayisiyla kisi, ceza alacagi i¢in ormanda ates yakmadiginda ahlaktan
bahsedemeyiz. Ancak kisi bu kuralin hukuki yaptirimin1 géz 6niinde bulundurmadan,
kendi akli ve 6zgiir iradesiyle kendine koydugu “yangin tehlikesine kars1 ormanda ates
yakma” kuralma uydugunda ahlaktan s6z ederiz. Iste Kant’a gére erdem, kisinin en
yiksek 1iyiye wulagsma adina kurallart kendisinin koymasi ve dogru eylemi

gerceklestirmesidir. Platon ise erdemi, mutlu olmanin 6n kosulu olarak goriir. Ona gore
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insan1 mutluluga gotiiren dort eylem vardir: Bilgelik, cesaret, adalet ve 6l¢iilii olmadir

(Ozlem, 39).

Etigin {iciincii temel problemi ise isteng (irade) ozgiirliigiidiir. Irade 6zgiirliigii,
insanin eylemlerinin kaynagini olusturan ilkeleri, degerleri, toreleri, gelenek ve
gorenekleri, normlar1 kendisinin secebilecegi ve bunlar1 degistirebilecegidir (Ozlem, 41).
Eylemler, 6zgiir bir iradeyle gerceklestirildiklerinde ahlaki deger tasir. Kisinin kendi
Ozgiir iradesi disinda gerceklestirdigi eylemlerinde kendi bilinci ve sorumlulugu ortadan
kalktig1 i¢in bu eylemlerin ahlaki bir degeri yoktur. Ciinkii 6zgirliik, bilingli bir
degerlendirmedir (Bolay, 2010: 211). Demek ki, biling olmazsa 6zgiirliik olmaz, 6zgiirliik

olmazsa ahlaki (dogru) eylem olmaz, dogru eylem olmazsa en yiiksek iyi olmaz.

2. 4. Felsefenin Baslangici ve Cevre ile Iliskisi

Felsefe deyince akla ilk olarak Eski Yunanlar gelir. Bunun sebebi bilimlerin
temeli olan felsefeyi ilk olarak Eski Yunanlarin ortaya koymasidir. Eski Yunan
felsefesine, Antik Cag ad1 da verilir ve bu ¢ag sadece Yunan ve Roma kiiltiirlerini kapsar.
Isa’dan 6nce 8. yiizyil ile Isa’dan sonra 5. yiizyil arasinda gelisen Antik Cag bin yildan

fazla surdi.

Felsefenin Eski Yunanlar tarafindan baslatildigini sdylemek, felsefeyle sadece
Eski Yunanlarin ilgilendigi anlamina gelmez. Bagka kiiltiirlerde de felsefi bilgiler elde
edildi. Bunun aksini sdylemek felsefenin icerigine uymaz. Ciinkii felsefe, insan aklinin
bir iriiniidiir. Kaynagini akildan, dolayisiyla insandan alan felsefe, insanin merak
duygusundan, 6grenme isteginden, en dogrusunu bulma ¢abasindan dogar. Sadece Antik
Cag’da ve Eski Yunanlarda degil, tarihin her doneminde ve diger milletlerde de felsefe,
yasami ve yasamda var olan her seyi arastirip 6grenmeye yarayan bir anahtardir. Bu
anahtarla insan, kendisiyle ¢evresiyle, hatta nereden gelip nereye gidecegi ile dolayisiyla
gecmisiyle ve gelecegi ile ilgili her seyi merak edip cevap bulmaya ¢aligsmistir. “Bu evren
nereden gelip nereye gidiyor?”, “Bu diinyada insanin yeri ve yazgisi nedir?” (Gokberk,
2010: 12) gibi sorulara cevap bulmak tiim insanligin ortak arzusudur. Iste bu ve bunun
gibi sorulara Eski Yunanlarin ve bu kiiltlire dayanan milletlerin disindakiler hayal gliciine
ve birtakim mitolojik ve tanrisal olaylara dayanarak cevap vermeye ¢alistilar. Bu cevaplar

karsisinda hi¢bir sekilde siiphe duyulmaz, bunlara dylece inanilirdi. Antik Cag’da ayni1
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sorulara, akla mantiga dayanarak, daha bilimsel agiklama getirildi. Clinkii artik insanlar,
herhangi bir siipheye ve elestiriye yer vermeyen, dinin ve gelenegin etkisiyle verilen
cevaplar1 akil ve mantik siizgecinden gegirmeye bagladilar. Merak edilen sorulara, din ve
gelenekten yola cikarak degil kisinin kendi aklini ve tecriibelerini kullanarak cevap
verilmesi gerektigi anlasildi. O yiizden Eski Yunan felsefesinde elestiriye agik bir tutum
izlenir. Bu donemde insan bilmek i¢in bilmek arzusunu tasidi. Kisacast Antik Cag’da
bilgiye 6zgiir bir pencereden, akil 6n plana konularak ulasilmaya ¢alisildi. Felsefenin

baslangicinin Eski Yunanlara dayandirilmasinin sebebi budur.

Felsefede din ve geleneklerin yerine aklin ortaya konulmasi, bu yoldan gerceklere
ulasmaya calisilmast aslinda felsefenin gercek kimligini bulmasi demektir. Ciinkii
felsefenin amaci; dogruyu bulmak, bunun i¢in calismak, bilgi birikimlerini siirekli
irdelemektir. Dolayisiyla din ve gelenekler araciligiyla bir yere varilamayacagini diisiinen
Yunan filozoflar1 ilk eserlerini doga iizerine yazdilar. Bu eserler, giiniimiizde ne kadar
alanm1 kastettigimize bagli olarak daraltma veya genisletme imkanina sahip oldugumuz
“cevre” ile ayni anlamda kullanabilecegimiz “doga”y1 bilimsel yonden incelemek

amaciyla yazilmig ilk denemelerdir.

Felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan Hint filozoflarinin din ve gelenek sinirlart
icerisinde bilgi ortaya koymalarina karsin, ilk Yunan filozoflar1 ilk olarak arkhe (ilk
madde) sorununu ¢dzmeye c¢alistilar ve Onyargilardan, kalip diisiincelerden siyrilarak
felsefeye “doga” penceresinden baktilar. Boylece, doga ilizerine yazdiklar1 eserlerle
felsefenin temelini insa ettiler. Arkhe sorunun ¢oziimiine yonelik olan bu yaklasim, ¢cevre
bilincine varma, ¢evrenin énemini anlama ve onu tanimaya, bilmeye ¢alisma yoniinde
atilan ilk tohumlar olarak da diisiiniilebilir. ilk doga filozoflar1 olarak bilinen Thales,
Anaximandros ve Anaximenes, dogduklar1 andan itibaren hazir bulduklari doganin,
aslinda bir pargasi olduklarinin bilincindedirler. Nil’in Misir halki i¢in hayati bir 6neme
sahip oldugunu gozlemleyen Thales, evrenin ana maddesinin “su” oldugu, her seyin
“su”dan tliredigi sonucuna ulasti. Nil’in sularmin artmasiyla etrafindaki her canlinin
hayat buldugunu, topraktan bol verim alindigini, bunun sonucunda da Misir halkinin
refaha ve mutluluga kavustugunu gérmiistiir. Oyle ki susuz bir hayat diisiiniilemez, su
yasam kaynagidir. Thales’in dogdugu ve biiylidigi cevre (Milet) de gdz Oniine
alindiginda suyun 6nemini anlamasi yeni bir bilgi degildir. Yeni olan bilgi, su sadece bir

bolgede degil, her yerde varliklarin var olma sebebidir.
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Thales her seyin canli oldugunu, bu canliligin sebebinin “su” oldugunu soyledi.
Ciinkii suyun can verme, canlilig1 koruma ve devam ettirme 6zelligi vardir. Bir tohum
susuz ¢imlenemez. Bir bitki, insan veya hayvan susuz yasayamaz. Susuz kalmak var
olmamak demektir. O yiizden Thales, canliligin temel sart1 olan suyu tanrisallagtirmistir.
Onun “her sey tanrilarla dolu” demesinin nedeni sudur: Her seyde su var, su varsa her sey
var, su yoksa higbir sey yok, su her seyin var olma sebebidir. Susuz hi¢bir canlinin
yasamasinin miimkiin olamayacagl sonucuna gozlem yoluyla ulagan Thales, suyu
“tanrisal” kabul etti. “Hig’ten hicbir sey meydana gelmez” diisiincesinden yola ¢ikarak

her seyin “su”dan meydana geldigini savundu. (Gokberk, 20).

Astronomi ile de ilgilenen Thales, gokylizii ve yeryiizii olaylarin1 gozlemledi. Elde
ettigi verileri diigiince ile yogurarak doga goriisiinii ortaya koyan Thales, felsefenin babasi

olarak kabul edilir.

Anaximandros’un doga felsefesinde ise; baslangigta Apeiron’dan sicak ile soguk
meydana geldi. Bu zitlhiktan yer ve gok olustu. Yer, baslangigta su ile kapliydi ve
yeryiiziinde meydana gelen ilk canlilar balik gibi suda yasardi. Gok ise, boslukta serbest

olarak duran ve yuvarlak olan yerin etrafinda doner.

Anaximenes ise diisiince olarak hem Thales’ten hem de Anaximandros’dan
etkilendi. Bunun sonucunda ilk maddenin hava oldugunu séyledi. Ona gore soluk bizi
nasil canli tutuyorsa, “hava” da biitlin evrenin diizenini, varligin1 saglar. “Hava” nin

yogunlagmasi ve gevsemesi ile bulut (su), toprak ve taglar meydana geldi.

Ik doga filozoflar1 olarak adlandirilan Milet Okulu’nun bu ii¢ filozofu (Thales,
Anaximandros ve Anaximenes) felsefe tarihinin basinda yer almaktadir. Onlarin
diisiincelerini doga tizerine gelistirmeleri bir tesadiiften ibaret degildir. Her ii¢ filozofun
gayesi arkhe sorununu ¢ozmektir. Fakat onlarin ¢6ziim olarak “hava” ve “su” yu her seyin
var olma sebebi olarak gormeleri ¢evre agisindan diisiiniildiigiinde daha anlamlidir.
Ciinkii “cevre” kavrami havayi, suyu, tas1, topragi kapsar. ilk doga filozoflarinca her
seyin varlik sebebi olarak goriilen “hava” , “su” ve “yer” (toprak) giiniimiizde de biitiin

canlilarin varlik sebebidir.
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2.5. Cevre Sorunlarmin Felsefi Arka Plam

Cevre kavramini, ister nitelik acisindan ister mekan agisindan, hangi agidan ele
alirsak alalim insan-doga veya canli-doga arasinda siki bir bag oldugu gériiliir. Oyle ki;
ne canli olmadan ¢evre ne de ¢evre olmadan canli varligini siirdiirebilir. Bu siki iligkiyi
Giil, “Insan —Doga Iliskisi Baglaminda Cevre Sorunlar1 ve Felsefe” adli makalesinde
“zorunlu iliski” olarak adlandirmaktadir. Giil, aym1 makalede insan ile doga arasindaki
zorunlu birliktelik hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Insanin doga ile olan iliskisinin arka
planinda onun varlik diizleminde dogaya bagimli bir varlik olmasi yatmaktadir. insan
dogada yasam bulan, yasamini doga i¢indeki kosullarin etkisiyle sekillendiren ve zorunlu
olarak da bir sekilde dogayla iliski i¢cinde var olabilen bir varliktir. Canli bir varlik olan
doga, yine kendisi gibi canli bir varlik olan insanla yagsami boyunca siirekli birlikte olmay1

gerektirecek bir zorunlulugun pargasi olarak karsimizda durmaktadir” (Giil, 2013: 18).

Insan ile doga arasindaki “zorunlu iligki”, tarihin ilk donemlerinden baslayarak
17. yiizyila kadar canli ve doga merkezli olarak siirmiistiir. Bu ylizyila kadar ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi basta olmak ilizere her tiirli menfaatten uzak tutulan doga anlayisi,
Bacon’in ve Descartes’mn goriisleriyle degismeye baslamistir. Ilk¢aglardan beri doga ile
dostca iliskiler kuran insan, Bacon’in “bilmek, egemen olmaktir” ve Descartes’in
“mekanik diinya” goriisleri ile kendini merkeze almis, dogada her seyin hakimi olmak

i¢in ¢alismaya baslamistir (Giil, 18).

Descartes’in mekanik doga anlayisi, canli-cansiz ayrimi yapilmaksizin tiim
varliklar1 kapsar. Descartes’ta gore canli varliklar, cansiz cisimlerle ayn1 yapidadirlar. Bu
yiizden hepsinin ayni nedenlerle agiklanmasi gerekir. Canli-cansiz, her varligin ayni
yasalara gore isledigini agiklayan Descartes canliy1, sadece daha karmasik bir makineye
benzetir. Ancak Descartes, insanin istengli olarak yaptigi viicut hareketlerini mekanist
aciklamalarin disinda birakir. Ciinkii Descartes’a gore insan ruh sahibidir ve ruhtan
yoksun olan 6teki canlilarda (bitkiler ve hayvanlar) istencli hareketler yoktur (Gokberk,
2010: 240).

Descartes, insan1 canli bir varlik olarak bir makineye benzetir. Ancak o, insan
ruh sahibi bir varlik oldugu i¢in diisiinerek, bilerek ve isteyerek cesitli aktivitelerde

bulunmasiyla onu diger canlilardan ayirir. Bu ayricalik insana ¢evreyi koruma
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sorumlulugunu yiikler. Insan, bu sorumlulugu 17. yiizyila kadar yerine getirmis, dogaya
egemen olmaya calismamustir. 17. yiizyila kadar doga ile dostca yasamay1 bilen insan,
doganin da canli bir varlik oldugunu, onun da kendi kanunlar1 oldugunu kabul etmistir.
Hatta 17. yiizyila kadar insan, kendisinin varligini siirdiirebilmesi i¢in doganin var olmast
gerektigini, o ylizden doganin kutsal oldugunu kabul etmistir. Bircok kiiltiir ¢cevresinde
goriilen bu anlayisla (Kizilderili Kiiltiirii, Aborijinler) insan dogadan ihtiyact kadar
yararlanmig, onu tiiketmeye calismamistir. Hatta Orta Asya Eski Tiirk Kiiltiirii'nde
kendisi ve siiriileri i¢in dogaya ne kadar muhtag oldugunu bilen Tiirk Milleti dogaya kars1
vefasini dogan her bir cocugunun adina agag dikerek 6demeye ayrica, dogan cocugunun

sevincini bu sekilde ifade etmeye ¢alismistir.

17. yiizyila kadar dogaya duyulan bu bagliligin azalmasinin ve insanin doganin
yaninda degil de karsisinda durmaya baslamasinin baslica nedeni, Bacon’in “Bilmek
egemen olmaktir.” diislincesi ile Descartes’in “mekanik diinya” goriisiiniin yaninda
“Diisilinliyorum, Oyle ise varim” 6nermesidir. Her iki diisiiniiriin goriisleri dogrultusunda
insan kendini diinyanin merkezinde gérmeye baslamis, diinyadaki kaynaklar1 sorumsuzca
menfaati dogrultusunda kullanmaya hakki oldugunu diisiinmeye baslamistir. Descartes
“Diislinliyorum, Oyleyse varim” onermesi ile bilinci, biling disindaki diinyadan kesin
olarak birbirinden ayirmaktadir ve bundan sonra bu Onermeyi, biitliin bilgilerin

kendisinden tiiretilecegi bir kaynak olarak gormektedir (Gokberk, 235).

Descartes, aslinda “Diisiinliyorum, Oyle ise varim” Onermesi ile Tanri’nin
varligini ispatlamaya calismistir. Ancak, insan-doga iliskisinde insanin roliinii agiklarken
bu dnerme yeni bir bakis acisiyla $dyle yorumlanabilir: Tanri vardir. Oyleyse Tanri
sadece bilingli bir varlik olan insan1 yaratmadi. “En yetkin bir varlik” olan Tanr1, bilincin
disindaki diinyay1 (daglar, ormanlar, hava, su, toprak, yer alt1 ve yer {stii kaynaklari,
bitkiler, hayvanlar) da yaratti. Biitiin yaratilanlarin i¢inde bilingli bir varlik olarak tek olan
insan, dogdugu anda hazir buldugu ve gelecege emanet edecegi cevreyi korumakla
sorumlu olan tek varliktir. Dogaya duyulan anlayisin Bacon’in ve Descartes’1n yiiziinden
degistigini diisiinmek elbette onlarin suglu oldugunu gdstermez. Aydinlanma
Donemi’nde akla asir1 6nem verilmesi yaninda, Sanayi Devrimi’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik hayatta meydana getirdigi degisiklikler insanin merkezdeki yerini iyice
saglamlagtirmistir. Artik insan dogada “tek adam” roliinii oynamaya baslamistir ve

dogadan ihtiyaci kadar almay1 degil, olabildigince fazlasina sahip olmak i¢in hak, hukuk,
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esitlik ve dzgiirliik kavramlarini gz ardi ederek etik simirlarin disia ¢ikmustir. Ozellikle
Sanayi Devrimi’nden sonra insan giiciiniin deger kaybedip makinelerin 6n plana ¢ikmasi
ile ham maddeye duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in doga
somiiriilmeye baslanmistir. Insan-doga iliskisindeki dengenin bozulmasi, insanmn
dogadaki her seyi sorumsuzca tiikketmesi Sanayi Devrimi ile artmis, kaynaklarin 6lgiisiiz

kullanilmast insan- doga arasindaki dostlugu zayiflatmistir (Giil, 2013: 18).

Sanayisi gelismis olan milletler sahip olduklar1 giiglii ekonomileri sayesinde
modern makineleri olmayan, geleneksel bir yasam tarzi siiren toplumlar iizerinde
egemenlik kurmuslar, onlarin yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina sahip olup, bu kaynaklari
diledikleri gibi kullanmaya baglamislardir. Sanayi Devrimi’nin sonucunda ekonomik
acidan zengin toplumlarin ortaya c¢ikmasi, hem insanlarda mal-miilk edinme hirsini
artirmig hem de insanlar arasindaki gelir dagilimi1 dengesini asir1 derecede bozmustur.
Ekonomisi giiclii olan somiiren, fakir olan somiiriilen konumuna gelmistir. Buna bagl
olarak somiiren-somiiriilen iliskisi doga ile insan arasinda olugsmus, insan sémiiren, doga
somiiriilen olmustur. Giiglii bir ekonomiye sahip olan iilkeler, daha zengin ve daha rahat
bir yasam silirdiirmek amaciyla, fakir milletleri somiiriirken aslinda dogay1 somiirerek

kendi bindikleri dali kestiklerini fark edememislerdir.

Aydinlanma Dénemi’nde her seye hiikkmedebilecegini diisiinen insan, ilimlerdeki
ve sanatlardaki gelismeleri de kotiiye kullanmistir. Ilkgaglardan beri insanlar arasinda
catismalar, savaslar mutlaka olmustur. Ancak uygarlik gelistikge, yapilan catigmalarda,

savaslarda kullanilan silahlar dogaya daha ¢ok ve daha kalic1 zarar vermeye baslamistir.

Aydinlanma Ddnemi’nde ortaya ¢ikan yeni hayat goriisii, akilli bir varlik olan
insan1 bilincin digindaki varliklardan iistiin tutup onlara hiilkmetmeye yoOneltmistir.
Gokberk, aydinlanmay1 soyle tanimlar: “Aydinlanma, insanin diisiinme ve degerlemede
din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini
aydinlatmaya girismesidir. Aydinlanma Donemi’ndeki genel diisiince sudur: O zamana
kadar insan, aklim1 kullanma cesaretini gosteremediginden dine ve geleneklere baglh
kalmais, hep baskalarinin goriisleri dogrultusunda yasamistir. Bundan sonra parola “Aklin1
kendin kullanmak cesaretini gdster!” s6zii olmalidir (Gokberk, 2010: 289). Aklin 6nem
kazanmasiyla dinin ve geleneklerin insan {izerindeki yaptirimi kaybolmustur. Dini

kurallarin ve geleneklerin insanin toplumsal yasam kurallarina uymaya zorlanmasi ve
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cevre ile dostca yasamasi sona ermis, akilli tek varlik olan insan merkeze kendini
koymustur. Insanin kendini merkeze koymasi ve dogaya hiikmedebilecegini diisiinmesi
cevreye olan sorumlulugunu arttirmasi gerekirken aksine daha bencil davranip kaynaklari
kendi ¢ikar1 dogrultusunda tiiketmek i¢in bir yaris icine girmistir. Cevrenin dengesini
bozma yoniinde kalict etkiler birakan bu yarigta “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini

goster!” parolasi tamamen yanlis yorumlanarak ¢evreye zit bir tutum takinilmistir.

18. yiizyilda bilimin ve sanatlarin gelismesi ve ilerlemesinin sonucunda ortaya
¢ikan bu uygarlik anlayisindan rahatsizlik duyan Rousseau, bu rahatsizliginin sebebini,
insanin iyi dogasinin bozulup erdemin yok olmasi, 6zgiirliigiin yerini tutsakligin almasi
seklinde aciklar (Giil, 2003: 179). Rousseau’ya gore bilimin ve sanatlarin kotiye
kullanilmasimin bir sonucu olarak; milletlerin hayatinda ticaret onem kazanmais,
dolayisiyla zengin-fakir ayrimi artmis ve kisisel ¢ikarlar insani iliskilerin yerini almigtir
(Cevizcei, 2010: 772). Bu durum kaynaklarin sinirli, ihtiyag ve isteklerin sinirsiz oldugu,

erdemin, kanaatin ve Sl¢iiliiliigiin unutuldugu bir sonug ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM

CEVRE ETIiGi

3.1. Cevre Etigi Kavramm

Cevreyle ilgili etik konular ylizyillardan beri tartisilirken, gevre etigi 1970’lere
kadar felsefi bir disiplin olarak taninmadi. Ornegin, Aydinlanma Dénemi’nde aklin 6nem
kazanmastyla insanin ¢evreye karsi olan tutumu ve davranisi; gevreyi eviyle esit tutarak
koruma, ona sahip ¢ikma, ¢evreyi hem atalarindan kalan bir miras hem de gelecek
nesillere birakacagi bir emanet olarak gérme sorumlulugunun farkinda olma ve ona gore
davranma yerine, tamamen sorumsuzca harcama, zarar verme ve yok etme seklinde

gelismistir.

Yirminci ylizyila gelindiginde; kiiresel iklim degisiklikleri, ozon tabakasindaki
asinma, kimyasal atiklarin havaya, suya ve topraga karigmasi ve gelisen tibba ragmen
kanser vakalarinin artmasi gibi tehlikeler insan yagamini olumsuz etkilemis ve diger canli
tirleri tizerindeki tehlike ciddi boyutlara ulasmistir. Saglikli bir yasam i¢in ¢evrenin ve
dogal dengenin korunmasi gerektigine inanan ¢evreci diisliniirler ¢cevrenin tehlike icinde
oldugunun ve bu tehlikenin giderek daha da biiyiidiigliniin farkina varmislardir. Cevre
olmadan yasamdan bahsetmenin miimkiin olmayacagimin bilincinde olan diisiiniirler
dogal dengeyi bozucu, yok edici faaliyetlerin tek sorumlusunun insan oldugunu
gormiisler ve ¢oziim olarak etigin uygulamali bir alan1 olan “cevre etigi” kavramini ortaya

koymuslardir.

Cevre etigi cevreyle insanin ahlaki ve etik iliskisini inceleyen bir felsefik
yaklasimdir. Cevre etigi, insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaksal iliskilerin
sistematik bir degerlendirmesidir seklinde de tanimlanmaktadir (Ertan, 2004: 95).
Dejardins (2013: 17), gevre etigini insan ve onun dogal ¢evresi arasindaki ahlaki

iligkilerin sistematik bir hesab1 olarak tanimlar.
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Cevre etigi, insanin diginda kalan doga ile iligkisinin nasil olmasi gerektigini
sorgulamakla birlikte dogru davranisin ne oldugunu belirtmeye c¢alismaktadir
(Amenbauer, 1998: 71). Baska bir deyisle gevre etigi, insanlarin sahip oldugu ahlaki
degerlerin doga karsisinda ne anlama geldigini ortaya koymaya calisir (Kilig, 2008: 32).

Cevre etigi ahlaksal normlar yoluyla insan davranisini dogaya dogru yonlendirme
yetenegine sahiptir (Des Jardins, 1997: 9). Cevre etigi insanin ahlaki ve etik
zorunluluklarini ¢evreye karsi agiklamaya yardim eder. Cevre etigine baktigimizda insani
degerler 6nemli bir yerdedir. Insani degerler yasamda var olan olaylar1 ya da eylemleri
degerlendirmede ¢ok 6nemlidir. Baska bir deyisle, insanlar bir seyin dogru ya da yanlis

olup olmadigi hakkinda kararlar1 kendi degerleri ile tespit eder.

Cevre etigi klasik etigi bir kirilma noktasina esnetmektedir. Biitiin etik anlayislar
yasama uygun bir saygi ararlar. Fakat ¢evre etigi insan disi nesneleri de diisiinme gibi bir
gorevi oldugundan daha derin anlamiyla 6ne ¢ikmaktadir (Rolston, 1991: 1). Cevre etigi
biyolojik olarak daha objektif- nonanthropocentric olmak zorundadir. Cevre etigi
kiiltiirden ¢ikan tek etiktir. Kiiltlir ve vahsi yasamla karigmis olan dogay:1 bir yargi¢ gibi
degerlendirip yargilayabilmek zorundadir (Rolston, 1).

Cevre etigi, etik normlarin insan davranislarini dogal diinyaya kars1 yonettigini
varsayar. Cevre etigi bu normlarin ne oldugu, kime karsi oldugu, insanlarin
sorumluluklarinin ne oldugu ve bu sorumluluklarin nasil dagildigini agiklamaya devam
etmek zorundadir (Dejardins, 2013: 17). Bazi filozoflar dogal g¢evreye karsi olan
sorumlulugumuzun dolayli oldugunu sdyler. Ornegin, sorumluluklarmmzin diger
insanlara karsi olduklarindan bahsederler. Antroposentrik (insan-merkezli) etik anlayis
sadece insanoglunun ahlaki degerleri oldugunu ifade eder (MacKinnon, 2007: 331). Diger
bazi filozoflar ise insanlara kars1 sorumluluklarimiz oldugu kadar dogal nesnelere kars1
da sorumluluklarimiz oldugunu ifade eder (nonanthropocentric). Bu dogal nesneler
hayvanlar ve bitkiler gibi nesnelerdir. Bu yaklagim standart etik anlayisini tekrar gézden
gecirmeyi gerekli kilar. Cevre etiginin bir adim daha gelismesiyle bu sefer de yasayan
bireysel seylerden, tiirlere, popiilasyonlara ve ekosisteme yani “biitiin” e gider ve
dolayisiyla diinya da bir “biitiin” olarak algilanmalidir (MacKinnon, 336, Dejardins,
2013: 18).



29

Yang (2006, 24-25) gevre etiginde dikkatimizi ¢gekmeyi hak eden birkag ayirt edici
Ozellikten bahseder. Birincisi, gevre etigi esnektir yani genis bir alan1 ele alir. Geleneksel
etik temelde insanlar arasi iligkiyi ele alir. Cevre etigi ise yalnizca insanlar arasindaki
iliskiyi degil, insanlarin yaninda hayvanlari, bitkileri ve tiim dogayi ele alir. ikincisi, gevre
etigi disiplinler arasidir. Cevre etigi, ¢evre politikasi, cevre ekonomisi, ¢cevre bilimi ve
cevre edebiyat1 gibi alanlar ile ¢akigsan alanlar ve konular mevcuttur. Bunlar birbirlerini
etkiler ve destekler. Uciinciisii, ¢evre etigi coguldur. Ilk baslangicindan beri gevre etigi
farkli fikirleri ve goriigleri biraraya getiren bir alandir. Antropocentrism, hayvan haklari,
biocentrism ve ecocentrisim birlikte ¢evrenin korunmasi i¢in makul etik gerekgeler
saglar. Yaklasimlari farkli olsa da hedefleri aynidir; ¢evreyi korumak. Doérdiinciisti, ¢evre
etigi kiireseldir. Ekolojik kriz kiiresel bir sorundur. Ornegin, ¢evre kirliligi iilke smur1
tanimaz. Higbir iilke bu sorunla tek basina basa ¢ikamaz. Kiiresel ¢evre krizleri ile bas
edebilmek i¢in insanoglu kisisel, milli, bolgesel ve kiiresel seviyede birlikte ¢alisacak
degerlere ulagsmak zorundadir. Besincisi, ¢cevre etigi inkilapgidir. Pratik seviyede, cevre
etigi modern kapitalistte yer alan materyalizmi, hedonizmi ve tiiketiciligi elestirir. Cevre

etigi Diinya’nin siirliliklarina hassasiyet gostererek hayat kalitesini arttirmay1 arastirir.

Bozulmamis bir ormanlik alanda bir altin maden sirketi isletmeciligini diisiiniin.
Bu sirket ormani ve dogayi tahrip edecek, canlilarin yagam yerlerini yani ekolojik dengeyi
yok edecektir. Bu sirketin maden ¢ikartma islemi bittikten sonra ¢evreyi olusturan dogayi
yeniden diizenleme gibi bir gérevi var midir? Insan tarafindan yeniden yapilandirilan bir
cevrenin onceki bozulmamis bir durumda olan ¢evre ile karsilastirildiginda degeri nedir?
Dogal ¢evreyi yikmanin ya da dogal kaynaklar: tiiketmenin yanlis oldugu sdylenir. Eger
bu yanligsa, siirdiiriilebilir bir ¢evrenin insan yasamini idame etmesi i¢in zorunlu
oldugundan m1 yoksa sadece dogaya saygi gostermek ve korumak gerektiginden mi
kaynaklanir? Bu ve benzeri sorular ¢evre etidi tarafindan incelenen sorular arasinda yer
alir. Bunun yaninda, ¢evre etigi bu sorular1 alir ve “Oyleyse biz nasil bir ¢evrede
yasamaliy1z? Nigin cevre ile ilgilenmeliyiz?” gibi daha genis yasamsal sorulari da

yanitlamaya c¢alisir.

Kisaca, yeni bir deger yonelimi ve ahlaki fikir olarak ¢evre etigi, etigin tam bir
uzantisidir. Bizi hem bdlgesel hem de kiiresel diisiinmeye ve hareket etmeye ¢agirir. Bu

durum daha derin bir ahlaki bilingliligi gerektirir.
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3.2. Cevre Etiginin Tarihsel Gelisimi

Cevre etiginin giiniimiizdeki anlamimi kavramamiz igin, bu etigin ne gibi bir
tarihsel siirecten gectigini bilmemiz gerekir. Cevre etigi a¢isindan anlamli olan en eski
gelenek; Aristoteles’e kadar uzanir. ilk Cag felsefesinde énemli bir yeri olan Aristoteles
doga, evren, hayat, tabiat diizeni, degisim, canlilar, varligin meydana gelisi ve yok olusu
gibi doga felsefesinin birbirleriyle baglantili bir¢ok meselesi hakkindaki temel
diisiincelerini “Fizik”, “Gékyiizii Uzerine”, “Meteoroloji”, “Olus ve Yok Olus Uzerine”,
“Hayvanlarin  Hareketleri”, “Hayvanlarin = Tarihi”, “Hayvanlarin  Kisimlar1”,
“Hayvanlarin Uremesi” ve “Ruh Uzerine” adli kitaplarinda zaman igerisinde ortaya
koymustur (Topdemir, 2004: 3). Ozellikle, Fizik'te biitiin evreni sistemli ve tutarl bir
doga felsefesi baglaminda anlamaya ve aciklamaya calismistir (Topdemir, 3-19).
Aristoteles, biitiin nesnelerin bir dogal ve ayirt edici islevi/eregi olduguna inanmistir ve
bu islev yerine getirilmelidir. Aristoteles’e gore dogadaki her sey insan i¢in yapilmistir

ve insan disindaki varliklar ise sadece aragsaldir.

Ortacag icin ise doga gilivenilmez, kavranilmaz bir seydi. Dogay1 tam anlamiyla
bilmedigi i¢in ortacag insanit doga karsisinda bir giivensizlik duyuyor, kendini dogal
olaylar karsisinda ¢aresiz goriiyordu (Gokberk, 2010:197). Renaissance’da ise bu anlay1s
degismeye bagladi. Bu donem insan1 dogaya, kendisinden iirkiilen olarak degil, biiytik bir
giiven ve sevgi ile bakar ¢iinkii kendisini onun i¢inde goriir, sirlarin1 anlamaya ve egemen
olmaya calisir (Gokberk, 197). Renaissance’da Aristoteles mantig1 yerine yeni bir yontem
koymak Francis Bacon’da (1561-1626) zirveye ulasacaktir. Bacon, insan1 dogaya egemen
kilacak bir yontem gelistirmeye calisti. Bacon’a goére insanlarin doga bilimleri ile
ugragsmalari pek yenidir. Yunanlilar daha ¢ok ahlak, Romalilar hukuk ve Hiristiyanlar ise
ilahiyat ile ugrasmislar ve doga bilimleri ile tamamen ilgilenmemis, ona hi¢bir zaman
insan hayatini daha iyi yapabilecek bir gozle bakmamislardir (Gokberk, 215). Bacon’a
gore yapilacak islem gerec toplamaktir. Bu geregler sayesinde aklimiz onlar1 islemek igin
kendiliginden davranacaktir. Bu islemin amaci da, insan hayatini diizenlemek ve
zenginlestirmektir. Bunun i¢in baglica isimiz dogaya egemen olmaktir. Egemen olmak
icin de dogay1 bilmek ve tanimak gerekir. Bacon “bilgi egemen olmaktir” der. Dogay1
tanitacak yontem de tiimevarim (indictio) yontemidir. Tiimevarim olaylarin 6ziinii yani

formunu kavratir (Gokberk, 216).
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Ote yandan din dgretisi, insan1 ¢evre {izerinde iistiin konumda tutma mantigiyla
“geemis uygarliklarin felsefi goriisleriyle birlikte yakin caglarin etik anlayisinin
bicimlenmesinde ¢ok ©Onemli rol oynamistir. Ortaya ¢ikan bu etik anlayis, sosyo-
ekonomik gelismeleri gereklilik agisindan ele almaya neden olmus, somiirgecilik bile bu

gerekee ile haklilastirilmis ve gegerlilik kazanmistir” (Ozerkmen, 2002: 171).

Cagdas gevre etiginin ortaya ¢ikmasinda ise var olan etik yaklagimlarin doganin
korunmasina ve iyiye gitmesine yeterince yer vermedigi diisiincesinin rolii vardir (Kilig,
2008: 52). Felsefede ahlaki bir degerin olmasi igin genellikle “cikar” iligkisine bakilir
(Kilig, 43). Bunun daha iyi anlasilmasi igin “aragsal ve i¢sel deger” kavramlarindan
bahsetmek gereklidir (Des Jardins, 2006: 260, Kilig, 43). Cevre etigi literatiiriine
baktigimizda “i¢sel-gercek deger” ile “aragsal deger” arasindaki farklilik bu etigin
gelismesinde oldukg¢a dnemli rolii oldugunu goriiriiz. Herhangi bir nesne herhangi bir
seyde kullaniliyorsa, o nesnenin bir aragsal degeri vardir (Kilig, 44). Aragsal deger
canlilar igin yasama devam etmek anlamia gelmektedir. Ornegin, kuslar i¢in bogiirtlen
ya da bocekler aragsal degerdedir. Aragsal degerinin giiglii bir bi¢imde ifade edilmesi
¢evrenin, insanlarin ¢ikarlari ve ihtiyaglari tarafindan esir alindigin1 gosterir ve insan ile
gereksinmeleri arasinda bir dengenin saglanmast zorunlulugunu ortaya koyar (Des
Jardins, 2006: 260). “Igsel-gercek deger” ise insanin bagimsiz olarak kendi iradesiyle
olusturdugu degerdir yani i¢sel deger, degerlendirmeyi yapanin varligindan bagimsizdir.
Bir nesne hem kendi i¢inde hem de kendisi igin bir degere sahipse igsel degerinin
varligindan séz edilebilir. Ornegin, dogadaki baz1 bitkiler tibbi amagli kullanildiklarinda
aragsal deger tasirken, bu bitkiler ayn1 zamanda insanin estetik degerlerine hitap eder. Bu
da igsel degerdir. Bagka bir ifadeyle i¢sel degerde herhangi bir varlik sadece var oldugu
icin degerlidir. Bu i¢sel deger dogay1 korumada ahlaki bir gorev verir (O'Neil, 1992: 119-
137).

Halbuki, bir ¢ok geleneksel bati etik bakis agis1 ya yalnizca insana i¢sel deger
(gliglii anlamda anthropocentric-insan merkezci) verir ya da insan ihtiyacinin korunmasi
ve gelistirilmesi adina insan disindaki diger varliklara da icsel deger (zayif anlamda
anthropocentric-insan merkezci) verir. Zayif insan merkezci yaklasimin gelistiricisi
olarak bilinen Norton, insan merkezci yaklasimin rasyonalize edilmesi anlaminda ¢evre
felsefesine ciddi bir katki yapmistir (Norton, 1984: 148). Norton, bu yaklagimiyla,

reformist insan merkezci olarak da degerlendirilebilir. Insan merkezli durus hayvanlara
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kotli muamelenin yanlis oldugunu ve bdyle bir muamelenin insanoglu i¢in de kot
sonuglar getirecegini belirtir. Ornegin Immanuel Kant’mn Lecture on Ethic’de yazdig
“Hayvanlara ve Ruhlara Kars1 Gorevler” yazisinda, bir insanin bir kdpege kotii muamele
etmesi diger insanlara karsi da kotii muamele gosterecek bir karakter gelisimini
cesaretlendirir der. Bu bakis agisindan bakildiginda hayvanlara koti muamele i¢selden

cok aragsal olarak yanlistir.

Cevre etigi sadece 1970'lerde geleneksel antroposentrizme bir tepki olarak
felsefenin yeni bir alt disiplini olarak aciga ¢ikt1. Ilk olarak, insanm yeryiiziindeki diger
tiirlerin iiyelerine oldugu diisiiniilen ahlaki {istiinliigiinii sorguladi. Ikinci olarak, dogal
¢evrenin Ve insan olmayan varliklarin gercek degerini belirlemek igin rasyonel

arglimanlar olasilig1 arastirildi.

Bu yeni alan neredeyse ii¢ iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Norveg) ayni anda ortaya cikti. Bu flkelerin ilk ikisinde alanin baglamasi ve

yonlendirilmesi biiylik ¢ogunlukla yirminci ytlizyilin baslarinda gergeklesti.

Yirminci ylizyilda teknolojinin hizla gelismesi ile birlikte niifusun hizla artmasi,
kentlesme ve sanayilesme doga lizerinde kiigiimsenmeyecek boyutta zarar olusturdu. Bu
yiizyilin sonuna dogru ise, insanlar ¢evre sorunlarinin kendilerine verdigi zararlar1 fark
etmeye basladilar. 17. Yiizyildan beri kendini evrenin sahibi sayan insan, doga ile

uzlagmaktan bagka ¢are olmadigini anladi (Keles ve Ertan, 2002: 20).

Insanin doga ile uzlasmasi, ona zarar verecek tutum ve davranislardan kaginmasi
gerektigi bilincinin gelismesi ve kabul gérmesi yoniinde yayinlanan iki Kitap Cevre Etigi
tarihinde 6nemli yer tutmaktadr. ilki, 1962 yilinda yayinlanan Rachel Carson'un “Sessiz
Bahar” kitabinda, halk sagligi i¢in ciddi bir tehdit olusturan ve yaban hayatin yikimina
neden olan kimyasal pestisitlerin yaygin kullanimina kars1 insanlar uyarildi. Ticari tarim
uygulamalari, mahsiillerin verimini artirip elde edilen kar1 yiikseltmeyi hedeflerken,
Carson bu uygulamalarin hem ¢evre hem de halk sagligina olumsuz etkilerinden s6z
etmistir. Benzer 6nemde olan Paul Ehrlich’in 1968 de yayinlanan “Niifus Bombas1” adli
kitabinda da insan niifusunun Diinya gezegeni iizerindeki yikici etkisi konusunda uyardi.
Ote yandan,tarih¢i Lynn White 1967°de yayinlanan makalesinde ¢evre krizinin tarihsel

temelinde Yahudilik ve Hiristiyanlikta, insan1 diinyadaki biitiin canlilardan daha {istiin
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tutmasi ve biitiin yaratilmiglarin insanin kullanimina verilmesi anlayislarinin sonucunda

oldugunu yazmistir.

White’in tezi din, tarih ve bazi sosyolojik tezler ile zaman zaman filozoflar
tarafindan tartigildi (Sessions, 1994: 219, Whitney, 1993, 151-169). O zamandan beri
elbette ki sadece kirlilik ve dogal kaynaklarin yok olmasi ¢evre ile ilgili konular i¢inde
olmamistir. Bunun yaninda azalan bitki Ortiisii ve hayvan biyolojik cesitliligi, vahsi
doganin kaybedilmesi, ekosistemlerin bozulmasi, iklim degisiklikleri de kamu bilinci ve

kamu politikas1 da ¢evrenin ilgi alanina girmistir.

1970’lerde cevreciler, ¢evre gruplariyla iliskisi olan filozoflar1 cevre etigi
hakkinda bir seyler yapmaya davet ettiler. Science dergisinde yayinlanan iki makale ile
birlikte (Lynn White'm (Mart 1967) “The Historical Roots of our Ecologic Crisis- Bizim
Ekolojik Krizin Tarihsel Kokenleri " ve Garett Hardin yonettigi "The Tragedy of the
Commons-Halkin Trajedisi" (Aralik 1968) 1960’larin sonunda bir entellektiiel ortam
gelisti. Bu tiir diigtince ile ilgili en etkilisi Aldo Leopold’un “A Sand County Almanac-
Bir Kum Bolgesi Almanak” da yer alan bir denemedir. “The Land Ethic-Toprak Etigi”
denemesinde Leopold ekolojik krizlerin kdkenlerinin felsefik oldugunu iddia etti.
Halbuki, Leopold cevre ile ilgili bu etik fikirleri desteklemesi bakimindan sistematik
etiksel bir teori ya da cat1 saglayamadi. Bu yiizden Leopold’un goriisleri ahlaki teoristler

icin kanitlanmasi gereken bir firsat olarak sunuldu.

Ayn1 dénemde, Christopher Stone’un bir ¢aligmasi daha genis bir pencereden ele
alinarak tartisilmaya bagslandi. Stone (1972) agaclarin ve diger dogal varliklarin en
azindan sirket haklar1 kadar haklar1 olmas1 gerektigini 6nerdi. Cevre hakkinda yapilan
etik, politik ve kanuni tartismalarin kesisme noktast hayvan haklar1 hareketlerini
destekleyecek felsefelerin olusmasina neden olmus ve hatta ¢evre etiginin var olan etik
teorilerinin diizenlenmesinden daha ¢ok yeni bir etik olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu

dogurmustur.

Cevreyle baglantili bir "degerlerin temel degisimi" diisiincesi de felsefenin yeni
bir alt disiplini olarak c¢evre etiginin gelistirilmesine neden oldu. Cevre ile ilgili kaygilar
karsisinda da gevre etigi ahlaki yiikiimliiliiklerin ana hatlarini belirlemektedir. Ozetle,

cevresel etik iki temel soruyu ele almistir: Insanlarin gevreye karsi ne gibi gérevleri vardir
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ve insanlar bu gorevleri neden yerine getirmelidirler? Ikinci soru, genellikle birinci
sorunun kabul edilmesini gerektirmektedir. Goriilecegi iizere, bu sorulara farkli
filozoflarin farkli cevaplar vermesi oldukca ¢esitli ¢cevre etigi taniminin ¢ikmasina yol

acmistir.

Cevre etigi hakkinda ilk felsefe konferansi 1972 yilinda Georgia Universitesinde
William Blackstone tarafindan diizenlendi. Bildiri kitab1 1974 yilinda Pete Gunter’in
“Biiyilik Calilik” makalesini i¢ceren “Felsefe ve Cevre Krizi” olarak yayinlanmistir. 1972
yilinda John B. Cobb “Cok Ge¢ mi? Bir Ekolojinin Teolojisi” adli kitab1 yayinladi.
Kitabin temel odag1 teolojik ve dini olmasina ragmen, bir filozof tarafindan yazilan ilk
tek yazarl kitap 6zelligi tasimaktadir. 1973 yilinda 15. Felsefe Diinya Kongresinde
Richard Routley “Yeni Bir Cevre Etigine Thtiya¢ Var midir?” adli calismasini sundu. Bir
yil sonra John Passmore “Man's Responsibility for Nature- Dogaya Karsi insanin
Sorumlulugu”nu yazdi ve gevre etigine hi¢ ihtiyacin olmadigini savundu. 1980'lerin
ortalarina kadar filozoflar arasindaki tartismalarin cogunda Passmore’un goriislinii
clirlitmek tizerinde duruldu. 1975 yilinda Holmes Rolston, I1I'iin "Ekolojik Etik Var mi1?"
adli makalesinin yayinlamasiyla ¢evre etigi ana felsefenin dikkatini ¢ekti. “Inquiry-
Aragtirma” dergisinin kurucu editérii Arne Naess’in 1973 yilinda “Sig ve Derin, Uzun
Menzilli Ekoloji Hareketi" baslikli bir makalesini yayinlamasi derin ekoloji hareketinin
baslangici oldu. Bu tarihten itibaren “Inquiry” dergisi gevre etigi ile ilgili temel felsefe

dergisi oldu.

1980’lerin basinda Cobb, The Liberation of Life- Yasam Kurtulusu adli bagka bir
kitap yaymladi. “The Ethics of Environmental Concern-Cevresel Ilginin Etigi” adli bir
kitap filozof Robin Attfield (1983) tarafindan yazildi. Bu kitap Passmore’a tamamen bir
cevap olarak yazilmistir. 1980’ler Cevre Etigi alaninda birgok kitap basilmasiyla bir
doniim noktas1 oldu. Ornegin, Paul Taylor'un “Respect for Nature-Dogaya Saygi; Holmes
Rolston'un “Environmental Ethics-Cevre Etigi; Mark Sagoff'un The Economy of the
Earth-Diinya Ekonomisi gibi kitaplardir. 1980’lerde ikinci bir hareket, ekofeminizm
felsefesi gelistirildi. Ekofeminizm hareketi farkli alanlardan bir¢ok filozoftan
yararlanmasina ragmen, Karen Warren anahtar filozof olarak tanindi. Bunu Murray
Bookchin’in goriigleri temelinde “sosyal ekoloji” takip etti. 1989 yilinda Earth Ethics
Quarterly (simdiki adiyla Center for Respect for Life and Environment) dergisi ¢evre ile


http://www.cep.unt.edu/eebooks.html#Liberation
http://www.center1.com/ethics.html
http://www.center1.com/ethics.html
http://www.center1.com/crle.html
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ilgili makaleleri yayilayarak cok tutulan bir dergi haline geldi. Bu dergi uluslararasi

stirdiiriilebilir kalkinma konusuna daha fazla odaklanmustir.

Diinya c¢evre koruma hareketliliginde daha aktif bir yer edinmek igin g¢evre
etikcileri 1990’larin basindan itibaren caligmalarini oldukga arttirdilar. Boylece yeni

egilimler ortaya ¢ikt.

[k olarak, cevre etikcileri cevre etigi uygulama politikasina odaklandilar. Bu
filozoflar akademik diinyanin disinda ¢evre problemlerin ¢oziimiinde ¢evre etigini 6n
plana getirerek aktif bir rol almak istediler. Bu filozoflar daha gii¢lii gevre etik

tartismalar1 sunarak ¢evre topluluklarina yardim etmeye odaklandilar.

Ikincisi, farkli diisiince yapisinda olan cevre etikgileri birbirleriyle daha etkili
iletisime gecerek ortak calisma yaptilar. Ornegin, 1990’larda Laura Westra ve Holmes
Rolston, III’lin katkilariyla International Society for Environmental Ethics-Uluslararasi
Cevre Etigi Toplumu kuruldu. 1992 ve 1996 yillarinda sirasiyla “Environmental Values-
Cevresel Degerler” ve “Ethics and the Environment-Etik ve Cevre” adlariyla felsefe
dergileri yayin hayatina bagladi. 1997 yilinda ¢evre fenomenolojine vurgu yapan
“International Association for Environmental Philosophy-Uluslararasi Cevre Felsefesi
Dernegi” adiyla ikinci bir uluslararasi dernek olusturuldu. Bu dernek “Environmental
Philosophy-Cevresel Felsefe” adinda bir dergi yayinlamaktadir. Neredeyse 1990'lardan
bu yana yayimlanan ¢evre etigi ile ilgili tiim ders kitaplar1 ve antolojisi gogulcu bir durus

sergiledi.

Ugiinciisii, bircok cevresel etik filozoflar1 yeni goriislerden ¢evre etigine ulasmayi
denemekle birlikte ¢evre etigini daha fazla gelistirmede de yeni yollar aramaktadir.
Postmodernizm, feminizm, pragmatizm, fenomenoloji ve erdem etigi birgok bilim

adamina hitap eden yollardir.

Dordiinciisii, ¢evre etigi sunan farkli geleneksel kiiltiirlerin ve dinlerin (6rnegin,
Hiristiyanlik, Islamiyet, Budizm ve Taoizm) kaynaklarini tanimlamak ve anlamak igin
bircok ¢aba harcanmaktadir. Kiiresel ve ¢ok kiiltiirlii bir bakis agisiyla bir ¢evre etigi

insaat1 halen siirmektedir.


http://www.cep.unt.edu/ISEE.html
http://www.cep.unt.edu/values.html
http://www.phil.uga.edu/eande/
http://www.environmentalphilosophy.org/
http://ephilosophy.uoregon.edu/
http://ephilosophy.uoregon.edu/

36

Besincisi, ¢evresel adalet ¢evre etiginin temel basliklarindan biri haline geldi.
Cevresel adalet sorunlar1 6zellikle 1980’°lerin sonunda 6n plana ¢ikti. Gelismis tilkeler
agr kirli sanayi artiklartyla birlikte milyonlarca ton zehirli atiklarini ¢op toplama yeri
olarak degerlendirilen gelismekte olan tilkelere gondermesiyle birlikte buna karsi olusan

tepkiler ¢evre etik filozoflarin baslica ilgilendikleri alan1 olusturdu.

Sonug olarak, Nash’in “Doganin Haklar1” isimli kitabinda belirttigi gibi etigin
evriminde 4 asamadan s6z edilebilir. Birinci asamada insanin yalnizca kendini ve kendi
cikarlarini gozettigi “Etik Oncesi Gegmis” asamasindan bahseder. ikinci asamada ise
aile, din ve kabilenin etik anlayisinin 6n planda tutuldugu “Etik Ge¢mis” vardir. Ugiincii
asamada 1rk ve renk ayrimi yapilmayan bir esitlik anlayis1 benimsenen “Giiniimiiz Etigi”
cergevesinde uluslar, irklar ve insanlar etik ilgi alanina girmistir. Bu agsamada hayvanlar
da siirli 6lgiide etigin ilgi alanina girmislerdir. Dordiincii ve son asama olan “Gelecekteki
Etik” yaklagimi ise insanlarla birlikte hayvanlari, bitkileri, yasamin kendisini, cansiz

varliklari, ekosistem biitiinliigiinii, uzay1 ve evreni, etik ilgi alanina almistir (Nash, 1989:

5).

3.3. Etikte Diisiince Formlari: Des Jardins’in Geleneksel Cevre Etigi

Yaklasimlar

Cevre etiginin incelenmesinde kurami1 anlamli kilan dort temel nedenden s6z eden
Des Jardins, bunlar1 soyle siralamaktadir: ilk olarak, etik kuramlari, etik sorunlari
tartismak ve anlayabilmek icin ortak bir dil islevi goriir. Cevre etiginde derin ve ¢ok
sayida goriis ayrilig1 vardir. Agiktir ki tartigmalari incelemek ve bir sonuca baglamak icin
atilacak ilk adim bu uyusmazliklari tam ve dogru anlamaktir (Des Jardins, 2006: 62).
Ikinci olarak, tiirlii etik kuramlar1 geleneklerimizde 6nemli roller oynadiklarindan, pek
¢ogumuzun diisiinme bigimlerini yansitir. Etik kuramlart 6grendikge diisiince
tarzlarimizdaki Oriintiileri ve varsayimlar1 daha iyi taniyabilir goriislerimizi daha iyi
yansitabilir ve onlar1 daha iyi savunabiliriz (Des Jardins, 62). Ugiincii olarak, bir etik
kuramin geleneksel islevlerinden biri rehberlik ve degerlendirme yapmasidir. Son olarak,
alisilagelmis diislince yontemlerimize de yansimakta olan bu kuramlar karsilastigimiz
cevre sorunlarindan kimilerinin nedenini de olusturduklarindan, etik kuramlar konusunda

bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Yani ¢evre etigi uygulamalari, kimi zaman felsefecilerin
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hararetle savunduklar1 etik kuramlariin kendilerini sorgulama sonucunu dogurmaktadir

(Des Jardins, 63).

Antik Cag’dan giiniimiize degin felsefeciler birbirinden ¢ok farkli ahlak teorileri
ortaya atmiglardir. Bu teorilerin olusturulmasinda birey-toplum, dinsel-laik, gorev-
sorumluluk, erdem-kisilik gibi kavramalar ele alinmistir. Bu diisiinceler etik anlayigin
anlasilmasinda ve ¢esitlenmesinde rol almislardir. Felsefe tarihine bakildiginda bu
diistinceler etik formlari ya da modelleri olarak adlandirilmaktadir (Kilig, 2008: 20).
Cevre etigi kuramlarini incelemeye Des Jardins’in geleneksel etik kuramlari seklinde

adlandirdig1 yaklagimlari incelemekle baslamak gereklidir.

3.3.1. Dogal Yasa Gelenegi — Erekbilim (Teleoloji)

Cevre etigi acgisindan anlamli olan en eski geleneklerden biri olan dogal yasa
gelenegi (Erekbilim-Teleoloji) Aristoteles’e kadar dayanir. Aristoteles, biyoloji ve
psikoloji 0grenmenin etigin 6nemli bir kismin1 meydana getirdigini savunur. Bunun
nedeni olarak da bu bilimlerin temel insan gereksinimleri, insanlarin ortak yetenekleri,
olanaklar1 ve giidiileri hakkinda bilgi edinmeyi gerekli kildigini diisiinmiistiir (Des
Jardins, 2006: 66). Aristoteles biitiin nesnelerin bir dogal ve ayirt edici islevi/eregi
(telos’u) olduguna inanmustir. Bu islevin yerine getirilmesi onemlidir. Ornegin,
Aristoteles’e gore kalbin erekbilimsel olarak agiklanmasinda kalbin ayirt edici islevine
bakmak gereklidir. Bu islevde kan1 viicuda diizenli, istikrarli ve siirekli pompalamasidir.
Aristoteles, canli ya da canli olmayan biitiin nesnelere bu islevin uygulanabilecegini
inanmigtir. Her seyin bir dogal etkinligi ve islevi vardir. Her canli varligin kendine 6zgii
bir iyiligi vardir. Bu iyilik de canlinin dogal islevini tam olarak yerine getirmesidir. Bu
baglamda, bir bitkinin iyiligi diger canlilar i¢in beslenme, biiylime ve iireme islevlerini
yerine getirmesiyken, bir insanin iyiligi de biitliin bu amaglarla birlikte, diisiinmeye ve

tartigmaya olanak saglayan bir yasam siirdirmesidir (Des Jardins, 70).

Aristoteles’in erekbilim yaklagimi 13. Yiizyilda Thomas Aquinas tarafindan
Hiristiyanlik din bilimi ile birlestirilmeye ¢alisilmistir. Aquinas, Aristoteles’in erekbilim
yaklasimin1 dogada ilahi bir planin yiiriirliikte oldugu bi¢iminde yorumlarken, bu dogal

diinyanin da bir yaratan tarafindan kurulmus oldugunu savunmustur.
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Aristoteles gelenegine kars1 yoneltilen birkag temel elestiri yapilmistir. Bunlardan
birincisi, biitlin dogal nesnelerin kimi kesin ve ayirt edici erekleri oldugunu
yadsimaktadir. Ikincisi, bir seyin salt dogal oldugu i¢in iyi oldugu sonucuna varilmasia
karsidir. Ornegin, dogal afetler ve 6liim gibi. Bir diger elestiri ise, cagdas evrimsel bilimin

dogal yasa gelenegine kars1 bir tistiinliik saglamasidir (Des Jardins, 73-75).

3.3.2. Yararci Gelenek

Bentham’mn “en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu” formiili kuramin
baslangic noktasini olusturur (Ceylan, 2012: 760). Bentham aciy1 ve hazzi insanoglunu
yoneten iki efendi olarak goriir. Yararcilik, genel yarar1 en ¢oga nasil ¢ikaracagimizi ya
da en ¢ok sayida insan i¢in en biiyiik 1yiligi nasil yaratacagimizi gosterir. Yararci kuramda
iki esas vardir: Iyinin nasil tanimlandig1 ve eylemlerin ve kararlarin bu tanima uygun olup
olmadigi (Des Jardins, 2006: 79). Eylemin sonuglarina bakarak, o eylemin etik durumunu
degerlendirmemiz gerektigini soyler. Eylemin sonuglar iyiligi artirtyorsa, etik yonden
dogrudur. Yararci kurama gore, “herhangi bir eylemin (veya uygulama, kurum, hukuk,
vs.) ahlaki degeri, verili bir toplumun (bu tek bir iilke olabilecegi gibi tiim diinyay1 da
kapsayabilir) tiim fertlerinin (kimi versiyonlarina gore sezgileri bulunan tiim varliklarin)
toplu mutlulugunu saglamaktaki etkisine gore belirlenir” (Ceylan, 2012: 760, Posner,
1979: 104). Yararci akil yiiriitme 6zellikle ekonominin, kamusal politikanin ve devlet
miidahalesinin yonlendirilmesinde etkilidir. Yararciligin tarihgesi kadar eski olan sey,

kars1 karstya kaldig: sert elestirilerdir.

Bunlardan biri “6lgme sorunlari” olarak adlandirilir (Des Jardins, 2006: 80).
Yararcilik yani “genel 1iyiligi en ¢oga ¢ikarmak™ ve “en ¢ok insan i¢in en biiytik 1yilik”
esas olarak bir 6lgme ve degerlendirme siireci igerir. Bununla birlikte, esas itibariyle
niteliksel olan bir seyi (yarar), nicellestirmeye calistirdigimizda (¢oga ¢ikarmak) bir sorun
olusur. Eger yararcilik zevk, mutluluk, arzu vb. seylerse, bunlar1 karsilastirmak oldukca
giictlir: Biitiin zevkler ve arzular nitelik acisindan ayni midir? Biitlin zevkler esit mi
olusur? Ornegin, temiz hava solurken aldigim zevkle senin sigara icerken aldigin zevk
esit midir; degillerse bunlari nasil 6l¢ecegiz? (Des Jardins, 81). Bir diger itiraz da “iyinin”
nicellestirilmesi giic oldugundan, iyinin yerine Olgiilebilir bir sey koymak gereklidir
sdylemidir. Ornegin amacimiz toplumsal olarak saglikli olmaksa, saglik sorunlarini nasil

dlgiip degerlendirecegiz? Oliim oranlari m1? Yasamda kalma beklentisini mi? Yoksa
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kisi basina yapilan saglik harcamalarini mi1? Bunlar bize fikir verseler de bize resmin

tamamin1 anlatacak durumda degildirler.

Bir diger elestiri, yararciligin dogru ve yanlisi her zaman baglama indirgemesidir.
Hig bir eylem kendi iginde ve kendi basina dogru ya da yanlis degildir. Sonuglart genel
anlamda kétii olsa bile bir eylemi etik yonden iyi olarak degerlendirebiliriz. Ornegin,
birine kotiiliik yapildiginda yapilan kisi i¢in iyi sonuglanabilir. Elestirmenler sonug kotii

olmasa bile, etik kurallarin ¢ignenmemesi gerektigini one siirerler.

3.3.3. Deontoloji — Odevler ve Haklar Etigi

Bu etik anlayisin digerlerinden farki bir eylemin sonuglarina bakmaktan ziyade
dayandig ilkeye bakilmasidir. Bu ilkeler ise 6devleri ve haklar1 igermektedir. Bu goriisiin
en Onemli savunmasini Immanuel Kant’in yazilarinda gorebiliriz. Kant’a gore
denetleyebildigimiz seylerden dolay1 sorumlu tutulabiliriz. Kant’a gore rasyonel (akilli)
varliklar oldugumuzu, sadece ic¢giidiilerimizle hareket etmedigimizi ve bu ylizden de
niyetlerimizden dolayi etik yonden sorumluyuz. Buradaki temel soru hangi niyetlerimizin
etik yonden dogru ya da yanlis oldugunun tespitine yoneliktir. Kant’a gére eylemlerimizi
dayandirdigimiz ilkeler ussal oldugu siirece etik davraniyoruz demektir. Biitiin ussal
varliklarin kabul edebilecekleri bigcimde davranma olarak agiklanabilecek temel etik 6dev
yani “kesin buyruk (categorical imperative)” kimseye yalnizca kendi amaglarimiz i¢in
kullanabilecegimiz bir ara¢ ya da nesne olarak degil, amag ve 6zne olarak davranmamay1
gerektirmektedir. Kisiler kendi amaglar1 ve niyetleri olan 6znelerdir (Des Jardins, 87).
Boylece insanlara kars1 ara¢ ya da nesne olarak degil amag olarak davranmak gereklidir.
Sonugta, “bu etik gelenegin asil degeri, baskalarina, onlarin esitlik ve 6zgiirliik haklarina
saygili olmaya verdigi sdylenebilir” (Des Jardins, 87). Yararciligin, toplam iyinin artigini
kistas almasini adaletsizlik olarak degerlendirir. Kant’a gore yalnizca 6devlerimizi yerine
getirmekle ve haklara saygili olmakla iyi sonuglarin en ¢oga ¢ikmasini beklemek dogru
degildir. Ornegin, bir seye hakkim varken ben bu haktan yoksun birakiliyorsam, bu
durum genel olarak toplumsal iyilige katki verecek olsa bile yanlistir. Deontoloji
geleneginde neyin iyi, degerli ve denenmeye deger oldugunu belirlemeye yarayacak bir
Olcli bulunmamas: elestirilmistir. Bir baska elestiriye gore ise, “haklar” ile “istekler”
birbirinden farklidir. Insanlarin bir seyi asir1 derecede istemeleri, onlarm kendi isteklerini

hakli gormeye gotiiriir ki, bu da haklarda bir patlamaya yol acip bir ¢ikar toplumu
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olusturur. Kant’in yaklasiminin en biiyiik sorunu, “dogru istekleri” tanimlamak ve
savunmaktir (Des Jardins, 90). Haklarimiz nelerdir? Insanlarmn diger canlilara kars1 da

Odevleri var midir? gibi sorular 6nemli ¢evre tartismalar1 yaratir.

3.3.4. Dinsel Cevre Etigi

Tarih boyunca dinin gevre tizerinde etkisi goriilmektedir. Kimi diisiiniirler dinin
cevre ilizerinde olumsuz etkilerinden s6z ederken (White, 1967: 1203-1207), ¢ogu
diisiiniirler ise tam tersi olumlu etkilerinden s6z etmektedir (Keles ve Ertan, 2002: 190).
Tek bir dinsel gevre etiginden s6z edilmesinin hata olmasindan bahseden Des Jardins,
sayisiz din ve akimin ¢evre etigini sekillendirdigini soyler (Des Jardins, 2006: 92). Ancak,
batil1 felsefeciler etik savlarini ussal ¢oziimlemelerin disina cikilabilecegi diistincesiyle
dinsel temellere dayandirmakta tereddiit gostermislerdir. Dinsel gevre etigi, evrensel bir
hakli ¢ikarma cabasinin temeli olmasa bile, ¢evre iizerindeki farkli bakis agilarin
anlamaya yardimei1 olabilecek 6nemli bir kaynaktir. Dogay1 Tanrinin eseri, bir pargasi ve
Onun sureti sayan her dinsel yaklasim dogal ¢evreyi iyi sayma ve koruma egilimindedir.
Bu dinsel yaklasim bir taraftan yasama ve yasayanlara deger verirken bir taraftan da

insanlara bunun iizerinde sorumluluk verir. Insan bir cesit “emanetci” roliindedir.

3.4. Cevre Etigi Yaklasimlar

Felsefeciler, geleneksel ¢evre etigi yaklasimlarini elestirdikge yeni yaklasimlari
birer tepki olarak ortaya ¢ikarmiglardir. Etik gelenekleri ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde
uygulamaya baslarken iki temel soru 6n plana ¢ikti: insanlar ile dogal ¢evre arasindaki
iliski nedir ve bu iliskinin felsefi boyutu nedir? Bu sorularin yanitlar1 aranirken standart
gelenekselci etik yaklagimlarin ¢ok uygun olmayacagi goriildi. (Des Jardins, 198). Bu

yiizden ¢aligmanin bu kisimda farkli ¢cevre etik yaklasimlarina deginecegiz.

3.4.1. Insan Merkezli (Antroposentrik) Etik

Yunanca “anthropos” kelimesinden tiireyen insan merkezli yaklasimina gore
insan digindaki canli (bitkiler ve hayvanlar) ve cansiz varliklar kendiliginden bir degere
sahip degildirler. Bati kiiltiiriiniin etkisi altinda ortaya ¢ikan insan merkezli goriis, insanin

kendini “doganin efendisi” olarak gérmesi temeline dayanir. Etik ilkelerin ancak insanlar
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icin bir anlam ifade ettigini kabul eden bu goriiste, insanin menfaati ve ihtiyaglar1 her
seyden lstiindiir. Bu goriise gore insanin disindaki varliklarin 6zsel bir degeri (6zsel
deger: sagladig1 herhangi bir yarar ya da islevden bagimsiz olarak, kendi basina degerli)
olmayip onlar insanlarin kendi yararlar igin kullanabilecekleri araglardir (Under, 1996:
59). Doga, insani ¢evreleyen bir esyadan baska bir sey degildir (Kilig, 2008: 53). Bu
goriisiin en 6nemli savunucularindan biri kabul edilen Aristoteles, olusturdugu canlilar
piramidinde en {ist basamaga insan1 koyar ve “bitkilerin hayvanlar i¢in ve hayvanlarin da
insanlar i¢in” var oldugunu en kat1 sekilde sdyler. insan1 merkez alan bu yaklasim en
giizel ifadesini Protagoras’in “insan her seyin dl¢iistidiir” soziinde bulmustur (Keles ve
Ertan, 2002: 188-189). Aristoteles’e gore, doga hicbir seyi amagsiz meydana
getirmemistir ve dogada her sey 6zel olarak insanin hizmetine sunulmustur. Kant’a gore
ise amag insandir. Bu yiizden hayvanlara ve cansiz varliklara karsi insanlarin dogrudan
bir sorumlulugu yoktur. Hayvanlar 6z bilingten yoksundurlar ve bu yiizden “bir amag i¢in
sadece bir ara¢” tirlar. Kant, cansiz nesnelerin, eger insanlara fayda sagliyorsa, korunmay1
hak ettiklerini sdyler (Karakog, 2004: 63). Insan merkezli etik anlayisinda insana
ekonomik, ekolojik ve estetik faydasi olacagindan dolayr dogayr korumak gereklidir.
Ancak, eger dogaya miidahale etmenin insana faydasi varsa, dogaya miidahale edilmelidir
anlayis1 da vardir. Insan merkezli yaklasimda insan egosu sinirsizdir ve her ne pahasina
olursa olsun insanin mutlulugunun artirilmast amaglanmistir. Bu anlayistan hareketle
dogay1 siirsizca ve sorumsuzca tiiketen insan, ozellikle bati medeniyeti, ortaya ¢ikan
cevre sorunlar1 karsisinda dogaya karsi daha anlayish yaklagimlari benimsemistir.
Bundan dolayi, Kayaer giiniimiizde bu yaklasimin, en azindan teorik diizeyde,

gecerliliginin kalmadigini sdylemistir (Kayaer, 2013: 70).

3.4.2. Ac1 Merkezli Etik

Yunanca “Pathein” kelimesinden gelen ve “aciy1 hissetmek” anlamina gelen aci
merkezli yaklasim, insan merkezliden canli merkezlige ge¢isi saglayan bir etik olarak
tanimlanabilir. Aci1 merkezli disiincenin temsilcileri Jeremy Bentham, Arthur
Schopenhauer ve Peter Singer olarak kabul edilir (Kilig, 2008: 156). Ac1 merkezli
yaklasima gore, aciy1 hisseden biitiin canlilar, herhangi bir yetenege bakilmaksizin ¢esitli
haklara sahip olmalidir. Ozellikle hayvanlar insan benzeri yasam siirdiirmekle birlikte
insan gibi ac1 c¢ekmektedirler goriisiinii savunur. Bu nedenle insanlarin hayvanlar

uzerinde sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar1 iki temelde odaklanmaktadir:
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Birincisi, hayvanlarin yagsam alanlarini sinirlandirmamak ve ikincisi, onlarin aci verecek
sekilde kullanilmasindan kaginmak. Bu yaklagimin savunulmasinda evcil hayvanlarin
onemli rolii olmakla birlikte ayn1 zamanda hayvanlar arasi ayrimin yapilmasina da neden
olmustur. Act merkezli yaklasimda sahipsiz ve 6telenmis hayvanlara insanlar tarafindan
yapilan eziyet ve iskencelerin azaltilmasi ya da yok edilmesi gerekli oldugu
savunulmustur. Ac1 merkezli goriislin karsisinda yer alanlara gore, canlilar iginde en ¢ok
aciy1 hisseden diistinme yetenegi sebebiyle insandir. Bunun sonucunda da biitlin canlilar
esit olarak hak sahibi gérmek haksizliktir. Bu etik anlayista, aciy1 hissetme boyutu
onemlidir. Insan ac1 gelmeden 6nlem alma yetenegine sahip olmasina ragmen yine de
acty1 daha cok hisseden varliktir. Ote yandan bitkilerin korunmalar1 gerekir. Ancak bu
koruma insanlarin ve hayvanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin gereklidir (Kilig, 156).
Ac1 merkezli yaklasima yapilan bazi elestiriler sunlardir: Insanlarin aci seviyelerini bile
belirlemek biiyiik bir sorun iken hayvanlarin hangi seviyede aci1 ¢ektiklerini ve hatta hangi
hayvanin digerinden daha fazla ac1 ¢ektigini tespit etmek ve dlgmek ¢ok zordur. Ote
yandan, hayvanlar arasinda insana yakinlig1 dolayisiyla deger vermek ne kadar dogru
oldugu sorulmaktadir. Sonunda da insanlarin kendilerine gore hayvanlara Onem
vermesidir. Boyle bir durumda hangi niteliklere gore hayvanlarin G6nemini

siralayacagimiz belirsizdir (Kilig, 156).

3.4.3. Canl Merkezli (Biosentrik) Etik

Yunanca yasam anlamina gelen “bios” sozciiglinden tiiremis olan canli merkezli
etik yaklasimda canli varliklarin degeri, 6nemi ve bu dogrultuda haklari oldugu goriisii
hakimdir (Keles ve Ertan, 2002: 193). insan merkezli yaklasima tepki olarak olusturulan
canlt merkezli yaklagimda, insan degeri dogadaki diger canlilardan daha iistiin bir deger
olarak kabul edilmez. Diger canli varliklarin da degerinin ve dolayisiyla hakkinin
oldugunu savunur. Canli merkezli yaklasim “sadece insan” tezine siddetle kars1 ¢ikarken,
tiim canlilarin 6nemli ve hak sahibi oldugunu ve insan ihtiyaclarmin karsilanmasinin
Otesinde degerlerinin oldugu anlayisina dayanir (Wilkinson, 2002: 223). Bu konuda
onciligi, canli merkezli esitlik ve “yeryiizii etigi” ile insanlarin yeryliziiniin hakimi
yerine yeryliziiniin birer liyesi olarak gormesi gerektigini ortaya atarak cevre etiginin
temellerini atan Aldo Leopold yapmistir (Kayaer, 2013: 8). Bir orman ekologu olan
Leopold doga edebiyatini1 ekoloji bilimi ve etikle birlestiren ilk filozoftur. Leopold,

saglikli bir ¢evrenin ancak diger canlilar1 ve topragi da igine alan yeni bir etik anlayisla
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gerceklesebilecegini  belirtmis ve “yeryiizii etigi” yaklasimi ile “cevre etigi’nin
temellerini atmigtir (Karakog, 2004: 65). Leopold dogal alanlarin korunmasina ve
dogadaki tiim tilirlerin koruma altina alinmasina yonelik ¢alismalar yapmistir. Onun en
onemli ¢aligmalarindan biri olan “A Sand County Almanac” (Bir Kum Y 6resi Almanagi)
kitabinin son boliimiinde yer alan “The Land Ethic” (Toprak Etigi) yazisinda biyotik
topluluklarin “haklar1” oldugunu giiclii bir sekilde savunur. O, bir tiiriin tehlikeli veya
yirtict da olsa yok edilmesinin bagka tiirlerin yok olmasina sebep olacagini, bu durumun
da ekolojik dengesizlige yol agacagini belirtmistir (Ozdag, 2011: 27).

Schweitzer’in “Yasama Sayg1 Etigi” canli merkezli etik anlayisin bir konusudur.
Schweitzer, “Yasama Saygi Etigi” ile canli olan her seyin yasamina saygi duyulmasi
gerektigini savunur ve insan merkezli yaklasimlar1 reddeder. Ona gore degerli veya

degersiz yasam yoktur, etik bir insan i¢in biitiin yasamlar kutsaldir (Under, 1996: 180).

“Dogaya Saygi Etigi” ile daha c¢ok yabani bitki ve hayvanlarin korunmasi
konusuna dikkat ¢eken Paul Taylor, her canlinin bir “yasam merkezi” oldugunu savunur.
Ona gore insanlar deger bakimindan diger canlilarla esit diizeydedir. Taylor, bir toplumda
insanlarin haklarina saygi gosterilmesi kadar hayvanlarin ve bitkilerin haklarina da saygi
gosterilmesinin 6nemli oldugu goriisii ile insan merkezli yaklagimlardan tamamuyla farkli

yonlerde ilerlemistir (Keles ve Ertan, 2002: 195).

Canli merkezli yaklasimda insanlarla birlikte diger canlilar da esit haklara sahiptir.
Bu ylizden de ister ekonomik degeri olsun isterse de olmasin biitiin canlilar deger
gosterilmeyi hak etmektedirler. Cevrenin yeniden diizene girmesi ve korunmasi i¢in bu
anlayisin hukuksal, egitsel ve uygulamaya doniik alanlarda olmasiyla birlikte bir ¢evre

politikasinin olusturulmasi gereklidir (Giines ve Coskun, 2004: 43).

Canli merkezli etik anlayigina kars1 yapilan elestiriler daha ¢ok canlilar arasinda
bir hiyerarsinin olmasi ve hayvanlarin yararlarina gore siralanmasi gerektigi goriisii

dogrultusundadir.
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3.4.4. Cevre Merkezli Etik (Biitiinciil Cevre Etigi)

Cevre merkezli yaklasim yani biitiinciil yaklasim (holistik) Yunanca “holon”
kelimesinden tiiremis olup, her seyi i¢ine alan ya da kapsayan anlamina gelir (Kilig, 2008:
183). Cevre merkezli yaklasima gore evrendeki her bir varlik (bitkiler, hayvanlar ve diger
ekosistem tiyeleri) zincirin bir halkas1 olup farkli islevlere sahiptir ve hepsinin esit haklari
vardir. Bu yaklasimda diger yaklasimlardan farkli olarak cansiz varliklar da dahil edilerek
etigin konusu haline gelmistir. Ancak burada cansiz varliklar canli varliklar ile mutlak
sekilde esit olmalidir anlayis1 beklenilmemelidir. Genel olarak cansiz varliklarin dikkate
alinmasi s6z konusudur (Kilig, 184). Bu anlayisa gore, insan merkezli yaklagimin kabul
ettigi gibi insan doganin efendisi degil, ekosistemin bir pargasidir. insan, bilingli bir varlik
olmasi sebebi ile bitkiler ve hayvanlardan farkli olsa da canli bir varlik olarak ortak bir
kokenden gelmektedir. Dolayisiyla insan doganin ayrilmaz bir pargasidir. Cevre merkezli
etik anlayista canli cansiz ayrimi yapilmadan dogadaki tim varliklara 6zsel bir deger
yiiklenir. Cevre merkezli goriis, insan merkezli goriislin olusturdugu ¢evre krizinin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmis olup bu goriisle birlikte doga,
canli ve cansiz varliklarla beraber bir biitlin olarak goriilmeye baglanmistir. Bu goriise
gore insanlar kendilerini doganin hakimi degil de onun bir parcasi olarak goriirlerse,
cevreyi koruma duygulari giiclenecek, ona kars1 daha saygili davranacaklardir. Yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve hayvan tiirlerinin degeri anlagildik¢a bunlarin
yasam alanlar1 olan ormanlik, daglik ve sulak alanlarin korunmasi gerektigi bilincine

varilacaktir (Glines ve Coskun, 2004: 64).

Biitiinciil etik yaklagimlar birbirine benzeyen ve benzemeyen ¢esitli diislinceleri
barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, Leopold’un “yeryiizii etigidir”. Bu etik anlayista
toprak, etigin temel konusu olmus ve dolayisiyla cansiz varliklara deger verilmistir.
Ikinci etik anlayis1 ise “derin ekoloji” dir. Dogada canli ya da cansiz varliklar bir biitiin
kabul eden Arne Naess (1984: 259-261), bu konudaki goriislerini “derin ekoloji” adi
altinda aciklamistir. Derin ekoloji, insan yerine dogaya odaklanan ve canli merkezli ya
da cevre merkezli yaklasimlar1 temel alir. Derin ekoloji anlayisina gore, diinyadaki tiim
varliklarin yasam bicimlerinin igsel bir degeri vardir. Insanlarin bu degerleri azaltmaya
ve yok etmeye haklari olamaz. Insanlar, cevrenin tiim varliklar icin dnemini anlamali ve
niifus artig oranin1 sinirlayarak ideolojik, ekonomik, teknolojik yapilarini ve gelismelerini

tekrar gdzden gegirmelidir (Ertan, 1998: 137). Ugiincii etik anlayis1 “toplumsal ekoloji”
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dir. Buna gore ekolojik sorunlar bir toplumsal sorun olarak goriilmelidir. Bu anlayis diger
cevreci gorlislere gore daha keskindir. Cevre sorunlarinin ancak toplumsal alanda koklii
bir degisim ile ¢oziilebilecegini savunur. Ciinkii toplumda var olan hiyerarsi ve devlet
otoritesi, bu yikimda baslica rol almaktadir (Kilig, 2008: 195). Doérdiinciisii,
“biyobolgecilik”™ tir. Bu etik anlayis diger tiim ¢evreci akimlar reddeder. Kendi kendine
yeterli siirdiiriilebilir bolgeler kurulmasinin ¢evre i¢in kurtulus olacagini savunur. Bu
diisiince, ulus devletlerin pargalanip birbirleriyle uyumlu ekolojik bdlgelere
dontistiiriilmesi esasina dayanir. Son etik anlayisi “ekofeminizm”dir. Bu anlayisa gore
¢evre sorunlari ile cinsiyet ayrimciligini birlestirmeye calisirlar. Bu anlayisa gore, biitiin
sorunlar, erkegin hem doga hem de kadin iizerinde egemenligini kurmasiyla baglamistir.
Bu nedenle her tiirli somiiri kaldirilmali ve hem doga hem de kadinlar
ozgirlestirilmelidir. Kadmin 6zgiirlestirilmesi kadin erkek esitliginin saglanmasi,

doganin 6zgiirlestirilmesi de ekolojik bir adaletle olacaktir (Kilig, 196).

Cevre merkezli goriiste insanin dogdugu anda hazir buldugu ¢evreyi koruma ve
onu gelecek kusaklara temiz bir sekilde birakma amaci vardir. Bagka bir deyisle gelecek
kusaklara kars1 sorumluluk hissi vardir. Bu goriise gore kisi kendini cevreyi gelecek
kusaklara birakacak emanetci olarak goriir. Cilinkii yasadigimiz bu cevrede gelecek
kusaklarin da hakk1 vardir. Insanlar dogadan ihtiyaglarindan fazlasim alirlarsa kaynaklar
biter, canl tiirleri azalir. Bu durum gelecek kusaklarin yasam kalitesini diisliriir, hatta

hayatlarin tehlikeye sokar.

Cevre konusunda gelecek kusaklara duyulan sorumluluk ¢gevre merkezli goriisiin
ahlaki boyutunu olusturur. Agius’un “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Etik Ilkeleri” asagidaki
maddelerden olusur: “Canli topluluklara saygi duyulmali ve onlar korunmalidir; insan
yasaminin kalitesi arttirilmahidir; diinyadaki bitki ve hayvan tiirleri korunmalidir;
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanimi en aza indirilmelidir; yeryiiziiniin kendini
yenileme kapasitesinin {istiine ¢ikilmamalidir; ¢evrenin korunmasi i¢in etik sinirlar

cergevesinde kisisel tavir ve davraniglar kazanilmalidir” (Agius, 1996: 48-49).

3.4.5. Cevrecilikte Yeni Bir Yaklasim: Ekolojizm

Ekoloji, Yunanca “ev, hane v.b.” demek olan “oikos” kelimesinin bilim anlamina

gelen “logos” kelimesiyle birlesmesinden tiiretilmistir. Cevreci literatiirde ekoloji gevre,
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cevre hareketi ya da ekoloji bilimi anlaminda kullanilmaktadir (Under, 1996: 96).
Ekolojizm ise Tiirkceye “ecological thought” kelimelerinden “ekolojik diisiince”
seklinde gevrilebilir (Mutlu, 1997: 18).

Organik bir doga anlayisindan mekanik doga anlayisina gegisi simgeleyen sanayi
devrimi ile birlikte hizlanan g¢evre kirliligi ve tahribati1 20. yilizyila da hizli bir giris
yapmustir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin cevreye verdigi yikimla
ekolojik duyarlilik daha da gelismis ve sivil toplum orgiitleri tarafindan ¢evre eylemlerine
donligmistiir (Gormez, 1997: 74-79). Kilig ve Tok (2013: 226) cevreciligin doganin
korunmasinda hemen her ideolojinin ortak bir paydasi olabilecegini ancak ¢evreciligin
1960’1ardan itibaren “yesil diisiince” temelinde anlam kazanmaya basladigini ve yeni bir
kimlik kazandirmada basrol oynadigini1 ifade eder. Ancak cevreci hareketler belli bir
gevre sorunu iizerinde Ozel calismalar yaparken ekolojizm, ahlak tartigmalarindan
teknolojiye kadar genis bir alanda fikirler 6ne siiren bir felsefi akim olarak kabul edilebilir
(Imga, 2012: 136).

Cevreci yaklagimlarin ¢ogu, teknolojideki ilerlemenin ve hizli niifus artisinin
kirliligi, yikim1 ve ¢evreye “saygisizligi” yani ekolojik bunalimi beraberinde getirdigini
savunur. Ancak teknoloji sadece ¢evreyi yitkmakla kalmaz ayn1 zamanda onu 1yilestirir
(Bookchin, 1988: 41). Toplumun gorevi bir yandan teknolojinin gelisimini saglamak iken
Ote yandan yikici etkilerini en aza indirgemektir (Bookchin, 41). Bu ikilem gevre
sorununun tanimlanmasinda ve ¢éziimiinde daha radikal bir felsefenin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamstir.

Mekanist yaklasim olarak nitelendirilen mekanik doga anlayisinin merkezinde
matematiksel kurallar1 gegerli kabul eden ve evreni biiyiik bir makine gibi algilayan bir
bakis a¢is1 vardir. Mekanist kurallarin ¢ikis noktasini bilimde degil de felsefede arayanlar
kendilerine “aydinlanmaci” ismi vererek bu gériisii savunmuslardir (Under, 1996: 37).
Mekanik doga anlayis1 insan-doga iligskisinde varolusun temeline insani oturtmakla

kalmamis, onun ¢evresini olusturan her seyi de insanin hizmetkari olarak gérmiistiir.

Descartes’1n, zihin-beden ikiligi, hayvanlarin ruhsuz makineler olmasi gibi
sdylemleri bu felsefenin temelini olusturmaktadir (Yardimei, 2006: 16). Insam tinsel

olandan ayiran ve evreni bir makine olarak géren ve canli-cansiz her seyi bu makinenin
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bir elemanm1 olarak goéren bu bakis acist dogayr aragsallastirirken insani

yalnizlastirmaktadir (Topgu, 2013: 48).

Doganin yasayan bir organizma olarak degil de bir makine olarak algilanmasi,
insanlarin dogal ¢evreye yonelik tutumlarmi olumsuz etkilerken dogaya zarar da
vermistir. Ekolojizm bu noktada bir diislince olarak ortaya ¢ikmistir. Ekolojik diisiincenin
olusmasinda, Thomas Malthus'un merkantilistlerin ve fizyokratlarin biiylimeye-
zenginlige yaptiklar1 vurguyu yikacak bir gercekligi ifade etmesi yer alir. Sonsuz gibi
goriinen dogal kaynaklarin (altin ya da toprak) sonsuz olmadigini, sinirli olduklarini ve
bir giin tilkeneceklerini sdyleyerek, mekanik iktisadi goriisiin temel varsayimlarini

reddederek biiyiimenin ve siirekli gelismenin sinirliligindan bahsetmistir (Gérmez, 1997:

73).

Ekolojik diisiincenin dogusunda modernite elestirilerinin ayricalikli bir yeri vardir
(Gormez, 72). Aydinlanma ve modernligin ilk elestirilerini yapan Rousseau'nun toplum
sOzlesmesi teorisini gelistirirken varsaydigi dogal haldeki uyum ve ahenkli yap1 ekolojik
diistincenin izlerini tasir. Rousseau, doga durumunda insanlar arasinda esitligin var
oldugunu iddia etmekteydi (Gérmez, 71). Rousseau bu ¢er¢evede dogaya miidahalelerin
sadece insan ihtiyaclarma yetecek kadari ile sinirlandirilmasi gerektigini sdylemistir

(Sabine, 1969: 273).

Aydinlanma 6ncesi donemde egemen olan organik diinya goriisii ile ekolojik
diisiince arasinda kuvvetli baglar vardir. Ornegin, diinyanin yasayan bir organizma ve
besleyen bir ana bigiminde tasvir edilmesi, insanlarin dogay1 yikma eylemleri lizerinde
siirlayicr bir unsurdu. Bu yiizden, diinyay1 yok edici davraniglar insan ahldkina aykiri
goriilmesine neden olmustur (Capra, 1992: 61). Bunun yaninda, ekolojik diisiince,
organik goriisiin s6z konusu Ozelliklerinin ¢ogunu kapsar. Ancak, farkli olarak, bu tiir
toplumlarda bulunmayan “esitlik” ve ozgiirliik” gibi kavramlara biiyilk 6énem verilir.
Bireyler birbirlerine gore iyi ya da kotii degil, sadece “farkli”dirlar. Diinya, her biri birlik
ve uyum i¢in vazgecilmez olan cok sayida farkli parcanin bilesimi olarak algilanir.
Bireysellik, bagimsizliktan ¢cok karsilikli bagimlilik terimlerine dayanir (Bookchin, 1994:
127).
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Felsefik diizeyde ekolojik diinya goriisiiniin olugmasint saglayan Onemli
nedenlerden biri de ekolojinin bir bilim dal1 olarak taninmasiyla baglamistir (Yayli, 2006:
68). Ekolojizm, temelde insanin sadece ekonomi ¢ikarli bir varlik olduguna, mekanist
evren goriisiine, insanin doganin efendisi oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar. Bu yiizden de
insanin doga ile iliskisini sosyal ve ekonomik yonden yeniden tanimlanmasi gerektigini
savunur (Kilig ve Tok, 2013: 226). Olusan ekolojik diinya goriisii, bu etkilesimin yol
actig1 sorunlar tizerinde fikirler gelistirmektedir. Bu sekilde hayatin biitiin alanlarmin
birbirleri ile iliskileri oldugu diisiiniilerek biitiinciil bir doga anlayis1 ve doniisiim ortaya

¢ikmistir (Simonnet, 1993: 72-73).

3.5. Giiniimiizdeki Cevre Sorunlarinin Coziimiinde Yapilmasi1 Gerekenler

3.5.1. Cevre Bilinci ve Farkindahk

Cevre sorunlarinin baslangici aslinda, bu sorularin farkina varma ve bir ¢evre
bilincine sahip olma zamanindan ¢ok oncedir. ilk cagda dogayla uyumlu olan insan,
teknolojinin gelismeye baslamasi ile birlikte bu uyumu da bozmaya baslamistir. Insan
Diinya’ya beslenme, barinma ve giyinme gibi temel ihtiyaglariyla gelir. Bu ihtiyaglar
sebebiyle ilk insanlar avcilik ve toplayicilik yaparak hayatta kalabilmistir ve tiiketici rolii
tistlenmislerdir. Yani ilk insanlar dogada hazir bulduklariyla temel ihtiyaglarim
karsilamiglardir. Niifusun siirekli artmasi sebebiyle artan ihtiyaglarini topragi ekip
bigmekle de gidermeye baslamislardir. Topragi islemeye baslamalari insanin yerlesik
hayata gegmesine sebep olmustur. Boylece insan tiiketicilikten iireticilige kismen gegis
yapti. Bu esnada dogayr kendi arzusu dogrultusunda sekillendirmeye basladi. 17.
Yiizyildan itibaren insanin kendi arzusuna gore dogayi sekillendirmesi tarim tiretiminden
sanayl maddeleri iiretimine gecis ile daha fazla bir ivme kazanmistir. Bu hizli ge¢is
beraberinde ¢ok biiyiik ¢evre sorunlarini getirdi. Giil (2014) bu durumu “ozellikle
mekanik doga tasarimi yani yenicagin klasik organik-mekanik anlayisi ile insan ¢evreyi
anlamaya degil ¢evreye hilkmetmeye baslamistir. Ilk basta insanoglu bundan bir fayda
saglayabilir ancak yillar iginde bu fayda onun aleyhine donerek insani rahatsiz etmeye

baslar” seklinde aciklamstir.

Batil1 biiylik devletlerin somiirge anlayislar1 sonucu olusan savaglar da agir sanayi

hamlelerini daha da ileriye gotiirdii. Insan kimsenin daha once gdérmedigi ve derin bir
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sekilde diisinmedigi g¢evre sorunlan ile karsi karsiya geldi. Fakat insan hayatinin
devamlilig1 i¢in liretime ve ayni zamanda tliketime devam etmek zorunluydu. Bunun
farkina varan bilim insanlari, sivil toplum orgiitleri, aktivistler ve digerleri devletlerin ya
da hiikiimetlerin ¢evre politikalarinda bir seyler yapmasi gerektiginin farkina vardi.
Ancak insanoglu, farkli donemlerde ¢evreye bakisini farkli ifade etmistir. Bir donem
insan merkezli yani kendini doganin merkezi sayan anlayistan ¢evre merkezliye (insanin
doganin efendisi degil ekosistemin bir pargasi olarak goéren) gecerken 6te yandan gevre
merkezliden ekolojik diisiinceye yani biitiinciil bir doga anlayisina ve organik bir doga

anlayisina kadar farkli goriigler savunulmustur.

Bireyler temel ihtiyaglarinin karsilandigi siirece mutlu olurlar. Temel ihtiyaclarin
karsilandig1 tek saha da ¢evredir. Birey kendisini ¢evreyi olusturan halkalardan biri olarak
kabul eder ve yasantisi bu yonde olursa ¢evre i¢in, dolayisiyla kendisi i¢in bilingli hareket
etmis olur. Bireyin ¢evre alanindaki yerini kavrayabilmesi i¢in ¢evreyle ilgili bilimsel
bilgilerini olusturmasi ve gelistirmesi gerekir. Bunun sonucunda c¢evre farkindaligi ve

bilin¢lenmesi kendisinde olusur. Bilinglenme sonucunda ise sorumluluk duygusu gelisir.

Hangi diisiince ya da felsefi goriis savunulursa savunulsun, insanoglu ig¢in
yasanacak bir ¢evre olmazsa olmazdir. Cevre konusunda bilingli olmak, cevre
sorunlarmin farkina varmak ve ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi i¢in iistiine diisen
gorevi yapmak kendimize olan saygimizi, ¢ocuklarimiza olan sevgimizi ortaya koyarken
yasamak icin yapmak zorunda oldugumuz esaslardir. Bu yiizden tiikettiklerimizin (yer
alt1 ve yeriistii kaynaklar1) ¢evreyi dogrudan etkilediginin farkina varmak, bu bilingle
yasamak ve ¢evreyi koruma sorumlulugunda bulunmak insani goérevlerimizdir. Giil cevre
s0z konusu oldugunda akla ilk gelen kavramlarin “sayg1”, “sorumluluk” ve “farkindalik”
duygular1 oldugunu belirtmektedir: “Bu (¢evre) etik anlayisin merkezinde “saygi” vardir.
Nasil ki kendi eylemlerimizden, onlarin sonuglarindan sorumluysak, ¢evre s6z konusu
oldugunda da eylemlerimizden ve ortaya ¢ikacak sonuglardan da sorumluyuz. Buradaki
kazanim tamamen insanin kendisine donecek olan kazanimdir. Sadece kendisini degil,
kendisinden sonra gelecek nesiller i¢in ¢evreye saygi duymasi ve sorumluluk i¢inde

hareket etmesi gerekir” (Giil, 2014).

Cevre bilinci ve farkindalik sadece bdlgesel bir gérev degil ayn1 zamanda kiiresel

bir gdrevdir. Ciinkii ¢evre sorunlari siir tanimaz. Ornegin, niikleer reaktérde meydana
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gelen bir sizintinin uluslararasi bir sinir1 olmaz. Dolayisiyla Diinya’nin neresinde yasarsa
yasasin, hangi meslekle ugrasirsa ugrassin her bireyin ¢evre sorunlarinin ¢éztiimiine katki
bulunabilecegi bir yon mutlaka vardir. Cevreyi bedenimiz gibi diisiinmek dogru olur.
Nasil ki bedenimizin bir yerinde ¢ikan bir hastalik biitiin bedenimizi etkiler, ¢evre de ayni
sekilde herkesi etkiler. Bedenimizi ne kadar iyi tanirsak, onun bizim i¢in ne kadar énemli
oldugunun bilincine varirsak, herhangi bir sorunla karsilastigimizda hemen tedavi yoluna
gidersek o derece saglikli ve mutlu yasariz. Bununla birlikte beden bilincini yani
temizligini, bakimin1 ve 6zenini nasil ¢ocuk yasta ebeveynler olarak ya da okullarda
Ogretmenler olarak veriyorsak, ¢evre bilincini ve farkindaligini da bu yaslarda vermek
zorundayiz. Erken yaslarda verilen egitimin elbette ki ileri yaslarda verilen egitimden

daha tistlinliigli vardir.

Farkindaligin son asamasi ¢evre igindeki dogal kaynaklar ve diger canlilar ile bir
biitiiniin pargasi oldugumuz gergegini anlamaktir. Daha 6nceki ¢ogu ¢evre anlayislari
cikan sorunlara odaklanirken burada sorun c¢ikmadan Onlemeye c¢alismak anlayisi
hakimdir. Bu 6nleyici yaklasim kisa donemli pahali géziikmesine ragmen uzun dénemde

kar ettirecektir. Unutulmamalidir ki, ¢evre parayla dlgiilemeyecek kadar degerlidir.

3.5.2. Egitim

Egitimin bir¢cok disliniir ve egitimci tarafindan degisik bicimlerde tanimi
yapilmaktadir. Bu tanimlarin olugsmasinda basarilmak istenen hedefler 6nemli bir yer
tutmakla birlikte, bu hedeflerin niteligi konusunda esasen felsefeden yararlanilmaktadir.
Hangi felsefe temel alinirsa, o felsefenin ileri siirdiigli Olciitlere uygun hedefler,
davranislar, igerik ve sinama durumlar gelistirilir (Kaygisiz, 1997: 5). Ornegin, idealizm,
egitimi insanin biling(siz)lice tanriya ulasmak igin siirdiiriilen araliksiz bir ¢aba olarak
goriirken; realizm egitimi yeni kusaga kiiltlirel kalit1 aktararak onlar1 toplumu uyuma
hazirlama siireci olarak; natiiralizm ise egitimi, kiginin dogal olgunlagmasini artirma ve
onun bu 6zelligini gdstermesini saglama isi olarak goriir. Ote yandan pragmatizme gore
egitim, kisiyi toplumda kalifiye ve verimli bir kisi yapmak i¢in kosulan toplumsal bir is
iken Marxizm'e gore egitim insant c¢ok yonlii egitme, dogayi denetleyerek onu
degistirecek ve tiretimde bulunacak bi¢imde yetistirme siireci (Kaygisiz, 5) seklinde

tanimlar.
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Bununla birlikte, egitim tanimlarinin ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin,
bir tanimda “bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1972: 12) iken Sonmez’e (1994: 2) gore egitim
“fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma
stirecidir. Bir bagka tanimda ise Demirel (1999: 5) egitimi “bireyde kendi yasantisi ve
kasithi kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana getirme stireci” olarak
tanimlanmaktadir. Egitimin tamamindan da anlasildig1 gibi davranisin degismesi ancak
bireyin kendi yasantis1 yoluyla olabilir. Bireyin davranisini degistirmenin egitim olarak
adlandirilabilmesi i¢in davranisin istenilerek ve kasitli (planli) degistirilmesi gerekir.
Egitim, istendik ve planli davraniglarin bir zaman akimi iginde yer aldigi bir siiregle

olusur (Basaran, 1989: 17).

Kaygisiz’a gore egitim ile ekonomik, politik ve toplumsal sistemlerin dayandigi
felsefenin ayni olmasi gerekir (Kaygisiz, 1997: 6). Eger devletlerin egitim sistemi, onlarin
ekonomik, politik ve toplumsal hedefleriyle gelisirse uzun siire varligimi koruyamaz.
Ornegin, okullarin ortaya ¢ikmasi egitim biliminin politika ile olan etkilesimi ile
olusmustur. Bir toplumun gelecegini sekillendiren okul, politika i¢in daima stratejik bir

arag olarak goriilmistiir (Varis vd., 1991: 127).

Insanlarin yasamlar1 boyunca siirekli egitime ihtiyaglar1 vardir. Bu gereksinim
ozellikle ¢evre konusunda onem tagimaktadir (Ozaner, 2004: 585). “Doganin dilinin
ogrenilmesi” seklinde tanimlanan ¢evre egitimi de (Ozaner, 585) devletlerin g¢evre
politikalarin1 okullarda insanlara erken yaslarda benimsetebilecekleri bir siirectir. Bu
stiregte verilen ¢evreye karsi duyarlilik ancak yasayarak daha iyi kazanilabilmektedir.
Okul i¢i ve dis1 yapilacak olan egitim calismalar1 sayesinde ¢evre bilinci erken yasta
yerlesebilir. Ornegin, tohum ekmek ve cimlenmeyi gozlemlemek, ¢ocugun fidan
dikmesine imkan vermek ve diktigi fidan1 sahiplenmesi ve onun sorumlulugunu almasi
yoniindeki aktivitelere katilmasini tegvik etmek, imkanlar dogrultusunda ¢ocugun evcil
hayvan beslemesine izin vermek ¢evre egitimi i¢in yapilabilecek ¢aligsmalardir. Ayrica
cocukla birlikte hayvanat bahcesine gitmek, dogada yiiriiylis yapmak, piknik alanlarini

temiz birakmak ¢evre egitiminin bir parcasi olabilir.

Bireylerde gevre bilinci olusturulmasini ve ¢evreye duyarl davranis kaliplarinin

gelistirilmesini saglamak icin en etkili yol ¢evre egitimidir. Cevre egitimine kiiclik
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yaslarda baslamak ve bu egitimin hayat boyu devamini saglamak cevre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik ciddi adimlarin atilmasina yardime1 olacaktir. Doga sevgisi ve ¢evreye
olan saygi aile tarafindan da ¢ocuga asilanmalidir. Ailede baslayan ¢evre egitimi Orgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda devam edilmesi gerekir. Bu egitim, toplumun 6nde gelen
kisileri (sanatgilar, politikacilar gibi) tarafindan ve medya araciligi ile de desteklendigi

takdirde bir buitinluk arz edecektir.

3.6. Cevre Egitiminin Ozellikleri

Cevre egitimi; bilgilendirme, bilin¢lendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme,
koruma vb. siiregleri icermekte ve insanlarda bu yonde davranislar olusturmayi
amaglamaktadir (Giiler, 2009: 32). 1977 wyilinda Tiflis’te yapilan Cevre Egitimi
Konferansi’nda, basarilt bir ¢evre egitiminin, “insani, yasadigi ortamin farkinda olan,
daha ¢ok sorumluluk duyan, daha bilgili, daha deneyimli, daha becerikli ve daha katilimc1
bir duruma tagimasi gerektigi” vurgulanmistir (Ozaner, 2004: 585). Siirdiiriilebilir yasam
icin her toplum, gelecek nesilleri olusturacak olan ¢ocuklari ¢evrenin korunmas ile ilgili
tutumlarla, degerlerle, bilgi ve gerekli olan becerilerle donatmak zorundadir (Gtiler, 2009:

32). Bu degerlere ve becerilere ulasilabilmesi i¢in ¢evre egitiminde bazi ilkelerin olmasi

gerekir (Ozaner, 2004: 586).

3.6.1. Katihhmeilik

Cevre egitimine katilan 6gretmenler ve 6grenciler okul i¢inde ve disinda birlikte
etkinliklere katilmali ve etkinlikler sirasindaki iliskiler kati bir hiyerarsik diizen ig¢inde
olmamalidir (Ozaner, 586). Cevre egitiminde yer alanlar pek ¢ok zamanlarin birlikte
gecirmekte, ortak alanlar1 paylasmakta, zorunlu olan aktiviteleri de birlikte yardimlasarak
yapmak durumundadir. Yemek pisirmeden genel temizlige, bulasik yikanmasindan proje
sunumlarina kadar igb6liimii yapmak durumundadirlar. Tiiketilecek maddelerin ¢evre
dostu olmasi, tiiketim sonrasi ¢evre temizligine 6zen gosterilmesi, gevreyi, bitkileri ve
hayvanlar1 rahatsiz etmeyecek ve bunlara saygi duyacak davraniglarda bulunulmasi

katilimcilik ilkesinin uygulanmasi ile ilgili ilkelerdir.
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3.6.2. Biitiinsellik

Ozaner’e gore, ‘“cevre egitiminde olaylara sosyal ve kiltiirel kapsamiyla,
ekonomik neden ve sonuglariyla, yerel ve evrensel dlgeklerden bakmayi igeren biitiinsel
bir egitim amacglanmalidir” (Ozaner, 586). Egitim konulari 6gretmenler tarafindan
kararlagtiritlip, Ogrencilerin katkilariyla zenginlestirilmelidir. Ayrica, biitiinsellikte
O0grenci gruplarmin birlikte yasama pratiginin uygulanmasi vardir. Boylece, “herkesin
hem kendinin hem de bir biitiiniin parcasi olarak varolma durumunun topluluk yasantisi

icinde yeniden tiretilmesi amaglanmaktadir” (Ozaner, 587).

3.6.3. Sorgulayicihik

Cevre egitiminde genclerin dogay1 okuma, dogayla iligkilerinde kendilerine 6zgii
bir yontem gelistirmeleri, dogay1 hissetme ve doga dengesini anlama becerileri
kazanmalar1 amaglanir. Bunun icin geleneksel egitim yaklasimin disinda 6grenciler,
yaraticiliklarini arttirici, elestirel diisiinmeyi gerceklestirebilen, kendini ifade etmeyi

becerebilen yeni yaklagimlar gelistirebilmelidir.

3.6.4. Doga Merkezli Egitim

Cevre egitiminin amaci ¢evreyi tanimaya, ¢cevrenin sagladiklarini egitim konusu,
malzemesi ve aract olarak degerlendirmeye ve yorum yapmaya doniiktiir. Bu yiizden
geleneksel ve klasik anlatimlarda yer alan soyut kavramlardan ziyade somut kavramlar
ile cevrenin sundugu dogal ve kiiltiirel degerler egitimin konusu olmalidir (Ozaner, 587).

Bu somut kavramlar ile ¢evre egitimini anlamalari, anlatmalar1 ve sunmalar1 gerekir.

3.6.5. Esneklik ve Verimlilik

Egitim programinin icerigi ana hatlariyla beraber 6nceden belirlenmesine ragmen
giinlin kosullarina (hava durumu, egitimin yapilacagi yerin degismesi durumu gibi.) ve
ogrencilerin isteklerine gore esneklik saglanmalidir. Ayrica, ¢evre egitimi programinin
maksimum verimlilik esasina uygun olarak yiiriitiilmesi amaglanmistir. Bu sinirli parasal
olanaklarin en iyi sekilde kullanilmasi olabildigi gibi katki saglayan kurum ve

kuruluglarin yardimlarinin amaca en uygun sekilde kullanilmasi da olabilir.
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SONUC

Ik ¢agda dogayla uyum iginde yasayan insan, ihtiyaglarmin ve hirsimin artmasi
ile birlikte ¢evreyi sekillendirmeye baslamistir. Bu durum c¢evre tahribinin temelini
olusturmustur. Giinlimiizde ise sanayinin, teknolojinin, bilimin gelismesi ile birlikte
devletlerin ve insanlarin ihtiyaglar1 ve arzulart da artmistir. Dolayisiyla bu arzu ve
ihtiyaclarin karsilanmasi icin en biiylik dogal kaynak olan g¢evre de giderek tahrip
olmaktadir. Bu durumun gelecek yillarda daha da vahim hale gelmesi ise neredeyse
kacinilmaz gibi goriinmektedir. “Kii¢iik kiyamet” olarak da nitelendirebilecegimiz boyle
bir durum gergeklestiginde insanoglunun yasayacak bir Diinya’s1 kalmayacaktir. Elbette
bu sonuca yaklagsmanin en biiyiik nedenlerin basinda ge¢miste iyi niyetle verilmis kararlar
bulunmaktadir. lyi niyetle alinan kararlarin olumlu sonuglari oldugu gibi pek ¢ok olumsuz
sonuglar1 olmustur (Des Jardins, 2006: 34). Simdi ya da gelecekte de verecegimiz iyi
niyetli kararlarin da olumsuz sonuglar dogurma ihtimali oldugunu goz ardi edemeyiz. Bu
asamada gecmis bize yol gostericidir. Neyin iyi1 sonuglar neyin de kotii sonuglar
dogurabildigini ge¢mis agiklar. Bir ¢ok agidan, felsefi etik de budur (Des Jardins, 34).
Jardins ¢evre bilinci olugsmasinda felsefenin 6nemini soyle agikliyor: “Etik, ne yapmamiz,
nasil davranmamiz, ve ne tiir insanlar olmamiz gerektigini belirleyebilmek i¢in ge¢mis
yasantilarimizi bilingli olarak bugiine yansitmamizi gerekli kilar” (Des Jardins, 34). Yani
felsefe, cevre bilincini olusturmada ne yapmamiz, nasil yasamamiz, nasil karar vermemiz

ve neye deger vermemiz (Des Jardins, 34) gerektigi ile ilgili bir “rehber” dir.

Felsefenin baslangicinda ilk ilke kabul edilen hava, su ve zitlarin birbirine
doniisiimiiyle olusan yeryiizii, giinlimiizde bile degerinden ve 6neminden higbir sey
kaybetmedi. Hatta havanin, suyun ve topragin kirletilmesi, ormanlarin tahrip edilmesi,
kaynaklarin 6l¢iisiiz, bilingsiz ve bencilce kullanilmasi bunlarin 6nemini daha da arttirdi.
O yiizden insan, 20. yiizyildan itibaren farkina vardigi c¢evre sorunlarinin ¢ézimiinii
felsefeden yola g¢ikarak aramistir. Cevre sorunlariyla bas edebilmek, gelecek nesillere
yasanilir bir ¢evre birakabilmek i¢in yapilan bir¢cok anlagmalarin, sozlesmelerin,

Onerilerin aracilifiyla bir arpa boyu ilerleme kaydedilmedigini hatta ¢evre sorunlarinin
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daha tehlikeli boyutlara ulastigini goren g¢evre disiiniirleri ¢evre sorunlarini felsefe

araciligiyla ¢6zme yoluna girmislerdir.

Nasil ki yasadigimiz evimiz bizim i¢gin hem mahrem hem de bir anlamda kutsalsa,
evimizin bahgesinden baslayip, mahallemizi, iilkemizi, diinyay1 ve hatta evreni olusturan
cevremiz de bizim i¢in mahrem ve kutsal olmalidir. O yiizden dogadaki dengeyi korumak
adina ¢evrenin bas unsurlar1 olan havayi, suyu ve topragi korumak insanlik goérevidir.
Felsefenin amaci en dogruya ve en iyiye ulagsmak oldugu i¢in ¢evre konusunda daha
bilinglenmeli, g¢evreye gosterdigimiz saygiyr kendimize saygi olarak gormeliyiz.

Unutulmamalidir ki, her varlik, bir bagka varligin varlik sebebidir.

Ibni Sina’min “felsefenin gayesi, nesnelerin hakikatlerine bir insanin vakif
olabilecegi kadar vakif olmaktir” (Bolay, 2010: 14) sozii ¢evre etigi agisindan
incelenmeye degerdir. insanoglu var olmadan &nce cevre vardi. Kendi kanunlari
cergevesinde varligin1 devam ettiren ¢evrenin dengesini bozacak, kendi kanunlarina gore
miidahale edip onu degistirecek, somiirecek bir gii¢ yoktu. Kendi dengesini kendisi
sagliyordu. Insan, yeryiiziine geldiginde ¢evreyi hazir buldu ve ¢evreyle uyum iginde
yasamaya basladi. Sanayi Devrimi’ne kadar insan-¢cevre uyumu devam etti. Baska bir
ifadeyle, ilk insanin var olusundan baslayip 18. yiizyila kadar, insan ¢evreye ve doganin
hakikatlerine vakif olabilecegi kadar vakif oldu. Doganin kendini yenileme kapasitesinin
tizerine ¢ikmadi ve hep doganin yaninda oldu. Baslangicta doga ile iyi iliskiler kuran, ona
vakif olabilecegi kadar vakif olan insanin 18. yiizyildan sonra, doganin kendini yenileme
kapasitesinin smirin1 agmasit dogal dengeyi alt-iist etti. Boylece insan, diger tiirlerle
birlikte kendi tiirinii de tehlikeye soktu. Kisacasi insan, doganin dengesine miidahale
etmekle ar1 kovanina ¢omak sokmus oldu ve cevreye verdigi zarardan kendisi de

fazlasiyla etkilendi.

Cevre sorunlar1 sebebiyle canlilarin hayatinda meydana gelen olumsuz etkilerin
(tlirlerin azalmas1 veya yok olmasi, igilebilir su kaynaklarinin tiikkenmesi, kanser, astim,
alerji gibi hastaliklarin artmasi ve daha kiiciik yaslarda bu gibi hastaliklara yakalanma
oraninin yiikselmesi) giderek artmasi c¢evre sorunlarina karsi daha ciddi calismalar
yapilmasimin gerekliligini gostermektedir. Cevre sorunlar1 karsisinda “bana bir sey
olmaz” mantig1 islememektedir. Boyle bir diisiinceyle ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde

izerine diisen gorevi yapmamak veya ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz olmak hem
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bireysel hem de toplumsal gorevlerimize ters diismektedir. Daha da 6nemlisi, ¢evre
sorunlar1 gittikce iginden ¢ikilmaz bir hal alirken hala bireysel ¢ikarlari 6n planda tutmak,
daha fazla gelir elde etmek amaciyla ¢evreyi kirletmek, tiirlerin yok olmasina sebep
olmak ve gelecek nesillerin yasam hakkini ellerinden almak “insan olma” onuruyla

bagdasmamaktadir.

Onurlu bir insan olmak demek kendini diinyanin merkezinde gormek, kaynaklar
sorumsuzca kullanip daha fazlasina sahip olmak degildir. Aksine; diisiinen, tasarlayan,
plan yapan bir varlik olarak kendi tiiriiniin yasam hakki oldugu kadar bagka tiirlerin de
yasam hakki oldugunu kabul eden, sorumluluk duygusu tasiyan, koruyan, doganin
dengesini bozacak davranislardan kaginan, gelecek nesillere temiz, yasanilir bir ¢evre
birakan insan onurlu insandir. Yunus’un, “Yaratilani sev, Yaradan’dan 6tiirii!” s6ziindeki
mananin derinligi bir tarafa bu sézde “yaratilan1” kelimesinin kullanilmasi da ince bir
diisiince irtintidiir. Yunus, “insani sev’’ demiyor, “yaratilani sev” meyi 0giitlityor. Demek
ki; kurduyla, kusuyla, ¢igegiyle, bocegiyle, dagiyla, tasiyla, ovasiyla, suyuyla, topragiyla
her sey sevilmelidir, korunmalidir, hepsine deger verilmelidir. Higbiri digerinden istiin
veya Onemsiz goriilmemelidir. Ciinkii bir fiziksel ¢cevre bir¢ok canli i¢in yagam alanidir
ve o fiziksel ¢evreye verilen zarar birgok canlinin olumsuz etkilenmesine yol agar. Ayrica
bir canli tiiriine verilen zarar, hem onun sagladigi faydadan mahrum birakir hem de o

canli ile beslenen bagka tiirlerin yiyecek sikintis1 cekmesine sebep olur.

Ormanlarin tahrip edilmesi, dere yataklarinin yerlesim alani haline getirilmesi, av
yasagina uyulmamasi, tarim ilaglarmin bilingsizce kullanilmasi, sanayi atiklarinin havayzi,
suyu ve topragi kirletmesi, plansiz ve diizensiz yapilasma, hizli niifus artis1, carpik
kentlesme, yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin smirsiz kullanilmasi, 151k ve ses kirliligi
cevre sorunlarindan bazilaridir. Bu sorunlara bagl olarak; iklim degisiklikleri,
hastaliklar, kuraklik, sel baskinlari, gelir dagiliminda ve yasam standardinda adaletsizlik,
baz1 tiirlerin kaybolmasi, yiyecek ve su sikintisi, kiiltiir yozlagsmasi, davranis bozukluklari

gibi bir¢ok fiziksel, psikolojik ve toplumsal olumsuzluklar ortaya ¢ikmustir.

Gorlinen sudur ki; bu olumsuzluklara zemin hazirlayan insan oldugu halde bu
durumdan en cok etkilenen de yine insandir. Oyleyse, Sanayi Devrimi’nden sonra
cevreye karsi degisen tutumun yol agtig1 zararlarin farkina varilmalidir. Cevre; daha

fazlasina sahip olma, gii¢lii olma, yonetme, hakim olma gibi hirslara alet edilmemelidir.
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Mahathma Gandhi’nin deyimiyle; “Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar,
fakat herkesin hirsmni karsilamaya yetecek olani degil.” Thtiyacimizdan fazlasini almak
dogaya zarar vermekten baska bir sey degildir. Kisi, kabul etsin veya etmesin, ¢evre ile
i¢ icedir. Hatta insan yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evreye muhtagtir. Teneffiis ettigimiz
hava, ictigimiz su ve ekip bigtigimiz toprak kirlendiginde hi¢ kimse kendini bu

problemlerin disinda tutamaz.

Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda bas aktor olan insan, ayni zamanda sorunlari
¢ozmede de rol alacak tek canlidir. Oyleyse herkes, kendini ¢evre halkasini olusturan
zincirlerden biri gorerek c¢evre kirliligine yol acacak herhangi bir eylemde
bulunmamalidir veya var olan kirlilige kars1 gerekli tedbirleri almalidir. Bu konuda birey
ya da grup olarak yapabileceklerimizin basinda ilk olarak ahlakli bir birey olarak ¢evre
bilincine sahip olmak; ikincisi saglikli bir yasam icin ¢evre sorunlarinin farkina varmak;
ticlinciisii kendine ve gevreye saygi duymak ve dordiinciisii ise her seyde oldugu gibi
cevre konusunda da 6l¢iilii hareket etmektir. Buna paralel olarak, ¢6ziim onerilerini Giil
(2014) de su sekilde siralamaktadir: Giiniibirlik degil uzun vadede diistinmek; sorunu
merkezi bir sorun olarak degil, kendi evimizdeki bir sorun olarak gérmek; cevreye kar-
zarar hesabi olarak bakmamak; okul miifredatlarini ¢evre bilincini arttiracak sekilde
genisletmek; ekolojik yurttaglik modeline gegmek; etigin merkezine insani degil ¢evreyi
koymak; mekanik doga anlayisindan kurtulacagi organik doga anlayisina gegcmek ve bir

taraftan ¢evreyi tiikketirken Gte taraftan kendimizi tiikettigimizin farkina varmak.

Insanoglu ilk gaglardan beri doga ile uyum iginde yasamay1 bilmis, onunla bir
biitiin olmay1 bagarabilmistir. Ancak 17. yiizyildan sonra bu anlayis degismeye baslamus,
insan dogadan kendi ¢ikarlarini {istlin tutarak ayrilmis, dogay: karsisina almistir.
Eylemlerimizin ¢evreye olan etkisini artan bir endise ile baktigimizda gevre etigi alaninin

daha uzun yillar giindemde kalacagi agiktir.

Cevre bir kisinin kendini soyutlayacagi bir sey degildir. Bu yiizden insan oglunun
cevreye karst yapmakla yiikiimli oldugu zorunluklar vardir. Cevre sorunlarin
diizeltilebilmesi igin yapilacak olan siyasi, ekonomik, hukuki, kiiltiirel ve egitimsel
degisiklikler ¢cevre etigini sekillendirecektir. Bununla birlikte, sadece hukuki 6nlemler ile
cevreyi olusturan varliklar, doga ve ekosistem korunamaz. Cevrenin kendine &zgii

degerlerini anlamadan insanin kendini ve dogay1 yok etmesini durdurmasi imkansizdir.
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Insan yikic1 diisiince yapisindan siyrilip gevrenin degerlerini igsellestirmesi hem kendinin

ve gelecek nesillerin ¢ikarlari i¢in hem de gevrenin bekasi i¢in hayati 6nem tasir.

Cevre etigi gevre ile ilgili ahlaki zorunluluklarimizi sekillendirir. Bu durum
olduk¢a soyut goriinmesine ragmen ayni zamanda gercek diinya ile ilgilenmemiz
anlamina gelir. Sonugcta, etik filozoflar1 diinyanin nasil olmasi gerektigini hakkinda
iddialarda bulunurlar. Bu g6z oniine alindiginda, devletlerin ve hiikiimetlerin etkinligi
cesitli etik tiirlerin ¢ikmasina neden olur. Ornegin, Kyoto Protokolii iklim degisikligi
sorunuyla bas edebilmek i¢in farkli devletlerin yaptig1 ilk kiiresel girisim olarak
goriilebilir. Bununla birlikte elbette ki kisilerin ve 6zellikle sanayi ile ugrasan sirketlerin
de cevre kirliligini azaltmakta sorumluluklari vardir. Is etiginin gevre etigi ile aym
konular iizerinde odaklanacaklarmi bdylece gérebilecegiz. Onemli bir nokta olarak, ¢evre

etigi “etik diisiinmeyi” de saglayacaktir.

Sonug olarak, insan haklarindan tutun da yerel ve kiiresel adalet sistemlerine kadar
biitin etik alanlar ¢evre etiginden etkilenir. Bununla birlikte, diger felsefeler ile
karsilastirlldiginda, c¢evre etiginin heniiz emekleme asamasindan yeni c¢ikmaya
bagladigin1 gorebiliriz. Bu yiizden de gevre etigi tanimi ve anlayisi degisen Siyasi,
ekonomi, hukuki, ahlaki ve bilimsel ¢evre tarafindan kesinlikle etkilenecektir. Ancak, bu

etkilesimden dolay1, ¢evre etiginin hangi yonde gelisecegini simdiden sdylemek zordur.
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