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ONSOZ

Egitim kurumlarinin uzun vadede basarili olmalar1 i¢in verdikleri egitim
hizmetlerinin kalitesine 6nem vermeleri gerekmektedir. Kaliteyi artirmaya yonelik
caligmalarin ilk adimi olarak egitim kalitesini etkileyen faktorler arastirilmali ve
irdelenmelidir. Bu ¢alismada, egitim kalitesinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin
agirhiklar1 incelenmekte ve Ege Bolgesindeki dokuz devlet tiniversitesindeki isletme

lisans boliimlerinde verilen egitimin Kalitesi karsilagtirilmaktadir.

Tez c¢alismamin tiim asamalarinda degerli goriisleri ile bana yol gdsteren tez
danigmanim Prof. Dr. Halil SAVAS’a, ¢alismamdaki anket uygulamalarina katilan
ogretim {iiyeleri ile Universitemizin Isletme Boliimii dgrencilerine ve ¢alismalarim

stiresince desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Irfan YACAN
Subat 2016



OZET

EGITIM KALITESININ BELIRLENMESINDE ETKILi OLAN
FAKTORLERIN BULANIK AHP ve BULANIK TOPSIS YONTEMI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Irfan YACAN
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Uretim Yonetimi ve Pazarlama Program
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Halil SAVAS

Subat 2016, 77 sayfa

Egitim kurumlari, bir hizmet sunar. Kaliteli egitim icin, bu hizmetin
bilesenlerinin belirlenmesi ve siirekli gelistirme yollarinin aranmasi gerekmektedir.
Bir egitim kurumunda egitim Kkalitesine katki saglayan faktorlerin onem
derecelerinin belirlenmesi, kalite ¢alismalar1 ag¢isindan o6nemli bir konudur.
Yiiksekogretimde hizmet kalitesini son asamada kontrol etmek klasik yonetim
anlayisindan kalma ve pahal bir yoldur. Bu yaklasim, cogu zaman kalitesiz bir ¢ikti
ile sonuclanabilir. Eger siire¢c uygun bir sekilde tasarlamir ve cahstirihirsa kaliteli
hizmet iiretilebilir. Egitimde Kkaliteyi artirmaya yonelik calismalarin ilk adim
olarak, egitim kalitesinin belirlenmesinde etkili olan faktorler arastirilmal,, bu
faktorlerin kaliteye katkilar1 degerlendirilmelidir. Ayrica, bu faktorlerin
agirhklarinin belirlenmesi, yiiksekogretim Kurumlari arasi kalite
karsilagtirilmasina katki saglayabilmektedir.

Bu calismada, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii 6grencilerine bir anket uygulanmistir. Bu anketler 1s13inda isletme
Boliimiinde verilen egitimin kalitesini belirleyen faktorlerin agirhiklari, Bulanmk
AHP Yontemi ile degerlendirilmistir. Daha sonra, bazi1 akademisyenlere bir anket
uygulanmis, bu anketler ve ilk asamada elde edilen ana faktor agirhklar: 1s1ginda,
Ege Bolgesindeki 9 Devlet Universitesindeki Isletme Lisans Boliimlerinde verilen
egitimin kalitesi karsilagtirnlmistir. Bu karsilastirma icin ise Bulamk TOPSIS
yonteminden faydalanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Egitim Kalitesi, Bulanitk AHP, Bulanik TOPSIS



ABSTRACT

EVALUATION OF THE FACTORS THAT AFFECT THE DETERMINATION
OF QUALITY IN EDUCATION WITH FUZZY AHP AND FUZZY TOPSIS

irfan YACAN
Master Thesis
Business Administration Department
Production Management and Marketing Programme
Supervisor: Prof. Halil SAVAS

February 2016, 77 pages

Educational institutions offer a service. For quality education, components of
this service must be determined and constantly searched for ways to improve.
Determining the severity of the factors that contribute to the quality of education in
an educational institution, is an important issue for quality works. Checking the
quality of higher education services in the last stage is a classic management
approach and an expensive way. This approach can often result in poor quality
output. If the process is appropriately designed and operated, high quality service
will be manufactured. As a first step in efforts to increase the quality of education,
the effective factors in determining the quality of education should be explored,
contribution to the quality of these factors must be considered. Moreover,
determination of the weight of these factors can contribute to the comparison
between the qualities of higher education institutions.

In this study, a survey was applied to students of Pamukkale University
Faculty of Economics and Administrative Sciences Faculty Business Administration
Department. In the light of these surveys, the weight of the factors that determine
the quality of education in the Department of Business Administration, were
evaluated with Fuzzy AHP Method. Then, a survey was applied to some senior
academics, in the light of these surveys and weight of main factors that obtained in
the first stage, the quality of education in the Business Administration Departments
at 9 State Universities of the Aegean Region were compared. For this comparison,
Fuzzy TOPSIS method was utilized.

Keywords: Quality, Education Quality, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS
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GIRIS

Giliniimilizde egitim konusuna verilen Onemin artmasina paralel olarak egitim
kurumlarmin verdigi hizmet kalitesi de giderek daha fazla 6nemli hale gelmektedir.
Universiteler de basarili olmak igin verdikleri egitim hizmetlerinin kalitesine &nem
vermeleri, bu hizmetleri siirekli olarak gelistirme yollarini aramalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, egitim hizmetlerinin bilesenlerinin niteligini artiric1 ¢alismalar yapilmali, bu
caligsmalarin sonucunda da daha kaliteli bir egitim ortamini olusturma hedeflenmelidir.
Bu calismalar cergevesinde 6grencilerin beklentilerini ve kalite algilamalarini ¢ok iyi
anlamak gerekmektedir. Bu sayede beklentiler karsilanip, sunulan hizmetin kalitesi

artirilabilecektir.

Ogretim kurumlarinin mevcut olanaklar1 en iyi sekilde kullanarak, 6grenciye
bilgiye ulagmayz, bilgi liretmeyi 6greten ve kendi alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde
rekabet edebilecek yetenege sahip personel ve Ogrenci yetistirme kapasitesine sahip
olmalidir. Universitelerde kaliteli egitim verilmesini etkileyen baslica etkenleri Sekil
1°deki gibi Ozetleyebiliriz (Serin ve Aytekin, 2009: 85). Universitelerdeki egitim
sisteminin kalitesini, fiziki ve insani kaynaklarin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, egitimde
kullanilan teknolojinin, egitim yonetiminin, egitim programinin ve dgrenciye sunulan
diger tiim hizmetlerin kalitesi belirler. Sekil 1°de gosterilen unsurlar en genel hatlariyla

bir 6rnek teskil etmesi agisindan dikkate alinmalidir.

Insan Kaynaklar Miifredat Fiziksel Yapi ve Donanim
a) Yonetici a) Smif
b) Ogretim Eleman1 il b) Laboratuar
¢) Ogrenciler > ¢) Yardimec1 Malzeme Vb.
d) Destek Elemanlari
UNIVERSITELERDE Mevzuat
Kurum (Okul) » KALITELi EGiTiMi
Kiiltiirii ETKILEYEN < (")gretim Materyalleri
BASLICA
Aktiviteler > UNSURLAR <

a) Bilimsel Bilgiye Ulasim Kaynaklar:
b) Kiiltiirel ¥ 8) Kiitiiphane

c) Sportif Faaliyetler Finansal Kaynaklar b) Internet

Sekil 1. Universitelerde Egitim Sartlarin Etkileyen Faktérler



Bu calismada da, bu unsurlar ile ilgili “Egitim Kalitesini Belirleyen Faktorler”
basligi altinda daha detayli ve kapsamli bir analiz yapilmis, bazi agiklamalara yer
verilmistir. Zaten, egitim kalitesini etkileyen wunsurlar, bu c¢aligmanin ana

materyallerinden birini olusturmaktadir.

Klasik egitim kurumlarinda, daha ¢ok ¢iktida ve tasarimda kaliteye Onem
verilmekte, siiregteki kaliteyle fazla ilgilenilmemektedir. Ancak, ¢iktida kalitenin
vurgulanmasi, bir¢ok siirecin atlanmasina ve kalitenin olusmasina olumsuz etki edebilir
ve her zaman yeterli degildir. Uriin veya hizmetteki kaliteyi son asamada kontrol etmek,
klasik yonetim anlayigsindan kalma ve pahali bir yoldur. Cogu zaman da hatali veya eksik
tiretimle sonuglanabilir. Bir {iriin iiretildiginde veya bir hizmet sunuldugunda, onu
gelistirmenin tek yolu, onu daha {istiin hale getirmektedir. Diger yandan, eger siire¢ uygun
bir sekilde tasarlanir ve ¢alistirilirsa, sonugta ortaya kalite ¢ikacaktir. Egitimde kalite igin
girdiler, son derece 6nemli bir gostergedir fakat kaliteyi ortaya koyamazlar veya kaliteyi
Ol¢emezler. Tasarim, siirecler ve ¢ikt1 uygun girdileri tanimlamaktadir. Uygun olmayan,
yetersiz girdiler sistemi sinirlandirirken; uygun girdiler, sistemi kalite acisindan
maksimum diizeye ¢ikarir (Ozdemir, 2002: 254). Diger bir yaklasimla ifade etmek
gerekirse, kaliteyi artirmaya yonelik caligmalarin ilk adimi olarak egitim kalitesini
etkileyen girdiler arastirilmali, bunlarin kaliteye olumlu veya olumsuz katkilar
degerlendirilmelidir. Ayrica, bu faktorlerin egitim kalitesine etkilerinin derecelerinin
belirlenmesi, yiiksekogretim kurumlart arast kalite karsilagtirmasina  katki

saglayabilmektedir.

Kiiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim, iletisim teknolojilerindeki
hizli ve yogun geligmeler, diger biitiin kurumlar gibi egitim kurumlarini da biiyiik dlciide
etkilemistir. Bu gelismeler, kuskusuz egitim kurumlarini, ortaya ¢ikan bilgi toplumu
yapisina uygun, evrensel degerlere acik, bilgi {iretimine katkida bulunabilen, bilgiyi
yaratict bigimde kullanabilen, daha nitelikli insan yetistirme zorunlulugu c¢ercevesinde
etkilemektedir. Bu kapsamda odaklanilan konunun kalite oldugu ve egitimde kalite
arttirma calismalarinin tiim {lkelerin glindeminde olan 6nemli bir konu oldugu
gorilmektedir (Karaca, 2008: 61). Peki, egitimde kaliteyi artirmak ig¢in yapilacak
calismalarda hedefe ulasmak i¢in dikkate alinmasi gereken ana ilkeler ve izlenecek yol

ile ilgili uluslararasi kriterler mevcut mudur? Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivencesi



Birligi (ENQA), 2005 yilinda, Yiiksekdgretim kurumlarinin amaglarina ulasmak ig¢in
asagida ilkeleri g6z Oniine almalar1 gerektigini bildirmistir (Tsinidou vd., 2010: 230).
o Ogretim programlarmin kalite giivence prosediir ve politikalar belirlenmeli ve
hizmetlerinde kalite gelistirme kiiltiiriine sahip olmalari.
¢ Ortaya koyulan kriterler, diizenlemeler ve uygulamalarin 6grenciler tarafindan
siirekli degerlendirilmesi.
e Ogretim elemanlar, tesis ve kaynaklar konusunda kalite giivencesi.
e Verilen hizmetin etkin yonetimi i¢in anketler ve diger kaynaklardan elde edilen
veriler.
e Ogrencilere, dereceler, ddiiller, mali veriler, kalite degerlendirme vb. cesitli

konularda objektif ve giincel bilgilerin verilmesi.

Bu ilkelerin de 15181nda, egitim kalitesi ile ilgili atilacak adimlara katki saglamak
amaciyla, bu c¢alisma kapsaminda egitim sektoriindeki hizmet kalitesini etkileyen
faktorler belirlenmekte ve nispi Onemleri degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin
hedeflerinden biri, tiniversite 6grencilerinin perspektifinden elde edilen verilerle, egitim
kalitesine etki eden kriterlerin 6nem derecelerinin Bulanik AHP Yontemi ile 6l¢iilmesi,
karsilastirilmasi ve analiz edilmesidir. Ogrencilerin bakis agis1 referans alinarak, mevcut
egitim hizmetlerindeki kaliteye katk:i saglayan kriterler karsilastirilmaktadir. Diger bir
hedef ise, Bulanik TOPSIS Yontemi ile bazi akademisyenlerin goriisleri 1s18inda Ege
Bolgesindeki dokuz devlet tiniversitesindeki isletme lisans boliimlerinde verilen egitimin
kalitesinin karsilastirilmasidir. Bu agsamada, ilk etapta elde edilecek egitim kalitesine etki

eden faktorlerin nispi 6nemleri kullanilacaktir.

Bu calismada bir egitim kurumunda egitim kalitesine katki saglayan kriterlerle
ilgili veriler, iiniversite dgrencilerine yapilacak anketlerden derlenmektedir. Ogrencilerin
bakis acisiyla elde edilen veriler ve akademisyenlere uygulanacak anketler yardimiyla
egitim kurumlari arast hizmet kalitesi karsilastirilmaktadir. Literatiirde, bir¢ok isletme ve
kurumdaki hizmet kalitesinin belirlenmesine yonelik c¢alismalar mevcuttur. Ancak,
egitim hizmetleri kalitesinin degerlendirilmesine yonelik dikkate deger cok fazla ¢alisma
bulunmamakla birlikte, egitim kalitesinin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri
ile degerlendirildigi ¢aligmaya rastlanmamaistir. Egitim de bir tlir hizmet {iretimi olarak

nitelendirilebileceginden, daha Once hizmet isletmelerinde yapilan kaliteye yonelik



calismalar egitim kalitesinin belirlenmesiyle ilgili ¢aligmalara da 1s1k tutmaktadir. Bu
calisma da egitim kalitesini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesine olanak saglayarak,
kalitenin onemli oldugu her sektérde yapilacak benzer c¢alismalara kaynak teskil

edebilecektir.

Birinci boliimde, teorik yaklasimla, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci ile TOPSIS ve Bulanik TOPSIS yontemleri anlatilmistir. Daha sonra
“kalite”, “hizmet kalitesi” konular1 ve “egitimde kaliteyi belirleyen faktorler’e

deginilmistir.

Ikinci boliimde, egitim kalitesine katki saglayan kriterlerle ilgili veriler, {iniversite
ogrencilerine yapilacak anketlerden derlenmis, daha sonra bu kriterlerin yiizde dnemlerini
bulmak i¢in Bulanitk AHP yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen veriler ile
akademisyenlerin olusturdugu bir komitenin goriisleri de dikkate alinarak, Ege
Bolgesindeki dokuz devlet iiniversitesinin isletme boliimleri arasi hizmet Kkalitesi
karsilagtirilmistir.  Bu  karsilastirma i¢in  ise, Bulamik TOPSIS yo6nteminden
faydalanilmistir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise, elde edilen sonuglar tartisilmis, 6neriler sunulmus ve

gelecekte yapilabilecek calismalardan bahsedilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BULANIK KARAR VERME YONTEMLERI VE KALITE iLE iLGIiLi BAZI
KAVRAMLAR

Insanlarin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 durumlar veya problemler ile ilgili
kararlar, cogunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleri ile ¢elisen amaglara/kriterlere
sahiptir. Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir sonlu ya da
sayillamaz sayida secenekten olusan bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak yaptigi
se¢im islemi olarak tanimlanabilir. CKKV konusunda bir¢ok yontem gelistirilmistir.
Karar verici, ihtiyaglarin karsilanmasinda mevcut alternatifleri, tespit edilmis mukayese
kriterlerinin varlig1 altinda degerlendirerek kendisi i¢in en uygun olan alternatifi ii¢
asamal1 olarak belirleyecektir. Ilk asama kriterlerin tespit edilmesi ve bu Kriterlerin
birbirlerine gore dnem derecelerinin siralanmasidir. Ikinci asama ise alternatiflerin bu
kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek, bitiin kriterler tizerinden, her
alternatife ait nihai degerlendirmeye ulasilmasidir. Son asama ise en yiiksek puana sahip
alternatifin tercih edilmesidir (Ers6z ve Kabak, 2010: 99,100). Bu boliimde ilk olarak ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS, Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS

yontemleri agiklanacak, daha sonra “Kalite” ile ilgili bazi kavramlara deginilecektir.

1.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Thomas L. Saaty karmasik problemler ilizerinde yogun olarak g¢alismis bir
Amerikali bilim adamidir. Yoneylem Arastirmasi ve matematik alanina birgok teorik
katkida bulunan Profesor Saaty, giderek karmasiklasan modelleme yaklasimlarin, karar
problemlerinin ¢ozlimiinde beklenen etkiyi yapmadigimi goérmiis ve karmasik karar
problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmak iizere matematiksel sadeligi sebebiyle kolay
anlasilan ve uygulanan bir teknik gelistirme ugrasina girmistir (Kent, 2014: 34). Aslen
1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilan, bugiin AHP (Analytic
Hierarchy Process) adi ile anilan teknigi, 1977°de Saaty gelistirmistir. Saaty (1980),

AHP’yi karar verme problemlerinde kullanilabilir bir model haline getirmistir.

AHP karar almada, grup veya bireyin dnceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel

degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir yontemdir. AHP’de karar vericinin



amaci dogrultusunda faktorlerin ve faktorlere ait olan alt faktorlerin belirlenmesi ilk
adimdir. AHP’de oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda amaci etkileyen
faktorler saptanmaya calisilir, bu asamada karar siirecini etkileyen tiim faktorlerin
belirlenebilmesi i¢in anket calismasina veya bu konuda uzman kisilerin goriislerine
bagvurulabilir (Dagdeviren vd., 2004: 132). AHP’de faktér ve alt faktorlerin
belirlenmesiyle birlikte, problemin hedef, olgiit ve karar segeneklerinin grafiksel
gosterimi gelistirilmelidir. Problem igin hiyerarsi olusturma, problemi daha iyi anlamak

acisindan faydalidir. Ornek bir hiyerarsi Sekil 2'de verilmistir.

En lyi Secenegin
Segilmesi

A Secenegi
B Secenegi
C Secenegi

A Secenegi
B Secenegi
C Secenegi

A Secenegi
B Secenegi
C Secenegi

Sekil 2. Ornek Bir Hiyerarsi

Saaty’e gore amag, faktor ve alt faktorler belirlendikten sonra, faktdr ve alt
faktorlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi icin ikili karsilastirma
karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan 6nerilen 1-
9 6nem skalasi kullanilir. (Dagdeviren vd., 2004: 132) Tablo 1’de 6nem skalasi degerleri
ve anlamlar1 agiklanmistir (Saaty, 1986: 843).



Tablo 1. Onem Skala Degerleri ve Tammlar:

Deger Tanim Aciklama
1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor.
3 Orta derecede dnem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta

derecede tercih ettiriyor.

5 Kuvvetli derecede 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettiriyor.

7 Cok kuvvetli derecede 6nem Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve
baskinligi uygulamada rahatlikla goriiliiyor.

9 Mutlak derecede 6nem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligskin
kanitlar biiylik glivenilirlige sahip.

2,4,6,8 | Ara degerler Iki ardisik yarg: arasindaki degerler

AHP, karmasik karar problemlerini basitlestiren bir siirece sahiptir ve karar verici
veya vericilerin karar probleminin tanim1 ve unsurlarina iliskin anlayiglarini arttirir. Karar
problemine iliskin hem objektif hem de siibjektif diislincelerin karar siirecine dahil
edilmesine olanak tanir. AHP’nin grup kararlar1 almada kullanim1 uygundur (Kara ve
Karaca, 2010: 134). Yukarida genel olarak AHP metodolojisinin igerigi, unsurlar1 ve
gerekleri tanimlanmistir. Yontemin uygulama adimlari maddeler halinde asagida

verilmistir (Saaty, 1990: 9-26; Ozyoriik ve Ozcan, 2008: 136,137 ; Sipahioglu, 2008: 8,9).

Adim 1: Problemin tanimlanmasi ve bu problemdeki hedefin belirlenmesi.

Adim 2: Hedeflerden baglamak sureti ile orta seviyede kriterleri ve en alt diizeyde

de alternatifleri sirasi ile hiyerarsik yapiya oturtma.

Adim 3: Hangi alternatif ya da kriterin hangisine baskin oldugunu belirlemek i¢in,
Tablo 1’de verilen skalay1 kullanarak hem alternatifler (en alt diizey), hem de kriterler
(orta diizey) arasindaki ikili karsilagtirmalarin  yapilmasi ve ikili karsilastirma

matrislerinin (n X n) boyutunda hazirlanmasi.

Adim 4: ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlarinin alimasi

ve matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina bdliinerek matrisin normalize edilmesi.

Adim 5: Normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter igin

olusturulan satir toplamlarinin alinmasi. (Bu asamada hesaplanan degerler kriterler ya da



secenekler icin dncelik degerleridir ve bu degerlerin olusturdugu matris ise 6ncelik vektor

matrisidir.)

Adimm 6: Oncelik vektorii ile olusturulan dncelik matrisindeki, her kriter ya da
secenek icin elde edilmis olan oncelik degerlerinin, o kriter ya da segenege ait ikili
karsilastirma matrisinde bulunan siitundaki tiim elemanlarla ¢arpilmasi. (Bu asamada

hesaplanan degerlerle olusturulan matris agirliklandirilmis toplam matristir.)

Adim 7: Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerlerinin, 5. adimda
elde edilen Oncelik matrisi satir degerlerine boliinmesi ve olusan (n X 1) boyutundaki son
matristeki degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmast ile Amax (matrisin en biiyiik 6z

degeri)’nin hesaplanmasi.

Adim 8: Tutarlilik oraninin hesaplanmasi su sekilde 6zetlenebilir.
ajj: Ikili karsilastirma matrisinin (i,j). degeri,

wij: Goreli 6nem vektoriiniin j. elemant,

Amax: Matrisin en biiyiik 6zdegeri,

n: Matrisin boyutu,

CI: Tutarlilik Gostergesi,

CR: Tutarlilik Orani,

RI: Rassallik Gostergesi olmak tiizere;

o= 2. 3T, w,) ] ®

seklinde hesaplanir.

Cl=(Amax—n)/(n—-1) 2

Tablo 2’de n (matris boyutu)’ye gore rassal degerler goriilmektedir (Sipahioglu,
2008: 9). Boyut biiyiidiik¢e rassal degerlerde de bir artis bulunmaktadir.

Tablo 2. Rassal Gostergeler

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 [058]09 112124 132|141 |1,45| 1,49

Tutarlilik oran1 su sekilde hesaplanir.
CR=CI/RI 3



Analitik Hiyerarsi Siirecinde tutarlilik orani 0.10 degerinden kiigiik olmalidir.
Bulunan tutarlilik orani degeri 0.10°dan biiyiik olmasi halinde ikili karsilagtirma matrisi
tekrar incelenmeli ve yapilacak diizeltmenin ardindan adimlar tekrar edilerek tutarlilik

orani hesaplanmalidir.

Adim 9: Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin kendi
aralarinda ikili karsilastirilmalar1 sonucu elde edilen kriter onceliklerinin her alternatif

i¢in ¢arpilmasi ile ulagilmak istenen son dncelik degerinin hesaplanmasi.

1.2. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden bir digeri olan TOPSIS yontemi, Hwang
ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. Bu teknigin temelinde, pozitif ideal
¢Oziime en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziime en uzak mesafedeki alternatifin se¢ilmesi
yer almaktadir. TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢oziim siirecini igermektedir. S6z
konusu adimlar agagida yer almaktadir (Mahmoodzadeh vd., 2007: 273, 274 ; Uygurtiirk
ve Korkmaz, 2012: 103-105).

Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi:
Karar matrisinin satirlarinda tistiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi

karar verici tarafindan olusturulan baslangic matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi

gosterilir:
an 4y a,
dy Ay P
A i — 4)
_aml am 2 e a'mn n

A; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.



Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi:
Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanir.

= —— (5)

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:

rll rlZ b rln
r21 r22 b an
Ry = (6)
Fe Twp oo T |

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast:
Oncelikle degerlendirme faktérlerine iliskin agirlik degerleri (w;) belirlenir:
(Z:Wi =1). Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w; degeri ile
i=1

carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:

Wil Wl o Wil
Wil Wyl o Wi,
Vi i = (7)
_W1 My Wolhe oo W ]

Adim 4 : ideal (A") ve Negatif Ideal (A~ ) Coziimlerin Olusturulmas:
Bu asamada agirliklandirilmis matriste her bir kolonda yer alan maksimum ve
minimum degerler tespit edilmektedir. A* = {vi*, vo¥, ..., vn*} (maksimum degerler) ve

A ={v1, Vo, ..., vn'} (minimum degerler) seklinde ifade edilir.
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Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi:
Ideal noktalarin tanimlanmasiin ardindan 5. adimda maksimum ve minimum

ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si+ :],i(vij _Vj+)2 (8)
j=1

Si_ = 1,Zn:(vij _Vj_)z 9
j=1

Burada hesaplanacak S;” ve S, sayis1 dogal olarak karar noktas: sayisi kadar

olacaktir.

Adim 6 : ideal C6ziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast:

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin (C,") hesaplanmasinda
ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanmilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif
ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam ayirim &lgiisii igindeki payidir. Ideal ¢dziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

S,

Ci+ — i 10
S; +S; (10)

Burada C,” degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve C, =1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, C;” =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak

yakinligini1 gosterir.

Son olarak ise elde edilen degerler, biyiiklik sirasina gore siralanarak karar

noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenmektedir.

1.3. Bulanik Kiime Kavram ve U¢gen Bulamik Sayilar

Klasik kiimelerde herhangi bir nesne bir kiimenin elemanidir ya da elemant
degildir. Ciinkii klasik anlamda kiime, iyi tanimlanmis bir nesne toplulugudur.
Matematigin ilgilendigi sayilar i¢in klasik kiime anlayis1 yeterlidir, ancak dogadaki

gercek nesneleri ve soyut kavramlari ifade etmekte klasik kiime anlayisi yetersiz

11



kalmaktadir. Gergek hayatta nesneler ile ilgili diisiincelerin tam olarak ifade edilememesi,
kesin kararlar verilemeyisinden ve bazi konularda insan diislincelerinin tam olarak

olgunlagsmamasindan kaynaklanmaktadir.

Gergek bir olayin tam olarak kavranilmasi insan bilgisinin yetersizligi sonucunda
tam olarak miimkiin olamadigindan insan, diislince sisteminde ve zihninde bu gibi
olaylar1 yaklagik olarak canlandirarak yorumlarda bulunur. Genel olarak, degisik
bicimlerde ortaya c¢ikan karmasiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin olmayan bilgi
kaynaklarma bulanik (fuzzy) kaynaklar adi verilir. 1965 yilinda Lotfi Asker Zadeh
tarafindan ortaya atilan bulanik kiime, mantik ve sistem kavramlari bu arastiricinin uzun
yillar boyunca kontrol alaninda ¢aligsmasi; istedigi kontrolii elde edebilmesi i¢in fazlaca
dogrusal olmayan denklemlerin isin i¢ine girmesi; yontemin karmasiklasmasi ve
¢Oziimiin zorlagsmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bir sistem hakkinda ne kadar fazla
ogrenerek bilgi sahibi olursak, onu o kadar daha iyi anlayabiliriz ve onun hakkindaki
karmagikliklar da o derece azalir, fakat tamamen yok olmaz. Incelenen sistemlerin
karmagiklig1, az veya yeterli miktarda veri bulunmazsa bulaniklik, o kadar etkili olacaktir.
Bu sistemlerin ¢6ziimlerinin arastirilmasinda bulanik olan girdi ve ¢ikt1 bilgilerinden,
bulanik mantik kurallarinin kullanilmasi ile anlamli ve yararli ¢oziimlerin yapilmasi
yoluna gidilebilir (Durdudiller, 2006: 41). Bir kiimedeki elemanlarin belli derecelerde
kiimeye ait olmasi gerektigini savunan Zadeh (1965), “Bulanik Kiime” kavramini ortaya
atmistir. Bulanik kiime anlayisinda, kiime i¢indeki her bir nesneye, o kiimeye ne kadar
ait oldugunu gostermek i¢in O ile 1 arasinda bir deger atanir. Eger bir nesne kiimenin
kesin olarak elemani ise 1 degerini, kesin olarak eleman1 degil ise 0 degerini, kismen

elemant ise bu ikisinin arasinda bir deger almaktadir (Giiner, 2005: 48).

Bulanik kiimenin klasik kiime ile birlikte matematiksel gosterimine deginecek
olursak; bir u elemanimnin A kiimesi ile iliskisi i¢in klasik mantiktaki karakteristik
fonksiyonu pA(u) = 1 ise, u, A kiimesinin elemanidir, pA(u) = 0 ise eleman1 degildir.
Bulanik kiimelerde ise, bir nesne bir grubun kismi olarak iiyesi olabilir. Uyelik derecesi,
tiyelik fonksiyonu olarak adlandirilan genellestirilmis bir karakteristik fonksiyon
sayesinde tamimlanir. pA(u) = U — [0,1] ifadesinde ise, U genel kiime, A, U’nun
bulanik alt kiimesidir. Burada kullanilan bulanik say1 dogal (gercek) sayisinin yaklagik
kiitlesini temsil eder (Kasabov, 1998: 167,181). Bu ¢alismada iiggen bulanik sayilar

kullanilmaktadir. Uggen bulanik sayilar, I, m, u olarak gosterilen ii¢c gercek sayi ile
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tammlanir. Uggen bulanik saymin grafiksel gdsterimi, Sekil 3’te verilmistir. Uyelik

fonksiyonlar ise esitlik 11°deki gibi gosterilmektedir. (Cakir, 2009: 53).

0.0

| m u

Sekil 3. Ucgen Bulanik Sayinin (M) Grafiksel Gosterimi

0, x<|
(x=D/(m=I), I<x<m,
uU=x)/(u—m), m<x<u,
0, X>U

n(x/M) = (11)

Bulanik kiime, bulanik sayilar ve liyelik fonksiyonlarini bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, Sekil 4’te 0-30 yas arasindaki kisiler geng, 30-50 yas arasindaki kisiler orta
yash ve 50 yasin istiindeki kisiler ise yash sinifina girmektedir. Bu kurallara gore 31
yasindaki bir kisi orta yash sayilirken 29 yasindaki bir kisi ise genc sayilmaktadir. Bu
durumu bulanik mantik acisindan incelersek Sekil 5’te goriilecegi gibi 30 yasindaki bir
kisi belli bir oranda orta yasl sayilirken belli bir oranda ise geng sayilmaktadir (Ozek ve

Sinecen, 2004: 354).

Uyelik
Fonksiyonu

Orta
Geng Yagh Yash

Sekil 4. Klasik Kiime Teorisi
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Upelik
Fonksivonu

1] a0 Tl Yas
Sekil 5. Bulanik Kiime Teorisi

Gorildiigi gibi bulanik mantikta, giinliik yasantida kullanilan daha esnek bir yaklasim
vardir ve bulanik yaklasimi dikkate alan teknikler kullanilarak alinan kararlar daha isabetli

sonuglar vermektedir.

1.4. Bulamk Analitik Hiyerarsi Siireci

Cesitli aragtirmacilar tarafindan, bulanik kiimeler kuramini ve hiyerarsik yapiy1
kullanarak ¢ok olgiitlii ortamda en iyi secenegi belirlemeye veya secenekleri siralamaya
yonelik cesitli yontemler sunulmustur. Kiyaslama prosesinin bulanik dogasindan dolay1
karar vericiler ikili kiyaslamalarimi sabit bir deger olarak belirlemektense, bir aralik
tizerinde ifade etmeyi veya soOzel olarak gerceklestirmeyi tercih etmektedirler. Bu
metotlar, bulanik kiime teorisi kavramini ve hiyerarsik yap1 analizini kullanarak bir
alternatifin se¢imini ve agirliklandirilmasina yonelik sistematik yaklasimlart igerir
(Akman ve Alkan, 2006: 30,31). Zadeh (1975)’in belirttigi gibi; giinliik hayatta kesin
degerlerden daha ¢ok, 6nemi ortaya koyan ve insan diisiince sistemine ¢ok yakin olan
dilsel degiskenler ve dilsel terimler kullanilir. Bu nedenle insan diislince sistemini
modellemek i¢in kelimeler, dolayisiyla da dilsel ifadeler kullanilmaktadir (Cetisli, 2006:
113). Bulanik yaklagimi dikkate alan bu teknikler kullanilarak alinan kararlar daha

isabetli olmaktadir.

Cok kriterli karar verme metotlarindan biri olan Analitik Hiyerarsik Siireci,
belirsizlik durumunda karar vermeye tam uygun olmadigindan, bulanik mantikla AHP
birlestirilerek Bulanik Analitik Hiyerarsik Siireci ortaya konmustur (Goksu ve Giingor,

2008: 8). Literatiirde, AHP’nin bir¢ok uygulamasi mevcut oldugu gibi bu teknigin
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bulanik mantik dikkate alinarak gelistirildigi Bulanik AHP uygulamalari da

bulunmaktadir. Bu uygulamalarda da farkli yaklagimlar ortaya atilmistir.

Bulanik AHP sayesinde karar vericiler ikiserli karsilastirmalar yaparken “Iyi”,
“Daha 1iyi” gibi ifadeleri kullanarak degerlendirme yapabilmektedir. Bu da karar
vericilerin degerlendirme yapmalarini olduk¢a kolaylagtirmaktadir. BAHP’ nin klasik
AHP’ye gore tstiinliikleri su sekilde siralanabilir (Giiner, 2005: 47):

1. Bulanik sayilar ger¢cek degerlere gore insanlarin belirli kriterlere gore
degerlendirmelerini daha iyi yansitabilmektedir.

2. Bulanik sayilar, karar vericilere ana amaca ulasmada degerlendirme yaparken

kolaylik saglamaktadir.

Literatiirdeki bulanik AHP metodlarinin karsilastirmasini iceren Tablo 3’te, her
bir metodun avantaj ve dezavantajlar1 verilmistir (Biiyiikozkan vd., 2004: 262; Erdem,
2012: 70).

Tablo 3. Bulanik AHP Metodlarimn Karsilastiriimasi

Metod Metodun Onemli Karakteristikleri | Avantaj (+) | Dezavantaj (-)

+ Birden fazla karar vericinin
diisiinceleri karsilikli
(reciprocal) matrislerde

) modellenebilir.
* Saaty'nin AHP metodunun tiggen

Van Laarhoven ve - Kii¢iik bir problem igin bile
bulanik sayilar kullanilarak ) )
Pedrycz - 1983 ¢ok fazla matematiksel iglem
uygulanmasidir. o
gerektirir.

- Sadece tiggen bulanik
sayilarin kullanilmasina izin

Verir.

* Saaty'nin AHP metodunun yamuk
+ Bulanik duruma genisletmek
bulanik sayilar kullanilarak
kolaydir.
uygulanmasidir. . .
Buckley - 1985 + Tek bir sonucu garanti eder.
* Geometrik ortalama Kullanarak o
- Hesap gereksinimi ¢ok
bulanik agirliklar1 ve performans
fazladir.
skorlarini elde eder.
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Boender ve
arkadaslar1 - 1989

* Van Laarhoven ve Pedrycz'in
metodunun biraz gelistirilmisidir.
* Yerel onceliklerin normalizasyonu

i¢in daha saglam bir yaklagim sunar.

+ Birden fazla karar vericinin
diisiinceleri modellenebilir.
- Hesap gereksinimi ¢ok

fazladir.

* Sentetik derece degerleri.

+ Hesap gereksinimi daha az.

+ Klasik AHP'nin adimlarini

Chang (1996) * Seviye basit siralamast. izler. Ilave islem gerektirmez.
» Karma toplam siralama. - Sadece tliggensel bulanik
sayilar kullanilabilir.
+ Cok fazla hesap
* Bulanik standartlar olusturur. )
gerektirmez.
* Performans skorlarin1 tiyelik
. - Olasilik dagilimi bilindiginde
Cheng (1996) fonksiyonlari ile ifade eder.

entropi kullanilir. Metot hem

* Toplam agirliklar1 hesaplamak i¢in
olasilik hem de olabilirlik

entropi kavramlarini kullanir. .
oOlciilerine dayanir.

Bunlarin disinda, Bulanik AHP’nin kullanildig1 birkac¢ giincel ¢alismadan da
bahsetmek gerekirse, Kuo vd. (2002), yeni magaza yerlestirmek igin bir karar destek
sistemi  gelistirmislerdir. 1lk olarak, perakende sektorii uzmanlarmm gériisleri
dogrultusunda bulanik AHP’nin hiyerarsik yapist olusturulmustur. Daha sonra, anket
hazirlanmis ve son olarak faktorler ile magaza performans: arasindaki iliskiyi anlamak
i¢in bir algoritma kullanilmistir. Biiyiikdzkan vd. (2004), yazilim gelistirme stratejisinin
secimi i¢in bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklasimi sunmaktadirlar. Bulanik AHP
kullanarak ekonomiklik ve kalite faktorlerine gore yazilim gelistirme projesi i¢in
alternatif stratejiler degerlendirilmekte ve i¢lerinden bir tanesi sec¢ilmektedir. Goksu ve
Giling6r (2008), Bulanik AHP yOntemini iiniversite tercih siralamasi uygulamasi igin
kullanmiglardir. Cakir (2009), AHP’ye dayali karar destek sistemi Onermis ve karar
vermede etkili olacak kriterlerin  aralarindaki iliskilerin  kesin ifadelerle
belirtilemeyecegini diisiinerek karar destek asamasina bulanik mantik yaklasimini dahil
etmistir. Bulanik AHP ile kurulacak olan modeli test etmek ic¢in ornek bir sirkette
uygulama yapmistir. Kaplan ve Arikan (2012), tezgah yatirnm proje tekliflerinin
onceliklendirilmesi i¢in bir degerlendirme modeli gelistirilmis, ¢ok Kkriterli
degerlendirmede, ikili karsilagtirma yargilarindaki sozel belirsizligi daha iyi ifade etmek
amaciyla, Bulanik AHP yontemini kullanmistir. Topgu (2014), Bulanik AHP yontemi ile

Kpss hazirlik kaynak kitap se¢imi {izerine bir ¢alisma yapmustir.
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1.4.1. Genisletilmis analiz yontemi

Literatiirde yer alan, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ortaya atilmis bir¢ok Bulanik

Analitik Hiyerarsi Siireci metodu bulunmaktadir. Tablo 3’te de belirtildigi gibi bunlardan

biri Chang (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada da Da-Yong Chang’in ortaya

koydugu Genisletilmis Analiz Yontemi esas alinmaktadir. Genisletilmis Analiz Yontemi,

Chang tarafindan 1996 yilinda yazilan "Application of the Extent Analysis Method on

Fuzzy AHP" isimli makaleye dayanmaktadir.

Genisletilmis Analiz Yontemi, kullanigli ve kolay uygulanabilir bir metod

olmakla

birlikte literatiirde BAHP yonteminin uygulandigi karar problemlerinin

bircogunda Genisletilmis Analiz yonteminin kullanildigr goriilmektedir.

Genisletilmis Analiz Yonteminde;

Bir obje kendisi ile karsilagtirildiginda: Ayn1 = (1, 1, 1)

Bir obje digeri ile ayn1 degerlendirmeyi ald1 ise: Denk = (2/3, 1, 3/2)

Bir obje digerinden bir seviye énemli puan almis ise: Onemli = (3/2, 2, 5/2)
Bir obje digerinden iki seviye dnemli puan almigsa: Cok Onemli=(5/2, 3, 7/2)

Bir obje digerinden ii¢ veya daha fazla seviyede onemli puan almis ise: Kesin

Onemli = (7/2, 4, 9/2) puanlar verilerek ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur.

Diisiik seviyede kalan elemanlarin puanlar1 da karsitlardan olusturulur. Kriterler

ve alternatifler birbirinden bagimsiz degerlendirilecek olup, degerlendirmede kullanilan

bulanik sayilar ve sozel karsiliklar1 Tablo 4’te verilmistir (Erdem, 2012: 86,87).

Tablo 4. ikili Karsilastrmalar Icin Bulamk Sayiar ve Sozel Karsiliklar:

Ucgensel Bulanik Sayilar Sozel Karsihiklar:
1,1,1) Ayni
(213, 1, 3/2) Denk Onem
(372, 2,5/2) Onemli
(5/2, 3, 7/2) Cok Onemli
(712, 4, 9/2) Kesin Onemli
X={X1,X2, X3 yuree.. , Xn } bir nesneler kiimesi, G = {g1,02, 03 ,....... , On } de bir

amaclar kiimesi olsun. Chang’in Genisletilmis Analiz Y&ntemine gore, her bir nesne her
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bir amaci sirastyla gergeklestirmek lizere ele alinir. Boylece, her bir nesne i¢in m tane
genisletilmis analiz degeri elde edilmis olup asagidaki sekilde gosterilir.

1 2 m LR
MY, M2, . MT i=12,..,n

Buradaki tiim Méi(j:1,2,..,m) degerleri, liggen bulanik sayilardir. Chang’in

genigletilmis analizinin adimlar1 asagidaki gibi ozetlenebilir (Chang, 1996: 649-651;
Cakar, 2009: 55-58 ; Erdem, 2012: 71-73).

Adim 1 : i. nesne i¢in bulanik biiyiikliik degeri su sekilde tanimlanir:
-1
m n m .
AT @
j=1 i=L J=1
Burada Si , i. amacin sentez degerini Méi her bir amaca yonelik genisletilmis

degeri ifade etmektedir. Yukaridaki formiil, bulanik sayilarda yapilan bir c¢esit

normalizasyon iglemi olarak da algilanabilir.

;'n=1 Méi degerini elde etmek icin, m adet genisletilmis analiz degeri bulanik
toplama islemi yardimiyla bulunarak bir matris elde edilir. Bu matrisin elemanlari

asagidaki formiil yardimiyla bulunur.

il\/l {ihimjzu J (13)

= S

-1

n m . i

Burada MJ | ielde etmek icin M’.(j =1, 2, ....m) degerlerinin bulanik

{ G gi g
=1 J:

toplama islemi su sekilde uygulanir.
-1

n m .
SIMI | =l e e 14)
IS Zi:lui Zi:lmi Zi:lli

Adim 2 : Chang’in Onerdigi yontem, elde edilen sentez degerlerinin
karsilastirilmast ve bu karsilastirma degerlerinden agirlik degerlerinin elde edilmesi

esasina dayanmaktadir. Iki bulanik saymin karsilastiriimasi su sekilde yapilmaktadir.
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M1= (I, my, u1) ve M2= (I, my, u2) iki tiggen bulanik say1 iken M2 > M esitliginin

olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanabilir:

V(M,>M,) :sup[min(,uMl (x),yMZ (y))} (15)

y>x

Bu esitlik y > x esitsizliginin genisleme prensibine gore ifade edilmis seklidir.
Esitlik y > x ve pz (X) = i (y) gibi iliski bulunan (X, y) sayi ¢iftinin aralarindaki
biiyiikliik iliskisini yani M2 nin M1 den biiyiik olma olabilirligini gosteren degerin V(M2
> M1) oldugunu belirtmektedir. Bu esitlikte Mz’nin orta degerinin Mi’den biiyiik
olabilirligi 1 degerini almaktadir. Sadece V(M> > M1) degerini bilmek yeterli degildir.
Ayrica V(M1 > M)degerinin de hesaplanmasi1 gereklidir. M1 ve M. gibi iki bulanik
sayidan Mz’nin Mi’den biiyiikk olma olabilirligi bu iki bulanik saymin kesisim
noktasindaki tiyelik fonksiyonun degerine esittir. M1 = (11, m1, uz) ve Mz = (I, mz, u2)

bulanik sayilar iken;

V(M, > M,) = yikseklik(M, M) = z, (d)

1 m, >m,
= 0 , I, >u,
|, —u, diger durumlar

(m, —uy) —(m, —1)

(16)

Buradaki d, Sekil 6’da da gosterilen, Wiy Ve Wi arasindaki en yiiksek kesigim
noktasinin (D noktasinin) ordinatidir (Chang, 1996: 651).

#lx) o

Mz Ml

v(#1,> #1,) / D

) m II d u, 4o ¥
Sekil 6. d’nin Grafiksel Gosterimi

19



Adim 3 : Konveks bir bulanik sayinin k adet bulanik sayidan, Mi(i = 1,2,....k)
daha biiyiik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir.

VIM>M,M,,....M,)=V[(M >M,)ve(M >M,)ve..ve(M > M, )]

_minV(M=M), i=123..k 17

O takdirde Sj’ler igin su varsayimlar yapilmistir:
k=12,...,n;k#ji¢in d'(A)=minV (S, >S,)

Daha sonra agirlik vektorii Ai(i=1,2,..,n)’nin n elemandan olustugunu;

W' =(d'(A),d"(Ay),.. d'(A,)) seklinde ifade edilir. (18)

Adim 4 : Normalizasyon ile normalize edilmis agirlik vektorii W elde edilir ve

burada W bulanik bir say1 degildir.

W=(d(A),d(A)...d(A)) (19)

Normalizasyon islemi, vektoriin tiim elemanlarinin toplanarak, her bir elemanin
bu toplama bdliinmesi ile gergeklestirilir. Bu sekilde, normalize agirlik vektorii

hesaplanmisg olur.

Klasik AHP’de oldugu gibi bulanik AHP’de de yapilan karsilastirmalarin
birbirleriyle tutarli olmasi1 gerekir. Ancak, literatiirde bulanik sayilarin kullanildigt AHP
uygulamalarinda tutarlilik analizlerinin pek yapilmadigi gorilmistiir. Kwong ve Bai
(2003), tutarliligin hesaplanmasi i¢in bulanik sayilarin durulastirilmasinin ardindan
AHP’de oldugu gibi hesaplanacagindan bahsetmistir. Kwong ve Bai ¢aligmalarinda,
genigletilmis analiz yontemini kullanarak bir isletmedeki miisteri ihtiyaglarinin
onceliklerini belirlemeye calismiglardir. IKili Kkarsilastirmalarda kullanilan iiggensel
bulanik sayilar, asagidaki formiil kullanilarak ger¢ek degerlere doniistiiriildiikten sonra
klasik AHP’deki gibi tutarlilik analizi yapilmistir.

~_(Am+1+u)
6

M (20)

Chang tarafindan Onerilen genisletilmis analiz yonteminde tutarliligin
hesaplanmas1 bazi durumlarda miimkiin goriilmemektedir. Bulantk AHP sonucunda
toplam agirlik vektoriinde bazi kriterlerin agiliklart sifir gtkmaktadir. Tutarlilik indeksi
hesaplanirken, durulastirilmis ikili karsilagtirma matrisi ile agirlik vektorii carpilip,

bulunan vektoriin agirlik vektoriiniin her bir elemanina tek tek boliinmesi gerekmektedir.
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Agirlik vektoriiniin elemanlarindan birisi  sifir oldugu durumlarda saymin sifira
bolinmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise matematikte tanimsizlik belirtmektedir

(Goksu ve Giingdr, 2008: 12).

1.5. Bulanik TOPSIS Yontemi

Klasik TOPSIS’in temel fikri, segilecek alternatifin, pozitif ideal ¢6ziimden en
kisa mesafede, negatif ideal ¢oziimden ise en uzak mesafede olmasidir. Ancak sayisal
verilerle ifade edilemeyen, gercek hayattaki insani yargilarin da degerlendirme siirecine
katilabilmesi i¢in TOPSIS ile birlikte bulanik mantik yaklasimindan da yararlaniimaya

baslanmugtir.

Saghafian ve Hejazi (2005)’ye gore, TOPSIS yontemini de igeren klasik gok
kriterli karar verme yontemlerinde kriterlerin dereceleri de agirliklart da kesin olarak
bilinir. Oysaki insan yargilarini i¢eren tercihler genellikle belirsiz oldugundan ve kesin
sayisal bir degerle tahmin edilemediginden dolayr bircok durumda gercek yasami
modellemede kesin veriler yetersizdir. Daha gergekgi bir yaklagim ise, dilsel degiskenler
vasitasi ile problemde yer alan kriterlerin derecelerinin ve agirliklarinin degerlendirilmesi
yani sayisal ifadelerin yerine dilsel degiskenlerin kullanilabilmesidir. Bu dilsel ifadeler
(0rnegin diistik, orta, yiiksek v.b.) yargilarin dogal gdsterimi olarak goriilebilir. Bu
karakteristikler karar vericilerin tercih yapisini dikkate almada bulanik kiime teorisinin
yeterliligini belirtir. Bulanik kiime teorisi insanin subjektif yargilar ile iligkili olan
kavramlarin belirsizligini 6lgmeye yarar. Ayrica grupca karar vermeden dolayi,
degerlendirme dilsel degiskenlerin degerlendirmeci kisinin goriisiinden farkli olur ve
kiginin degerlendirmesi belirsiz, bulanik bir ¢evrede olusur. (Saghafian ve Hejazi, 2005:
1; Ozdemir ve Segme, 2009: 80,81).

Son yillarda, literatiirde, bulanik TOPSIS metoduyla yapilan caligmalar
yayginlagmaktadir. Tablo 5’te bulanik durumlar ig¢in uyarlanan Bulanik TOPSIS
yontemleri karsilastirilmistir (Kaya vd., 2008: 9).
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Tablo 5. Bulamik TOPSIS yontemlerinin karsilastrilmas

Kriter Bulanik Normalize Uygulama /
Calisma Siralama Yontemi .
Agirhkl. | Say Tiirii Yontemi Ornek
Lee ve Li’nin ]
Chen ve Bulanik Lineer
Yamuk 1988°deki ortalamalar )
Hwang - 1992 | Say1 ) normalizasyon
yontemi
Chen’in 1985’teki Varsayimlara
) Bulanik maksimum ve Manhattan dayal1 tiretim
Liang (1999) Yamuk o
Say1 minimum kiimelerle uzaklig1 alan1 se¢im
siralama yontemi problemi
Bulanik . Chen’in 2000°deki tepe | Lineer Personel se¢im
Chen (2000) Uggen ] )
Say1 noktasi yaklasimi normalizasyon | problemi
Liou ve Wang’s’in Diizenlenmis )
Bulanik . ) Tesis yeri segim
Chu - 2002 Uggen 1992°deki toplam manhattan )
Say1 ] problemi
siralama yontemi uzaklig1
. Zhao ve Govind’in
Tsaur ve ark. | Kesin y ) Vektor Hava yollarinda
Uggen 1991°deki alan merkezi ) ) o
(2002) Degerler ) normalizasyon | servis kalitesi
yontemi
) Kaufmann ve )
Chuve Lin Bulanik ; ) Lineer o
Uggen Gupta’nin 1988’deki . Robot segimi
(2003) Say1 normalizasyon
ortalamalar yont.
. Cha ve Yung’un .
Chave Jung | Kesin . Lineer
Ucggen 2003 ’teki bulanik . Atama planlama
(2003) Degerler ) normalizasyon
uzaklik yontemi
Wang ve Bulanik - Chen’in 2000°deki tepe | Lineer Koprii riskinin
cgen . . .
Elhag (2006) | Say1 noktasi yaklasimi normalizasyon | belirlenmesi
) Jahanshahloo ve arkadaglarinin Banka
Jahanshahloo | Kesin ; o ) .
Uggen 2006°daki yeni siralama ve normalize subelerinin
ve ark. (2006) | Degerler )
yontemi karsilastirilmasi
Yang ve Bulanik . Chen’in 2000’deki tepe noktasi
Ucgen
Hung (2007) Sayi yaklasimi

Bunlarin disinda Bulanik TOPSIS’in kullanildig1 birkag giincel ¢alismadan da

bahsetmek gerekirse, Diindar vd. (2007)’nin, sanal magazalarin web sitelerini

degerlendirdigi ¢aligmalarinda Bulanik TOPSIS yonteminden faydalanmiglardir. Kaya

vd. (2007), Makine-Te¢hizat se¢im problemi i¢in Bulanik TOPSIS yo6nteminden

faydalanmislardir. Ozdemir ve Se¢me (2009) Chen’in tepe noktas1 yaklasimini kullanarak

tiggensel bulanik sayilarla tedarik¢i se¢imi konusunda bir analiz yapmistir. Amiri (2010),
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yine liggensel bulanik sayilar1 kullanarak alternatif projeleri degerlendirmistir. Pirim
(2014) ise proje se¢imi i¢in farkli bir yaklasim kullanarak, Wang ve Chang’in

metodolojisinden yararlandigini ifade etmistir.

1.5.1. Bulanik TOPSIS yonteminin adimlar:

Chen’e gore, Bulanik TOPSIS yontemi karar vericilerin kararlarinin degiskenlik
gosterdigi durumlarda grup karar1 vermeyi gerektiren problemlerin ¢oziimiine cok
uygundur. Farkli kriterlerin onem agirliklar1 ve kriterler degerleri dilsel degiskenler
olarak diistiniiliir. Kriterin Onemini ve farkli kriterlere gore alternatiflerin kriter
degerlerini hesaplamak igin karar vericiler dilsel degiskenler kullanirlar. Bu dilsel
degiskenler pozitif iggen bulanik sayilar olarak Tablo 6 ve Tablo 7°deki gibi ifade
edilebilir (Chen, 2000: 5; Diindar vd., 2007: 293,294).

Tablo 6. Her Bir Kriterin Onem Agirlig Igin Dilsel Degiskenler

Cok Diisiik (CD) (0,0,0.2)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Orta Diisiik (OD) (0.1,0.3,0.5)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Orta Yiiksek (OY) (0.5,0.7,0.9)
Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1)
Cok Yiiksek (CY) (0.9,1,1)

Tablo 7. Kriter Degerleri Igin Dilsel Degiskenler

Cok Kétii (CK) (0,0,1)
Kotii (K) (0,1,3)
Orta Kotii (OK) (1,3,5)
Epeyce (E) (3,57
Orta lyi (OI) (5,7,9)
fyi (D) (7,9,10)
Cok Iyi (CI) (9,10,10)
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Chen (2000) tarafindan gelistirilen Bulamk TOPSIS yontemi (Tepe noktasi
yaklasimi) nin isleyisi adim adim asagida agiklanmustir (Chen, 2000: 1-6; Ozdemir ve
Se¢me, 2009: 87-93).

Adim 1: Baglangicta m adet alternatif Ai=(1,2,3.....,m) n adet se¢im kriterine
Ci=(1,2,3,...... ) karsilik degerlendirilir.

C, C, .. C
A X o Xy
X=A (X1 X o X (21)
A1 Xml Xm2 o Xmn
W=(w w, ... w)

Siibjektif degerlendirmeler karar vericiler tarafindan dilsel degiskenlerin
kullanilmasiyla; agirlik vektorii W=(w1,Wp,.....) ile karar matrisi X={xjj , i=1,2,...,m;
j=1,2,....n} belirlenir. Agirhik vektori W, problem icin n adet se¢im kriterinin
Ci=(1,2,3,...... ) goreceli dnemini belirtir. Karar matrisi X={xij, i=1,2,...,m; j=1,2,....,n}
secim kriteri Cjbakimindan Aj alternatifinin fayda oranlarini gosterir. Verilen bir agirlik
vektorli ve karar matrisi kullanilarak problemin amaci dogrultusunda tiim alternatifler
bakimindan siralama elde edilir. Bir alternatif degerlendirme probleminde karar

matrisinin ve agirlik vektoriiniin gosterimi asagidaki gibi ifade edilebilir:

Her bir kriter i¢in kendi kriterine ait alt kriterleri bakimindan agirlik degerleri
hesaplanir. Hesaplanan bu degerler se¢im kriterlerinin agirliklar1 olarak elde edilir.
Kullanilan sayilar tiggensel bulanik say1r oldugundan elde edilen agirliklarda liggensel

bulanik say1 olarak ifade edilir.

Bu calismada, bulanik agirliklara karsilik gelen liyelik fonksiyonlar1 7 6l¢ektedir.
Bunlar, “cok diisiik (0, 0, 0.1), diisiik (0, 0.1, 0.3), orta derecede diisiik (0.1, 0.3, 0.5), orta
(0.3, 0.5, 0.7), orta derecede yiiksek (0.5, 0.7, 0.9), yiiksek (0.7, 0.9, 1), ¢cok yiiksek (0.9,
1, 1)” seklinde agagidaki sekilde gosterildigi gibi ifade edilmistir.
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Bulamik Asmrhklar
1.20

1.004

0.80+
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0.404
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Uyelik Fonksiyonlar

Sekil 7. Bulamk Agirliklar ve Uyelik Fonksiyonlar:

Agirlik vektoriinden sonra karar matrisi elde edilir. Karar matrisi her bir kriterin
alternatifler bakimimndan degerlendirilmesi sonucu elde edilen matristir. Bu matriste
yapilan degerlendirmeler performans agisindan yapilir ve her bir kriterin her bir alternatif
bakimindan kendine ait olan alt kriterleri agisindan degerlendirilir. Bu ¢calismada yapilan
bulanik performans degerlendirmesi su dlgege gore belirlenmistir: “¢cok zayif (0, 0, 1),
zayif (0, 1, 3), orta derecede zayif (1, 3, 5), orta (3, 5, 7), orta derecede iyi (5, 7, 9), iyi (7,
9,10), cokiyi (9, 10, 10)”. Her bir bulanik performansa karsilik gelen liyelik fonksiyonlari

ise asagidaki sekilde gosterilmistir.

120 Bulamk Performans ‘
m.g _E f /‘\\\ /\ /\ /I
Nis AVIAVIRVAAVAY
:;5;\,\ AANA
w VNN N

000 1.

[
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Sekil 8. Bulanik Performans ve Uyelik Fonksiyonlar:
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Admm 2: Bulanik performans degerlendirmesi bakimindan yapilan alternatif
degerlendirmeler sonucunda toplam agirliklar elde edilir. Elde edilen bu degerler
normalizasyon islemine tabi tutulur. Normalizasyon, her bir kriteri [0,1] aralifina
indirgemek i¢in yapilan ve sonuglarin karsilastirmasina imkan saglayan matematiksel bir
islemdir. Bulanik bir normalize karar matrisinin matematiksel gosterimi asagidaki gibi

ifade edilir:

c, C G,
A&. rl,l rl,j rl,n
R= A r|,1 rl,J r|,n (22)
An rm,l rm,j Ifm,n
ﬁ,—x‘;"=(lx—ii:mf‘} XL’JJGB
u] uJ uJ J
I (U P
r.=—4 =1, L. L |jeC (23)
oy Euﬁ Ui~ Uj

Yukarida goriilen normalizasyon islemine ait olan esitlikler fayda ve maliyet
olmak tizere iki durum icin ele alinmistir. Ele alinan kriterin 6zelligine gore (fayda ya da

maliyet olmas1 bakimindan) yukaridaki islemler yapilir.

Adim 3: Normalizasyon isleminden sonra her bir kriter adim 3’de elde edilen
agirhigi ile normalizasyon sonucu ortaya cikan degerleriyle carpilarak agirlikl
normalizasyon degerler elde edilir. Boylece agirlikli normalize matris olan R matrisi

olusur. Bu matrisin matematiksel ifadesi ise asagidaki gibidir:

c, ¢ C,
A.L Viag Vi Vi
V=A Vit Vi Vin
A\n Vm,l Vm,j Vm n

1] 1] ]

Vi =1 ®w (24)
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Adim 4: Bu adimda bulanik pozitifideal ¢6ziim A™ ile bulanik negatif ideal ¢6ziim

A belirlenir. Ideal ¢dziimlerin elde edilmesine yonelik matematiksel esitlikler ise asagida

verilmistir:
At = (vl*;vj*, ..... A'A
A —(vl‘;vj‘, ..... V)
111)jeB
Vi = {(E),o,g)Jj eC 2
B _{(0,0,0)j eB
! @1)jeC

Pozitif — ideal ¢6ziim i¢in ve negatif — ideal ¢6ziim igin fayda ve maliyet kriterleri
acisindan belirlenen yapilarin bulanik olarak ifadesinin birbirinden farkli oldugu yukarida

goriilmektedir.

Adim 5: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin elde edilmesinden sonra n
boyutlu ayirma mesafeleri elde edilir. Bu ayirma mesafeler her bir kriterin (i=1,2,....,m)
bulanik pozitif ideal ¢oziimiine A* (di+) ve bulanik negatif ideal ¢oziimiine A~ (di.)

uygulanarak asagidaki hesaplamalarla elde edilir.

d. =27 dMvi) =2,

Jo A =1+ )]

d=3 d;v) =2, (26)

Jo A0 =+ (=m0,

d, eR"
d_eR”

Ayirma mesafeleri sonucu elde edilen degerler bulanik sayilar olmayip gercek

sayilar1 ifade etmektedir.

Adim 6: Son adimda her bir kriter i¢in yakinlik indeksi Cj hesaplanir. Bu indeksin
hesaplamasi ise agsagidaki gibidir:
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__ G
' d, +d (27)
C e[0,1]

Elde edilen Ci degeri, eger 0 ise kesinlikle di-’nin 0 olmas1 sonucunda elde edilir
Ki bu da Ai=A" anlamindadir ve ayn1 sekilde Cj eger 1 ise di+=0 oldugu i¢indir ki bu da
Ai=A" oldugu anlamindadir. Sonug olarak elde edilen en iyi alternatif (Aopt) ise Ci degeri
1’e en yakin olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmis olur. Bu durum agagidaki

matematiksel ifade ile gosterilir:

*

Ay ={Ad"=L...,mC.2CVi=1...,m| (28)

1.6. Bulamik AHP ve Bulamik TOPSIS ile ilgili Literatiirdeki Calismalar

Literatiirde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS’in ayr1 ayr1 uygulandigi pek ¢ok
calisma yer almaktadir. Bunlarin yani sira, bu iki yontemin birlikte kullanildigi calismalar
ve bu yontemlerin klasik yaklagimlart ile bir arada kullanildigi c¢alismalar da

bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin birkac¢1 asagida verilmistir.

e Cheng vd. (2005), internet sebeke alanlari ile ilgili alt yapi sistemlerinin
belirlenmesi ve gelecege dair bunlarin planlanmasinda bulanik AHP
kullanmiglardir. Belirlenen kriterlerin uzmanlarca degerlendirilmesi klasik AHP
ile yapilmig, alternatiflerin kriterler ile degerlendirilmesi dilsel ifadelerle

degerlendirilmis ve birlesik agirliklandirma gergeklestirilmistir.

e Mahmoodzadeh vd. (2007) proje se¢im problemlerinde bulanik AHP ve TOPSIS
tekniginin kullanildig1 yeni bir metod onermislerdir. Bu yontemde bulanik kiime
teorisi AHP ile gelistirilmistir. ilk énce kriter agirliklar1 hesaplanmis sonra proje
degerlendirilmesinde TOPSIS algoritmasi1 uygulanmistir. Bulanik kiime teorisi ile
gelistirilmis bu AHP metodolojisi ikili kiyaslama siirecinin degerlendirme

yanliligini azaltmastir.

e Ertugrul ve Karakasoglu (2009), firmalarin performansin1 degerlendirmek
amaciyla bir bulanik model gelistirmislerdir. Firmalarin finansal oranlarini
kullanarak ve karar vericilerin siibjektif yargilarin1 dikkate alarak onerilen bu

yaklasim, Bulantk AHP ve TOPSIS yontemlerine dayanmaktadir. Calismada,

28



kriter agirliklar1 Bulanik AHP ile belirlenmis, firmalarin siralanmasi igin ise

TOPSIS yonteminden faydalanilmistir.

e Amiri (2010) alternatif projelerin degerlendirilmesi i¢in yeni bir metodoloji ile
basit bir yaklasimda bulunmustur. Karar vericilerin AHP ve Bulanik TOPSIS
teknikleri kullanimiyla alternatif yatirnm kiyaslamalarinda bazi Kriterler
kullanarak en i1yi yatirnmin se¢ilmesine yardimci olmustur. AHP Yo6ntemi proje
secim problemleri yapisinin analiz edilmesinde ve kriter agirliklarinin
tanimlanmasinda kullanilir, Bulanik TOPSIS metodu ise son siralama igin
kullanilir. Ayrica uygulamada, Bulanik TOPSIS metodunda kriter agirliklarinin
hesaplanmasinin 6nemli oldugu ve siralamay1 degistirebilecegi gosterilmistir.
Karar verici, oncelige gore karar verme siirecinde farkli agirlik kombinasyonlarini

kullanabilir.

e Amile vd. (2013), bankalarin performansini karsilastirmak {izere bir ¢ok kriterli
karar verme modeli 6nermistir. Degiskenler Bulanik AHP ile agirliklandirdiktan

sonra bankalarin performansini TOPSIS teknigi ile siralamislardir.

e Soyler ve Pirim (2014), proje secim probleminde alternatif bir yontem olarak
kriterleri Bulanik AHP ile agirliklandirmug, daha sonra bu kriterler dogrultusunda
alternatiflerin se¢imi i¢in de Bulanik TOPSIS yontemini uygulanmistir. Boylece
proje seciminde daha hassas karar verilmesini saglayacak yeni bir degerlendirme

sunulmustur.

1.7. Kalite, Hizmet Kalitesi ve Egitimde Kaliteyi Belirleyen Faktorler

Universite dgrencilerinin bakis agis1 referans alinarak elde edilen verilerle, bir
egitim kurumunda egitim kalitesine katki saglayan kriterlerin 6nem derecelerinin
Bulanik AHP yontemiyle belirlenen agirhiklar1 bu ¢alismanin ana materyallerini
olusturmaktadir. Bu baslik altinda da ilk olarak kalite, hizmet ve hizmet kalitesi
kavramlar1 agiklanacak, daha sonra egitimde kalite konusuna deginilecek, son olarak
egitim kalitesine katki saglayan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesine yonelik

tespit edilen faktorler agiklanacaktir.
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1.7.1. Kalite kavrami

Endiistrinin gelisimiyle beraber kendini her alanda hissettirmis, miisteri ihtiyag ve
beklentilerinin farklilasmasi ve stirekli gelismesi ile de iirlin ve hizmet liretiminde kalite
temel amag¢ olarak algilanmaya baslamistir. Kalite kavrami ile ilgili olarak g¢esitli
zamanlarda uzmanlar tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Buna gore kalite Juran’a gore
kullanima uygunluk, Crosby’e gore sartlara uygunluk, Taguchi’ye gore {iriiniin
sevkiyattan sonra toplumda neden oldugu minimum kayip, Feigenbaum’a gore ise
miisteri beklentilerinin tatmini anlamlaria gelir (Hemedoglu, 2010: 5). Schonberger ve
Knod’a gore, miisterilerin satin aldiklar1 mal ve hizmetlerden olan beklentilerinden bir
tanesi kalitedir. Misterilerin istek ve gereksinimlerinin dogru olarak algilanmasi,
stireglerin tasarimi agisindan son derece dnemlidir ve saglikli bir strateji olusturmanin ilk
asamasidir. Standartlara uygunluk, ya da beklentileri karsilayabilme yetenegi gibi degisik
tanimlamalar1 olan kalite, miisterilerin bir mal ya da hizmeti diger benzerlerine gore tercih
etmelerine yol agan 6nemli bir kriterdir. Yiiksek kalite tercih sebebidir (Bayraktar ve
Tatoglu, 2007: 12). Giiniimiizde kalite gercekte bu tanimlarin hepsini kapsar. Verilen
kalite tanimlarina bakildiginda, kaliteyi belirleyen en temel unsurlardan birinin, verilen
mal veya hizmetin miisteri ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilayabilme derecesi oldugu

gorilmektedir.

Kalite ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da miisteri
tarafindan algilanan kalitedir. Miisterinin bekledigi kalite ile iiriin-hizmet sunumu sonrasi
algiladig: kalite arasindaki fark, triin-hizmet sunan kurum ya da isletmenin basar1 ve

basarisizligini ortaya koyabilmektedir.

Miisteri pek cok faktorii algilayarak kaliteyi kendine gore yorumlamakta ve
kendisine sunulan hizmet ile bekledigi hizmeti karsilastirmaktadir. Burada 6nemli olan
konu miisterinin algiladigr hizmetin yiiksek olmasidir. Yapilan karsilagtirma sonucu
beklenen kalite ile algilanan kalite arasinda negatif bir fark varsa, miisterinin hizmet
kalitesini olumsuz olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Aradaki fark pozitif ise
miisterinin hizmet kalitesini olumlu olarak degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Kisacasi; miisterilerin istek ve ihtiyaclarini karsilamak adina hizmet sunmak kaliteli

hizmet sunabilmenin sartidir. Ancak bu sayede isletmeler miisterilerinin beklentilerini
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karsilayabilir ve miisteri tarafindan algilanan hizmet kalitesini artirabilir (Okumus ve

Duygun, 2008: 19).

1.7.2. Hizmet, hizmet kalitesi ve egitimde kalite kavramlari

Hizmetler, insanlarin giinliik hayatlarinda yer almasindan dolay: insan hayatinin
vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Hizmet kavrami, insanlarin yagsaminin
her asamasinda karsisina c¢iktigindan dolayr dncelikle hizmet kavraminin tanimini
yapmak gerekmektedir. Kotler, hizmeti “bir tarafin diger tarafa sundugu, temel olarak
dokunulmayan ve herhangi bir seyin sahipligiyle sonuclanmayan bir faaliyet ya da
faydadir, {iretilmesi bir mala bagli olabilir ya da olmayabilir” seklinde tanimlamaktadir.
Yine Kotler’e gore Sekil 9’da da goriildiigii tizere, hizmetlerin baslica dort 6zelligi olup,

bunlar soyutluluk, ayrilmazlik, degiskenlik ve dayaniksizliktir. (Dilseker, 2011: 4,5,9).

SOYUTLULUK: AYRILMAZLIK:
Hizmetler gériilemez, Hizmetler, hizmeti
tadilamaz, verenlerden ayrilamaz.
hissedilemez,
koklanamaz.,

HiZMETLER
DEGISKENLIK: DAYANIKSIZLIK:
Hizmetlerin kalitesi, Hizmetler daha sonra

onlar1 kimin, ne
zaman, nerede ve nasil

satilmak ve

o .. kullanilmak tizere
verdigine gore degisir. depolanamazlar.

Sekil 9. Hizmetin Ozellikleri

Miisteri ihtiyag ve beklentileri nedeniyle, sunulan hizmetin kalitesi de son derece
onemlidir. Degermen’e gore, giiniimiiz diinyasinda yasanan teknik ve ekonomik
gelismelere paralel olarak, tiretim ve tiiketimin her asamasinda degisimler olusmaktadir.
Isletmelerin bu degisimlere ayak uydurabilmesi ve pazarda s6z sahibi olmast igin kaliteli

tirtin ve hizmet iiretmesi gerekmektedir. Bu durumda kalite kavraminin 6nem ve onceligi
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artmaktadir (Okumus ve Duygun, 2008: 19). Hizmetlerin, giinliik hayatin vazgecilmez
unsurlarindan biri haline gelmesi ve yasamin her agamasinda karsimiza ¢ikmast, “Hizmet
Kalitesi” kavramini da 6nemli hale getirmektedir. Hizmet kalitesinin 6l¢timii ve takibi,
isletmelerin ve kurumlarin miisterileri gereksinimlerini algilayip daha iyi hizmet

verebilmesine imkan saglayabilmektedir.

Literatiirde birgok tanimi olan hizmet kalitesini Lewis ve Mitchell, “bir hizmete
yonelik olarak miisterilerin ihtiyag ve beklentilerini karsilama derecesi” olarak
tanimlamaktadir (Hemedoglu, 2010: 9). Diken ise, hizmet kalitesinin 6zelliklerinin dort
kategoride incelenebilecegini belirtmistir. Bu dort kategori, kalite seklinin genel
ozelliklerini ifade etmektedir. Her seyden Once bir hizmet kalitesi, etkinlik ve yeterlilikle
ilgilidir. Etkinlik, miisteriler tarafindan beklenen hizmetin karsilanmasi seklinde ifade
edilebilmektedir. Yeterlilik ise, sunulan hizmetin istenilen zamanda gergeklestirilmesi ile
alakalidir. S6z konusu dort 6zellik asagida 6zetlenmistir (Dilseker, 2011: 11,12).

o Beseri faktorler ve davramssal 6zellikler: Hizmet kalitesi, hizmet sunanin tavir
ve davraniglar tarafindan etkilenir. Ayni sekilde hizmetten yararlananlarin da
davranislart  hizmetin  kalitesi lizerinde etkili olmaktadir. Hizmetten
faydalananlarin tavirlar1 ¢ogunlukla, firmanin hizmet kontrolii c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Ornegin, birey aldig1 hizmetin kalitesi konusunda aldatildigim
fark ederse karamsarliga diisebilir. Bununla birlikte firma, reklamlarla
miisterilerinin  beklentilerini  etkileyebilir. Bdylece firma miisterilerinin
beklentilerini tespit etmek suretiyle onlarin davranislari izerinde dolayl bir etkiye
sahip olmaktadir.

e Zamanla ilgili 6zellikler: Belirli bir zaman diliminde kullanilmayan bir hizmet
daha sonrasi i¢in saklanamaz. Goriildiigii gibi hizmetin zaman boyutunun miisteri
isteklerini tatmin etme ani ile agiklanabilir. Zamanla ilgili 6zellikler, hizmetin
ortak Ozellikleri ile kategorize edilerek tayin edilebilmektedir. Bu kategoriler,
hizmetin ger¢eklesmesi i¢in beklenilen zaman, hizmet siiresi ve hizmet sonrasi
stireleri kapsamalidir.

e Hizmetin uygunsuzluk o6zellikleri: Bu ozellikler, amaglanan performans
derecesinde sapmayla ilgilidir. Uygunsuzluk, ideal seviyeden olan sapmadir.
Hizmet organizasyonunun amaci, amaclanan seviyede basar1 saglamak, boylece
miisterilerin  beklentilerini  karsilamis olmak ve diisiiniilen Kkalitenin
gerceklestirilmis olmasidir.
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o Karakterlerle ilgili imkanlar: Bir hizmetle ilgili imkanlarin fiziksel 6zellikleri

ve onun dagitim sekli, miisterilerin tatmini lizerinde etkilidir.

Parasuraman vd. hizmet kalitesinin yapisini ve belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 kesfedici calismada hizmet kalitesini tiikketicinin beklentileri ve alinan
hizmet arasindaki fark olarak tanimlanmiglardir. Arastirmacilar bu g¢alismada ayni
zamanda hizmet performansini kapsamli sekilde degerlendirmeyi saglayan Servqual adi
verilen ayrintili bir 6lgme yontemi gelistirmislerdir (Ustasiileyman, 2009: 34). Zeithaml
vd. gore Servqual yontemindeki kalite boyutlarindan en ¢ok kullanilan bes boyutun
asagidaki gibi tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. (Devebakan ve Aksarayli,
2003: 41; Ustasiileyman, 2009: 34; Tsinidou vd., 2010: 229). Servqual yontemi bizim
calismamizda yer almasa da egitim kalitesi ile ilgili ¢aligmalarda bu bes boyutun dikkate
alinmasi gerekmektedir.

e Fiziksel Ozellikler: Hizmet sunarken kullandig iletisim araglar ile bina, arag-
gerec ve personel gibi fiziksel faktorlerin goriiniimdi,

¢ Giivenilirlik: S6z verilen hizmeti, egitimi, 6gretimi dogru ve giivenilir bir sekilde
yerine getirebilme yetenegi,

e Heveslilik: Miisterilere istekli olarak yardim etmek ve hizli hizmet sunmak,

e Giiven: Calisanlarin miisterilere giiven verebilme yetenegi ve tehlike aninda bile
giivende hissetmelerini saglama,

e Empati: Calisanlarin kendilerini miisterilerin yerine koymasi, miisterilere ¢6ziim

sunma yetenegi ve miisterilere 6zel ilgi gostermesidir.

Hizmet veren tiim kurumlarda oldugu gibi egitim sektoriinde de kalite iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Son yillarda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hizla artmasi ve bu gelismelerin ayn1 zamanda uygulamada yerini almasi, insanlarin
yasam bigimlerinin ve ¢evresinin degismesine neden olmaktadir. Bu durum yeni
mesleklerin ortaya ¢gikmasini veya var olan mesleklere yeni bilgilerin eklenmesini zorunlu
hale getirmistir. Yasanan bu degisim meslek egitiminde 6nemli bir yeri olan iiniversiteleri
de etkilemistir. Diger taraftan her alanda yasanan rekabet, ortak ¢alisma alani bulunan
meslekler arasinda giderek artmis, s6z konusu degisim siirecine uyum saglayabilen egitim
kurumlari, mezunlarinin avantajli duruma gelmesini saglamiglardir (Serin ve Aytekin,

2009: 83,84). Bu yiizden degisen kosullar ile birlikte egitim kurumlarinda verilen hizmete
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iliskin yeni bakis agilar1 gelistirilmelidir. Egitim sistemi yeniden yapilandirilip okullarin
yenilik¢i oldugu, okul tiyelerinin ise degisime uyum sagladigi bir sistem gelistirilmeli,
sisteme verimlilik kazandiracak yaklagimlar benimsenmelidir. Bu kapsamda, egitim
sektoriinde kalite konusuna 6nem verilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda sunulan
hizmetin o6zelliklerinin teshis edilmesi ve bunu siirekli gelistirme yollarinin aranmasi

gerekmektedir.

Yildirim’a gore, egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca,
bu davraniglar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitimde kalite,
egitimin kullanma amaglarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda olusan
igveren taleplerinin 6grencilerce yerine getirilmesi, dgrenci performansi, deneyimi ve

teorik-uygulamali bilgi donanimidir (Nacakct, 2004: 2).

1.7.3. Egitim kalitesini belirleyen faktorler

Giinliik hayatta karsilasilan durumlar ve problemler ile ilgili kararlar, gogunlukla
birden fazla ve birbiriyle gelisen kriterlere sahiptir. Insanlar segenekler arasinda karar
verebilmesi i¢in bu kriterlerin 6nem derecelerini gz oniine almalidir. Cok kriterli karar
verme yontemleri, kriterlerin agirliklandirilmasi ve alternatiflerin siralanmasina imkan

saglamaktadir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz
sayida secenekten olusan bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak yaptig1 se¢cim islemi
olarak tanimlanabilir. Cok kriterlilikte biitlin problemler birden fazla kritere sahiptir. Her
problem setinde ilgili kriterler belirlenir. Karar i¢in géz 6niinde bulundurulmas: gereken
yiizlerce faktor olmasina ragmen karar verici en dnemlilerini kriter olarak kabul edebilir.
Karar verici, ihtiyaglarin karsilanmasinda mevcut alternatifleri, tespit edilmis mukayese
kriterlerinin varlig1 altinda degerlendirerek kendisi i¢in en uygun olan alternatifi ii¢
asamali olarak belirleyecektir. Ilk asama kriterlerin tespit edilmesi ve bu kriterlerin
birbirlerine gore dnem derecelerinin siralanmasidir. Ikinci asama ise alternatiflerin bu
kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek, biitiin kriterler iizerinden, her

alternatife ait nihai degerlendirmeye ulagilmasidir. Son asama ise en yliksek puana sahip
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alternatifin tercih edilmesidir. CKKV yontemlerinin ilk asamasinda belirtilen kriterlerin
birbirlerine gére onem derecelerinin belirlenmesinde birgok yontem kullanilmaktadir
(Ersoz ve Kabak, 2010: 99,100). Bu ¢alismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden,
Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS Yéntemi kullanilmaktadir.

Bu calismada, tiniversite dgrencilerinin perspektifinden elde edilen verilerle,
egitim kalitesine etki eden kriterlerin 6nem dereceleri Bulanik AHP Ydntemi ile analiz
edilmektedir. Daha sonra ise, Bulanik TOPSIS Yo6ntemi ile ilk asamada elde edilen —
kriterlerin 6nem dereceleri- ve akademisyenlerin goriisleri 1s18inda bazi {iniversitelerde
verilen egitimin kalitesi karsilastirilmaktadir. Bu amaglara ulagmanin ilk adim1 olarak

egitim kalitesini etkileyen faktorler ve siirecler arastirilmalidir.

Bu c¢aligma kapsaminda 6grencilere uygulanacak anket i¢in ilk olarak, egitim
kalitesine etki eden kriterler ve bu kriterlere ait alt kriterler belirlenmistir. Bu kriterler
belirlenirken, Serin ve Aytekin (2009)’in ¢alismasinda genel hatlariyla belirledigi,
tiniversitelerde kaliteli egitim verilmesini etkileyen baslica etkenler ile Tsinidou vd.
(2010)’nin “Evaluation of the factors that determine quality in higher education: an

empirical study” isimli makalesinde ortaya attig1 faktorler géz 6niine alinmistir.

Calismada bu iki kaynagin gbz oniline alinmasinin sebebi, literatiirde bu konuda
dikkate deger ¢ok fazla calismanin bulunmamasi ile birlikte, bu iki kaynakta belirlenen
kriterlerin iiniversitelerdeki egitim hizmetleri kalitesi konusundaki en 6nemli noktalari
ortaya ¢ikardiginin diistiniilmesidir. Bu kriterler Tablo 8’de toplu olarak verilmistir. Daha

sonra bu kriterler hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
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Tablo 8. Egitim Kalitesinin Belirlenmesinde Etkili Olan Kriterler ve Alt Kriterler

Kriterler Alt Kriterler
1. Kariyer Firsatlar Is Imkanlar1
Lisansiistii Programlar
Yurtdist Imkanlar
Is Baglantilari
2. Konum ve Altyap1 Yeterli Siif ve Laboratuvar

Kantin ve Yemek Hizmetleri
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Konum ve Ulasim imkénlari

3. Miifredat Yapisi Kitaplar ve Egitim Malzemeleri
Derslerin Yapist ve Dagilim
Laboratuvar Imkanlari

Ders ve Smav Programi

4. Kiitiiphane Hizmetleri Kaynak Kitaplar ve Siireli Yayinlar
Odiing Verme Islemleri
Calisma Saatleri

E-Kiitliphane

5. idari Hizmetler Hizli Hizmet Verme
Tletisim Araclar
Bilgi Islem Destegi

6. Akademik Personel Akademik Ozellikler
Mesleki Tecriibe

[letisim Becerileri

Is Baglantilart

Kariyer Firsatlari: Bir iniversitede kariyer firsatlarinin etkin olmasi,
ogrencilerin mezun olduktan sonra profesyonel hayata daha kolay gecis yapmalarina
yardimci olur. Ogrenci mezuniyet sonrasi is hayatina atilmak veya lisansiistii grenim
gormek istiyorsa, bu konularda yurti¢i/yurtdisi imkanlarmin saglanmasi, 6grencinin
hedefine ulagabilmesi icin énem arz etmektedir. Universite egitimi sonrasinda kariyer
yolculuguna baslayacak mezunlarin miimkiin oldugunca kendisini gelistirmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin, karsisna ¢ikacak secenekleri gerekli baglantilar, stajlar,
bilgilendirme toplantilar1 ve kisisel gelisim seminerleri ile dnceden tanimis ve tanimlamis

olmasi, gelecek hedeflerini netlestirmede yardimci olur. Ogrenciler, yenicagin
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ihtiyaclarindan dogan mesleklere hazirlanmalidir. Mezuniyet sonrasi profesyonel hayata
basarili bireyler yetistirmek ve istihdam edilmesini saglamak amaci ile tiniversitelere, is
baglantilari, is imkanlari, yurtdis1 imkanlar1 ve mezuniyet sonrasi lisansiistii egitim

konularinda ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.

Konum ve Altyapi: Bir liniversitenin gerek sehirlerarasi ulagim acisindan gerekse
sehir i¢ci konumu noktasinda Ogrenciler tarafindan kolay ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Kampiis etrafinda yeterli yerlesim merkezlerinin varligi ve barinma
imkanlari, sehir i¢i ulagim araglarinin yeterliligi 6nemli konulardir. Bunun yaninda,
egitim kurumunun sahip oldugu smif, laboratuvar, kantin, yemekhane sayisi ve
biiyiikliigii yaninda buralarda verilen hizmetin de kalitesi énemlidir. Universitelerde
sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler i¢in yeterli altyapinin mevcut olmasi, dgrencilerin bos
zamanlarini en iyi sekilde degerlendirmelerine, beden ve ruh yapilarinin gelismesine ve

kiiltiirel/sanatsal yonlerinin zenginlestirilmesine yardimei olmaktir.

Miifredat Yapisi: Universitelerde egitim, genellikle teorik dersler ve uygulamali
derslerle yapilmaktadir. Bunun yaninda, 6grencilerin basarili olmasi gereken zorunlu ve
secmeli dersler olarak da ayrim yapilabilmektedir. Derslerde Ogrencinin basari
degerlendirmesi arasinav/arasinavlar ve final siavi, derslerle ilgili 6dev ve projelerdeki
basarisi ile yapilir. Ogrencilerin bagarili olabilmesi igin, iiniversitenin sundugu kitap ve
egitim malzemeleri, laboratuvar imkénlar1 6nem arz eden konulardir. S6z konusu
derslerin yapisi, boliime uygunlugu, miifredat yapilari, kredi dagilimi, 6grencinin
degerlendirilmesine imkan taniyan sinav, 6édev ve projelerin programinin en uygun
sekilde diizenlenmesi de egitim kalitesi noktasinda yine egitim kurumlarinin dikkatle

yerine getirmesi gereken gorevlerindendir.

Kiitiiphane Hizmetleri: Universitelerdeki kiitiiphanelerin amaci, yapilan egitim,
Ogretim ve arastirma gibi ¢alismalar sirasinda ortaya ¢ikan bilgi alma ihtiyacini en hizli
ve en uygun bicimde karsilamaktir. Kiitiiphanelerin kalite amaclarina ulasmak i¢in yeterli
sayida ve nitelikte kaynak kitaplar, siireli yaymlar icermesi gerekmektedir.
Kiitiiphanelerdeki arag, gere¢ ve yayinlarin diizenli olarak yenilenmesini saglamak da
egitim kurumunun 6nemli gorevlerindendir. Bunun yaninda, elektronik kiitiiphane gibi
teknolojik gelismelere uyum saglama agisindan teknik alt yapilarin en iyi sekilde

gelistirilmesi  kalite acisindan 6nemli konulardandir. Kiitliphane ve kiitiiphane
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hizmetlerinin agik bulundurulmasi gerekli zamanlarin ve 6diing verme islemlerinin
kiitiiphaneden en etkin sekilde yararlanmaya imkan verecek sekilde planlanmasi

gerekmektedir.

Idari Hizmetler: Universitelerin, bilginin iretimi, kullanimi, Ogretimi ve
yayilimina en st diizeyde katki saglama ve toplumu aydinlatan bir kurum olma hedefine
ulasmasinda idari hizmetlerin rolii de hig siiphesiz ki onem arz etmektedir. Universitelerin
Idari Hizmet birimleri ¢alismalarini, ¢agin geregi siiratli, zamaninda ve dogru olarak
yiriitmesi gerekmektedir. Bu amaglara ulasmada ise, iletisim araglari ve bilgi islem
destegini en etkin sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu sayede Ogrenci ve

akademisyenler, varsa diger i¢/dis miisteriler daha iyi hizmet alabilecektir.

Akademik Personel: Yiiksekogretim kurumlarinda akademik personelin
arastirma, egitim ve 6gretim performansini arttirmak kalite giivence sistemlerinin temel
amagclarindan bir tanesidir. Bir egitim kurumu bilgi tiretimi ve 6gretimi konularinda
gelismeyi, topluma katki saglayan bir kurum olmay1 hedefler. Bu hedefler dogrultusunda,
akademik personelin egitim kalitesine katkilarini1 degerlendirmeli ve personelin bu
anlamda gelismesine yardimci olmalidir. Akademik personelin, 6grenciler ve diger
personel ile iletisimi ve sahip oldugu iletisim becerileri, grencileri profesyonel hayata
yonlendirmek i¢in gerekli is baglantilarina sahip olmasi, akademik seviyesi, mesleki
alandaki tecriibeleri gibi Ozellikleri yine verilen egitimin kalitesini etkileyen 6nemli

faktorler olarak tanimlanabilir.
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IKiNCi BOLUM

EGITIM KALITESINI BELIRLEYEN FAKTORLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bir egitim kurumunda iyi1 bir egitim i¢in ¢calismalar yapilacaksa ilk olarak egitim
kalitesini etkileyen faktorler ve siiregler arastirilmali, kaliteye olumlu veya olumsuz
katkilar1 degerlendirilmelidir. Ayrica, bu faktorlerin egitim kalitesine etkilerinin
derecelerinin belirlenmesi, egitim kurumlar1 arasi1 kalite karsilastiriimasina katki
saglayabilecektir. Bu ¢alismada da ilk olarak Bulanik AHP Y ontemi ile egitim kalitesinin
belirlenmesinde etkili olan faktorlerin agirliklar: hesaplanacaktir. Daha sonra bu agirliklar
1s18inda ve Bulanik TOPSIS Yontemi ile Ege Bolgesi’ndeki dokuz devlet tiniversitesinin

Isletme Boliimlerinde verilen egitim kalitesi karsilastirilacaktir.

2.1. Bulanik AHP ile Faktorlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Calismanin bu kismi1, Pamukkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii 6grencilerinin perspektifinden elde edilen verilerle, Isletme Béliimiinde
egitim kalitesinin belirlenmesine etki eden “faktorlerin 6nem dereceleri’nin Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci metoduyla 6l¢iilmesi, karsilastirilmasi ve analiz edilmesine
ayrilmistir. Burada séz konusu veriler, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimii 6grencilerine yapilan ikili karsilastirma anketlerinden

derlenmektedir.

2.1.1. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Hiyerarsik yapist Sekil 10°daki gibi olan kriterlerin ve alt kriterlerinin
karsilastirilmasi i¢in bir anket formu hazirlanmistir (Bkz. Ek-1). Bu anket formu ile
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
ogrencilerinden kriterlerin ikili karsilastirilmasi istenmistir. Ogrencilerden, ikili
karsilagtirmalar icin bulanik sayilarin sozel karsiliklarini kullanarak degerlendirme
yapmalari istenmistir. Kriterlerin 6nem derecelerinin, sdzel olarak onlarin géziinden

belirlenmesi saglanmistir.
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EGITIM
KALITESINI
ETKILEYEN
FAKTORLER

KARIYER FIRSATLARI (KAFI)

is imkanlari (ii)

Lisansiistli Programlar (LP)

Yurtdisi imkanlari (Yi)

KONUM ve ALTYAPI (KOAL)

is Baglantilari (iB)

Yeterli Sinif ve Laboratuvar (YS)

Kantin ve Yemek Hizmetleri (KY)

Sosyal ve Kultirel Faaliyetler (SK)

MUFREDAT YAPISI (MUYA)

KUTUPHANE HiZMETLERI
(KUHiI)

Konum ve Ulasim imkanlari (KU)

Kitaplar ve Egitim Malzemeleri (KE)

Derslerin Yapisi ve Dagilimi (DY)

Laboratuvar imkanlari (Li)

Ders ve Sinav Programi (DS)

Kaynak Kitaplar ve Siireli Yayinlar (KK)

Odiing Verme islemleri (OV)

Calisma Saatleri (CS)

iDARI HiZMETLER (iDHi)

E-Kuttphane (EK)

Hizhh Hizmet Verme (HH)

iletisim Araglari (iA)

AKADEMIiK PERSONEL
(AKPE)

Bilgi islem Destegi (BI)

Akademik Ozellikler (AO)

Mesleki Tecriibe (MT)

iletisim Becerileri (iBe)

is Baglantilari (iBa)

Sekil 10. Egitim Kalitesinin Belirlenmesinde Etkili Olan Kriterler
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Uygulanacak anket sayist ile ilgili, daha O6nce yapilan benzer calismalara
bakildiginda, klasik ornekleme formiillerinin pek kullanilmadigi, bu tiir ¢alismalara
uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ornekleme ile yapilacak bir uygulamanin anakiitledeki
ger¢ek durumu ortaya ¢ikarabilmesi i¢in en dnemli kosul, 6rneklemin anakiitleyi temsil
edebilmesidir. Bu tiir ¢aligmalarda, kiigiik miktardaki 6rneklemin de anakiitleyi temsil
edebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, ¢cok sayida anket, beraberinde degerlendirme zorlugu
da getirmektedir. Ornegin, Diindar vd. (2007)’nin, sanal magazalarin web sitelerini
degerlendirdigi calismalarinda, sadece 4 karar vericiden elde ettigi verileri kullandig
goriilmektedir. Kaplan ve Arikan (2012)’1n ise hava savunma sektorii tezgah yatirim
projesi degerlendirmesinde sadece 6 karar vericinin gorislerini aldiklar1 goriilmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda anketlerin 24 6grenciye uygulanmasi uygun bulunmustur.

Anketlerin, ¢alismaya konu olan tiim iiniversitelerin Isletme béliimii 6grencilerine
uygulanamamis olmast ¢aligmanin zayif noktalarindan biri olarak goriilebilir. Ancak
diger iiniversitelerdeki Isletme béliimii &grencilerine ulagsmanm zorlugu nedeniyle,
anketler yalmzca Pamukkale Universitesi'ndeki ogrencilere uygulanmustir. Ancak,
burada anket uygulanan 6grencinin hangi okulda okudugu 6nemli goriilmemistir. Ciinkii
uygulanan ankette, herhangi bir Isletme 6grencisinin egitim kalitesine etki eden faktorlere
bakis acis1 degerlendirilmektedir ve uygulamanin bu agamas: iiniversitelerin durumlari

ile ilgili degildir.

Anket uygulanan 24 6grenciden 12’si erkek 12’°si bayandir. Deneklerden 12’si
normal O6gretim, 12’si ikinci 6gretim Ogrencisidir. 2011, 2012, 2013, 2014 girisli
ogrencilerden 6’sar Kkisiyle goriisiilmiistiir. Orneklemle ilgili istatistikler asagidaki

sekillerde verilmistir.

2011 2012
girisli girisli
. 0, 0,
ikinci Normal 25% 25%
Bayan Erkek Bz Bereti
o o gretim
50% 50% 50% o
2013 2014
girigli girisli
25% 25%

Sekil 11. Orneklem Istatistikleri
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Genisletilmis Analiz Yonteminde;

e Bir obje kendisi ile karsilastirildiginda: Aymi = (1, 1, 1).

e Bir obje digeri ile ayn1 degerlendirmeyi ald1 ise: Denk = (2/3, 1, 3/2).

e Bir obje digerinden bir seviye dnemli puan almis ise: Onemli = (3/2, 2, 5/2).

e Bir obje digerinden iki seviye dnemli puan almis ise: Cok Onemli = (5/2, 3, 7/2).

e Bir obje digerinden li¢ veya daha fazla seviyede onemli puan almis ise: Kesin
Onemli = (7/2, 4, 9/2) puanlar1 verilerek ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur.
Diisiik seviyede kalan elemanlarin puanlar1 da karsitlardan olusturulur. (Erdem,

2012: 86,87). Bu degetlerin tersi ise su sekilde bulunur. Ornegin Onemli=(3/2, 2, 5/2)
degerinin tersi-karsit1 olan deger (2/5, 1/2, 2/3) olarak yazilir.

AHP yonteminde gecerli olan ikili karsilastirma matrisindeki karsiliklilik
ozelliginin Mertebe (Genigletilmis) Analiz Yonteminde saglanmasinda aritmetik
ortalama yeterli olmayabilmektedir (Kaplan ve Arikan, 2012: 30). Anketlerdeki verilerin
birlestirilmesinde, sonuglarin {iggen bulanik say1 degerlerine daha yakin olmasi ve
karsitlarinin da alinmasini saglamak amaciyla geometrik ortalama yontemi kullanilmistir.
Kisa bir 6rnek vermek gerekirse, 4 katilimcinin vermis oldugu sozel ifadeler ve bunlara
karsilik gelen iiggen bulanik sayilar asagidaki gibi olsun. Anketlerdeki degerlerin
geometrik ortalamasinin hesaplanmasi ve ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

asagidaki ornege benzer sekilde hazirlanmistir (Topgu, 2014: 84,85).

1. katilimer :  Denk Onem (2/3, 1, 3/2)

2. katihime1 :  Onemli (3/2, 2, 5/2)

3. katilmer : Onemli (3/2, 2, 5/2)

4. katthme1 :  Cok Onemli (5/2, 3, 7/2) ifadelerini kullanmis olsun.

Bu durumda, (1, m, u) degerlerinin geometrik ortalamasi su sekilde hesaplanir;

4

3
=1391 m=131223=1861 u-= > = 2,393

N

55
2 2

N vl

33
2 2

M = (1.391, 1.861, 2.393) degerlerine ait iicgensel bulanik say1 degeri, “Onemli”
ye karsilik gelen M = (3/2, 2, 5/2) degeri olarak problemin ¢oziimiinde kullanilir.
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Bu calismada da 24 &grenciye uygulanan anketlerdeki degerlerin geometrik
ortalamalar1 yukaridaki sekilde hesaplanmis, tiggensel bulanik sayr degerleri ile

Kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur (Bkz. EK-2 ve Ek-3).

2.1.2. Genisletilmis analiz yontemi ile problemin ¢6ziimii

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢alismada Chang (1996)’in ortaya koydugu
Genigsletilmis Analiz Yontemi esas alinmaktadir. Calismamizin uygulama kisminda 6
adet ana kriter, 23 adet alt kriter bulunmaktadir. Ana kriterler ve alt kriterler ile ilgili
aciklamalar onceki boliimlerde detayli olarak yapilmis olup, séz konusu faktorlere ait
hiyerarsik yap1 da Sekil 10°da gosterilmisti. Asagidaki tim hesaplamalar MS Excel’de

¢Oziime ulasacak formiillerin yazilmasiyla elde edilmistir.

“Kariver Fursatlar1” kriterine ait alt Kriterler:

e s imkanlar (il)
e Lisansiistii programlar (LP)
e Yurtdist imkanlar1 (Y1)
e Isbaglantilar (IB)
Anket sonuglarindan elde edilen Kariyer Firsatlar1 kriterinin alt kriterlerine ait
verilerin geometrik ortalama yontemiyle birlestirilmesi sonucu olusan ikili karsilastirma
matrisi Tablo 9’da verilmistir. Chang (1996)’in genisletilmis analizinin adimlari

asagidaki gibi uygulanir.

Tablo 9. “Kariyer Fursatlar” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

1.Kariyer Firsatlari
i LP Yi IB
|1 1 1 32 2 572 | 231 32|23 1 32
LP| 2/5 1/2 2/3 1 1 1 23 1 3/2 [2/5 12 2/3
Yif23 1 32| 23 1 32 (1 1 1 23 1 32
iBl|2/3 1 32|32 2 52 (231 321 1 1

Adim 1 : i. nesne i¢in bulanik biiyiikliik degeri su sekilde tanimlanir:
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formiiliiyle Is Imkanlar1 (Ii) alt kriterinin sentetik derece degeri su sekilde hesaplanir;

S, =(3.83,5.00,6.50)®(13.13,17.00, 22.33)"
S,= (3.83/22.33, 5.00/17.00 , 6.50/13.13)

S = (0.1716, 0.2941, 0.4949) seklinde hesaplanir. Burada dikkat edilirse;
(3.83, 5.00, 6.50)=(1, 1, 1)@(3/2, 2 ,5/2)@(2/3, 1, 3/2)@(2/3, 1, 3/2)

seklinde 1. satirin 1, m, u elemanlariin kendi aralarinda toplamindan elde edilmistir.

(13.13,17.00,22.33) = (3.83,5.00,6.50) @ (2.47,3.00,3.84) ®(3.00,4.00,5.50) @ (3.83,5.00, 6.50)

seklinde istte yapilan satir elemanlar1 toplamu ile elde ettigimiz degerlerin siitun bazinda
toplamindan elde edilmistir. Benzer sekilde hesaplamalar yapildiginda su degerler elde
edilir.

S, = (247, 3.00, 3.83)®(13.13, 17.00, 22.33)7l

Sip= (2.47/22.33 , 3.00/17.00, 3.83/13.13)

S.» =(0.1104,0.1765,0.2919)

S,; = (3.00, 4.00, 5.50)®(13.13, 17.00, 22.33)_l
S;= (3.00/22.33, 4.00/17.00 , 5.50/13.13)
S,; =(0.1343,0.2353,0.4188)

S;; = (3.83, 5.00, 6.50)®(13.13, 17.00, 22.33)7l
S,,= (3.83/22.33, 5.00/17.00, 6.50/13.13)
Sig=

(0.1716, 0.2941, 0.4949)

Adim 2 : ki bulanik sayinin karsilastirilmasi su sekilde yapilmaktadir. M1 = (I,
mi, U1) ve M= (I2, my, Up) iki ticgen bulanik say1 iken My > M esitliginin olabilirlik

derecesi su sekilde tanimlanabilir:

<

V (M, > M,) = sup| min( 1, (%), 14, (v))]

y=x

<

(M, >M,) = yiikseklik(M, A M,) = 24, (d)

1 m, >m, (30)
0 , |, >u,
l,—u, diger durumlar

(mz _Uz)_(m1 _|1)
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M2 > my i¢in V(M2> M1) = 1 6zelligini saglayan durumlar asagidaki gibidir;
V(Sii>Sip) =1

V(Sii > Syi) =1

V(Sii > Sip) = 1

V(Syi>Sip) =1

V(Sip > Sii) =1

V(Siz>Sip) =1

V(Sis>Syi) =1

Uz < Iz icin V(M2> M1) = 0 6zelligini saglayan durum bulunmamaktadir.

Diger durumlar igin (11-u2) / (M2-uz2)-(mz1-l1) formiilii uygulanmistir;

V(Svrp > Sii) = (0,1716-0,2919) / (0,1765-0,2919) — (0,2941-0,1716) = 0,5054
V(Scp > Syi) = (0,1343-0,2919) / (0,1765-0,2919) — (0,2353-0,1343) = 0,7281
V(Scpe > Sig) = (0,1716-0,2919) / (0,1765-0,2919) — (0,2941-0,1716) = 0,5054
V(Syi > Sii) =(0,1716-0,4188) / (0,2353-0,4188) — (0,2941-0,1716) = 0,8077
V(Syi>Sig) = (0,1716-0,4188) / (0,2353-0,4188) — (0,2941-0,1716) = 0,8077

Adim 3 : Konveks bir bulanik sayinin k adet bulanik sayidan, Mi(i = 1,2,...,k)
daha biiyiik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir.

V(M >2M,M,,....M,)=V[(M =>M,)ve(M =M,)ve..ve(M = M,)]
=minV(M>M,), 1=123,..k

(31)
minV/(Sii > Sce, Svi, Sig) = 1,0000
minV/(Sce > Sii, Syi, Sis) = 0,5054
minV(Syi > Sii, Ste, Sig) = 0,8077
minV(Sis > Sii, Ste, Syi) = 1,0000

Adim 4 : Normalizasyon ile normalize edilmis agirlik vektorii W elde edilir.
Normalizasyon islemi, vektoriin tiim elemanlarinin toplanarak, her bir elemanin bu
toplama boliinmesi ile gergeklestirilir. Bu sekilde, normalize agirlik vektorii hesaplanmis

olur.
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Tablo 10. “Kariyer Firsatlart” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agwhklar:

Is Lisanstistii Yurtdist Is
Imkanlari Programlar Imkanlari Baglantilart
Agirlik 0,3018 0,1526 0,2438 0,3018

Burada, “is baglantilar1” ve “is imkanlar1” alt kriterlerinin agirliklar1 esit ve
digerlerine gore daha biiyiik oldugu goriilmekte, daha sonra 6nem sirasina gore “yurtdisi
imkanlar1” ve “lisansiistii programlari”n geldigi goriilmektedir. Diger kriterlere ait ikili
karsilastirma matrisleri ve yukarida anlatildigi sekilde yapilan hesaplamalar sonucu

bulunan agirliklar asagida verilmistir.

“Konum ve Altyap1” kriterine ait alt kriterler:

e Yeterli Smif ve Laboratuvar (YS)
e Kantin ve Yemek Hizmetleri (KY)
e Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler (SK)

e Konum ve Ulagim Imkanlar (KU)

Tablo 11. “Konum ve Altyapr” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

2.Konum ve Altyapi
YS KY SK KU
YS| 1 1 1 |32 512125 12 2/3(23 1 32
KY| 2/5 12 2/3] 1 1 (25 12 23|28 1 32
SK |32 2 5/2]3/2 52| 1 1 1128 1 32
KUl 2/3 1 3/2| 23 32123 1 32| 1 1

RPINIFIDN

“Konum ve Altyapr” kriterine ait alt kriterlerin, yukarida anlatildigi sekilde

yapilan hesaplamalar sonucu bulunan agirliklar1 asagida verilmistir.

Tablo 12. “Konum ve Altyapr” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agwrhklar

Yeterli Simf Kantin ve Sosyal ve Konum ve
ve Yemek Kiiltiirel Ulasim
Laboratuvar | Hizmetleri Faaliyetler Imkanlari
Agirlik 0,2683 0,1128 0,3738 0,2391

Agirliklara bakildiginda, “sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” alt kriterinin digerlerine

gore daha 6nemli oldugu goriilmekte olup, daha sonra 6nem sirasina gore “yeterli sinif
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ve laboratuvar”, “konu ve ulagim imkanlar1” ve son olarak da “kantin ve yemek

hizmetleri”nin geldigi gorilmektedir.

*Miifredat Yapisi” Kriterine ait alt kriterler:

e Kitaplar ve Egitim Malzemeleri (KE)
e Derslerin Yapisi ve Dagilimi (DY)
e Laboratuvar Imkanlari (LI)

e Ders ve Sinav Programi (DS)

Tablo 13. “Miifiedat Yapisi” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

3.Miifredat Yapisi
KE DY Li DS
KE| 1 1 1 213 1 32|32 512132 2 52
DY| 23 1 32| 1 1 1 1372 521 23 1 32
Li|2/5 12 23|25 12 23| 1 1 |25 12 23
DS| 2/5 12 2/3| 23 1 3232 52| 1 1 1

NIFRINIDN

Hesaplamalar sonucunda bulunan agirliklar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 14. “Miifredat Yapisi” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirliklar

Kitaplar ve Derslerin Ders ve
o Laboratuvar
Egitim Yapisi ve 5 o Siav
. - Imkanlar
Malzemeleri Dagilimi Programi
Agirlik 0,3942 0,3225 0,0087 0,2746

Sonuglarda goriildiigii gibi, “kitaplar ve egitim malzemeleri”, “derslerin yapis1 ve
dagilimi” ve “ders ve smav programi” alt kriterilerinin 6nem derecelerine gore
siralandi181, daha sonra 6nem derecesi ¢ok diisiik olan “laboratuvar imkanlar1”nin geldigi

goriilmektedir.

*Kiitiiphane Hizmetleri” Kriterine ait alt kriterler:

e Kaynak Kitaplar ve Siireli Yaymlar (KK)
e Odiing Verme Islemleri (OV)

e (Calisma Saatleri (CS)

e E-Kiitiiphane (EK)

47



Tablo 15. “Kiitiiphane Hizmetleri” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

4 Kiitiiphane Hizmetleri
KK ov CS EK
KK| 1 1 1132 2 52|23 1 32|25 12 23
ov|z2k 12 23| 1 1 1 23 1 3/2 |25 12 23
CS|123 1 32123 1 32| 1 1 1 |25 12 23
EK | 3/2 2 52132 2 52|32 2 521 1 1

Hesaplamalar sonucunda bulunan agirliklar asagidaki gibidir.

Tablo 16. “Kiitiiphane Hizmetleri” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agwhiklar:

Kaynak .
Kitaplar ve | Oding Verme | Calisma ) o o hane
. 1 Islemleri Saatleri
Siireli Yayinlar
Agirlik 0,2723 0,0542 0,1565 0,5170

Agirliklara bakildiginda, 6grencilerin bakis agisiyla, “E-kiitiiphane”nin dnem
derecesinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmis olup, diger alt kriterlerin agirliklar: tabloda

verilmistir.

*Idari Hizmetler” Kriterine ait alt kriterler:

e Hizli Hizmet Verme (HH)
e {letisim Araglar1 (IA)
e Bilgi Islem Destegi (BI)

Tablo 17. “Idari Hizmetler” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

5.1dari Hizmetler
HH IA Bi
HH| 1 1 2/3 32 213 1 32
IA| 2/3 32 1 1 1 1 1 1
Bi| 2/3 32 1 1 1 1 1 1

Hesaplamalar sonucunda bulunan agirliklar agagidaki gibidir.

Tablo 18. “Idari Hizmetler” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agwliklar:

Hizli Hizmet Tletisim Bilgi Islem
Verme Araglan Destegi
Agirlik 0,3333 0,3333 0,3333
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Tabloda da goriildiigii gibi tiim alt kriterlerin agirliklar esit cikmuigtir.

“Akademik Personel” Kriterine ait alt kriterler:
e Akademik Ozellikler (AO)
e Mesleki Tecriibe (MT)

e {letisim Becerileri (IBe)

e Is Baglantilar1 (IBa)

Tablo 19. “4kademik Personel” Kriterine Ait Alt Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

6.Akademik Personel

AO MT iBe iBa
AO[ 1 1 1|25 12 2/3(23 1 32|23 1 32
MT|32 2 52| 1 1 1|23 1 32|23 1 312
iBe|2/3 1 32|23 1 32| 1 1 1|23 1 312
iBal 2/3 1 32|23 1 32|23 1 32|1 1 1

Hesaplamalar sonucunda bulunan agirliklar agagidaki gibidir.

Tablo 20. “dkademik Personel” Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agwlikiar:

Akademik Mesleki Tletisim Is
Ozellikler Tecriibe Becerileri Baglantilar
Agirhik 0,2070 0,3018 0,2456 0,2456

Sonuglara gore, “mesleki tecriibe” alt kriterin en fazla 6neme sahiptir. Diger alt

kriterlerin agirliklar1 da birbirine yakin sayilabilecek seviyede bulunmustur.

“ANA KRITERLER? ikili karsilastirma matrisinin hesaplanmast
e Kariyer Firsatlar1 (KAFI)
e Konum ve Altyap: (KOAL)
e Miifredat Yapis1 MUYA)
e Kiitiiphane Hizmetleri (KUHI)
e idari Hizmetler (IDHI)
e Akademik Personel (AKPE)
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Tablo 21. “dna Kriterler” Ikili Karsilastirma Matrisi

ANA KRITERLER

KAFI KOAL MUYA KUHI IDHI AKPE
KAFI [ 1 1 132 2 52|32 2 52|32 2 5232 2 52|32 2 52
KOAL [2/5 1/2 2/3 1 1 1 23 1 3/212/83 1 321 23 1 32| 2/5 1/2 2/3
MUYA |2/5 1/2 2/3| 213 1 32| 1 1 1128 1 3232 2 52| 25 12 2/3
KUHI |2/5 1/2 2/3| 2/3 1 32| 2,3 1 32| 1 1 1 (2@ 1 32| 25 12 2/3
IDHI |2/5 1/2 2/3| 2/3 1 32| 2/5 1/2 2/3] 2,3 1 32| 1 1 1 2[5 1/2 2/3
AKPE |2/5 1/2 2/3(3/2 2 52|32 2 57232 2 5232 2 52| 1 1 1

Hesaplamalar sonucunda Ana Kriterlerin Agirliklart asagidaki sekilde bulunur.

Tablo 22. “Ana Kriterler "’in Agwliklar

KARIYER KO\':LUM MUFREDAT K.I"JTI"JPHANE. . IDARI AKADEMIK

FIRSATLARI |\ o1, YAPISI HIZMETLERI | HIZMETLER | PERSONEL

Agirhik | 0,3383 0,0917 0,1399 0,0917 0,0509 0,2875

Tabloda da goriildiigli gibi, ana kriterler arasinda en fazla 6neme sahip olan

“Kariyer Firsatlar1” ve ikinci sirada yer alan “Akademik Personel” kriterlerinin

agirliklarinin digerlerine gore ciddi seviyede yliksek oldugu goriilmektedir. Daha sonra

sirasiyla, “Miifredat Yapis1” , “Konum ve Altyap1” ile “Kiitliphane Hizmetleri” ve son

olarak da “Idari Hizmetler” gelmektedir.
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Tablo 23. Egitim Kalitesinin Belirlenmesinde Etkili Olan Kriter ve Alt Kriterlerin Agwliklar:

Kriterler Agirhk Alt Kriterler Agirhk
Is Imkanlari 0,102
Lisansiistii Programlar 0,052
Kariyer Firsatlari 0,338
Yurtdis1 imkanlar 0,082
Is Baglantilari 0,102
Yeterli Sinif ve Laboratuvar 0,025
Kantin ve Yemek Hizmetleri 0,010
Konum ve Altyap: 0,092
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler 0,035
Konum ve Ulasim imkanlari 0,022
Kitaplar ve Egitim Malzemeleri 0,055
Derslerin Yapist ve Dagilimi 0,045
Miifredat Yapisi 0,140
Laboratuvar imkanlari 0,001
Ders ve Siav Programi 0,038
Kaynak Kitaplar ve Siireli Yayinlar 0,025
Odiing Verme Islemleri 0,005
Kiitiiphane Hizmetleri 0,092
Calisma Saatleri 0,014
E-Kiitiiphane 0,047
Hizl1 Hizmet Verme 0,017
Idari Hizmetler 0,051 Iletisim Araclari 0,017
Bilgi Islem Destegi 0,017
Akademik Ozellikler 0,060
Mesleki Tecriibe 0,087
Akademik Personel 0,288
iletisim Becerileri 0,071
Is Baglantilart 0,071
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2.2. Bulanik TOPSIS ile Universiteler Arasi Egitim Kalitesi Karsilastirmasi

Bu ¢alismanin ikinci hedefi, ilk asamada elde edilen “ana faktorlerin agirliklar”
ve bazi akademisyenlerin gorisleri 1s1ginda Ege Bolgesindeki dokuz devlet
{iniversitesindeki Isletme Lisans béliimlerinde verilen egitimin kalitesinin Bulanik
TOPSIS Yontemi ile karsilastirilmasidir. Akademisyenlerin tniversiteler hakkindaki
goriisleri yine anketler araciligi ile derlenmistir. Anket uygulanan akademisyenler, Ege
Bolgesindeki tiniversitelerde gorev yapmis veya halen yapmakta olan, 8 6gretim
iiyesinden olusmaktadir. Anketlerde, alt faktor agirliklarinin yer almamasinin sebebi,
karar vericilerin alt faktorler ile ¢ok detayli bir degerlendirme yapmasinin zor olmasi ve

dogru degerlendirme yapilamayacagimin diigtiniilmesidir.

Karar verici akademisyenler segilirken, Ege bolgesindeki devlet tiniversitelerinin
Isletme Lisans béliimleri hakkinda degerlendirme yapabilecek bilgiye sahip olmalar
konusuna dikkat edilmistir. Ayrica, bu karar vericilerin akademik veya idari bakimdan
dogent veya profesor olmasina dikkat edilmistir. Akademik {invan bakimindan “Profesor”
olan veya idari tinvan olarak en az “Dekan Yardimcis1” pozisyonunda idari gorevde
bulunan akademisyenler tercih edilmistir. Burada elestiri konusu olabilecek bir nokta ise,
akademisyenlerin halen ¢alismakta olduklari tiniversite hakkinda objektif degerlendirme
yapip yapamayacagl konusudur. Anket uygulanan kisilere degerlendirmelerin yansiz

olmas1 gerektigi 6zellikle belirtilmis, objektif bir degerlendirme yapmalar istenmistir.

2.2.1. Bulanik karar matrisinin olusturulmasi

Ege Bolgesi'nde, 10 adet devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bunlardan izmir
Katip Celebi Universitesi Isletme Lisans Boliimii ¢ok yeni olmasi ve dogru degerlendirme
yapilamayacak olmasi sebebi ile egitim kalitesi karsilastirmasinda dikkate alinmamaistir.
Isletme Lisans Béliimlerinde verilen egitim kalitesinin karsilastirilacagi diger dokuz
Devlet Universitesi ise asagida siralanmustir. Sekil 12°de ise Egitim Kalitesinin

Belirlenmesinde Etkili Olan Ana Kriterlerle olusturulan hiyerarsik yap1 verilmistir.

1) Adnan Menderes Universitesi (ADU)
2) Afyon Kocatepe Universitesi (AKU)
3) Celal Bayar Universitesi (CBU)
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4) Dokuz Eyliil Universitesi (DEU)

5) Dumlupinar Universitesi (DPU)

6) Ege Universitesi (EGE)

7) Mugla Sitki Kogman Universitesi (MUU)
8) Pamukkale Universitesi (PAU)

9) Usak Universitesi (USK)

UNIVERSITELER ARASI
KALITE KARSILASTIRMASI

KARIYER KONUM ve || MUFREDAT | | KUTUPHANE _IDARI AKADEMIK
FIRSATLARI ALTYAPI YAPISI HIZMETLERi | | HIZMETLER || PERSONEL
(KAFI) (KOAL) (Miva) (KUHi) (iDHi) (AKPE)

Sekil 12. Universiteler Arasi Egitim Kalitesi Karsilastirmasina Yonelik
Hiyerarsik Yapi

Hiyerarsik yapisi Sekil 12’deki gibi olan segeneklerin karsilastirilmasi i¢in bir
anket formu hazirlanmistir (Bkz. Ek-4). Bu anket formu ile akademisyenlerin Ege
Bolgesi’ndeki dokuz Devlet Universitesi hakkinda bulanik sayilarm dilsel degiskenleri
kullanarak degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bdylece Universitelerin egitim kalitesi
derecelerinin, sozel olarak onlarin goziinden belirlenmesi saglanmistir. Anket 8 6gretim

liyesine uygulanmustir.

Chen (2000)’in Onerdigi, alternatiflerin kriter degerlerini hesaplamak igin
kullanilan dilsel degiskenleri; Cok Koti(CK) = (0,0,1) Koti(K) = (0,1,3) Orta
Kotii(OK) = (1,3,5) Epeyce(E) = (3,5,7) Orta Iyi(OI) = (5,7,9) lyi() =(7,9,10) Cok
Iyi(CI) = (9,10,10) seklindedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, 3 katilimcinin vermis oldugu

sozel ifadeler ve bunlara karsilik gelen liggensel bulanik sayilar asagidaki gibi olsun.
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1.katilimer:lyi (7,9,10)  2.katihmci:Epeyce (3,5,7) 3.Katilimc1:Orta lyi (5,7,9)
ifadelerini kullanmis olsun. Burada, degerlerin aritmetik ortalamasi alinir.
= 1/3[(7,9,10)+(3,5,7)+(5,7,9)] = ((7+3+5)/3,(9+5+7)/3,(10+7+9)/3) = (5.00, 7.00, 8.67)

degeri olarak problemin ¢oziimiinde kullanilir.

Burada, Chen (2000)’in izledigi yol ve literatiirdeki diger ¢alismalar da dikkate
alinarak aritmetik ortalama y6nteminin giivenilir sonug verdigi diistiniilmiis, bu yiizden

bulanik karar matrisinin olusturulmasi yukaridaki 6rnege benzer sekilde hazirlanmstir.

2.2.2. Bulanik Topsis yontemi ile problemin ¢éziimii

Bu caligmada da 8 &gretim iiyesine uygulanan anketlerdeki degerlerin aritmetik
ortalamalari hesaplanmig, ti¢ggensel bulanik sayir degerleri ile Tablo 24’teki matris
olusturulmustur (Bkz. EK-5). Calismanin uygulama kisminda 6 adet ana kriter ve 9 adet
secenek bulunmaktadir. Ana kriterler ve secenekler Sekil 12°de gosterilmistir. Asagidaki
tiim hesaplamalar MS Excel’de ¢oziime ulasacak formiillerin yazilmasiyla elde edilmistir.

Chen (2000)’in tepe noktasi yaklagiminin uygulamasi adim adim asagida agiklanmistir.

Adim 1: Kiriterlere ait agirliklar o6nceki boliimlerde Bulanik AHP ile
hesaplanmigti. Yukaridaki 6rnekteki gibi olusturulan EK-5te de verilen bulanik karar
matrisi ise Tablo 24 tedir.

Tablo 24. Bulamk Karar Matrisi

0,338 0,092 0,140 0,092 0,051 0,288

KAFI KOAL MUYA KUHi iDHi AKPE
ADU (475 675 863 |325 525 7,25 (575 7,75 925 488 675 838|525 725 900[600 7.8 925
AKD [300 500 700|138 325 525 (500 7,00 875 400 600 7,88 |425 625 825[500 7,00 888
cBU [500 7,00 888 [500 7,00 900|475 675 850 [475 675 863|425 625 813(550 7,50 925
DEU | 7,25 9,13 10,00 450 650 850 [7,00 9,00 1000|700 888 9,88 [500 7,00 875|775 938 10,00
DPU |375 575 763 |275 475 675 (500 700 875 (375 575 775|375 575 763|450 650 825
EGE | 800 950 10,00|7,00 9,00 1000800 950 1000|725 9,13 1000|600 788 938|775 938 10,00
MUO 550 7,50 9,25 |450 650 825 (575 7,75 9,38 [400 600 800|425 625 813|550 7,50 9,00
PAU | 450 650 838 |500 700 88 [600 800 938 (575 7,75 913 [450 650 850|650 838 9,63
USK | 250 450 650 |138 325 525 (500 7,00 888 [350 550 7,50 [325 525 725|450 650 8,38
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Adim 2: Elde edilen bu degerler normalizasyon islemine tabi tutulur.
Normalizasyon, her bir kriteri [0,1] araligina indirgemek ig¢in yapilan ve sonuglarin
karsilastirmasina imkan saglayan matematiksel bir islemdir. Normalize edilmis matrisi
olusturmak i¢in bulanik karar matrisinin siitunlar1 dikkate alinir ve bu degerlerden en
biiyiik deger bulunur. Daha sonra bu degere satirin tiim elemanlarinin orani alinarak
normalize karar matrisi olusturulur. Bulanik normalize karar matrisinin matematiksel

gosterimi asagidaki gibi ifade edilir.

Tablo 25. Bulanik Normalize Karar Matrisi

0,338 0,092 0,140 0,092 0,051 0,288

KAFI KOAL MOYA KOHi iDHi AKPE

ADU | 0,475 0,675 0,863 (0,325 05525 0,725|0,575 0,775 0,925|0,488 0,675 0,838 [ 0,560 0,773 0,960 | 0,600 0,788

0,925

AKU | 0,300 0,500 0,700 0,138 0,325 0,525|0,500 0,700 0,875|0,400 0,600 0,788 [ 0,453 0,667 0,880 | 0,500 0,700

0,888

cBU | 0,500 0,700 0,888 0,500 0,700 0,900 [ 0,475 0,675 0,850 | 0,475 0,675 0,863 0,453 0,667 0,867 [ 0,550 0,750

0,925

DEU [ 0,725 0,913 1,000|0450 0,650 0,850 0,700 0,900 1,000 | 0,700 0,888 0,988 | 0,533 0,747 0,933 (0,775 0,938

1,000

DPU [ 0,375 0575 0,763 0,275 0475 0,675(0,500 0,700 0,875|0,375 0,575 0,775|0,400 0,613 0,813 (0,450 0,650

0,825

EGE | 0,800 0,950 1,000 {0,700 0,900 1,000 0,800 0,950 1,000 (0,725 0,913 1,000]0,640 0,840 1,000 (0,775 0,938

1,000

MUU | 0,550 0,750 0,925 0,450 0,650 0,825|0,575 0,775 0,938 0,400 0,600 0,800 | 0,453 0,667 0,867 | 0,550 0,750

0,900

PAU [ 0,450 0,650 0,838]0,5500 0,700 0,888 [ 0,600 0,800 0,938 |0,575 0,775 0,913|0,480 0,693 0,907 0,650 0,838

0,963

USK | 0,250 0,450 0,650 0,138 0,325 0,525 0,500 0,700 0,888 | 0,350 0,550 0,750 0,347 0,560 0,773 [ 0,450 0,650

0,838

Adim 3: Normalizasyon igleminden sonra her bir kriter daha once elde edilen
agirh@n (kriterlerin iizerinde yazan degerler) ile normalizasyon sonucu ortaya ¢ikan
degerleriyle c¢arpilarak agirlikli normalizasyon degerler elde edilir. Boylece agirlikli

normalize matrisi olusur.

Bu matrisin matematiksel ifadesi ise asagidaki gibidir:
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Tablo 26. Agirlikli Bulanik Normalize Karar Matrisi

KAFI

KOAL

MOYA

KUHi

iDHi

AKPE

ADU

0,161

0,228

0,292

0,030

0,048

0,066

0,080

0,108

0,129

0,045

0,062

0,077

0,029

0,039

0,049

0,173

0,226

0,266

AKU

0,101

0,169

0,237

0,013

0,030

0,048

0,070

0,098

0,122

0,037

0,055

0,072

0,023

0,034

0,045

0,144

0,201

0,255

cBU

0,169

0,237

0,300

0,046

0,064

0,083

0,066

0,094

0,119

0,044

0,062

0,079

0,023

0,034

0,044

0,158

0,216

0,266

DEU

0,245

0,309

0,338

0,041

0,060

0,078

0,098

0,126

0,140

0,064

0,081

0,091

0,027

0,038

0,048

0,223

0,270

0,288

DPU

0,127

0,195

0,258

0,025

0,044

0,062

0,070

0,098

0,122

0,034

0,053

0,071

0,020

0,031

0,041

0,129

0,187

0,237

EGE

0,271

0,321

0,338

0,064

0,083

0,092

0,112

0,133

0,140

0,066

0,084

0,092

0,033

0,043

0,051

0,223

0,270

0,288

MuU

0,186

0,254

0,313

0,041

0,060

0,076

0,080

0,108

0,131

0,037

0,055

0,073

0,023

0,034

0,044

0,158

0,216

0,259

PAU

0,152

0,220

0,283

0,046

0,064

0,081

0,084

0,112

0,131

0,053

0,071

0,084

0,024

0,035

0,046

0,187

0,241

0,277

USK

0,085

0,152

0,220

0,013

0,030

0,048

0,070

0,098

0,124

0,032

0,050

0,069

0,018

0,029

0,039

0,129

0,187

0,241

Adim 4: Bu adimda bulanik pozitifideal ¢6ziim A* ile bulanik negatif ideal ¢oziim

A belirlenir. Ideal ¢oziimlerin elde edilmesine yonelik matematiksel esitlikler ise asagida

verilmistir:

Vi =

L11)jeB
(0,0,0)jeC
(0,0,0)j e B

@11 jeC

(32)

Her bir kriter vektorii yukaridaki tanim geregince; A" = ((1,1,1),(1,1,1),...,(1,1,1))
ve A~ =((0,0,0),(0,0,0),...,(0,0,0)) sekilde gosterilmektedir.

Adim 5: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin elde edilmesinden sonra n

boyutlu ayirma mesafeleri elde edilir. Bu ayirma mesafeleri her bir kriterin (i=1,2,....,m)

bulanik pozitif ideal ¢oziimiine A" (di+) ve bulanik negatif ideal ¢oziimiine A~ (di.)

uygulanarak asagidaki hesaplamalarla elde edilir.
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di. = Z?:ld (Vijvi) = Z?ﬂ

SR =1+ )

di_ = Z?:ld (Vijsvi) = Z?ﬂ

SR =+ (=m0,

d,eR"
d_eR”

(33)

KAFI

KOAL

MOYA

KOHi

iDHi

AKPE

ADU

0,161 0,228 0,292

0,030 0,048 0,066

0,080 0,108 0,129

0,045 0,062 0,077

0,029 0,039 0,049

0,173 0,226 0,266

Tablo 26°da verilen Bulanik Agirlikli Normalize Karar Matrisinin ilk satirini bu

formiillerle birlikte ele alalim.

[(0—0,161)2 + (0 — 0,228)2 + (0 — 0,292)2] = 0,2332

[(0 — 0,030)2 + (0 — 0,048)2 + (0 — 0,066)2] = 0,0504

[(0 — 0,080)2 + (0 — 0,108)2 + (0 — 0,129)2] = 0,1080

[(0 = 0,045)2 + (0 — 0,062)2 + (0 — 0,077)2] = 0,0625

[(0 — 0,029)2 + (0 — 0,039)2 + (0 — 0,049)2] = 0,0398

[(0—0,173)2 + (0 — 0,226)2 + (0 — 0,266)2] = 0,2249

Toplam =0,7188

JG) [(1-0,161)% + (1 —0,228)2 + (1 — 0,292)?] =0,7749

1
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\/(g) [(1—0,030)2 + (1 — 0,048)2 + (1 — 0,066)2] = 0,9520




[(1—=0,080)2 + (1 —0,108)2 + (1 — 0,129)2] = 0,8941

[(1—0,045)2 + (1 — 0,062)2 + (1 — 0,077)2] = 0,9390

[(1—0,029)% + (1 —0,039)2 + (1 — 0,049)2] = 0,9611

[(1=10,173)2 + (1 — 0,226)2 + (1 — 0,266)2] = 0,7793

Toplam =5,3004

Ayirma mesafeleri sonucu elde edilen degerler bulanik sayilar olmayip gergek

sayilar1 ifade etmektedir. Bu islemleri tiim satirlar i¢in yaptigimizda asagidaki sonuclar

elde edilir.
Tablo 27. d” Degerleri
dkari doaL d"mova d ki d'iphi d akpe d
ADU 0,2332 0,0504 0,1080 0,0625 0,0398 0,2249 0,7188
AKU 0,1780 0,0335 0,0991 0,0565 0,0351 0,2052 0,6073
cBU 0,2414 0,0659 0,0957 0,0632 0,0348 0,2177 0,7187
DEU 0,3000 0,0614 0,1225 0,0794 0,0385 0,2614 0,8632
DPU 0,2004 0,0460 0,0991 0,0548 0,0322 0,1897 0,6222
EGE 0,3115 0,0803 0,1288 0,0813 0,0427 0,2614 0,9059
MuU 0,2562 0,0605 0,1087 0,0570 0,0348 0,2148 0,7320
PAU 0,2250 0,0654 0,1107 0,0703 0,0364 0,2377 0,7455
UsSK 0,1620 0,0335 0,0998 0,0526 0,0299 0,1912 0,5689
Tablo 28. d* Degerleri
d*kar d*koaL d*moya d*kuHi d*ipHi d*akpe d*
ADU 0,7749 0,9520 0,8941 0,9390 0,9611 0,7793 5,3004
AKU 0,8327 0,9699 0,9035 0,9455 0,9661 0,8012 5,4189
CBU 0,7665 0,9359 0,9070 0,9386 0,9663 0,7880 5,3023
DEU 0,7036 0,9405 0,8789 0,9214 0,9625 0,7405 5,1475
DPU 0,8086 0,9566 0,9035 0,9474 0,9690 0,8167 5,4019
EGE 0,6905 0,9206 0,8718 0,9195 0,9579 0,7405 5,1009
MuU 0,7509 0,9413 0,8936 0,9451 0,9663 0,7902 5,2874
PAU 0,7833 0,9363 0,8912 0,9309 0,9647 0,7661 5,2726
USK 0,8496 0,9699 0,9029 0,9497 0,9715 0,8156 5,4592
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Adim 6: Son adimda her bir kriter i¢in yakinlik indeksi Ci hesaplanir. Bu indeksin
hesaplamasi ise asagidaki gibidir:
__ O
'd, +d, (34)
C e[01]
Elde edilen Ci degeri, eger 0 ise kesinlikle di- ’nin 0 olmasi sonucunda elde edilir
Ki bu da Ai=A" anlamindadir ve ayn1 sekilde Cj eger 1 ise di+=0 oldugu i¢indir ki bu da
Ai=A" oldugu anlamindadir. Sonug olarak elde edilen en iyi alternatif (Aopt) ise Ci degeri
1’e en yakin olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmis olur. Bu durum asagidaki

matematiksel ifade ile gosterilir:

A)pt:{A*i =1..... ,m|Ci*2CiVi:L ..... ,m} (35)

Capu = 0,7188 / (5,3004+0,7188) = 0,1194

Benzer sekilde hesaplamalar yapildiginda bulunan sonuglar asagidaki gibidir.

Siraya koydugumuzda da sonuglar Tablo 29°daki sekildedir.

Tablo 29. Alternatiflerin Degerleri

CCaiternatifler | Sira
ADU 0,1194 5. 1.EGE 0,1508
AKU 0,1008 8. 2.DEU 0,1436
CBU 0,1194 6. Degerler 3.PAU 0,1239
DEU 0,1436 2. siralandiginda => 4.MUU 0,1216
DPU 0,1033 7. 5.ADU 0,1194
EGE 0,1508 1. 6.CBU 0,1194
MUU 0,1216 4. 7.DPU 0,1033
PAU 0,1239 3. 8.AKU 0,1008
USK 0,0944 9. 9.USK 0,0944

Tablolarda da goriildiigii gibi, elde edilen verilere gore, Ege Universitesi Isletme
Lisans Boliimii’ndeki egitim kalitesi diger liniversitelere gore nispi olarak daha iyidir.
Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi’ni izlemekte ve daha sonra 4 {iniversitenin
birbirine yakin sekilde (0,12 civarinda) deger aldig1 goriilmektedir. Son 3 iiniversite ise

(0,9-0,10 araliginda degerler alarak) yine birbirine yakin olarak siralanmustir.

59



UCUNCU BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

3.1. Sonuclar

Tez calismasinin ilk asamasinda, Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimiiniin 24 &grencisine uygulanan anketler yardimiyla
Isletme Boliimiinde verilen egitimin kalitesini belirleyen faktdrlerin  agirhiklari
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar i¢in Bulanik AHP Yo6nteminden faydalanilmistir. Sekil

13’te ana kriterlerin agirlik yiizdeleri grafik halinde verilmistir.

Kariyer Firsatlar 33,8%
Akademik Personel 28,8%
Miifredat Yapisi 14,0%
Konum ve Altyapi 9,2%
Kiitliphane Hizmetleri 9,2%

idari Hizmetler RS

Sekil 13. Ana Kriter Agirliklar

Grafikte de goriildiigii gibi, ana kriterler arasinda en fazla oneme sahip olan
“Kariyer Firsatlar” ve onu izleyen “Akademik Personel” kriterlerinin agirliklart ile diger
kriterler arasinda gdze carpan bir fark vardir. Ugiincii siradaki, “Miifredat Yapis1”
Kriterinin 6nemi de goz ardi edilemeyecek derece yiiksektir. Daha sonra 6nem sirasina
gore, “Konum ve Altyapr” ile “Kiitiiphane Hizmetleri” ve son olarak da “Idari Hizmetler”

gelmektedir.

Ana kriterleri daha iyi analiz edebilmek i¢in, onlara ait alt kriter agirliklarini
detayli bir sekilde incelemek gerekir. ilk olarak “Kariyer Firsatlar’” kriterine ait alt

kriterler Sekil 14’teki gibi agirliklandirilmistir.
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Kariyer Firsatlari

KARIYER
0,40 FIRSATLARI
0,3383
0,35
0,30
0,25
0,20
is imkanlari Yurtdisi is bazlantil
i aglantilan
0,15 0,102 Lisansiistii imkanlar § bag
: 0,082 0,102
0,10 programlar
0,052
OJOS J
0,00

Sekil 14. “Kariyer Fursatlart” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar

Bir tniversitede kariyer firsatlarinin etkin olmasi, dgrencilerin mezun olduktan
sonra profesyonel hayata daha kolay ge¢is yapmalarina yardimci olur. Kariyer firsatlari,
dgrencinin mezuniyet sonrasi is imkanlari, is baglantilari, Isletme béliimiinden mezun
olan bir Ogrencinin lisansiistii O6grenim imkanlari, bu konularda yurtigi/yurtdisi
imkanlarinin saglanmasi gibi bilesenlere sahiptir. Grafikte de goriildiigii gibi 6grencilerin
bakis agistyla bu alt faktdrlerden “Is imkanlar1” ve “Is baglantilar1” en fazla neme sahip

oldugu goriilmektedir. Diger alt kriterlerin 6nem dereceleri de yukaridaki gibidir.

Akademik Personel

0,40
AKADEMIK
0,35 PERSONEL
0,2875
0,30
0,25
0,20
Mesleki iletisim

015 Akademik tecriibe becerileri o
010 ozellikler 0,087 0,071 Is baglantilan

! 0,060 0,071
- J J
0,00

Sekil 15. “Akademik Personel” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar
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Bir egitim kurumu bilgi tiretimi ve 6gretimi konularinda gelismeyi, topluma katki

saglayan bir kurum olmayr hedefler. Bu hedefler dogrultusunda, bu hedefler

dogrultusunda, akademik personelin egitim kalitesine katkilarimi degerlendirmeli ve

personelin bu anlamda gelismesine yardimci olmalidir. Bu baglamda 6grenciler

Akademik Personel kriterine ait alt kriterleri yukaridaki sekilde agirliklandirmistir.

Miifredat Yapisi

0,40
0,35
0,30
0,25
MUFREDAT
0,20 YAPISI
0,1399 )
0,15 ) Derslerin
IEl_tallpIarve yapisive
0,10 egitim malz. dagilimi
0,055 0,045
1
0,00

Dersve sinav

Laboratuvar programi

imkanlar 0,038

A

Sekil 16. “Miifredat Yapisi” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar

“Miifredat yapis1” alt kriterlerinden en yiiksek agirliga sahip olan “kitaplar ve

egitim malzemeleri”dir. Isletme B&liimii igin laboratuvar imkanlar1 pek énemli degildir.

Kiitiiphane Hizmetleri

0,40
0,35
0,30

0,25

O’Ztil(l'.'lTl'.'lPH»'\NE
0 l_LI’-IIZMETLERI

0,0917 Kaynak

. Odiing
0,10 kitaplarve
sureliyay verme
: islemleri
0,05 0,025 0,005
0,00 o A

E-kltliphane

alisma
Cahs 0,047

saatleri

- B

Sekil 17. “Kiitiiphane Hizmetleri” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar
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Kiitiiphane hizmetleri igerisinde, elektronik kaynaklarin kullanilabilmesi ve
uzaktan erisimi énemli bir konudur. Sekil 17°de, elektronik kiitiiphane gibi teknik alt
yapilarin gelistirilmesinin, 6grencilerin bakis agisiyla, kalite a¢isindan 6nemli konulardan

oldugu goriilmektedir. Diger alt kriterlerin 6nem dereceleri daha diisiik seviyelerdedir.

Konum ve Altyapi

0,40
0,35
0,30
0,25

0,20KONUM ve

ALTYAPI
0,15 0,0917
) Sosyal
0,10 Yeterli sinif Kantin kiltiirel faa. Konum ulasim
ve lab. yemek hizm. 0,035 imkanlari
0,05 0,025 0,010 0,022
0,00 e -. -.

Sekil 18. “Konum ve Altyapr” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar

Bir {iniversitenin gerek sehirlerarasi ulasim agisindan gerekse sehir i¢i konumu
noktasinda oOgrenciler tarafindan kolay ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica,
tiniversitenin sahip oldugu sinif, laboratuvar, kantin, yemekhane ve sagladig: sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler i¢in yeterli altyapinin mevcut olmasi1 énemli konulardir. S6z konusu

alt kriterlerin agirliklar1 Sekil 18°de verilmistir. Bir diger grafik Sekil 19°da verilmistir.

idari Hizmetler

0,40
0,35
0,30
0,25

'

iDARI
0,15HizMETLER Hizh

010 00509 hizmet Iletisim Bilgiislem
' verme araglan destegi
0,05 0,017 0,017 0,017
-—- =~ -

0,00

Sekil 19. “Idari Hizmetler” Kriteri ve Alt Kriterlerinin Agirliklar
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“Idari hizmetler” kriterinin tiim alt kriterleri ayn1 6neme sahip olup, idari

hizmetler, tiim ana kriterler arasinda en az 6neme sahip kriter olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢aligmanin ikinci agamasinda, bazi akademisyenlere bir anket uygulanmaistir.
Bu anketlerden elde edilen veriler ve ilk asamada elde edilen “egitimin kalitesini
belirleyen ana faktorlerin agirliklar” ile Ege Bolgesindeki 9 Devlet Universitesindeki
Isletme Lisans Boliimlerinde verilen egitimin kalitesi karsilastirilmistir. Bu karsilastirma

icin Bulanik TOPSIS yonteminden faydalanilmistir.

cce M 0,151
peo I 0,144
pay Y 0,124

vuo T 0,122

Aoy T 0,119

csy T 0,119

ppy Y 0,103

aky T 0,101

usk Y 0,094

Sekil 20. Universitelerin Isletme Lisans Béliimlerindeki Egitimin Kalite
Karsilastirmast

Sekil 20°de goriildiigii gibi, Ege Universitesi Isletme Lisans Boliimii’ndeki egitim
kalitesi diger {iniversitelere gdre nispi olarak daha iyidir. Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi’ni izlemekte ve daha sonra 4 {iniversitenin birbirine yakin sekilde (0,12
civarinda) deger aldig1 goriilmektedir. Son 3 {iniversite ise (0,9-0,10 araliginda degerler

alarak) yine birbirine yakin olarak siralanmustir.
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3.2. Oneriler

Bu calisma, egitim kalitesini etkileyen faktorlerin ve Ege Bolgesindeki dokuz
devlet iiniversitesindeki isletme lisans boliimlerinin degerlendirilmesine olanak
saglamigtir. Bu ¢alisma ile kalite bilesenlerinin klasik olarak degerlendirilmesine
alternatif olarak bulanik yaklagimin da dikkate alindigi bir uygulama Onerisi

gelistirilmistir.

Bu tez calismasi, kalite konusunda yapilacak caligmalar icin kaynak teskil
edebilir. Elde edilen veriler ve sonuglar ileride egitim kalitesi konusunda yapilacak
lyilestirmelere 151k tutabilir, 6grencilere ve akademisyenlere uygulanan anketlere dayali
sonu¢ ve analizler dikkate alinarak, 6grenci tercihlerine gore bir egitim hizmet siireci

planlanabilir.

Bu calismada onerilen yaklasim, “yiiksekogretimde egitim kalitesi” konusunda
literatiire katki saglayabilir. Ayrica, Kalitenin 6nemli oldugu her sektorde, kriterler ve
alternatifler sektore uyarlandigi takdirde, benzer galigmalar yapilabilir, bu ¢alisma kaynak

olarak kullanilabilir.
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Ek-1: Egitim Kalitesini Belirleyen Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Anketi

Bu anketin amaci, Pamukkale Universitesi IiBF isletme Boliimii 6grencilerinin bakis acisiyla egitim kalitesini belirleyen
baz: faktorlerin 6nem derecesini belirlemektir. Calismanin sonuclar: tamamen akademik amach olarak
degerlendirilecektir. Kiymetli zamanimizi ayirarak yapacagimiz samimi ve dogru degerlendirmeler icin tesekkiir ederiz.

Aciklama: Her satirda ikili kargilastirma
yapiniz. Ornegin, "'is imkanlar" ile
"Lisansiistii Programlar" Kriterlerini
karsilastirdiginizda hangisi digerine gore ne
kadar 6nemli? Uygun buldugunuz kareye
sadece X isareti koyunuz.

KARIYER FIRSATLARI

Kesin Onemli (7/2, 4, 9/2)

3,712)

Cok Onemli (5/2

Onemli (3/2, 2, 5/2)

Denk Onem (2/3, 1, 3/2)

Aym (1,1, 1)

Denk Onem (2/3, 1, 3/2)

Onemli (3/2, 2, 5/2)

Cok Onemli (5/2, 3, 7/2)

Kesin Onemli (7/2, 4, 9/2)

Ogrenim Tiirii: ON.O. Ui.0.
Fakiilteye Kayit Yili: 20....
Cinsiyet: [ Kiz [] Erkek

Is Imkanlar

Lisansiistii Programlar

Is Imkanlar

Yurtdisi imkanlar

Is imkanlar

Is Baglantilar:

Lisansiistii Programlar

Yurtdist imkanlart

Lisansiistii Programlar

Is Baglantilar:

Yurtdis1 Imkanlari

Is Baglantilar:

KONUM ve ALTYAPI

Yeterli Sinif ve Laboratuar

Kantin ve Yemek Hizmetleri

Yeterli Sinif ve Laboratuar

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Yeterli Sinif ve Laboratuar

Konum ve Ulasim Imkanlar

Kantin ve Yemek Hizmetleri

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Kantin ve Yemek Hizmetleri

Konum ve Ulasim Imkanlari

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Konum ve Ulasim Imkanlar

MUFREDAT YAPISI

Kitaplar ve Egitim Malzemeleri

Derslerin Yapist ve Dagilimi

Kitaplar ve Egitim Malzemeleri

Laboratuar imkanlari

Kitaplar ve Egitim Malzemeleri

Ders ve Smav Programi

Derslerin Yapist ve Dagilimi

Laboratuar Imkanlar

Derslerin Yapist ve Dagilimi

Ders ve Sinav Programi

Laboratuar Imkanlari

Ders ve Smav Programi

KUTUPHANE HiZMETLERI

Kaynak Kitaplar ve Siireli Yay.

Odiing Verme Islemleri

Kaynak Kitaplar ve Siireli Yay.

Calisma Saatleri

Kaynak Kitaplar ve Siireli Yay.

E-Kiitiiphane

Odiing Verme Islemleri

Caligma Saatleri

Odiing Verme Islemleri

E-Kiitiiphane

Caligma Saatleri

E-Kiitiiphane

iDARI HIZMETLER

Hizli Hizmet Verme

iletisim Araglar

Hizli Hizmet Verme

Bilgi Islem Destegi

Tletisim Araglari

Bilgi Islem Destegi

AKADEMIK PERSONEL
Akademik Ozellikler Mesleki Tecriibe
Akademik Ozellikler Iletisim Becerileri

Akademik Ozellikler

Is Baglantilari

Mesleki Tecriibe

Tletisim Becerileri

Mesleki Tecriibe

Is Baglantilar:

iletisim Becerileri

Is Baglantilar:

ANA KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

KARIYER FIRSATLARI KONUM ve ALTYAPI
KARIYER FIRSATLARI MUFREDAT YAPISI
KARIYER FIRSATLARI KUTUPHANE HIZMETLERI
KARIYER FIRSATLARI IDARI HIZMETLER
KARIYER FIRSATLARI AKADEMIK PERSONEL
KONUM ve ALTYAPI MUFREDAT YAPISI
KONUM ve ALTYAPI KUTUPHANE HIZMETLERI
KONUM ve ALTYAPI IDARI HIZMETLER
KONUM ve ALTYAPI AKADEMIK PERSONEL
MUFREDAT YAPISI KUTUPHANE HIZMETLERI
MUFREDAT YAPISI IDARI HIZMETLER
MUFREDAT YAPISI AKADEMIK PERSONEL
KUTUPHANE HIZMETLERI IDARI HIZMETLER
KUTUPHANE HIZMETLERI AKADEMIK PERSONEL
IDARI HIZMETLER AKADEMIK PERSONEL
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Ek-2: Alt Kriterler ikili Karsilastirma Matrisleri

1.Kariyer Firsatlari
i1 LP Yi B
Ii 1 1 1 (32 2 52|23 1 32|23 1 32
LP 2/5 12 2/3| 1 1 1 213 1 32| 25 1/2 2/3
Yi 23 1 3/2]123 1 32| 1 1 1 23 1 32
B 23 1 3232 2 5223 1 32| 1 1 1
2.Konum ve Altyap1

YS KY SK KU
YS 1 1 1 (32 2 572125 12 2/3|23 1 32
KY 2/5 12 2/3| 1 1 1 25 12 2/3] 23 1 32
SK 3/2 2 57232 2 52| 1 1 1 23 1 32
KU 23 1 32|23 1 3223 1 32| 1 1 1

3.Miifredat Yapisi

KE DY LI DS
KE 1 1 1 23 1 32|32 2 5232 2 52
DY 23 1 32| 1 1 1 |32 2 52|23 1 32
Li 2/5 12 2/3| 2/5 1/2 23] 1 1 1 2/5 1/2 23
DS 25 1/2 2/31 23 1 32|32 2 52| 1 1 1

4 Kiitiiphane Hizmetleri

KK ov CS EK
KK 1 1 1 |32 2 52|23 1 32|25 12 23
ov 25 1/2 2/3] 1 1 1 213 1 32| 2/5 1/2 2/3
CS 23 1 32|23 1 32| 1 1 1 2/5 12 2/3
EK 3/2 2 57232 2 572132 2 52| 1 1 1

5.1dari Hizmetler

HH A Bi
HH 1 1 1 23 1 3223 1 32
IA 23 1 32| 1 1 1 1 1 1
Bi 23 1 32| 1 1 1 1 1 1

6.Akademik Personel

AO MT iBe iBa
AO 1 1 1 2/5 1/2 2/3) 2/3 1 32| 23 1 32
MT | 3/2 2 52| 1 1 1 213 1 32 213 1 32
iBe 23 1 3/2]123 1 32| 1 1 1 213 1 32
Ba| 23 1 32|23 1 32|23 1 321 1 1
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Ek-3: Ana Kriterler Ikili Karsilastirma Matrisi

ANA KRITERLER

KAFI KOAL MUYA KUHI IDHI AKPE

KAFI | 1 1 1 32 2 52| 32 2 52| 32 2 52 32 2 52| 312 252

KOAL | 2/5 1/2 213 1 11 23 1 32| 23 1 32 23 1 32 25 12 23

MOYA|2/5 12 2/3| 213 1 312 1 11 23 1 32 [ 32 2 52| 25 12 23

KUHI [2/5 12 23] 213 1 32| 213 1 312 1 11 203 1 32 25 12 23

DHI [2/5 1/2 2/3| 213 1 32| 25 12 213 23 1 32 1 11 2(5 12 2/3

AKPE | 2/5 1/2 2/3| 32 2 52| 32 2 52| 32 2 572 32 2 52 1 11
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Ek-4: Ege Bolgesi’nde Bulunan 9 Devlet Universitesindeki Isletme Lisans

Boliimlerinde Verilen Egitimin Kalitesinin Karsilastirilmasina Yonelik Anket

Bu anketin amaci, Ege Bolgesinde bulunan 9 Devlet Universitesindeki isletme Boliimlerinde
verilen egitimin Kalitesini karsilastirmaktir. Calismanin sonug¢lari tamamen akademik amacgh
olarak degerlendirilecektir. Kiymetli zamaniniz1 ayirarak yapacagimz samimi ve dogru
degerlendirmeler icin tesekkiir ederiz.

Aciklama: Her iiniversite i¢in egitim kalitesini etkileyen faktdrlerin derecelerini belirtin. Ornegin,
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI Isletme Béliimii'nde "KARIYER FIRSATLARI" Cok
Iyi diye diisiiniiyorsaniz ilgili karaye CI yazin, Orta Kétii diyosaniz OK yazin.

Tablo : Kriter Degerleri i¢in Dilsel Degiskenler

Cok Kitii (CK)
Katii (K)
Orta Kitii (OK)
Epeyce (E)
Orta fyi (O)
iyi (i)
Cok lyi (CI)
ADNAN AFYON | CELAL | Dokuz |opumu- | .. | "GSCA | pamuk. USAK
MENDERES | KOCATEPE | BAYAR | EYLUL | PINAR | 5O KALE | o
NDE CA AY: YL INAR 1 ONiv. | kocman | KAl ONIV.
~ONIV. Onv. | Oniv. | onv. | ONi R | RGREAY | onv. | DR
ISLETME | ISLETME | iSLETME | iSLETME |iSLETME isLETHE | ISLETHE

KARIYER
FIRSATLARI

KONUM ve
ALTYAPI

MUFREDAT
YAPISI

KUTUPHANE
HIZMETLERI

_IDARI
HIZMETLER

AKADEMIK
PERSONEL
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Ek-5: Bulamik Karar Matrisi

0,338 0,092 0,140 0,092 0,051 0,288
KAFI KOAL MUYA KUHi iDHi AKPE
ADU (475 675 863 (325 525 725|575 7,75 925 |48 675 838 (525 725 900(600 7,88 9,25
AKO [300 500 7,00 [138 325 525|500 7,00 875|400 600 7,88 (425 625 825[500 7,00 888
cBU | 500 7,00 888 [500 7,00 900|475 675 850 |475 675 863 [425 625 813[550 7,50 9,25
DEU (7,25 9,13 10,00 /450 650 850 [7,00 9,00 1000|700 88 98 |500 700 875|775 9,38 10,00
DPU (375 575 763 |275 475 675 [500 7,00 875 (375 575 775|375 575 763|450 650 825
EGE (800 950 10,00]7,00 9,00 1000800 950 1000725 913 1000|600 7,88 938|775 9,38 10,00
MUU [550 7,50 9,25 [450 650 825|575 7,75 9,38 |4,00 600 800 (425 625 813|550 7,50 9,00
PAU (450 650 838 |500 700 88 [600 800 938 [575 775 9,13 |450 650 850|650 838 9,63
USK [2550 450 650|138 325 525 (500 700 888 [350 550 7,50 |325 525 725|450 650 838
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