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OZET

Yansitict Soru Temelli Wiki Ortamlarinin Ogrencilerin Ust Bilis Becerilerine Etkisi
Rabia KARAKUS

Bu c¢alisma, matematik dersinde yansitici soru temelli wiki ortamlarmin altinct sinif
Ogrencilerinin {iist bilis becerisine etkisini incelemek amaciyla yliriitiilmiistiir. Arastirma
2012-2013 egitim-6gretim yili II. doneminde, Aydin ili merkezinde bulunan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan 138 altinci smif dgrencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Yansitici soru temelli wiki ortamlarinin 6grencilerin iist bilis
becerilerine etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, on test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desenlerden, eslestirilmis desen kullanilmistir. Bu desen dogrultusunda 6n
testler arasinda anlamli fark bulunmayan gruplardan seckisiz olarak {i¢ii deney, biri kontrol
grubu olmak iizere 4 grup atanmustir. Bu g¢alismada matematik 6gretimi birinci deney
grubunda yansitict soru temelli wiki ortamlarina, ikinci deney grubunda wiki ortamlarina,
iiglincli deney grubunda ise yansitic1 soru temelli ortamlara gore gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanligi Matematik Ders Programinin 6ngordigi
etkinlikler uygulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin {ist bilis becerilerini 6lgmek ig¢in
Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen "Bilis Ustii Olgegi" kullanilmistir.
Uygulama sonunda her deney grubundan 6 6grenci ile uygulamaya yonelik Odak Grup
Gorilismesi yapilmistir. Nicel verilerin analizinde ANCOVA ve nitel verilerin analizinde

ise icerik analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore yansitict soru temelli wiki ortamlarmin égrencilerin
iist bilis becerisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1r goézlenmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise 6grencilerin uygulama hakkinda hissettikleri belirlenmeye caligilmistir.
Yansitict soru temelli wiki ortamlarmin kullanildig1 birinci deney ve sadece yansitici
sorularin  kullanildig1 iiclinci deney gruplarinda yapilan uygulamalarin st bilis
becerilerinden izleme, planlama, strateji belirleme ve degerlendirme bilesenleri {izerinde
Olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak sadece wiki ortamlarinin kullanildig:

ikinci deney grubunda bu etki strateji gelistirme bileseniyle sinirli kaldig1 gézlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Wiki, Yansitic1 Soru, Ust Bilis.
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SUMMARY
The Effect of The Students of Wiki Environment Which is Reflective Question Based
on Ability of Metacognitive Awareness

This study was conducted to investigate the effects of reflective question based
Wiki environment in math classes of sixth grade students on ability of metacognitive
awareness. The research was carried out on 138 sixth grade students who studied middle
socio-economic level in a state primary school where was located in the center of Aydin
province, in the second term in the 2012-2013 academic year. Paired design, which is one
of the pretest-posttest control group semi-experimental designs, was used in this study
which aims to determine the effects of reflective questions based Wiki Environment on the
metacognitive awareness of students. This design has been appointed in accordance with
the four groups, which are that three of the groups are not randomly test significant
difference between pre-tests, and one of them is the control group. In this study was carried
out by in the first experimental group based mathematics education reflective questions to
the wiki environment, in the second test group based on the wiki environment, and in the
third experiment reflective questions based environment group. In the control group,
activities envisaged by the Mathematics Curriculum of Ministry of Education was applied.
In the research, “Metacognitive Scale”, which was developed by Cetinkaya and Erktin
(2002) in order to measure metacognitive skill of students, was used. At the end of
application, Focus Group Interview was conducted with 6 students from each experimental
groups. ANCOVA was used for the analysis of quantitative data and Content analysis was

used for the analysis of qualitative data.

According to the research, reflective questions based wiki environment has no
significant effect on metacognitive skills of students. In qualitative part, it was tried to
determine the Students’ feeling on the application. In the First experiment group which
was used reflective question-based Wiki environment and, in the third experimental group
which is only used reflective questions seem to have a positive effect on monitoring of the
application of the metacognitive skills, strategy and evaluation components. However, it
was observed that this effect remains limited to the strategy component just in the second

experimental group which was used wiki environments.

Key words: Wiki, Reflective Question, Metacognitive Awareness
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I. BOLUM

GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problemi, problem ciimlesi, amaci, 6nemi, varsayimlari,

smirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik biitiin diger bilimlerin kaynagidir ve evrensel bir dildir. Varligin
kendisiyle degil aralarindaki iliskiyle ilgilenir. Matematige yasamin her alanmda ihtiyag
duyulmaktadir. Sayilari, zamani kullanmak, aligveriste para hesabi yapmak, 6lgmek,
tartmak, grafik okumak gibi eylemler matematigin 6nemini gozler Oniine sermektedir
(Karagay, 1985, s.12). Dolayisiyla matematik Ogretimi insanlar i¢in ihtiya¢ halini
almaktadir. Fakat Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi'dan [PISA] (2012) elde
edilen sonuglar Tirkiye'de, bu derece Onemli olan matematik Ogretiminde sorunlar
oldugunu gostermektedir. PISA ile ilgili birgcok arastirmada bu sorun ve ¢6ziim yollar
arastirtlmistir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; Eraslan,
2009; Giirsakal, 2012; Savran, 2004). Bu sonuglara gore Tirkiye, sekizinci siniflar
matematik basarisinda diinya ortalamasmin altindadir. Aslinda bu basarisizlik matematik
konu alaniyla ilgili 6grencilerin ne bildiginden ziyade sahip olduklar1 bu bilgi ve becerileri
gercek yasama transfer edebilme ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zme yetenegini 6lgme ile

iliskilidir (OECD, 2007).

Glinlimiizde egitimciler 68rencinin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi anlayisina
dogru kaymuglardir (Dogan, 2013, s.7). Sonug olarak, 6grencilerin iist bilissel etkinliklere
yoneltilmesi, 6grenmelerini olumlu yonde arttirmaktadr (Lin, 2001, s.23). Durmus ve
Ozdemir'e (2013, s.445) gore, yapilan arastirmalar iist bilis becerilerini kazandirmaya
yonelik faaliyetleri iceren Ogretimin Ogrencilerin matematik basarisint  arttirdigini
gostermektedir. Bu durum; matematik 6gretiminde sonug¢ yerine siirece odaklanan ve
kisinin bu siirecteki farkindaligi ve adimlar1 kontrol eden {iist bilis kavramini ortaya

¢cikarmaktadir.

"Bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin farkinda olmasi ve buna
iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini iceren iist bilig; kisaca, bir O6grenmeyi

o0grenme yoludur" (Cakiroglu, 2007, s.8). Tirkiye'de ise bilim insanlar1 st bilis



(metacognition) i¢in, yiiriitiicii bilis (Senemoglu, 2007), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk,
2005), bilis &tesi (O. Demirel, 2003; Namlu, 2004), bilis stii (Kiiciik-Ozcan, 2000; Demir,
2000) bilissel farkindalik (Doganay, 1996; Duman, 2008) gibi farkli kelimeleri
kullanmaktadirlar. Goriildiigii gibi iist bilis kavrami bulanik bir kavram olarak kalmaktadir
(Brown, 1987, akt. Akpunar; 2011, s.355). Ust bilis ile ilgili bircok farkli tanim olmasina
ragmen hepsinin birlestigi nokta ise 6grenme siirecini izleme stratejisi oldugudur (Bonner,
1988, akt. Aktiirk ve Sahin, 2011, 5.387). Bu sebepten dolay iist bilis kavrami bilesenleri,
sirecleri ve etkinlikleri ile agiklanmaya caligilmistir. Bu konuda géze carpan ilk isim
Flavell'dir. Flavell'e (1985) gore iist bilisin; iist bilis bilgisi, st biligsel deneyimler,
hedefler ve stratejiler olmak {izere dort bileseni bulunmaktadir (akt. Akpunar, 2011, s.359).

Bu arastrmada st bilis becerisi lizerinde etkisi incelenen bagimsiz
degiskenlerinden biri yansitict sorulardir. Ust bilis gretilebilir ve dgrenilebilir bir yapidir
(Kiigiik-Ozcan, 2000). Ust bilisin gelistirilmesinde birgok strateji oldugu gibi yansitici
sorular da kullanilabilir (Mayer, 1998, s.54). Yansitici diisiinmenin temelini atan Dewey'e
(1933) gore yansitict diisiinme, "herhangi bir konunun aktif, siirekli ve dikkatli
diisiiniilmesidir" (akt. Tok, 2008a, s.106). Ust bilis ile yansitic1 diisiinme birbirleriyle
yakmdan iliskilidir (Dogan-Dolapgioglu, 2007, s.29). "Ust bilis nasil dgrenileceginin
bilinmesi, yansitma ise nasil 6grenileceginin 6grenilmesi olarak tanimlandiginda; yansitma
bir eylemi, iist bilis ise eylemin sonucunu temsil etmektedir” (Kizilkaya, 2009, s.84). Bu
nedenle bu ¢alismada yansitici sorularin 6grencilerin iist bilig becerilerini gelistirebilecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada st bilis becerisi iizerinde etkisi incelenen diger bir bagimsiz
degisken ise WIKI uygulamalaridir. Bilgisayar ortamlar1 ile iist bilis arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir¢ok arastrma bulunmaktadir (Caner, 2015; Chalmers ve Nason, 2005;
Clements ve Natasi, 1999; Gama, 2001; Hidiroglu ve Giizel, 2015; Vovides, 2005).
Gelisen teknoloji bilgiye ulasmanin farkli yollarini1 da beraberinde getirmistir (M. Demirel,
2009, 5.699). Giiniimiizde insanlar teknoloji ile kii¢iik yaslarda tanismaktadir. Bu nedenle
egitimciler online teknoloji ile mesgul olan 6grencilerin ilgisini yine online ders ortamiyla
cekme arayisina girmislerdir. Ogrenci sayisindaki arti, zaman kisitlihgs, bilgi patlamasi,
Ogretmen sayilarinm yetersiz olmasi, bireysel yetenek ve farkliliklarin 6nem kazanmasi
beraberinde egitimde bilgisayar kullanma gereksinimini arttrmistir (Alkan, 1998, akt.
Yanpar, 2006, s.5). Ust bilis becerilerin gelistirilmesinde destekleyici sosyal ortam

olusturmak onemli bir yere sahiptir (Schraw, 1998, s.113). Ogretmenler tarafindan



O0grenmeye tesvik edici ortamin olusturulmasi ve dgrencilerin etkilesiminin saglanmasi tist
diizey 6grenmenin gerekliligidir (Aktiirk ve Sahin, 2011, s.400). Bu durumda {ist biligin

gelistirilmesinde bilgisayar ortamlarinin kullanilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Giliniimiiz web teknolojileri hizla, merkezinde sosyal agin yer aldigi Web 2.0
standartlarina yiikselmektedir. Web 2.0 araglar1 uzaktan egitim tizerinde 6gretmen, 6grenci
ve igerik arasindaki etkilesimi saglamak agisindan onemli bir yere sahiptir (Usluel ve
Mazman, 2009; Low ve Connel, 2006). Ayrica yapilan arastirmalarda bu araglarin,
ogrencilerin yansitict dlisiinme ve yazma becerilerini arttirdigi, kaynak paylasimina
yonelttigi goriilmektedir (Curran ve Marshall, 2011, s. 3516; Hernandez ve Ramos, 2004,
s.10; Wassel ve Crouch, 2008, s.211).

Web 2.0, smiflar1 tamamlama, gelistirme ve siniflara igbirlikli boyut ekleme
potansiyeline sahiptir. Web 2.0 araglari, kullanim kolayligi ve yayilma hizi, giiglii bilgi
paylasimmni miimkiin kilma ve kolay isbirligi gibi aywrt edici 6zelliktedir (Boulos,
Maramba ve Wheeler, 2006, s.1). Web 2.0 araglarindan bir tanesi olan wiki ortamlar1
katilim ve paylasim potansiyeli sebebiyle egitim de dahil bir¢ok alanda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir (Collis ve Moonen, 2008, s.97). Wiki ortamlar1 kullanicilarina yeni
sayfalar olusturup, bu sayfalara icerik ekleme ve bu sayfalar1 diizenleme imkani
saglamaktadir. Ayrica es zamanli olarak kullanicilara ¢evirim i¢i ¢alisma ortami saglamasi
bakimindan 6neme sahiptir. Orijinal wiki kavraminin yaraticilari Leuf ve Cunninghan'a
(2001) gore wiki, bilgiyi depolamak ve degistirmek i¢in baglantili web sayfalar1 ve koprii
sisteminin ozgiirce genisletilebilir koleksiyonudur (akt. Schwartz, Clark, Cossarin ve
Rudolph, 2004, s.1). Wiki, bilgi paylasmayi, bilgi edinmeyi, gruplar arasi etkilesime
girmeyi ve online paylasim kiiltiiriinii olusturmay1 saglayan ve oldukca diisiik maliyetli
olan basit bir web aracidir (Fichter, 2005, s.48). Diger bir a¢cidan birden fazla kullanici
tarafindan diizenlenebilen ve gelistirilebilen birbirine bagli web sayfalaridir (Wagner,

2004, s.273).

Web 2.0'm en biiyiik bilesenlerinden biri olan Wiki, bilhassa dgrencilerin kendi
bilgilerini olusturmada etkin bir sekilde siirece dahil edilmesi agisindan 6nemlidir (Boulos,
Maramba ve Wheeler, 2006, s.2). Wiki ortamlarmin amaci kullanicilara soru cevap
cercevesinde ilerleyen bir ortam sunmak yerine kullanilicilarin ortaklasa g¢alisip yeni
tirlinler ortaya ¢ikarmasini saglamaktir (Davidi, 2007). Coklu ortamlarda yazma, iist bilis,

transformatif 6grenme ve isbirlige olanak tanimaktadir (Foltz, 1996). Ayrica bu tiir



ortamlarda yansitici becerileri ve biligsel siirecleri gercek yasam ortamlarinda uygulamak
icin; 0grencilerin yansitict 6devleri, ¢cevirim i¢i tartigmalara katilimlari, 6grenci makaleleri,

haftalik 6devleri, grup projeleri, 6grenci sunular1 gibi teknikler uygulanmaktadir (Gtirol,
2002).

Rosen (2008), bilgisayar temelli 6grenmenin G6grencilerin yansitma kalitelerini
arttirdig gorisiine varmistir. Hiemstra (2001), yaptig1 arastirmasinda uzaktan egitim igin
gerekli olan teknolojinin gelismesiyle dgrencilerin yansitici diistinmelerini kaydetmeleri
icin elektronik ortamu tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Diger yandan bu tir isbirlikli
ortamlarin 6grencinin yansitma kapasitesini arttirdigi vurgulanmaktadir (Bold, 2008).
Kirschner (2004), siirecin gozden gecirildigi ve kurgulandigi wiki yaklasiminin
ogrencilerin tist bilis ve yansitmaya tesvik ettigini belirtmistir. Ayrica agik uclu tartigmalar
ve yazma ile yansitmalarla wiki daha etkili hale getirilebilmektedir. Bruffee (1984),
Faigley (1986), Gerben (2009) tarafindan yapilan isbirlikli Ogrenme ve sosyal
yapilandirmacilikla ilgili arastirmalar; wikinin, iist bilis yaklasimini 6§retmek i¢in basit bir

ara¢ oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Karaman, Yildirnm ve Kaban (2008), yaygmlasan web 2.0 uygulamalarinin
egitimde kullanilmasma iliskin bir derleme calismasi yapmistir. Calisma sonuglarma
bakildiginda ¢alismalarin, egitimin tiim seviyesinde yapilmis olmasina ragmen biiyiik bir
c¢ogunlugunun lisans diizeyinde toplandigi goriilmiis olup matematik alanindaki
arastirmalarm yetersiz oldugu saptanmistir. Yansitic1 diistinme ile ilgili Tiirkiye'de yapilan
caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Akyildiz, 2015; Burhan, 2015; Demiralp,
2010; Elaldi, 2013; Erginel, 2006; Ersozli, 2008; Gedikoglu, 2015; Karadag, 2010;
Keskinkilig, 2010; Kwrnik, 2010; Kizilkaya ve Askar, 2009; Kozan, 2007; Kdoksal ve
Demirel, 2008; Ozcalli, 2007; Semerci, 2007; Sahin, 2009; Tok, 2008a; Y 1lmaz-Karaoglan,
2014; Yorulmaz, 2006). Bu calismalarin ¢ogunun 6gretmen ya da 6gretmen adaylariyla
yiiriitiildiigii goriilmektedir. IIkogretim diizeyinde ¢ok az arastrma yapilmistir (Ersozlil,
2008; Gedikoglu, 2015; Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Kizilkaya ve Askar, 2009).
Ayrica bu arastirmalardan sadece ikisinde yansitici diisiinme etkiliklerinin web destegi ile
kullanildig1 goriilmektedir (Burhan, 2015; Kizilkaya ve Askar, 2009; Yilmaz-Karaoglan,
2014). Yansitict sorularla desteklenen (Akyildiz, 2015; Elaldi, 2013) ve bilgisayar destekli
(Senel, 2010) egitimin st bilis becerilerine etkisini inceleyen arastirma sayisi da son
derece smirhidir. Bu nedenle yapilan bu arastrmanmn alan yazma katki getirecegi

diistiniilmektedir.



Sonug olarak iist bilis becerilerinin gelistirilmesinde Sosyal ortam olusturma ve
yansitict sorular sorma Onemli role sahiptir (Mayer, 1998, s.54; Schraw, 1998, s.116).
Ayrica yansitict diisiinmenin st bilis ile iligkili olmasi ve st bilisin gelistirilmesinde
teknolojinin gii¢lii bir ara¢ olarak goriilmesi nedeniyle bu c¢alismada wiki ortamlari,
yansitic diiglinme ve {st bilis kavramlar1 birlikte incelenmistir. Ayrica ortaokul diizeyinde
wiki, yansitict diisiinme ve ist bilis ve yurt icinde egitimde wiki kullanimiyla ilgili
calismalarin sinirliligi nedeniyle arastirmada yansitict soru temelli wiki ortamlarinin 6.

smif 6grencilerinin st bilisine etkisi lizerinde durulmaya ¢alisilmistir.
1.1.1 Problem Ciimlesi

Matematik dersinde, yansitici soru temelli wiki ortamlarinin 6. siif 6grencilerinin

st bilis becerisine etkisi var midir?
1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida verilmistir.

1. Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kullanildig1 birinci deney, wiki ortamlarinin
kullanildig1 ikinci deney, yansitici sorularm kullanildig1 tiglincii deney ile
Matematik Ders Programinin 6n gordiigi etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin  “Bilissel Farkindalik Olgegi” on test puanlari kontrol altina
alimdiginda, son test puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli farkliliklar var
midir?

2. Yansitici soru temelli wiki ortamlarmin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin uygulama
ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.Wiki ortamlarmm kullanildig1 gruptaki Ogrencilerin wiki ortamlar1 hakkindaki
goriisleri nelerdir?

4.Yansitic1 sorularin kullanildigi gruptaki 6grencilerin yansitict sorular hakkindaki

goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligma matematik dersinde yansitici soru temelli wiki ortamlarinin altinci smif

Ogrencilerinin iist bilis becerisine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen ve gelismekte olan teknoloji ile birlikte artik bilgiye ulasma daha
kolay ve hizli hale gelmistir. Yeni teknolojiler, insanlarin yasamlarinda yer almaya
baslamistir. Kii¢lik yaslarda tanigilan bu araglarin basinda sosyal aglar gelmektedir. Giinliik
yasantinin onemli bir pargasi olan bu araglarin egitim alaninda da kullanilmasi 6zellikle
akademik ag¢idan bazi sorunlarin yasandigi matematik dersinin 6gretimine katki getirebilir.
Yapilan TIMSS (2011) ve PISA (2012) sonuglar1 Tiirkiye'nin matematik sonuglarinin
ortalamanin altinda oldugunu gostermektedir. Bu durum egitim anlayisimizda 6grencinin
ne Ogrendiginden c¢ok mnasil O6grendigi anlayisma agwhk vermemiz gerektigini

gostermektedir.

Ust bilis becerilerini gelistirmede bir¢ok strateji oldugu gibi yansitict sorular da
kullanilmaktadir (Dogan-Dolapgioglu, 2007, 5.38). Yapilan arastirmalara bakildiginda iist
bilisin gelistirilmesinde yansitict sorularin genellikle giinliiklerle soruldugu goériilmektedir
(Cengiz ve Karatas, 2014; Ko¢ ve Yildiz, 2012). Bu arastrma matematik dersinde sanal
ortamda yansitma yapilmasi agisindan diger calismalardan farklilik géstermektedir. Ayrica
yansitict sorularin desteklenmesinde teknolojinin gii¢lii bir unsur oldugu da birgok
arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Andrusyszyn ve Davie, 1997; Moon, 2003;
Gleaves, Walker ve Grey, 2007; Epp, 2008).

Web 2.0 bilesenlerinden olan wiki ortamlar1 ile ilgili ¢alismalara bakildiginda
genellikle tniversite diizeyinde ve matematik disindaki derslerde yogunlastigi
goriilmektedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008, s.38). Bu nedenle 6. smif matematik
dersinde yapilan mevcut ¢alismanin alan yazma katki getirebilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ust bilisi gelistirmede onemli bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilen yansitici
diisinmenin wiki uygulamalariyla birlikte verilmesi matematik 6gretimi alaninda farkli

yaklagimlarin kullanilmasmi destekleyebilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirma;

e Arastirma ortami ve ¢alisma grubu agisindan, Aydm ili Milli Egitim Midirligii’ne
bagli bir devlet ortaokulu ile bu orta okulun altinci sinifinda 6grenim goren toplam

138 6grenci ile sinirhdir.



e Siiresi agisindan, 2012-2013 bahar doneminde dort haftalik deneysel uygulama ile

smirlidir.

e Ogrenme alan1 agisindan, MEB matematik &gretimi programinda yer alan lgme

O0grenme alanindaki kazanimlar ile sinirlidir.

e Deneysel uygulamalar agisindan, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desenlerden, eslestirilmis desen kullanilmasi ve nitel kisimda Odak Grup

Gorilismesi yapilmasi ile siirhdir.

e FElde edilen veriler agisindan, Ust Bilis Olgegi’ndeki maddeler ve bu maddelere

verilen cevaplarla; gériisme sorulari ve bu sorulara verilen cevaplarla smirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlarn
Arastirmada digsal degiskenlerin arastirmanin igsel gecerliligini etkilemedigi

varsayilmaktadir.



II. BOLUM

ALANYAZIN TARANMASI

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 Matematik Dersi

"Matematik insan zihninde yaratilmis, yapilardan ve iliskilerden olusan bir
sistemdir™ (Baykul,1995, s.27). "Matematik, anadil ve kiiltiir tabani iizerine yapilandirilmis
ayr1 bir evrensel soyut bir dil ve uluslarin ortak kiltiiridiir" (Ersoy, 2003, s.19). Tiirk Dil
Kurumu matematigi bicim, say1 ve g¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki
bagintilar1 mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bir
bilim kolu olarak tanimlamistir. M. Altun (2008, s.5), matematik i¢in "aritmetik, cebir,
geometri gibi say1 ve Olcli temeline dayanan niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimin
ortak adidir" ifadeleri kullanmistir (5.20). Goriildiigiini gibi matematigin net bir tanimi

bulunmamaktadir (Ersoy, 2003, s.19).

2.1.2. Matematik Dersinin Onemi

Matematik dil ve mantikla ilgili bir disiplinlidir. Diger yandan bilim dallarinin
gelismesinde matematigin onemi biyiiktir (M. Altun, 2005, s.5). Diger bilimlerin
uygulamalarinda kullanildig1 kadar giinliilk yasamimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde de
kullandigimiz 6nemli araglardan biri olan matematik, her seyden once bir diisiinme
yoludur. Ciinkii matematik, diinyanin diizen ve organizasyonun kavranilmasi igin

ogrenilmesi gereken en giiglii araglardan biridir (Bindak, 2005, 5.442).

Genel olarak bakildiginda her tiirden ve seviyeden okulda matematik ogretiminin
gerekliligine rastlanmaktadir. Tiirkiye'de matematik basarisinin diger ders basarilarmin
Online gectigi gorilmektedir. Bu durumun herkes tarafindan bilinmesine ragmen

matematigin neminin yiizeysel kaldig1 goriilmektedir (Karagay, 1985, s.10).

Bireylerin bilgileri smiflandirmak, analiz ve sentez etmek gibi yeterlilikleri
matematik ile birlikte gelismektedir (Cakmak, 2005, $.37). Bu 6nemi nedeniyle, matematik

ile ilgili beceri ve davramiglarin kazandirilmasma yonelik etkinlikler, okuldncesi egitim



programlarindan yiiksekdgretim egitim programlarima kadar 6gretimin her kademesinde
yer almaktadir (Baykul, 2002, s.35).

2.1.3. Matematik Ogretimi

Matematik eski caglarda sayma ve smiflandirma basamaklarinda kullaniimaya
baslanmistir. Zamanla insanoglu, ¢evresindeki olaylardan etkilenerek matematik yapmaya
baslamustir (M. Altun, 2005, s.5). Matematik 6gretimine, kiigiik yaslarda somut olarak
baslansa da soyut bir alandwr. Kiiciik yaslarda simgesel gosterim yapilmadan 6gretim
miimkiin olsa da ileri matematik i¢in simgelestirme soyutlagtirmayr kolaylastirmasi
bakimindan 6nemlidir. Soyut-somut iligkisinin kii¢iik yaslarda verilmesi ileri donemlerde

matematige karsi duyulan korkunun azaltilmasinda 6nemi biiyiiktiir (Umay, 1996, 5.146).

Dede ve Dursun (2004, s.217), yaptiklar1 arastirmada matematik 6gretmenlerinin
ogrencilerin matematik basarisi tizerindeki en belirleyici faktor olarak, 6grencilerin dersi
1yi dinlemelerini gordiikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Matematik dersindeki basar1 ya
da basarisizhigm derse olan kaygi ile iliskisi yiiksek goriilmektedir (Yenilmez ve Ozbey,
2006, s.443). Ogretmen dgrencinin matematige kars1 tutumunda dnemli rol oynamaktadir
(M. Altun, 2008, s.13). Matematik basar1 ve basarisizhgmi bir etkenle belirlemeye
caligmak yanlis bir tutum olmaktadir (Meece, 1996, akt. Dede ve Dursun, 2004, s.219).
Sadece bilingli 6grenen bireyler ne 6grendiklerinin farkinda olur ve Ogrendiklerini ne
zaman, nerede uygulayacagini bilir ve problem ¢6zerken basarili olur. Basarili 6grenciler,
ne zaman stratejik davranip davranmadiklarinin farkinda olan 6grencilerdir. (Eggen ve

Kauchak, 2001, akt. Izci ve Sucu, 2013, s.25).

Umay (1996, s.148) matematik egitiminde ¢aga ayak uydurabilmek i¢in bir takim

yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir:

e Her seyden 6nce egitimin temelinde 6grenci olmalidir.

e Ogrenci diisiincelerini sdyleyebilecegi esnek, huzurlu ve renkli bir ortama sahip
olmalidir.

e Dogru yaklagimlar kadar yapilan yanlislarin da 6nemli oldugu unutulmamalidir.

e Egitim okulun bitmesine karsin kesilmeyen bir siiregtir.

e Matematikte ezbere yer olmamalidir.



10

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi derse karsi ilgi duymasi
acisindan olduk¢a onemlidir (Yigit, 2007, s.2). Matematik 6gretimde dgrencilerin ilgisini
cekebilmek igin bir¢ok yaklagim kullanilmistir. Bunlardan biri de bilgisayar destekli

ogretimdir.

2.1.3.1. Bilgisayar Destekli Ogretim
Glinlimiiz sartlarinda O6gretmen basina diisen O6grenci sayilarmin fazlaligi, is
yiikiiniin ¢oklugu ve zaman kisitlilig1 egitimcileri dersin verimliligine dair yeni tekniklerin
arayisina suriiklemistir. Bu sartlarda 6grenmenin hizlanmasi ve etkililigi i¢in yeni arag
gere¢ ve yontemlerin arayisi zorunlu bir hal almaktadir (Alkan, 2005, s.5). Teknoloji
destekli egitim yontemi, 6grenci kayitlar1 ve 6lgme alanlarinin yani sira, bilgisayarlarin;

egitimin bir pargast olmasi fikriyle ortaya ¢ikmistir (Demirci, 2008, s.5)

Teknoloji destekli 6gretimle 6grenciler "matematiksel, mantiksal, bilimsel, sanatsal,
dilsel ve sosyal alanlardaki bilgilerini" gercek hayata transfer ederek yasamina doniik
etkisini ortaya koymaktadir (Wolf, 2003, s.2). Ayn1 zamanda bilgisayar destekli egitim
ogrencilerin bilgilerini yapilandiracaklar1 6grenme ortami sunmaktadir (Tzeng, 2009, akt.
Hangiil ve Uzel, 2010, s.159). Jowallah'a (2008) gére teknoloji destekli &frenme;
ogrencilerin ders i¢i katiliminda, Ogrencilerin aktif Ogrenenlere doniistiiriilmesinde,
ogrencilerin bagimsizliklarmin arttirilmasinda, 6grencilerin 6z saygisinin ve 6grenciler

arasi sosyal etkilesimin arttirilmasinda etkili bir aragtir (S.46).

2.1.3.2. Web 2.0 Araclart

"En basit haliyle Web 2.0 bir kisinin internette kolaylikla icerik olusturabilmesi ve
var olan igerige katkida bulunabilmesidir" (Atict ve Yildirim, 2010, s.287). Web 2.0
ogrencilere derslerde katilimci olma, icerik gelistirme ve bu igerigi paylasarak sosyal
etkilesime girebilme olanaklar1 saglamaktadir (Horzum, 2007, s.99). Sadece bilgiye
ulagilmasina ve okunmasina izin veren Web 1.0 web'in baslangic1 sayilabilir (Selwyn,
2007, s.2). Web 2.0, igerik olusturmaya imkan taniyan ve bilgi paylasimini kolaylastiran
isbirlikli yapiya sahip sosyal online bir yapidir (Grosseck, 2009, s.478). Wiki, blog,
podcast ve Really Simple Syndication (RSS) gibi web 2.0 teknolojileri sosyal yazilim
olarak da anilmaktadir. Ciinkii bunlar 6zellikle baglantili olma, web igerigini ortaklasa ve
halka acik olarak gelistirmek icin kullanicilar1 takip etme olarak algilanir. Sosyal yazilim,
benzersiz ve giiclii bilgi paylasimi ve biligsel yansima, giigclendirme ve veri tabanlarini

kendi kendine olusturmaya yardimci olan isbirlik o6zeliklerini sunar. Wiki bilhassa
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ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmada etkin bir sekilde siirece dahil edilmesi agisindan

onemlidir (Boulos ve dig, 2006, s.2).
2.1.3.3. Wiki Ortamlar

Teknolojinin gelismesiyle gelen web 2.0 bireylerin taleplerini de degistirmistir
(Ebner, Holzinger ve Maurer, 2007, s.560). Internetin hayatimiza dahil oldugu ilk
zamanlardaki gibi bilgiyi dogrudan sunmak yerine, katilimci ve paylasimct ortamlar tercih
ediliyor. Bu nedenle wiki teknolojisi, egitim de dahil bircok alanda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir (Collis ve Moonen, 2008, s.97).

Orijinal wiki kavrammin yaraticilart Leuf ve Cunninghan'a (2001) gore wiki,
bilgiyi depolamak ve degistirmek i¢cin baglantili web sayfalar1 ve koprii sisteminin 6zgiirce
genisletilebilir koleksiyonudur (akt. Schwartz, Clark, Cossarin ve Rudolph, 2004, s.1).
Wiki tarayici tabanli erisime sahiptir. Tarayici tabanli erisim ne 6zel bir yazilim ne de
ficiincii sahis ag ydneticisine gerek oldugu anlamina gelir. Igerik, viriis bulagma riski ile
iliskili dagitim ihtiyacini ortadan kaldirarak nakledilir. Katilimcilar yeni icerikten haberdar
olabilir ve sadece yeni icerigi goriintiileyebilirler. Diisiik grafik kullanimi sonucu sayfalar
hizl1 yiiklenir. Wiki uygulamalar1 zaman icinde gelismekte olan bir belge ile etkilesim
olanag1 sunar. Ogretmen ve Ogrenciler yazili bir gdrevin gelisimini gorebilir, sadece
sonunda degil siirekli yorumda bulunabilir. Ogrencilerin yogun programm gdz oniine
almdiginda grup projelerini yapmak ve izlemek i¢in uygundur (Duffy ve Bruns, 2006,
s.35). Erisim esnektir. Ihtiya¢c olan tek sey tarayicisi ve internet baglantis1 olan bir
bilgisayardir. Wiki uygulamalarinin modiiler yapiya sahip olmasi, kullanicilarin ihtiyag¢ ve

beceri diizeylerine gore basit ya da karmasik olmasi anlamia gelir (Schwartz ve dig, 2004,
s.1).

Wiki kullanimi genellikle bloglarla karsilastirilir. Bloglar ya da web giinliikleri,
okuyucularin yorum yaptig1 Ozellikle bireyler tarafindan yazilan kronolojik online
dergilerdir. iki yaklagim arasindaki ana farklar yeni igerigin bildirilmesi, diizenleme bi¢imi
ve yapisidir. Wiki ortamlar1 kolay uygulanmasi ve etkilesim ortami sunmasi 6zelligiyle
isbirlikli yazmada oldukga etkili bir rol oynamaktadir (Karaman ve dig, 2008, s.36).
Mattison (2003) "bir wiki bir blog olabilir ama bir blog bir wiki olmak zorunda degildir."
seklinde belirmistir (akt. Schwartz ve dig, 2004, s.1).
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2.1.4.1. Wiki Ortamlarinin Egitimdeki Yararlar

Eger wiki, egitim amaci igeriyorsa, 6grenme aract olarak diisiiniilebilir (Nash, 2005,

5.218). Wikinin yapis1 yeni bir sayfa olusturma ve ig-dis kopriileme ile hiyerarsik konu

boliimlerine dayali olabilir. Bu 6zellikler egitim amagli kullanim i¢in wikiyi son derece

uygun kilar (Schwartz ve dig, 2004, s.1). Wiki zaman i¢inde gelismekte olan bir belge ile

etkilesim olanag1 sunar. Ogretmenler ve 6grenciler yazili bir gérevin gelisimini gorebilir ve

siirekli yorumda bulunabilir. Ogrencilerin yogun programm gbz Oniine alindiginda grup

projelerini uygun sekilde yapmak ve izlemek i¢in ¢ok yararlidir (Duffy ve Bruns, 2006,

s.35). Wikilerde bir ¢ok kullanict ayni anda degisik argiimanlarla derse katkida bulunabilir
(Ebner, 2007, 5.1238).

Tonkin'e (2005) gore egitimde wiki ortamlar1 dort sekilde tanimlanir (akt. Parker ve

Chao, 2007, s.61):

1. Tek kullanicili wikiler

2. Diger 6grencilerin hakemlik yaptig1 ve degistirebildigi wikiler
3.
4

. Bilgi taban1 wikileri

Isbirlikli yaz1 wikileri

A. Altun (2005), egitimde wiki ortamlarmin kullaniminin getirilerini 6grenci

calisma dosyalari, mesleki gelisim, smif i¢i iletisim ortamu, topluluk iligskileri ve sanal

topluluklar olusturma ve bilgi yonetimi olmak {izere bes grupta toplamistir (S.66).

(s.35):

Dufty ve arkadaslar1 (2006), egitimde wikinin kullanimini su sekilde siralamiglardir

Ogrenciler arastirma projelerini gelistirirken wiki kullanabilirler.

Ogrenciler 6n goriilen okumalardan diisiincelerinin 6zetini eklemek ve agiklamali
kaynakca olusturmak i¢in wiki kullanabilirler.

Uzaktan egitim ortamlarinda, 68retmen ders notlar1 ve kaynaklar1 yayinlayabilir ve
ogrenciler dogrudan bunlar iizerinde diizeltme ve yorum yapabilirler.

Wikiler ogretmenler i¢in bilgi tabani olarak kullanilabilir. Yansitmalarini
paylagsmalarina, Ogretim uygulamalariyla ilgili diistinmelerine, uyarlamaya ve
belgelemeye izin vermesine olanak tanir. Kolay kontrollii ve hedef gostererek yol

alma, smiflandirma ve dosyalamaya elverisli ortamlara sahiptir.
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e Wiki kavram haritalar1 ve beyin firtalar1 i¢in kullanilabilir. Verilen bir konu
iizerinde kaynaklar arasinda ag iiretir.

e Wiki Keynote ve Power Point gibi geleneksel yazilimla hazirlanan bir sunumu
kolaylastirmak icin kullanilabilir. Ogrenciler sunumlara dogrudan yorum yapabilir
ve sunumlar1 gozden gegirip diizeltebilir.

o Wiki igbirlikli yazma i¢in 6nemli bir aragtir. Genellikle grup yazmalarinda grup
iiyeleri yaptigi diizenlemeleri her bir grup iiyesine tekrar gonderir ve gonderilen
mailler tekrar diizenlenir. Halbuki wiki araclar1 bu durumu daha kolay hale
getirmektedir.

e Wiki ders degerlendirmeleri i¢in kullanilabilir. Okuyucularma izlenimlerini yazmak
icin esneklik ve birden ¢ok gdsterim ve bakis agilarini bir araya getiren zengin

degerlendirmeler yapar.
2.1.4.2. Wiki Ortamlarinin Dayandigi Ogrenme Yaklasimlart

Isbirlikli Yaklasim: Benzersiz olmasi, giiclii bilgi paylasimmi saglamasi ve
isbirlikli calisma ortamn yaratmasi1 wikinin ayirt edici ozelliklerindendir. Isbirlikli
ogrenmede, Ogrenciler heterojen gruplarda, her bir {iyenin bireysel Ogrenmesini
destekleyecek sekilde calisirlar. Isbirlikli 6grenme, grup iiyelerinin olumlu bagimlilik,
bireysel sorumluluk, yiiz ylize etkilesim ve is birlik becerilerini gelistirmesini saglar
(Schaffert, Bischof, Buerger, Gruber, Hilzensauer ve Schaffert, 2006, s.116). Isbirlikli
gruplar, bireysel ¢alisma yapan 6grencilerden daha uzun siire bilgiyi korurlar ve st diizey
diistinmeye ulasabilirler (Johnson ve Johnson, 1986, s.31). Wikinin isbirlikli 6zelligi,
bilhassa isbirlikli 6grenme i¢in en uygun ortamlar1 olusturur (Schaffert, 2006, s.393).

Genel olarak wiki ortamlarinin amaci; kullanicilarin igbirligi i¢cinde calisip yeni
iirlinler ortaya c¢ikarmasidir. Wiki, egitim ve arastirmay1 arttiracak teknoloji ile bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenmeyi kolaylastrmak ve isbirligini gelistirmek icin kullanilabilir
(Augar, Raitman ve Zhou, 2004, 5.95). Bu akran etkilesimini ve grup ¢aligmasini gelistirir
ve Ogrenen toplulugu arasinda bilgi paylasimi ve dagitimini kolaylastirir (Lipponen, 2002,
akt. Parker ve Chao, 2007, s.58). Wiki 6grenciler arasinda es zamanli olmayan iletisim ve
isbirlikli 0grenmeyi gelistirir ve rekabet yerine isbirligine tesvik eder (De Pedro,
Rieradevall, Lopez, Sant, Pifiol ve Nufez, 2006, s.14). Ayrica topluluk ve uygulama
sartlarma uygun ortama yer verildigi zaman isbirlikli 6grenme daha giiclii hale gelir

(Schaffert, Bischof, Buerger, Gruber, Hilzensauer ve Schaffert, 2006, s.111).
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Yapilandirmact Yaklasim: Yapilandirmaci yaklagim bilginin verilmesinden
ziyade yapilandirilmasini merkezine alir. Yapilandirmaci anlayig, egitim biliminin
ozelliklerini 6ne siirmekten ziyade nasil 6grenildigini betimlemeyi tercih eder. Son yillarda
online 6grenme ile ilgili ¢alismalar yapilandirmaci online 6grenme araglarinin hizla artan
yararlarmi 6ne ¢ikarmaktadir (Seitzinger, 2006, s.1). Hala ¢ok diisiik teknolojik engellere
sahip olmamiza ragmen zengin ve esnek iglevsellige sahip olan wiki ortamlari, egitim
ortamlarinda yaygin olarak isbirlikli ve yapilandirmaci 6grenmeye firsat verir (McMullin,
2005, s.72). Ogrenciler tarafindan hizli bir sekilde kullanilabilme ve hizli bir sekilde
yayilabilme 06zelliklerinden dolayr wiki ortamlari, sosyal yapilandirmaciliktaki basari

Oykiilerinden biri olarak goriilmektedir (Notari, 2003, $.37).
2.1.5. Yansitic1 Diisiinme

Dewey'e (1997) gore yansitict diisiince "bilgi ve inanglarm hesaba katildigi
birbirleriyle iliskili fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini iceren aktif ve kasith bir
stire¢"tir. Yansitict diisiinme islemi; "bir karisiklik, duraksama ve kusku durumuna" ve
"ileri siiriilen goriisii onaylama ya da reddetmeye yarayan olgular1 ortaya ¢ikarmaya"
yonelik bir arastirma ya da inceleme esasma dayanmaktadir (Dewey, 1998, akt. Ozden,
Onder ve Kabapmar, 2015, s.461).

Kolb'a (2014) gore yansitict diisiinme 6gretmenin goézlemleriyle 6grencilerin var
olus diizeylerini degisik yonlerden ele alarak elde ettigi sonuglari tekrar anlamli bir sekilde
gbzden gecirmesine imkan veren bir dgretim yontemidir (s.4). Ogrencilerin kendisini ve
akranlarint degerlendirmelerine firsat verilmesi, yansitict diisiinmelerini harekete
gecirmede biiyiik role sahiptir (Lipton ve Hubble, 1998, akt. Unver, 2003). Bilingli
ogrenilmeyi ve gelistirilmeyi gerektirmesinden otiirii yansitici diistinme becerilerinin smif
ortamlarinda kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Wilson ve Jan, 1993, akt.
Demiralp, 2010, s.43). Unver (2003) ve Tok'a (2008a) gore yansitici egitim sayesinde
Ogrenciler 6grenme hedeflerine kendileri karar verebilir, hatalarini diizeltebilir, olumlu ve
olumsuz davraniglarinin farkina varabilir, fikirlerini bask1 altinda kalmadan dile getirebilir.
Yansitic1 egitimde, Ogrencinin Ogretim ortamu Ogretmen tarafindan hazirlanmalidir.
Ogrenme ve 6gretmede, yansitict calismalarm etkisi biiyiiktiir. Yansitict calismalar siif
icinde yapilan etkinlikleri zenginlestirdigi gibi 6grencilerin 6zgiiven ve olumlu tutumlarini

gelistirmektedir (Vitanova ve Miller, 2002, akt. Boliikbas, 2004, s.21).
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Yansitict diisiinme, bireyin ge¢miste ve simdiki yasadiklari arasinda baglanti
kurarak sorgulama ve degerlendirme yapmasini, buldugu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in
yapabileceklerine karar vermesidir (Ersozlii, 2008, s.29). Bu durumda yansitict diisiinme
becerisine sahip olan bireylerin elestirel diisiinebilen, yaratici diislinebilen ve problem

cozebilen bireyler oldugu sdylenebilir.

Norton (1994), Dewey'in yansitict diisiinme evreleri ile yaratict diisiinme arasinda
iliski oldugunu ortaya koymustur. Yansitici diisiinmede, kisi yaptigi biitlin etkinlikler
tizerinde diisliniir. Bu diisiinme iizerine diisiinme ile yansitict ve bilig {istii diisiinme

arasidaki iligkiye dayanir (akt. Dogan-Dolapgioglu, 2007, s.28).

Sénmez (2009), yansitic1 diisiinmenin dgrenciler agisindan su yararlari

olabilecegini belirtir:

1. Ogrenci kendi hedeflerini belirleyebilir. Igerik, iist diizey becerileri gelistirebilecek
bir bigimde &grenci tarafindan diizenlenmelidir. Igerik diizenlerken olabildigince
fazla kaynaktan yararlanilmali ve i¢erik yasamla baglantili olmalidir.

2. Ogrenci kendisine en uygun olan dgrenme-dgretme stratejisini, yontemini, teknigini
kendisi bulup belirlemelidir. Bunlar1 6gretme-6grenme  siirecinde  kendisi
kullanabilir.

3. Oz degerlendirmesini yapabilir. Oz degerlendirmesini yaparken degisik &lgme
araclar1 kullanmalidir. Yetersiz kaldig1 zaman 6gretmenden yardim isteyebilir.

4. Ogretme- dgrenme ortaminda sorumluluk alip derse aktif katilmasini saglayabilir.

5. Yansitici diisiinen 68renci, problem ¢ozme yetenegini gelistirebilir.

Yansitict diigiinme becerisi gelisen Ogrencinin hayat boyu Ogrenen birey
olabilecegi, bu durumun da Ogrenme {rinlerini olumlu ydnde gelistirebilecegi
diistiniilmektedir (Bayrak, 2010, s.64). Yansitici diisinmeye dayali bir egitim sistemin de

temel diisiinme becerilerini gelistirici bir ortam gereklidir (O. Demirel, 2010, s.249).
2.1.4.1. Yansitic1 Ogretim

Hederson'a (1996) gore yansitict Ogretim, empati kurabilen, bagkalarina deger
vermeyi On plana ¢ikaran, sorgulayici, yaratici ve problem ¢oziicii etkinliklerin biitiiniidiir

(akt. Boliikbag, 2004, s.20). Rodgers’a (2002) gore de yansitict 6grenmede Ogrenciler
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ogrendiklerinin ne anlama geldigini, bu anlamin diger goériis ve eylemlerine nasil bir

farklilik kazandirdigini sorgulamalidirlar (s.842).

Unver'e (2011) gore, yansitict diisiinmeyi gelistirici bir e@itim programinin
hedefleri ogrencilerle belirlenmeli; icerik Ogrencilerle olusturulmali; &gretme-6grenme
etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzmesine, tartismasina ve igbirligi yapmasina olanak
tanimali ve degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin  kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmesine yonelik olmalidir (S.144). Zhang (2002) yaptigi bir g¢alismada,
ogrencilerin egitim ve kisiler arasi iliski durumlarindaki, akil yiirtitme bigimleri ve
diistinme stilleri iligkisini aragtrmistir. Elde ettigi sonuglara gore, 6grencilerin digerleriyle
birlikte calisabilecekleri ve analiz, sentez, degerlendirme ve karsilastirma yapabilecekleri
ogrenme ortamlar1 onlarm biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (akt. Duru,
2004, s.181). Bigge ve Shermis'e (1999) gore, yansitict diisiinme; "hipotezler olusturma,
hipotezler Tlizerinde c¢alisma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve
tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulagsmay1 iceren bir iist diizey diisiinme becerisidir"

(akt. Koksal ve Demirel, 5.189).
2.1.6. Ust Bilis

Spinoza’nin “Kisi bir seyi biliyorsa, o seyi bildigini bilir ve ayn1 zamanda o seyi
bildigini bildigini de bilir” sozii 17. ylizyilda ortaya atilan bu diisiincenin derinlemesine
incelenmesi 20. yiizyili bulmustur (akt. Karakelle ve Sarag, 2010, s.46). Flavell, st bellek
olarak ortaya attig1 ifadeyi gelistirerek bireyin kendi 6grenme ve bellek siirecleri
tizerindeki kontrolii anlamini igeren st bilis terimini yaratmustir (Schneider ve Lockl,

2002, akt. Dunlosky ve Metcalfe, 2008, s.261).

Jacobs ve Paris'e (1987) iist bilisi, bireyin bilisini kontrol ettigi bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica ist bilisin kendini degerlendirme ve kendini yonetme Ozelliklerini
ortaya koymustur. Bireyin bilissel silire¢ ve irlinlerinin farkinda olmast kendini
degerlendirme; siireci izleme, sonuglar1 kontrol etme ve etkinlikleri yeniden diizenleme

kendini yonetme ile iligkilidir (akt. Paris ve Winograd, 1990, s.8).

Tiirkiye'de ise iist bilis (metacognition) icin, bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selguk,
2005), bilis iistii (Kiiciik ve Ozcan, 2000; Demir, 2000), yiiriitiicii bilis (Siibasi, 2000;
Senemoglu, 2007), bilissel farkindalik (Doganay, 1996; Duman, 2008), bilis 6tesi (O.
Demirel, 2003; Namlu, 2004), gibi degisik terimler kullanilmaktadir.
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Iliskili olmalarina ragmen bilis ve iist bilis kavramlar1 farklidir. Oldukca kapsamli
bir kavram olan bilis, bilme becerisidir; bilgi edinme ve bilgiyi kullanma becerisidir
(Yorbik, 2006, akt. Pehlivan, 2012, s.12). Ust bilis ise tiim bunlardan farkli olarak onu
nasil 6grendigini bilmesi ve farkinda olmasidir (Senemoglu, 2007, 5.340). Garner ve
Alexander (1989), iist bilisin bilisten farkini; algilama, anlama ve hatirlama gibi islemlerle
birlikte bu islemler hakkinda diisinmeyi de kapsadigi seklinde agiklamiglardir (akt.
Karakelle ve Sentiirk, 2006, s.46).

2.1.6.1. Ust Bilissel Becerileri

Alan yazina bakildiginda tist bilisin, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesini
icerdigini ve Ogrenilebilir yapida oldugu savunulmaktadir. Bilis bilgisi, bireylerin kendi
bilis hakkinda ya da genel olarak bilis hakkinda bildiklerini; bilisin diizenlenmesi ise
ogrencilerin 6grenme kontrollerine yardimci olan bir dizi aktiviteyi ifade eder (Schraw,
1998).

Bilis iistii beceri kisinin 6grenme etkinliklerinin kontrol edip giincel diizenlemeleri
icin gereken izleksel bilgiyi igerir. Bu nedenle bilis iistii beceriler; gorev yonlendirme,
planlama, kontrol etme, yansitma ve ortaya koyma gibi becerilerdir (Emer, 2007, s.11). Ust
bilis becerilere kisinin kendisi ve siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasma ve dolayisiyla kendi

ogrenme faaliyetlerini diizenlemesine imkan tanir (Duman, 2008, s.425).

Drmrod’a (1990) gore tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi {ist
bilis becerilerine sahip olan bir dgrencinin davranislar1 su sekildedir (akt. Ozsoy, 2008,
5.716):

e Kendi Ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,
Karsilastig1 bir gorev i¢in basarili olacagmni diisiindiigii bir yaklagim planlamasi,
Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmast,

O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip
O0grenmedigini bilmesi,

e Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi i¢in etkili yontemleri bilmesi.

Ust bilis becerilerinin dgretilebilir yapida oldugunu savunan Schraw (1998), bu
becerilerin Ogretilmesi i¢in sosyal ortamlarin 6nemi iizerinde durmustur. Paris ve

Winograd (1990) ise 6grencilerin diigiinmelerini 6grenmelerine yardimer 6gretimin dort
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genel tiiriinii bilissel agiklama, sorularla desteklenen 6gretim, biligsel kogluk ve isbirlikli

ogrenme olarak tanimlamistir (S.13).
2.1.7. Ust bilis ve Wiki Ortamlari

Ogrencilerin iist bilis becerilerini gelistirmek igin bireysel bir 6grenme ortami
saglayan web tabanli 6gretim kullanilabilir (Baltaci ve Akpinar, 2011, 5.323). "Web tabanli
Ogretim, 6grenimin tesvik edildigi ve desteklendigi anlamli bir 6grenme ortami olusturmak
icin, web tizerindeki kaynaklar1 kullanan hipermedya tabanl bir 6gretim programidir” (Bay

ve Tiiziin, 2002, s.13).

Ogrenci basarilarmi arttrmak i¢in kullanilan biligsel ve iist biligsel stratejilerin
bilinmesi tek basina yeterli degildir. Ogrenciler ayn1 zamanda bu stratejileri kullanmaya
motive edilmelidir (Pintrich ve De Groot, 1990, s.33). Wiki ortamlarmin 6grencilerin
motivasyonunu arttirdigi goriilmektedir (Aydin, 2011; Keles, 2013). Bu sebeple iist bilisin
ogretiminde wiki ortamlar1 oldukca uygun olmaktadir. Ust bilis becerilerininteknoloji ile
harmanlanmas1 bu becerilerin daha eglenceli ve verimli kazanilmasmi saglamaktadir
(Oktay ve Cakir, 2013, s.5). Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz yilizyilin becerilerine sahip
bireyler yetistirmek daha kolay hale gelmis olacaktir (Gourgey, 2002, s.18).

2.1.8. Ust Bilis ve Yansitic1 Diisiinme

Yansitici diisiinme ile 6gretimde yapilandirmacilik 6nemli bir yere sahiptir (Kazu
ve Demiralp, 2012). Norton’a (1994) gore yansitict diisiinme ¢esitli yonleriyle diger tist
diizey diistinme becerileri olan elestirel, yaratici ve bilis tesi diisiinmelerle ortiismektedir.
Yansitict diistinme, 6grenenlerin onceki bilgileri yeni bilgilerle iligskilendirmelerine; hem
soyut hem de kavramsal terimleri birlikte diisiinebilmelerine; yeni gorevlerde Ozel
stratejileri uygulamalarmna; kendi diisiinme ve stratejilerini anlamalarmi tesvik ederek
ogrenenlerin st diizey diisiinme becerilerine yardim eder (akt. Kandemir, 2015, s.258).
Yapilandirmact 6grenme ¢evrelerinde yansitmada bulunmak, 6grenenlerin {ist diizey
diisinme becerilerini  giiclendirmelerini, kendilerini  degerlendirme yeteneklerini
gelistirmelerini, sorular1 yanitlamalarini, karar vermelerini, basarili ya da basarisiz
stratejileri kullanmalarini, gelecekte ne yapacaklarina karar vermelerini ve kendi diistinme
performansini degerlendirmelerini saglamaktadir (Crowther, 1997; Driscoll, 2000; Dunlop
ve Grabinger, 1996; Kuiper, 2002, akt. Yurdakul ve Demirel, 2011, s.73).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar
Bu boliimde wiki uygulamalari, yansitict diistinme ve st bilis ile ilgili yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
2.2.1.1. Wiki Uygulamalaryla Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Baltact ve Akpmar (2011), ¢alismasinda, web tabanli 6gretimin 6grencilerin {ist
bilis farkindalik diizeyi tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 2008-2009
egitim-Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezinde bulunan Vali Ahmet Cemil Serhadl
ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 86 (43 deney, 43 kontrol) 6grenci iizerinde
yuriitiilmiistiir. Deneysel yontemle yiiriitiilen bu ¢alismada Ontest- sontest kontrol gruplu
model kullanilmistir. Deney alt1 hafta stirmiistiir. Aragtirmada veriler, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen “Ustbilis Farkindalik Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinden web tabanli 6gretimin, Ggrencilerin st bilis farkindalik diizeyi {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Oktay ve Cakir (2013), calismasinda, ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersinde
uygulanan teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasimmin 6grenci basarisina,
hatirlama diizeyine ve {st biligsel farkindalik diizeyine etkisini ortaya koymay1
amacglamistir. Calismaya Amasya ili Suluova ilgesinde ortaokul diizeyinde bir okulda
okumakta olan 44 ogrenci katilmistir. Yar1 deneysel olarak tasarlanmis c¢alismada,
subelerden biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin her
ikisine de uygulamadan Once 6n test uygulanmis, daha sonra deney grubuna Teknoloji
Destekli Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimi, kontrol grubuna ise gecerli olan program
uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore akademik basarida ve Ogrenmenin kaliciligi
diizeyinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunurken; &grencilerin iist biligsel

farkindalik diizeylerinde herhangi bir fark bulunamamustir.

Senel (2010), arastirmasinda Ogrencilerin bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
ortamlarina katilimlari; katilimlarmin bilissel ve {ist biligsel agidan niteligi ve bilisotesi
farkindaliklar ile iligkisini arastrmistir. Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali 3. smifinda 6grenim gormekte olan 45 6grenci ile
calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada, bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortami

olarak wiki ortami ve dgrenme yonetim sistemi (moodle) kullanilmustir. Ogrenme yonetim
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sistemi kayitlarmi tartigma tahtalaria "bakma" ve "giincelleme" kayitlar1 olusturmaktadir.
Wiki ortami kayitlarmni ise "kelime sayilar1", "sayfa sayilar1", "baglant1 sayilar1" ve
"diizenleme sayilar1" olusturmaktadir. Ogrenciler dénem boyunca &grenme ydnetim
sistemi iizerinden etkilesimlerini gerceklestirmis, alti1 hafta boyunca wiki platformu ile
grup projelerini yiiriitmiislerdir. Verilerin elde edilmesinde Bilisotesi Farkindalik
Envanteri, Biligsel- Ust biligse]l Beceriler Rubrigi kullanilmistir. Ayrica Ogrencileri
yazdiklar1 mesajlara icerik analizi yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda dgrencilerin {ist
biligsel farkindaliklar1 ile bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarmna katilimlari
arasinda tartisma tahtalara "bakma" ve "giincelleme" sayilar1 ile bilisotesi farkindaligin
"planlama" faktdrii arasmnda orta dereceli iliski bulunmustur. Ogrencilerin génderdikleri
mesajlarin temel olarak {li¢ kategoride yogunlastigi dikkat cekmistir. Bu kategoriler,

"aciklayici bilgi", "derinlemesine bilgi" ve "strateji nerme" olarak belirlenmistir.

Avci (2009), calismasinda web giinliigii (blog) ve wikinin algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligi, niyet, 6z yeterlik ve kaygi agisindan aralarinda farklilik olup olmadigi
ve kullanim niyetlerini incelemistir. Calismasinda karsilastirmali-nedensel arastirma
modeli kullanilmustir. Bilgisayar II dersi kapsaminda 6grencilere iki hafta blog, li¢ hafta
wiki uygulamasi yapilmis ve izleyen derslerde olgekler uygulanmistir. Aragtirma grubunu
bir vakif iiniversitesinin Tiirkce, [lkdgretim Matematik, Okul Oncesi Ogretmenligi
bolimleri ve karma grup oOgrencilerinden 92 kisi olusturmustur. Yapilan analizlerin
sonucunda, algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, niyet, kaygi ve 0z yeterlik
acisindan wiki ve blog karsilastirildiginda aralarinda wikinin lehine anlamh farkliliklar
bulunmustur. Bu degiskenlerle ilgili elde edilen degerler incelendiginde 6grencilerin hem
blogla hem de wikiyle ilgili olumlu goriisleri olmakla beraber, wikiyi daha yararh ve daha
kolay bulduklari, kullanim niyetlerinin ve 6z yeterliklerinin de daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin blog ve wikiyi kullamm kaygilarmin ise ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Algilanan yarar ve 6z yeterlik degiskenleri birlikte blog ve wikinin kullanim
niyetinin %71'ini agiklamaktadir. Bu deger yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskiye isaret
etmektedir. Algilanan yararin niyeti tek basina en yiiksek diizeyde agiklayan degisken

oldugu belirlenmistir.

Erol (2010), inovasyon kavramindan ve inovasyon siirecinde yaraticiligin
oneminden bahsederek, yaraticilik ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ogrencilerin ¢alismalar1 sirasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma

sikliklar1 ile yaraticilik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in arastrmaci tarafindan
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gelistirilen 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliklarini 6lgen ve dort
ayr1 bolimden olusan bir anket, dgrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in elli
ifadeden olugsan bir anket uygulanmigtir. Arastrma sonucunda ogrencilerin online
ansiklopedileri, online kiitiiphaneleri, forum sitelerini, Wikileri, kelime islemcileri, grafik
cizerleri, appletleri, simiilatorleri, elektronik tablolama, kavram haritasi olusturma,
bilgisayar destekli istatistik, sunu hazirlama, video diizenleme ve olusturma, ses, mp3
diizenleme ve olusturma, grafik ve resim diizenleme, masaiistii yaymcilik, animasyon
diizenleme ve olusturma, web tasarim ve program olusturma yazilimlarini kullanma
sikliklar1 ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilikk bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin calismalar1 swrasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini bilgi elde etme ve
arastirma yapma amagl kullanmalar1 ile yaraticilik algilari arasinda diistik diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iliski, iletisim kurma ve isbirligi yapma amacli kullanmalar1 ile
yaraticilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski, bilgiyi
diizenleme ve problem ¢6zme amacl kullanma sikliklar: ile yaraticilik algilar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki, olusturma ve yaratma amagh kullanma
sikliklart ile yaraticilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Akman (2010), yaptig1 arastirmada tasarlayarak 6grenme metodunun web temelli
bir 6grenim sisteminde uygulanmasi ile ilgili 68renci algilarmi incelemeyi arastirmustir.
Bunun i¢in 2009 Yaz Okulunda ve 2009-2010 Giiz doneminde "Uzaktan Egitimin
Temelleri" dersine kayitl 6grencilerden elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Ders, siif
ici etkinliklerle cevrimig¢i egitim araglarmin birlikte yiiriitiildiigii harmanlanmis egitim
metodu ile verilmistir. Dersin ag ortaminda anlik smav, forum, ve benzeri ¢esitli egitim
modiillerini biinyesinde barindiran agik kaynak kodlu bir 6grenme yoOnetim sistemi
kullanilmistir. Egitim donemi siirecinde 6grencilerin ders programinda Ogrenilenleri
uygulamalar1 i¢in yine ayn1 6grenme yonetim sistemi altyapisi lizerinde bir egitim projesi
tasarlamalar1 istenmistir. Bu tez kapsaminda 6grencilerin dersle ilgili projelerle ¢cevrim igi
ve smif i¢i etkinliklere iligkin algilamalar1 yiliz yiize goriismelerle ve anketlerle
arastirilmistir. Ogrencilerin akademik gelisimleri de bu ¢alismada gz Oniine alinmustir.
Hem nitel hem de nicel veriler 6grencilerin dersin verilis bigimi ve tasarim yolu ile
ogrenme konusundaki algilarmin genel olarak olumlu oldugunu géstermektedir. Ozellikle
tasarim yoluyla 6grenmenin geregi olarak kendilerine verilen proje ddevinin dgrencilerin

dersi 6grenmelerine olumlu katki sagladigi hem anket hem de yiiz yiize goriismelerde
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belirtilmistir. Ogretmenle dgrenci arasindaki iletisimin sadece dersin 6grenilmesinde degil,
ogrenci projelerinin niteligine de olumlu katki sagladig1 anket ve yiiz yiize goriigmelerin

bir bagka dnemli bulgusudur.

Akbal (2011), caligmasinda, 6gretmen degerlendirmesini temel alarak wikilerde
nitelikli yazar katkisin1 degerlendirmek icin bir ara¢ gelistirmeyi amaclamistir. Ayrica, bir
ders baglaminda wiki iizerinde gergeklestirilen isbirlikli ¢aligmalarda 6grencilerin wikilere
ne tir katkilar getirdiklerini, wikiyi igbirlikli bir ortam olarak nasil kullandiklarini ve
degerlendirmecilerin isbirlikli ortamlar1 degerlendirme yontemlerini derinlemesine
incelemek bu calismanin diger bir amacmi olusturmustur. Calisma {i¢ bodlimden
olusmaktadrr. ilk bdliimde dgretmen degerlendirmesini temel alarak wikilerde nitelikli
yazar katkisini degerlendirmek i¢cin Wiki-D analiz araci gelistirilmistir. Arag, 2010-2011
giiz doneminde, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi 4. Smifta bulunan 48 6grencinin, Okullarda Teknoloji
Planlamasi ve Koordinasyonu dersinde wiki {lizerinde olusturduklari igeriklere yapilan
katkilar1 belirlemek amaci ile uygulanmistir. Wiki-D analiz araci ile elde edilen puanlar ile
donem sonunda yapilan akran degerlendirmelerinden elde edilen puanlar arasinda
korelasyon hesaplanmis ve pozitif ydnde, orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Ikinci
béliimde, "Wikilerin BDIO ortamm olarak kullanildig: bir ders baglaminda Igerik olusturma
ve gelistirme siireci nasil gerceklesmektedir?" sorusuna yanit bulmak i¢in &grenci
yansmmalar1 ve wiki bloglarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin, wikileri
icerik tiretme araci olarak kullanmak yerine genellikle olusturulmus bir igerigin
raporlanmas1 i¢in kullandiklar1 ve igerik ekleme siirecinde rekabetci ve esitlik¢i olmak
iizere iki yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Wikilerde icerik olusum ve gelisim
siirecinin organik bir siire¢ oldugu belirlenmistir. Ugiincii boliimde, bir ders baglaminda
BDIO ortamlarinda icerik olusturma ve gelistirme siireglerinin nasil degerlendirildigini
belirlemek amaci ile lisansiistii 6grencilerinin goriisleri alinmis ve ders sorumlusunun
degerlendirme siireci gézlenmistir. Siire¢ sonunda olusturulan igerigin niteliginin ve etkili
bir igbirlikli siire¢ kullaniminin, degerlendirmede belirleyici kriterler oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin, bireylerin silire¢ igerisinde yaptiklar1 katkilarmn niteliklerine gore

agrrhiklandirilarak degerlendirilmesi gerektigini vurguladig: belirlenmistir.

Aydm (2011), yabanci1 dil 6gretiminde wikilerin kullanimin1 ve dgrencilerin wiki
iizerinden bir grupla beraber yazi yazma etkinliklerinin yabanci dil 68renme siirecine

eklenmesine yonelik tutumlarini arastirmistir. Verilerin elde edilmesinde anket ve goriisme
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kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin gorev tiiriine bagli olmaksizin, anlama
dilbilgisinden daha ¢ok 6nem verdigini gostermistir. Son olarak, dgrenciler yabanci dil
ogretiminde wiki kullanimiyla ilgili olumlu deneyimleri oldugunu ve yazi yazma

becerilerinin gelistigine inandiklarmi belirtmistir.

Giiner (2012), Yazma Etkinliginde Akran Déniitii ve Bu Teknigin "Wiki" ile
Uygulanmasina Iliskin Ogrenci Algilar1 Uzerine Bir Arastirma isimli bu ¢alismasinda, bir
grup Ingilizce dgrencilerinin akran doniitii ve wiki isimli bir internet sayfasi araciligiyla
bilgisayar kullanimiyla Ingilizce 6grenme iizerine algilarin1 ve goriislerini incelemeyi
amaglamistir. Buna ek olarak, calisma, Ogrencilerin bilgisayar aracihifi ile Ingilizce
ogrenme ve akran doniitii teknigi lizerine algi ve goriisleri ve ayrica Ingilizce yazma
becerileri ile ilgili kaygi seviyelerinde degisme olup olmadiginit bulmayi amaclamistir.
Verilerin elde edilmesinde uygulama Oncesi ve sonrasi anketler ve son olarak goriisme
kullanilmistir. Calismadan elde edilen hem nicel hem de nitel bulgular, uygulama
sonrasinda, 6grencilerin wiki sayfasi araciligiyla bilgisayar ile Ingilizce 8grenme iizerine
alg1 ve goriislerinde anlamli bir degisme oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Ayrica sonuglar
ogrencilerin yazma becerileri iizerine kaygi derecelerinde istatistiksel olarak 6nemli bir
azalma oldugunu gostermistir. Bununla birlikte nicel bulgular wiki uygulamasindan sonra
ogrencilerin yazma becerileri {izerine kaygi derecelerinde makul bir azalma oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Son olarak, 6grencilerin akran doniitii teknigi ile ilgili algilarinin genel
olarak olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, wiki uygulamasmin 6grencilerin
bilgisayar kullanarak Ingilizce dgrenme ile alg1 ve goriislerinde &nemli bir artis ve
Ingilizce yazma becerileri iizerine kaygi derecelerinde ise makul bir azalma oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Tepe (2013), arastirmasinda Moodle destekli WebQuest ve Wiki uygulamalarmin
etkililigini degerlendirmek icin 6grenci goriislerini almistir. Nitel caligmasinda 24 6 grenci
ile yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesi yapilmistir. Elde edilen verilere icerik analizi
uygulanmis ve 6grencilerin uygulamalarin etkililigi yoniindeki goriislerine gore biligsel
katki, duyussal etki, kullanilabilirlik ve derse yonelik Oneriler olmak iizere dort ana tema
ortaya ¢ikarilmigtir. WebQuest ve Wiki gruplarindaki 6grencilerin biiyiikk boliimiine gore
her iki uygulama da 6grencilere bilissel katki saglamistir ve duyussal acidan dgrencilerin
ilgilerini ¢ekmistir. Ogrenciler etkinlikleri begenmisler ve uygulamalar esnasinda

sorumluluk duygusu kazanmuslardir. Ogrenciler bu uygulamalarm kullanilabilirligi
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yoniinde biiyiikk oranda olumlu goriis belirtmislerken buna ragmen uygulamalarin

gelistirilmesi ve eksikliklerinin azaltilmasi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Ingiliz Dili Ogretimi boliimii grencilerinin, Web 2.0 araclarinm, &zellikle
wikilerin, gelecekteki yabanci dil siniflarinda kullanimi hakkindaki algilarmi incelemek
amaciyla Keles (2013), wikileri nasil kullanabilecekleri ile ilgili egitim alan 12 Ingiliz Dili
Ogretimi 6grencileriyle ¢alismasini yiiriitmiistiir. Nitel verilerin elde edilmesinde 6n ve son
alg1 anketleri ve goriisme kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; egitime katilan
O0gretmen adaylarmin tiimii bilgisayar okur-yazaridir ve halihazirda bazi Web 2.0 araglarini
giinliik yasamlarinda kullanmaktadirlar fakat boliimlerinde verilen egitim, onlar1 mesleki
hayatlarina hazirlamada yeterli degildir. Benzer sekilde, Web 2.0 araclarinin 6grencilerin
okuma, yazma ve konusma becerileri ile dil ve kelime bilgilerini gelistirecegine dair
algilarinda istatistiksel olarak farklilik gdzlenmistir. Genelde, egitime baglamadan 6nce de
Web 2.0 araglar1 hakkindaki yiiksek oranda olumlu goriisleri aldiklar1 egitimin sonunda
artiy gostermistir. SoOzlli miilakatlardan elde edilen verilere gore, G6grencilerin ilk
izlenimlerinin Web 2.0 araglarini kullanmay1 6greniminin zor oldugunu diisiinmelerine
ragmen, wikilerle tanistiklarinda bu diisiincelerinin olumlu yonde degistigi gbzlenmistir.
Wikilerin kullanimmin zor olmadigmi anlamalari, 6nyargilarmi ve 6nciil diisiincelerini
yeniden gozden gecirmelerine ve bu olumsuz disilincelerin 6zgiivene donilismesine
yardimci olmustur. Calismanin bulgular1 wikinin, diger Web 2.0 araglariyla birlestirilerek
ogrencilerin okuma, yazma, dil ve kelime bilgilerini destekleyebilecek bircok baska amag

icin kullanilabilecegini gostermistir.

Kazanci (2014), arastirmasinda ikinci nesil internet araglarinin ozellikle isbirlikli
o0grenme ile kullanilmasinin elestirel diistinme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaci 20 kisilik sekizinci smif 6grenci grubuyla ¢alismistir. Calismanin basinda ve
sonunda, dakika notlar1 ve katilimeilarin tercihlerini gormek i¢in Elestirel Diisiinme Anketi
ve Web 2.0 araclar1 Anketi uygulanmistir. Ayn1 zamanda, arastirmayi desteklemesi igin,
goriismeler kullanilmistir. Arastrmanin sonunda igbirlikli 6grenme ile kullanilan internet

araglarmin dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerine etkisi bulunmustur.

Ceylan (2015), c¢alismasinda web teknolojileri ile Ogretim ortamlarini
zenginlestirerek cok daha etkin 6grenme kazanimlar1 saglamaya g¢alisan harmanlanmis
Ogrenmenin, ortaokul seviyesinde akademik basariya etkisini ve dgrenci goriislerine gore

ortamlarm degerlendirilmesini incelemistir. Calisma 2014/2015 Egitim Ogretim yilinda
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toplam 53 orta okul 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calisma yap1 itibari ile karma olup,
Ogrencilerin proje siiresince gelistirdikleri projelerin degerlendirilmesi ve akademik basari
testlerinden aldiklar1 notlarin analizi ile nicel 6zellikler tasirken, ¢aligma sonunda 6 6grenci
ile yapilan goriisme teknigi ile nitel yontemleri beraberinde barmdirmaktadir. Deney
grubunda 7 haftalik siiregte Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde islenen "Problem
Cozme, Programlama ve Yazilimsal Uriin Gelistirme" iinitesinin zenginlestirilmis web
araglar1 (Video-konferans, Ogretim Yonetim Sistemi, Tartisma alanlar1 vs..) ile
desteklenen harmanlanmig 68renme ortamiyla ele alinmis, kontrol grubunda ise deney
grubuna sunulan zenginlestirilmis igeriklerin tamami sadece smif ortaminda erigimi
saglanarak geleneksel 6gretim ortami hazirlanmistir. Calisma sonucunda harmanlanmis
o0grenme ortamimin 6grencilerin akademik basarilarinda olumlu bir fark olusturdugu
sonucuna ulagilmistir.  Ayrica Ogrenciler harmanlanmig 6grenme ortamindaki

zenginlestirilmis igeriklerden ve etkilesimlerden memnun kaldiklarii belirtmislerdir.
2.2.1.2. Yansitic1 Diisiinme Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Erginel (2006), hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yansitict diisiinmenin
gelistirilmesini arastrmustir. Yaptigi nitel ¢alismasinda Ingilizce Ogretmenligi son smifta
okuyan 30 6grenci ile galismistir. Veri toplama araci olarak haftalik giinliikler, kaydedilmis
yansitici etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa derslerinin video kayitlarinin analizi,
anketler, ve gozlemler kullanmistir. Yapilan uygulamanin 6gretmen adaylarinin 6§renme
bigimlerini etkiledigi gzlemlenmistir. Sonug olarak 6grenciler yansitici olarak diistinmeye
baslarken kuramsal bilgilerini kisitli bir bigcimde de olsa durumsal etkenleri gbz Oniinde
bulundurmaya baslamiglardir. Giinliik tutmanin yansitict diisinmeyi gelistiren etkili bir

yontem oldugu ortaya ¢ikmuistir.

[Ik6gretim birinci kademesinde gdrev yapmakta olan sinif gretmenlerinin yansitic
diisinmeye iliskin gorlis ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla yiirGittigi
calismasinda Yorulmaz (2006), 450 ilkégretim birinci kademesinde gorev yapan
Ogretmenin goriislerine basvurmustur. Calismanin sonucunda smif 6gretmenlerinin
yansitict diislinmeye yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklari, dgrencilerin
bireysel gelisiminin onemsenmedigi, diisiinme becerilerini gelistirecek stratejilere smif
icinde yer verilmedigi ve Ogretmenlerin Ogretmen merkezli egitim etkisinden

kurtulamadig1 ortaya ¢ikarilmustir. Ogretmenler yansitici uygulamalarla ilgili sikintilarini
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okulun fiziksel durumu, programlarin yetersizligi, hizmet i¢i egitimin etkililigi konular1 ile

aciklamaya calismiglardir.

Kozan (2007), calismasinda yansitict diislinme becerisine dayali bir ogretim
etkinligi uygulanarak Ogrencilerin bu uygulama hakkindaki goriigleri ve yansitma
yaptiklar1 alanlar hakkinda derinlemesine bilgi edinmeyi amaglamustir. Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii Lisans Programi 1. sinifta
okumakta olan 51 6grenci ile eylem calismasi yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
yansitict gilinliikler, anketler, performans o6devleri kullanilmistir. Arastirmanin sonunda
ogrenciler bu uygulamayla kalici bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya gegirme,
uygulamalarmi stirekli olarak analiz ederek gelistirme, diislincelerini organize etme ve
yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlar1 daha yakindan tanima ve bu alan

hakkinda fikir yiiriitme ve arastirma becerilerini gelistirme firsati bulmuslardir.

Ozgall1 (2007), 6z yeterlik inanc1 ve yansitic1 diisiince yetkinligi acismdan hizmet
ici egitim programmin Ogretmenlerin mesleki gelisimi lizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma Istanbul'daki bes vakif okulundan 25 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Veriler Ingilizce
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanci Olgegi (Chacon, 2005), goriismeler, dgretmen
giinceleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuclar1 6z yeterlik inanci ve yansitict
diisiince yetkinligi arasinda bir iliski olmadigimi goéstermistir. Hizmet i¢i egitim
programinin 0z yeterlik inanci iizerinde olumlu bir etkisi olmustur. Ancak verilen egitim
sonucunda bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiince yetkinliginde bir gelisme
goriilmiigse de bu istatistiksel agidan anlamli degildir. Diger taraftan, birebir goriismelerde
O0gretmenler giince yazmanin, hem yansitici diisiince yetkinligini gelistirmelerine hem de

teori ve pratik arasinda bir bag kurmalarina yardim ettigini belirtmislerdir.

Ersozlii (2008), calismasinda yansitict diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklerin
ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar1 ve
tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Deneysel olan c¢alismasmi 40
ilkogretim besinci sinif Ogrencisiyle yiriitmiistiir. Uygulama boyunca deney grubunda
isbirligine dayal 6grenme yaklasimi, sorgulama ve giinliik tutma stratejileri kullanilmstir.
Sonug olarak deney grubundaki 6grencilerin hem akademik basarilarinin hem de derse
yonelik tutumlarmin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha olumlu ve yiliksek oldugu

bulunmustur.
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Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme becerilerinin gelistirilmesinin &gretimi
tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine etkisini ortaya koymaya calisan Koksal
ve Demirel (2008), nitel ¢alismasmni 12 dordiincii sinif Ogrencisiyle yliriitmiistiir.
Uygulama boyunca veri toplama amagli gdzlem notlari, kamera kayitlari, gériisme formu,
kendini degerlendirme formu, katilimci giinliikleri ve ders planlar1 kullanilmistir. Sonug
Olarak ogretmen adaylarinin = sergiledikleri yansitict Ogretmen Ozellikleri ortaya
cikarilmistir. Ayrica tasarim kararlarini yansitma, O0gretime hazirlik, 6gretme-6grenme
stireci ve degerlendirme siire¢lerini yansitma boyutlarinda da sonuglara ulagilmistir. Sonug
olarak yansitici diislinme egitiminin Ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve

degerlendirme stire¢lerine olumlu katkilar sagladig1 goriilmiistiir.

Tok (2008b), ¢alismasinda yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basar1 ve fen bilgisi dersine yOnelik tutumlarina etkisini incelmeyi amacgladigi deneysel
calismasini 62 besinci smif 6grenciyle ylriitmiistiir. Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen
Bilimleriyle Ilgili Tutum Olgegi veri toplama araglariyla, yansitici diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerin fen bilgisi dersinde akademik basarilarini artirdigini ve fen bilgisi dersine

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonuglarini elde etmistir.

Sahin (2009), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
yeteneklerini, 6gretmenlik uygulamasi dosyalari i¢in yazdiklar1 giinliiklerindeki ifadelerine
gore incelemistir. Calisma [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 20 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Veriler 120 adet giinliik incelenerek toplanmistir. Betimsel analiz yapilarak
elde edilen sonuglar Ogretmen adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitma iizerine

yogunlastig1 seklinde olmustur.

Karadag (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel,
Ogretmenlerin sinif ortaminda yansitici diistinme davranislarini derinlemesine incelemeye
yonelik olmasiyla da nitel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 277 sosyal bilgiler 6gretmeni ile calisma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Yansitici Diistinme Egilimlerini Belirleme
Olgegi (YANDE) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yansitict diislinme diizeylerinin
oldukc¢a yiiksek, yansitic1 diistinme becerileri ile ilgili en olumlu algilarmin ise “Agik

Fikirlilik” boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmamakla birlikte bayan oOgretmenlerin; sorgulayict ve etkili dgretim, Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmacilik, 6ngoriili ve icten olma boyutlarinda daha
yiiksek yansitict diigiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha olumlu algiladiklarini
gostermistir. Mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore (il, ilge, kdy)
Ogretmenlerin yansitict diistinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmazken, 11-15 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde yansitici diisiinme egilimi daha yiiksek bulunmustur.
Boliim disindaki fakiilte ve boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin daha dngoriilii ve igten
olduklarinin saptandigi arastirmada, smif mevcudu arttik¢ca “Siirekli ve amaclh diisiinme”
egiliminin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttig1 ancak meslege yonelik algilarin da
olumsuz yonde degistigi goriilmiistiir. Yapilan goriismeler 6gretmenlerin  yansitict
diisinmeye yonelik kendi davramglarini olumlu algiladigini gdstermis, ancak smif
gozlemleri 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar1 6lglide acgik fikirli davranamadiklarini,
ogrencilerin duygu ve diislincelerini, konuyla ilgili endise, korku ya da kaygilarin1 6zgiir

bir sekilde agiklayabilecekleri ortamlar1 yaratmadiklarini gostermistir.

Keskinkili¢ (2010), cahsmasinda ilkdgretim 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde
uygulanan yansitici diisiinmeye dayali etkinliklerin, Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine ve basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Konya
ilinde bulunan Ali Thsan Dayioglugil ilkdgretim Okulunda yapilmistir. Kontrol gruplu
ontest-sontest deseninin kullanildig1 ¢alismada, ilkdgretim 7. smif diizeyinde iki sinif
deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilmak iizere
bir basar1 testi gelistirilmistir. Ayrica Aydml (2007) tarafindan gelistirilen bir bilimsel
stire¢ becerileri Olgcegi kullanilmistir. Arastirma sonunda yansitict diisiinmeye dayali
etkinliklerin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gére daha
yilksek bir basar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin
uygulandig1 grup ile programa dayali 6gretimin uygulandig1 grup arasinda temel bilimsel
stire¢ beceri puanlar1 acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bunun yaninda birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi bakimindan iki grup
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Uygulanan yansitict diisiinme etkinlikleri ile
ilgili olarak 6gretmen ve dgrenciler genellikle olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrencilerle
yapilan goriisme ve Ogretmenle yapilan goriisme bir anlamda siirecin degerlendirilmesi
olmustur. Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda yansitict diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerce kolaylikla kabul gordiigii, benimsendigi ortaya ¢ikmis ve uygulanabilir bir

yontem oldugu konusunda daha fazla goriis bildirilmistir.
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Kirnik (2010), arastirmasinda, yansitici diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklerin
ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin Tiirk¢e dersindeki akademik basarisina etkisini
ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda belirlenmesi i¢in Malatya
Merkez Haci Ibrahim ISIK ilkégretim Okulu besinci siniftaki alt1 subeden akademik basar1
ve kigisel Ozellikleri bakimindan birbirine yakin iki sinif se¢ilmistir. Arastirma, deneysel
desende Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in igbirligine dayali 6grenme
yaklagimi ve giinliilk tutma stratejileri kullanilmistir. Bu amagla ders planlari, calisma
yapraklari, yansitict gilinliikler ve deneysel uygulamaya iliskin yonergeler hazirlanmistir.
Calismanin  sonucunda deney grubundaki yansitici diisiinme becerileri gelistirilen
ogrencilerin kontrol grubuna gore akademik basari testinden aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir fark ¢ikmistir. Ozellikle belirtilmemesine ragmen deney grubu dgrencilerinin

kitap okuma sayilar1 artmigstir.

Kazu ve Demiralp (2012), ilkdgretim birinci kademe programlarinin dgrencilerin
yansitict  diisiinmelerini  gelistirmeye katkismin  6gretmen goriisleri  dogrultusunda
incelenmesi amaciyla yapilan tarama ¢alismasinda, Elazig ilinde gorev yapan 644 smif
ogretmeniyle calismistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgekle elde edilen verilerden
ilkdgretim programlarinin 6grencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina
iliskin goriislerin geneline katildiklar1 elde edilmistir. Ogretmenlerin goriislere katilma
diizeylerine gore, programlarin genel olarak 6grenme ortaminin ve degerlendirme siirecinin
Ogrencilerin  yansitict  diisiinmelerinin  gelistirilmesini  olumlu  yonde etkiledigi
goriisiindedirler.Bununla birlikte, 6gretmen goriislerine gore, programlarin 6grencilerin
yansitict diisiinmeleri ile baglantili olarak kisisel gelisimlerine de katki sagladigi

belirlenmistir.

Elald1 (2013), ¢alismasinda, yansitict diisiinme etkinlikleriyle destekli tam 6grenme
modelinin Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin akademik basarilari, {ist bilis becerileri, 6z-
diizenleme stratejileri, 6z-yansitma becerileri, 6z-yeterlik inanglar1 ve elestirel diisiinme
egilimlerine etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Ayni zamanda, yapilan uygulamalara
doniik olarak siirece iliskin algilar1 ortaya ¢ikarmak da hedeflenmistir. Arastirma, Sivas
Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenim goren 5. smif dgrencileri iizerinde
yuriitiilmiistiir.  Arastrma, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupta
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; hem deney hem de kontrol grubunda

32 olmak iizere toplam 64 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda, yansitict diisiinme
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etkinlikleriyle destekli tam Ogrenme modeli; kontrol grubunda ise geleneksel yontem
uygulanmustir. Nicel ve nitel aragtirma desenlerinin bir arada kullanildigi arastirmada,
karma yontem kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda basari testi,
Biligotesi Farkindalik Envanteri, Tip Ogrencilerin Yansitict Ogrenme Anlayisi -
Ogrenmede Yansitma Olgegi, Groningen Yansitma Yetenegi Olcegi, Genel Ozyeterlik
Olgegi ve California Elestire]l Diisiinme Egilimi Olgeginden; nitel verilerin toplanmasinda
ise goriisme formlarindan ve Ogrenme giinliiklerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, hem yansitict diisiinme etkinlikleriyle destekli tam 0Ogrenme modelinin
uygulandig1 deney grubunun hem de geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
basar1 diizeyleri artmistir. Ancak yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Her iki grubun basar1 testinden aldiklari erisi puanlari arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir. Basar1 testinin bilgi ve kavrama alt boyutlarina iliskin deney ve
kontrol gruplarmim erisi puanlar1 arasinda farklilik belirlenmemis; ancak uygulama alt
boyutu erisi puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili
bulunmustur. Ust bilis becerilerine iliskin genel sonuglara bakildiginda, yansitic1 diisiinme
etkinlikleriyle destekli tam 6grenme modelinin 6grencilerin iist bilis becerilerine yonelik
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin {ist bilis
becerilerinde bir farklilik tespit edilememistir. Uygulanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri
(BFE)'nin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise sadece planlama ve bilgi yonetme alt
boyutlarinda iki grup arasinda bir farklilik belirlenmemis; ancak diger alt boyutlarda deney
grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ozdiizenleme stratejilerine ydnelik
ogrencilerin puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin son test 6zdiizenleme
puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin son test 6z-diizenleme puanlarindan daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak gruplar aras1 anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ayrica, 0z-yansitma becerileri, 6z-yeterlik inanglar1 ve elestirel diisiinme becerilerine
yonelik yapilan uygulamalarda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Arastirmanin nitel boyutunda, yansitict diisiinme etkinlikleriyle destekli tam 6grenme
modelinin uygulamasma iligkin bes tema belirlenmistir. Bu temalar; uygulanan yontemin
icerigi, uygulanan modele yonelik 6grencilerde olusan duyussal durum, uygulanan modelin
begenilen yonleri, uygulanan modelde problem yasanan durumlar, uygulanan modelin
faydalaridir. Ortaya ¢ikan bu temalar ve olusturulan kodlamalar, arastirmanin nicel ve nitel

sonuglarinin birbiriyle paralel oldugunu gdstermistir.
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Yilmaz-Karaoglan (2014), arastirmasinda, e-6grenme ortamlarinda yansitici
diistinme etkinliklerinin Ogrencilerin akademik basarisina, sosyal buradaligmma ve
giidiilenmesine etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada 3x3'liik bir karigik
desen (split-plot) kullanilmistir. Desendeki {i¢ diizeyden olusan birinci faktor ii¢ ayri
deneysel islemi (yansitici diisiinme etkinlikleri ile desteklenen podcast 6grenme ortamini
kullanan Calisma Grubu I, yansitict diisiinme etkinlikleri ile desteklenmeyen podcast
O0grenme ortamini kullanan Calisma Grubu II ve yansitict diisiinme etkinlikleri ile
desteklenmeyen video 6grenme ortamii kullanan Calisma Grubu IIT); desendeki ti¢
diizeyden olusan ikinci faktor ise deneysel islem Oncesi ve sonrasi Ol¢iimleri (6n test, son
test, kalicilik testi) gostermektedir. Calisma bir T{niversitenin uzaktan egitim
programlarinda 6grenim goren 103 Ggrenci lizerinde alt1 hafta siiresince yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanim verileri basar1 testi, sosyal buradalik algist Olgegi, podcaste yonelik
giidiilenme 6lgegi ve dgrenci goriislerini belirleme formundan elde edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore yansitict diisiinme etkinliginin olup olmamasina gore calisma gruplariin
son test basarilar1 karsilastirildiginda; Calisma Grubu I ile Calisma Grubu II'deki
ogrenciler arasmnda anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiis ve yansitict diigiinme
etkinliklerinin son test basarisini artirdigi belirlenmistir. Kullanilan teknolojiye gore
calisma gruplarinin son test basarilar1 karsilastirildiginda ise Calisma Grubu II'deki
ogrenciler ile Calisma Grubu III'teki 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Kalicilik testi puanlar1 agisindan bakildiginda da Calisma Grubu I ile
Calisma Grubu II arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi, Calisma Grubu II ile Calisma
Grubu III arasinda ise anlamli fark oldugu goriilmiistiir. E-6grenme ortaminda yansitici
diisiinme etkinliklerinin kullanildig1 (Calisma Grubu I) ve kullanilmadigi (Calisma Grubu
IT) c¢alisma gruplarinin sosyal buradalik 0&lgeginden aldiklar1 son test puanlari
karsilagtirildiginda, Calisma Grubu I'deki 6grenciler ile Calisma Grubu II'deki 6grenciler
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir. Kullanilan teknolojiye gore
calisma gruplarinin  sosyal buradalik Ol¢eginden aldiklar1 son test puanlar
karsilastirildiginda, Calisma Grubu II'deki 6grenciler ile Calisma Grubu III'teki 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. E-6grenme ortaminda yansitict diisiinme
etkinliklerinin kullanildig1 (Calisma Grubu I) ve kullanilmadigi (Calisma Grubu II) caligma
gruplarmin podcaste yonelik gilidilenme Olceginden aldiklar1 son test puanlari
karsilastirildiginda, Calisma Grubu I'deki 6grenciler ile Calisma Grubu II'deki 6grenciler
arasinda anlaml bir farkliigin oldugu goriilmiis ve yansitict diisiinme etkinliklerinin

giidiilenmeyi artirdig: tespit edilmistir. Nitel veri analizi sonucuna gore e-0grenme ortami
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tasariminda gorsel ve isitsel agidan kullanigsh ve kolay erisilebilir ortamlar1 6grencilerin
daha cok tercih ettigi anlasilmaktadir. Yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilere
kendini sorgulama, Ogrenme siirecini planlama gibi imkanlar sagladigi Ogrenciler
tarafindan belirtilmektedir. Calisma Grubu I'deki 6grenciler tarafindan kullanilan blog
aracinin Ogrencilerin yansitici disiinmelerini gelistirmelerine katki sagladigi ifade

edilmistir.

Akyildiz (2015), calismasinda biligsel kogluk destekli yansitict 6gretim yaklasimi
temel alinarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin akademik basarisina, basarmin kaliciligina,
yansitict diisiinme ve iist bilis becerilerine etkisini arastirmay1 amaclamistir. Aragtirmada
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemi tercih edilmistir.
Arastirmacinin deneysel bir ¢alismanin igerisine ikincil arastirma sorusunu cevaplamak
icin nitel bir agsama eklemesiyle olusan i¢ ice desen ise arastirma desenini olusturmaktadir.
Aragtirmanin nicel verileri gercek deneme modellerinden '6n test-son test kontrol gruplu’
desenle yiiriitiilmiistiir. Aragtrma 2013-2014 Akademik yili bahar doneminde Elaz1g Firat
Universitesi yabanci Diller Yiiksek Okulunda hazirlik egitimi géren 6grenciler iizerinden
yuriitiilmiistiir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari 30'ar 6grenciden olusmustur.
Gruplar, 6grencilerin 6n test puanlari, I. Donem Grammar dersinden aldiklar1 not
ortalamalari, I. Donemde Main Course, Grammar ve Reading derslerinden aldiklar1
notlarin total ortalamasi ve YGS'den aldiklar1 puan Olgiitlerine gore kiimeleme analizi
yapilarak olusturulmustur. Dersler deney grubunda bilissel kogluk destekli yansitici
ogretim yaklagimina dayali etkinliklerle islenirken; kontrol grubunda geleneksel yontem
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen dortlii likert tipinde ve 38 maddeden
olusan Ingilizce Ogreniminde Ustbilis Olgegi (YDOUO) ve basari testi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger nicel veri toplama araci ise Kember ve
arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen ve Basol ve Engin (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Yansttict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegidir (YDDBO). Arastirma
sonucunda, biligsel kocluk destekli yansitict 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney
grubundaki oOgrencilerin ve geleneksel yOntemin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin basar1 diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Her iki
grubun basar1 testinden aldiklar1 erisi ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmigtir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin da son test arasinda anlaml farklilik

tespit edilmistir. Gruplar kalicilik agisindan karsilastirildiklarinda da deney grubu
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ogrencilerinin lehine puanlarin yiiksek oldugu goriilmistiir. Gruplardaki 6grencilerin
YDOUO aldiklar1 puanlara bakildiginda; 6lgegin genel, yabanci dil dgrenme siirecini
denetleme, yabanci dil 6grenmeye iliskin gelistirilen tutum, yabanci dil 6grenme siirecini
planlama, yabanct dil 6grenme amagclarinin farkindaligi ve silireci degerlendirme alt
boyutlarinin hepsinde de deney grubu 6grencilerinin aragtirilan konular bazinda ilerleme
kaydettikleri aldiklar1 yiiksek puanlarla belirlenmistir. YDDBO ele alindiginda da genel,
aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarinda deney grubunun puanlari
kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde farkl olarak tespit edilmistir. Arastirmanin nitel
bulgular1 degerlendirildiginde ise, bilissel kogluk destekli yansitict 6gretim yaklasiminin
deney grubundaki Ogrenciler tarafindan olduk¢a olumlu degerlendirildigi belirlenmis,
konuyu bu sekilde daha iy1 anladiklar1 ve 6grenmeyi 6grenme noktasinda kazanimlarmin
yiiksek oldugu vurgulanmis ve bu becerilerin diger derslerde oldugu kadar yasamlarinin

her alaninda kullanilacag: belirtilmistir.

Burhan (2015), calismasinda Ingilizce'yi yabanci dil olarak dgreten dgretmenlerin
internet ortaminda yansitict diisiinme odakli tartigmalarinda, yansiticit diisiinme tiirlerini
(eylem sonrasi yansitici diisiinme, eylem esnasinda yansitici diistinme ve ileriye yonelik
yansitict diisiinme) incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda, calisma Ankara, Tiirkiye'de,
ozel bir iiniversitede yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi programmdaki dokuz deneyimli
Ingilizce 6gretmeninin metodoloji dersinde katildiklar1 yansitic1  diisinme odakli
tartigmalarin igerigini arastirmistir. Caligma verileri baglica li¢ farkli yolla toplanmistir:
kisisel bilgi anketi, internet ortaminda gerceklesen yansitici diisiinme tartigmalar1 ve
katilimcilarla bire bir gergeklestirilen sozlii miilakatlar. Biitlin nitel bulgular Boyatzis'in
(1998) tematik analizine gore ¢6ziimlenmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 gostermistir ki; (a)
ogrenciler ve Ogretmenler olarak ge¢misteki deneyimleri ile (b) Ogretim teknikleri ve
inanglar1 ile ¢) ileriye yonelik 6gretim tekniklerini diizenleme yonelimleri ile katilimcilar

internet ortaminda yansitici diisiinme eyleminde bulunmuslardir.

Gedikoglu (2015), calismasinda, yansitic1 diistinme etkinlikleri destekli modiiler
Ogretimin 5. smuf bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirma “On-test son-test kontrol gruplu model” ile yiiriitiilmiistiir. Arastrmanin ¢alisma
alanim1 2014-2015 egitim O6gretim yili icerisinde Bartin Merkez Vali Tevfik Basakar
Ortaokulu'nda 6grenim goren besinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmadaki

gruplar, grup eslestirme yontemi ile tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 20’ser
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kisiden olusmaktadir. Deney grubuna “yansitici diigiinme etkinlikleri destekli kelime
islemci modiilii” dagitilmis ve modiiler 6gretim uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
“geleneksel yontemle” ders islenmistir. Aragtirmada, ¢coktan segmeli akademik basar1 testi
kullanilmistir. Akademik basari testinin sonucunda elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi ile analiz edilmistir. Analiz agamasinda
denenceye gore Mann-Whitney U testi veya Wicoxon Isaretli Siralar testleri yapilmustir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore yansitici diisiinme etkinlikleri destekli kelime islemci
modiilii ile ders islenen deney grubunun akademik basarisi (ortanca=4) ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubunun akademik basarisi (ortanca=1) arasinda deney
grubunun lehine olacak sekilde anlamli sonug elde edilmistir (U=68,5, p0,05). Bu analiz VI
sonucuna gore yansitict diisiinme etkinlikleri destekli kelime islemci modiilii kalici

O0grenme saglamstir.
2.2.1.3. Ust Bilis ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz ve Sanalan (2011), ¢alismasinda 6grencilerin sahip oldugu bilis {istii
yetilerinin gelistirilmesinde Mobil Siif I¢i Etkilesim Sisteminin (m-SES) etkisini
arastirmistir. Calismada Tiirkgeye uyarlanan 'Bilis Ustii Yeti Anketi' kullanilmustir. Olgek
‘Bilisin Bilgisi' ve 'Bilisin Diizenlemesi' olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Kullanilan m-SES, temelde Dinleyici Yanit Sistemine (DYS) benzemektedir. Bazi
yonleriyle yenilik ve farkliliklar icermektedir. DY S'ler son zamanlarda egitimde kullanilan,
katilimcilardan bilgi toplamak amaciyla gelistirilmis bir sistemdir. m-SES yakin zamanda
tasarlanan, dgretimde kullanilabilirlik durumunun arastirildig: bir sistemdir. Ogrenciler bir
egitim yariyil siiresince derslerinde m-SES'1t kullanmis olup tesadiifi olarak segilen dort
smiftan iki smif deney iki sinif kontrol grubu olarak atanmistir. Yapilan istatistiksel
¢oziimleme sonunda, M-SES kullanimina baglh olarak &grencilerin Bilis Ustii Yetilerinde

anlamli farklilik bulunamamustir.

Yiizbasioglu (1991), calismasinda dgrencilerin dil 6grenmeye iliskin diisiinceleriyle
iliskili olarak ve iist bilis stratejileri kullanma durumlarini arastrnustir. Ogrencilerin
inanglarim1 belirlemek amaciyla anket kullanilmis ve Ogrencilerin {ist bilis stratejilerini
belirlemek icin goriismeler yapilmistir. Caligmada iist bilis strateji  kullaniminin

ogrencilerin dil 6grenimi konusundaki inang¢lardan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
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Diken (1993), tniversite birinci sinif Ogrencilerinin biligsel farkindalik beceri
diizeyleri ile okuma becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Verilerin toplanmasi igin
sesli diisiinme protokolii, kendini degerlendirme ve goriisme formlart kullanilmis ve sonug
olarak iyi okuyucularin zayif okuyuculara oranla bilissel farkindalik becerilerini daha ist
diizeyde kullandiklarini ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alismada bilissel becerileri yiiksek
olan Ogrencilerin okudugunu anlama, anladigmi kontrol etme, 6z degerlendirme ve
ogrendiklerinin farkinda olma niteliklerine sahip olma ve 6grenmeyi kontrol etme, eski
bilgilerle iliski kurma, bilgiyi organize etme ve hatirlama diizeylerinde olumlu farkliliklar

oldugunu gostermistir.

Ekenel (2005), arastirmasmda lise son sinif Ogrencilerinin matematik dersi
basarilar1 ile sinav kaygisi ve iist bilis 6grenme stratejilerinin iligkisini incelemistir. Veri
toplama araci olarak siav kaygisi 6lcegi, tist bilis 6grenme stratejileri 6lgegi ve basari testi
kullanmigtir. Matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanimn ve {ist bilis 6grenme
stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin iligkili oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara dayali olarak smav kaygisini azaltici, planlama ve
degerlendirme becerilerini gelistirici ¢alismalarin yapilmasinin 6grencilerin matematik

dersi bagarilarini arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Muhtar (2006), arastrmasinda Ingilizce'yi yabanci dil olarak 6grenen bir grup
iiniversite Ogrencisine Ust biligsel strateji egitimi verilmesinin, bu Ogrencilerin okuma
becerilerindeki basarilarina olabilecek etkisini incelemistir. Bunun yani sira, bu
ogrencilerin, dil 6grenme stratejilerini kullanma profillerini ortaya koymak ve strateji
kullanimlarmin “hazirlik okulunda okuma durumu” ve “beyan edilen Ingilizce diizeyi”
etkenleri tarafindan ne sekilde etkilendiklerini arastirmayi amaglanmistir. Kullanilan dil
O0grenme stratejilerini belirlemek ve belirtilen etkenlerle olasi iliskisini ortaya c¢ikarmak
i¢in, bir dil 6grenme stratejisi sormacasi (Strategy Inventory for Language Learning-SILL)
ve kisisel bilgi formu kullanmistir. Arastrma sonucunda, deney grubunun okuma
basarisinda, kontrol grubunun basarisma kiyasla anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak,
deney grubunun son-test puanlarinda, On-test puanlarma gore anlamli diizeyde bir
yikselme elde edilmesi, strateji egitiminin olumlu etkileri olabilecegi sonucuna

ulagilmistir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.2.2.1. Wiki Uygulamalaryla {lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kramarski ve Feldman (2000), ¢alismasinda internet ¢evrelerine gomiilii iist biligsel
Ogretimin Ogrencilerin okudugunu anlama, motivasyon ve lst bilis becerilerine etkisini
incelemistir. Caligma grubu segkisiz olarak iki gruba atanan 52 sekizinci smif
Ogrencisinden olusmaktadir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada deney grubunda iist
biligsel 6gretimin gédmiilii oldugu internet ortamu kullanilirken kontrol grubunda geleneksel
smif ortaminda st bilis 6gretimi kullanilmistir. Arastirma sonunda gore internet ortaminin
ogrencilerin motivasyonlarin1 olumlu yonde arttirdigi gorilmiistiir. Ayrica okudugunu
anlama ve {ist bilis becerilerinin deney ve kontrol grubunda fark yaratmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Coady ve Tozcu (2004), arastrmasinda Bilgisayar Destekli Dil Ogrenme'nin
kelime bilgisine, okudugunu anlamaya ve kelime tanima hizina etkisini incelemistir.
Deneysel olarak calisilan arastirma 8 hafta siirmiistiir. Haftada 3 saat, bilgisayar {izerinden
yaklasik 2000 kelime ile ¢alisilmistir. Bilgisayar Destekli Dil Ogrenmeyi kullanan grubun
kontrol grubuna gore onemli Olgiide daha fazla kelime Ogrenildigi goériilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili oldugu ve kelime tanima

stirelerinin daha kisa oldugu goriilmiistiir.

Zapata ve Sagara (2007), calismalarinda L2 kelime edinimiyle ilgili online ve
geleneksel calisma kitabinin etkilerini incelemislerdir.  Calisma Amerikan devlet
{iniversitesinde biiyilkk bir dil programna kayitli 549 Ispanyolca L2 &grencileriyle
yuriitiilmiistiir. Katilimcilar haftada dort saat smif egitimi almis olup iki donem boyunca
haftada bir kez online ve geleneksel ¢aligma kagitlarim1 uygulamislardir. Y1l boyunca
Ogrenciler bir tarama testi ve dort kelime testi tamamlamislardir. Sonug¢ olarak online
calisan Ogrencilerin geleneksel calisanlara gore daha basarili olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Neumann ve Hood (2009), statik dersinde wiki kullaniminin {iniversite
Ogrencilerinin rapor yazma becerilerini 0grenimine ve Ogrenci sorumluluguna etkisini
arastrmiglardir. Bu calisma harmanlanmis 0grenme yaklagiminin bir parcasi olarak
kullanilan wiki ortamlari, {iniversite birinci smnif Ogrencilerine uygulanmistir. Birinci

grupta Ogrenciler ortaklasa yazma wuygulamasi ile verileri inceleyip sonuglari
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duyurmuslardir. Tkinci grup ta aymi verileri incelemisler fakat raporlar1 bireysel
hazirlamislardir. iki gruba da ayn1 materyaller gdsterilmis raporlar sadece dgrenme amagl
tutulup degerlendirme yapilmamistir. Her iki grubun rapor yazma becerileri gelismis ve iki
grup arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Ortaklasa kullanilan wiki
ortamindaki Ogrencilerin sorumluluklarinin gelisimi, derse karsi ilgileri ve biligsel

sorumluluklar1 bireysel ¢alisan gruba gore yiiksek derecede fark olusturmustur.

Snodgrass (2011), arastirmasinda wiki faaliyetleriyle harmanlanmig 6gretimin
saglik meslek Ogrencilerinin elestirel diisinme ve objektif diisiinme becerilerinin
arttirilmasint amaglamistir. Fizyoterapi 6grenci gruplarina smif ve wiki ortamlarinda
akranlarindan olusan hasta vakalar sunulmustur. Degerlendirmeye 6grenci anketleri, odak
gruplar ve online katilimlar alinmustir. Ogrenciler wiki ortamina aktif bir sekilde dahil
edilmistir. Ogrencilerin ¢ogu smnif i¢i oturumlar1 wiki ortamlarma goére daha degerli
bulmustur. Ayrica smif i¢i wiki faaliyetlerinin 6grencilerin isbirligini ve elestirel diisiinme

becerilerini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

2.2.2.2. Yansitic1 Diisiinme Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Morris (2000), erken ¢ocukluk egitimi birinci sinif 6grencileriyle yapmis oldugu
calismasinda Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmaci nitel caligmasmi 7 6grenci ile yiirlitmistiir. Veriler uygulama boyunca
yapilandirilmis giinlik yazma etkinli§ine ve tartisma gruplarina katilan Ogrenciler
uygulama stliresince gozlem yapilarak toplanmistir. Sonu¢ olarak arastirmaci erken

cocukluk egitimi 6grencilerinin yansitici diisiinme becerilerine sahip oldugunu bulmustur.

Kaplan, Rupley, Sparks ve Holcomb (2007), alanlarinda staj yapmakta olan
Ogretmen adaylarmin giinlilk yazmalarini destekleyecek en iyi kosullar1 belirlemek
amaciyla yirittiigi ¢alismasinda kendine ait geleneksel yazma igeri ile e-mail listelerinin
iizerinde paylasilan yansitict igerigin bulundugu girdiler yansitma derecelerine gore
karsilagtirilmigtir. Calisma 1999'dan 2001'e kadar bes donemin birinde c¢esitli giinliik
yazma etkinliginde bulunmus devlet okullarinda stajyerlik yapan 56 aday o6gretmenle
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarmma gore interaktif mail paylasim ortaminda yazilan

giinliiklerde geleneksel giinliiklere gore daha ¢ok yansimaya ait veri bulunmustur.
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Maarof (2007), Malezya’da bulunan okullarda 6gretmenlik uygulamas: yapmakta
olan 42 §gretmen adaymin yansitici glinliilk yazilar1 inceleyerek yansitma tiirlerini ortaya
koymayr amaglamigtir. Caligmanm bulgularina gore, 6gretmen adaylarmin tanimlayici
yansitma, diyalog yansitma, tanimlayict yazma ve elestirel yansitma gerceklestirdigini
ortaya koydugu bulunmustur. Glinlik yazma tecriibesi ile ilgili yazilmis olan 6zetlerin
analizi sonucu, giinlik tutmanin 6gretme yontemlerini, glicli ve zayif yanlarmi, kendi
ogretimlerinin farkindaligini, 6gretmede yasanilan problemlerin degerlendirilmesini ortaya
cikarmada yarar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretme amaglh materyallerin ve

yardimci araglarin tanimlanmasinda kolaylik sagladig: ifade edilmistir.

Rosen (2008), calismasinda Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin  dgrenmesini
kolaylastirma ile ilgili yansitmalarini gelistirmede durum temelli 6gretim uygulamasinin
roliinli belirlemeyi amaglamistir. Ayrica durum temelli 6gretmeyi farkl: tiirlerde ele alarak
O0gretmen adaylarmin yansitict anlatim kalitesi tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Arastirmanim bulgularint elde etmek i¢cin geleneksel Ogretimin yaninda durum temelli
O0gretim yapilan bir grupla sadece geleneksel 6gretim yapilan diger bir grupta 6 hafta
boyunca ortak miifredat islenmistir. Sonuc¢ olarak deney grubunda Ogrencilerin
O0grenmesini kolaylastirma ile ilgili yansitmalarin anlamli olarak gelistigi goriilmiistiir.
Ayrica video skegleri ve etkilesimsel tartisma sorular1 sunan bilgisayar temelli durumlarin
cocuklarin O0grenmelerinin kolaylastirilmas: ile ilgili olarak Ogretmen adaylarinin

yansitmalarinin kalitesinde daha biiyiik etki yarattig1 bulunmustur.

Bold (2008), akran destek gruplari ile elestirel yansitma uygulamalarinin 6grenme
ile iliskisini arastirnustir. Calisma Ingiliz yiiksek egitim kurumundaki yirmi dgrenci ve iki
O0gretmenle isbirlikli bir eylem arastirmasi olarak yiiriitiilmiistiir. Calisma boyunca Ghave
ve Ghave (1998) tarafindan tanimlanan yansitict uygulamanin 10 ilkesi esas alinmustir. On
hafta boyunca akran destek gruplarmna ayrilan dgrencilerle, 6gretmenleri gdzetiminde her
bir ilkenin gelisimsel anlayisi ve kullanimi {izerine tartigmalar yapilmigtir. Uygulama
stiresince 0grenciler grup yansitma kayitlar1 tutarken 6gretmenler akran grubu seanslarinin
etkileri tizerine giinliik tutmustur. Sonug olarak; diizenli akran grubu aktivitelerinin daha
derinlemesine Ogrenme yaklasimlarmi ve Ogrencilerin yansitict kapasitelerinde artis1

destekledigi goriilmiistiir.

Phan (2009), ¢alismasinda derin isletme stratejileri, ¢aba, yonetim ve performans

yaklasim hedefleri, yansima ve elestirel diisiinmeyi de i¢ine alan bir kavramsal modeli test
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etmeyi amacglamigtir. Nedensel model kullanilan bu c¢alismada sayilan bu yonelimlerin
Ogrencilerin akademik basarisi ve O0grenmedeki dogrudan veya dolayli olarak etkileri
incelenmistir. Sonu¢ olarak performans yaklasim hedeflerinin 6grencilerin akademik

basarilar1 tizerinde etkisi olmadig1; ancak yansitmaya etkisi oldugu goriilmiistiir.

Rinchen (2009), yansitict sorularin gelistirilmesi ile 6gretmen adaylarinin kendi
o0grenme sorumluluklarini saglamada cesaretlendirilmesi konusunu arastirmistir. Arastirma
kimya bdliimiinde okuyan birinci sinif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
sunumlari, tartigmalari, yansitict yazmalari, elestirileri ve smif testinden elde edilen
bulgular aragtrmacinin goézlemleri ve giinliik notlar1 ile gliclendirilmistir. Arastirmanin
sonunda O0gretmen adaylarinin uygulamadan sonra tartigmaya ve etkilesime daha agik
olduklari; yazilarinin ve bakis agilarinin daha analitik ve yansitic1 oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Denton (2010), yansitict diisiinmenin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari ve
ilgili 6gretimsel uygulamalar ile ilgili algilamalar1 tizerindeki etkilerini arastirdigi karma
calismasinda yansitici diisiinme 6zelliklerini tastyan 6gretimsel uygulamalarin, miifredatin,
ogretimin ve degerlendirmenin smif diizeyinde degismesinde yardimci olup olmadigi
konusuna agiklik getirmeyi amaglamustir. Yirmi {i¢ glin siiren arastirma iki asamada
gergeklestirilmistir. Arastirmanin  nicel kisminda 6grencilerin akademik basarilarmi
incelemek amaciyla testler uygulanmistir. Ayrica, bu asamada miidahale ile ilgili 6grenci
algilamalarin1 degerlendirmeyi amaglayan bir anket kullanilmistir. Verilerden elde edilen
sonuglar dort deney, dort kiyaslama ve iki kontrol smifi arasinda karsilastirilmistir. Nitel
kisimda 12 ogrenci ile agik uglu sorularin bulundugu goriismeler yapilmistir. Genel
sonuglar kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli olmayan farkliliklar gostermistir.
Ancak, basar1 son test sonuglarinin ile 6gretmen geri bildirimlerine yonelik 6grenci algilari

arasinda anlamli iliski bulunmustur.
2.2.2.3. Ust Bilis ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

White, Shimoda ve Frederiksen (1999), arastirmalarinda isbirlikli sorgulama ve
yansitict 6grenmeye ihtiyact olan sosyo biligsel sistemlerin yliksek diizey hedeflerini
gerceklestirecek uzmanliga sahip etkilesim toplulugu olarak sosyal yazilima ev sahipligi
eden SCI-WISE isimli tasarimci, isbirlikli ve degerlendirici sistemi tanitmiglardir.

Uygulama boyunca Ogrencilerin igbirlikli arastirma projelerini ve onlarin yansitma ve
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sorulama siireclerini iistlenen yazilim yoneticisi, 6grencilere tavsiyeler verip onlara
rehberlik etmistir. Oncelikle orta okul dgrencilerinin SCI-WISE kullaniminda sorgulama
yapmayt kullanma ve iist bilis hakkinda arastirma ile ilgili miifredat faaliyetleri
aciklanmistir. Bu caligmada 6grencilerin sorgulama 6grenme becerileri ve genel olarak tist
bilissel gelisimlerinin gelistirilmesinde yiiriitiilen faaliyetlerin nasil iyilestirilebilecegi
tartistlmigtir.  Arastrmanin sonucunda, isbirligi ve yansitma igeren bilgisayar destekli
ogretimle 6grencilerin kendi biligssel ve sosyal becerilerini gelistirme firsat1 bulduklarini

ortaya koymuslardir.

Gama (2001), calismada yansitic1 faaliyetleri igeren probleme dayali 6grenme
sistemi ile 0grencilerin etkilesimini arastirmistir. Yansitma asistanmi olarak isimlendirilen
sistem, problem ¢ozme ortamlarinda Ogrenme siireglerinde bilissel farkindaligin roli
iizerine devam eden arastirmalarin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda
yansitict faaliyetlerin Ogrencilerin istbiligsel becerilerini arttirdigi, benzer alanlarda
problem ¢6zme ile mesgul iken performas ve transferi olumlu yonde -etkiledigi

bulunmustur.

Zion, Michalsky ve Mevarech (2005), es zamanli olmayan O6grenme aglariyla
birlestirilmis st bilis egitiminin bilimsel arastirma becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmada dort grup iizerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci gruba es zamanli olmayan
o0grenme aglar1 teknolojisi iceren ve lst biligsel rehberlikli 6gretim ortami, ikinci gruba st
biligsel rehberligin olmadigr es zamanli olmayan Ogrenme aglar1 teknolojisi iceren
O0grenme ortamy, tiglincii gruba iist biligsel rehberligi ile birlikte yliz ylize 6gretim ortami ve
son olarak dordiincii gruba {ist biligsel rehberliksiz yliz ylize 6gretim ortami sunulmustur.
Mikrobiyoloji dersindeki alana 6zgii arastirma becerileri ve genel bilimsel becerilerin
incelendigi arastirmada 15 yasmdaki 407 onuncu smif Ogrencisi ile calisiimistir.
Uygulamanm sonunda es zamanli olmayan 6grenme aglari teknolojisiyle birlikte iist
bilissel rehberli arastrma grubu diger tiim gruplardan anlamli derecede basarili oldugu
goriilmiistiir. Ust bilissel rehberliksiz yiiz yiize etkilesim grubu en az ortalamay: elde

etmistir. Ikinci grupla iigiincii grup arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Vovides (2005), deneysel ¢alismasinda 6grenenlerin, 6grenme stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olmalarmma ve kendi iist biligsel becerilerinin farkinda olmalarina yardim
edebilecek olan hipermedya Ogrenme araclari kapsaminda olan iist biligsel strateji ve

araglar1 incelemistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada, iist bilissel bilgi ve becerilerin basari
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ve transfere etkisine bakilmistir. Calisma 142 hemsire adayi ile hipermedya ortaminin
ayrik ve gomiili oldugu iki grup tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore
calismanin kapsadig: {ist biligsel strateji ve araglarm bilgi edinme ve iist bilissel becerilere

olanak tanidig1 gorilmiistiir.

RinconGallardo (2009) iiniversite 6grencilerinin yazdig1 6grenme giinliiklerinin st
bilis gelisimine ve akademik basariya etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda yapilan
Anova testi, 6grenme giinliikleri kullaniminin, {ist bilissel gelisim {lizerinde énemli etkileri
oldugunu gostermistir. Diger yandan oOgrenme giinliigiinii kullanan ogrencilerle,

kullanmayan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Legg ve Locker (2009) arastirmasinda, matematik performansi sergilenirken olusan
kayg1 ile Ogrencilerin iist bilis arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymuslardir.
Aragtirmacilar bu amaca hizmet etmesi i¢in ‘Matematik Kaygis1 Oran1 Olgegi’ ve ‘Ust
Biligsel Durum Envanteri’ni 58 {iniversite 0grencisi iizerinde uygulamislardir. Caligsma
sonuglari, st bilig ile kayg1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara
gore; st bilis matematik performans: sergilenirken olusan matematik kaygisini
azaltmaktadir. Ayrica yiiksek diizeyde matematik kaygisina sahip olan 06grenciler,
matematik performansi sergilerken yiiksek oranda {ist bilisten faydalanmaktadirlar. Ayrica
Ogrencilerin iist bilissel siirecleri kullanmalar1 onlarin matematik problemlerine cevap

verirken kendilerinden daha emin olmalarmi saglamaktadir.

Sandi-Urena, Cooper ve Stevens (2011), calismasinda isbirlikli 6grenme
yonteminin {iiniversite Ogrencilerinin kimya dersindeki st bilis kullanimina ve
farkindaligina etkisini aragtirmistir. Deney ve kontrol gruplu yari deneysel desene gore
yapilan arastirmaya 464 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin iist bilisini 6lgmek icin Ust
Biligsel Etkinlikler Envanteri ve web temelli 6lgme araci olan Interaktif Coklu Medya
Alistrmalart kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki ogrencilerin {ist
biligsel farkindaliginda anlamli bir artis gdzlenmistir. Ayrica daha zor algoritmik olmayan

kimya problemlerindeki basarilar1 ve dogru cevap sayisi artmistir.

Genel olarak wiki ile ilgili aragtirmalara bakildiginda biiyiik bir gogunlugunun lisan
diizeyinde ve Bilgisayar Derslerinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yansitici diisiinme ise
genellikle &gretmen yetistirme ile iliskilendirilmistir. Ust bilis ile ilgili arastirmalara

bakildiginda ¢alisma grubunun c¢ogunlukla lisans Ogrencilerinden olustugu goriilmiistiir.
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Sonug olarak yapilacak bu calismanin gerek konu, gerek calisma grubu agisindan alan

yazima katki getirecegi diisiiniilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM
Bu béliimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin 6grencilerin iist bilis becerilerine etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel
desenlerden, eslestirilmis desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenlerde seckisiz atama
kullanilmaz. Eger gruplar (smif, boliim) onceden belirlenmigse, sosyal arastirmalarda,
denekleri segkisiz yontemle belirlemek genellikle imkansizdir (Corbetta, 2003, s.107-108).
Bu nedenle arastirmacilar denekleri gruplara seckisiz yontemle atamaktan ¢ok, miimkiin
oldugunca birbirine benzer deney ve kontrol gruplarin1 se¢gmek zorundadir (Muijs, 2004,
s.27). Bu desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmeye ¢aligilir.
Eslestirilen gruplar islem gruplarma segkisiz atanirlar (Blyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2008, s.206). Bu desen dogrultusunda o6n testler arasinda anlamli
fark bulunmayan gruplardan seckisiz olarak ii¢ii deney, biri kontrol grubu olmak iizere dort
grup atanmistir. Bu ¢caligmada matematik 6gretimi birinci deney grubunda yansitici soru
temelli wiki ortamlarina, ikinci deney grubunda wiki ortamlarina, {li¢iincii deney grubunda
ise yansitict soru temelli ortamlara gore gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanligt Matematik Ders Programinin 6ngordiigli etkinlikler uygulanmistir.

Modelin simgesel goriiniimii Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1.
Deneme Modelinin Simgesel Goriiniimii
Gruplar On Test Deneysel Islem Son Test Goriisme
Birinci deney grubu  Bilis Ustii Olgegi  Yansitict soru temelli  Bilis Ustii Olcegi Yar1
wiki ortamlari yapilandirilmisg
. . o n goriismeler
Ikinci deney grubu Bilis Ustii Olgegi Wiki ortamlari Bilis Ustii Olgegi

Uciincii deney grubu  Bilis Ustii Olgegi ~ Yansitic soru temelli  Bilis Ustii Olgegi
ortam

Kontrol grubu Bilis Ustii Olgegi ~ MEB’lig1 Matematik  Bilis Ustii Olgegi
Ders Programinin
ongordiigi etkinlikler
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Deney ve kontrol gruplarma uygulamadan énce ve sonra “Bilis iistii Olcegi”
uygulanmistir. Arastirmada deney gruplarinda kullanilan 6grenme ortamlartyla ilgili
Ogrenci gorislerini belirlemek i¢in her deney grubundan alti 6grenci ile odak grup

goriigsmesi yapilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtrma 2012-2013 egitim-6gretim yili II. doneminde, Aydin ili merkezinde
bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet ilkogretim okulunda okuyan 138 altinct
smif dgrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Deneysel islemin basinda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin denk olup olmadiklarmi belirlemek amaciyla, “Bilis istii
Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlar kullanilmistir. Gruplardaki 6grenci sayilari,

gruplarm On test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin "Bilis Ustii Olgegi” On Test Puanlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma Puanlart

GRUPLAR N X S.S

D1 37 3.23 0.42
D2 35 3.14 0.38
D3 33 3.34 0.34
K 33 3.30 0.40
TOPLAM 138 3.25 0.39

Gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farkm anlamli olup olmadigi ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve elde edilen degerler Tablo 3.3’te

verilmistir.
Tablo 3.3.

Gruplarin “Biliy iistii Ol¢egi” On Test Puan Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Sd Kareler Toplami Kareler F Degeri
Ortalamast

Gruplar Arast 3 .829 276

Gruplar Igi 134 20.032 149 1.848*

Toplam 137 20.861

*p>.05
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Tablo 3.3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [F(3,134)=1.85, p>.05].
Diger bir deyisle, arastirmanin basinda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
denel islem Oncesi lst bilis becerileri bakimindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir. Bu
oOlclite gore yansitict soru temelli wiki ortamlari ile 6gretim yapilan birinci deney (n=37),
wiki 6grenme ortamlarma gore dgretim yapilan ikinci deney (n=35), yansitici sorulara gore
Ogretim yapilan {igiincii deney (n=33) ve kontrol grubu(n=33) olmak iizere gruplarin denk
oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmada gorlisme yapilacak dgrencilerin belirlenmesinde ise "kolay ulasilabilir
durum" 6rneklemesine gidilmistir. Buradaki amag, yakin ve erisilmesi kolay olan durumu
se¢mektir (Yildirnom ve Simsek, 2011, s.113). Bu baglamda her deney grubundan 6'sar
ogrenci se¢ilmis olup bu o6grencilerle her deney grubu i¢in "Odak Grup Goriigsmesi”

yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada Ogrencilerin bilis iistii becerilerini 6lgmek i¢in igsel tutarliliga ve
gecerlilie sahip olan, Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen "Bilis Ustii
Olgegi” kullamilmustir. Olgek farkindalik, kendini kontrol, bilissel stratejiler ve
degerlendirme olmak iizere dort alt boyut altinda toplam 32 maddeden olusmakta ve dortli
Likert tipi dlcek iizerinden (1=Asla, 4=Daima) isaretlenmektedir. Olgek puanlar1 hem her
alt boyut i¢in ve hem de toplam puan alinarak hesaplanabilmektedir. Puanin yiiksekligi
becerinin yiiksekligine isaret etmekte ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin
faktor yiik degerleri .30 ile .62 arasinda degismektedir.Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .87 dir.

Arastirmada deney gruplarinda 6grenme ortamlartyla ilgili 68renci goriislerini
belirlemek icin “Deneysel islemlerle ilgili olarak ne hissettin? Deneysel islemler
Ogrenmeni destekledi mi? Nasil destekledi? Ne tiir zorluklar yasadin?” gibi sorular1 iceren

ve her grubun uygulamasina gore uyarlanan goriisme formu kullanilmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci
3.4.1. On Deneme Uygulamasi

a) Birinci Deney Grubunda Uygulanan On Deneme Uygulamasi

Yansitict soru temelli wiki ortamlar: ile 6gretim yapilan birinci deney grubunun
Ogretmen ve Ogrenci velilerine ¢aliymaya yonelik bilgilendirme toplantist yapilmistir.
Velilerden 6grencilere evde bilgisayar ve internet baglantis1 saglamalar1 konusunda ricada
bulunulmustur. Ogrencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. "gazipasadeneme" isimli bir
wiki ortamindan iki hafta siireyle pilot calisma yapilacagi duyurulmustur.
"gazipasadeneme" ortamu ile ilgili kullanici ad1 ve sifreler dagitilmustir. igerik, uygulama
esnasinda kullanilacak olan konulardan farkli olarak diizenlenmistir. 28 Nisan ve 3 May1s
haftasi sirasiyla ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikartma konular1 ¢ergevesinde uygulama
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere okulun bilgisayar laboratuvarinda wiki ortammin temel
ozellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Bunun yaninda 6grencilere wiki kullanim rehberi
dagitilmistir. Ogrencilerden, her hatanin kolaylikla diizeltilebilecegi anlatilarak wiki
ortammnin her 6zelligini ¢ekinmeden denemeleri istenmistir. Ayrica Ogrenciler giivenli
internet kullanimi hakkinda bilgilendirilmeye calisiimistir. Arastirma yapabilecekleri
sitelere Ornekler verilmistir.

Temel bilgiler verildikten sonra dgrencilere gorevleri hakkinda da bilgi verilerek
pilot uygulamaya uzaktan devam edilmistir. Birinci deney grubuna wiki ortaminda her
matematik dersinden sonra ana sayfadaki calisma takviminde belirtilen konuyla ilgili
paylasim yapmasi, yine ayni konuyla ilgili kendi adina sayfa agip bir tane soruyu
paylasmasi ve en az bes arkadasimin paylastigi soruya ¢éziimle ilgili yorum atmasi seklinde
gorevler verilmistir. Ayrica wiki ortaminda bulunan yansitici sorulara cevap vermesi
istenmistir. Her Ogrenci ayni zamanda yaptigr gorevleri sonug¢ tablolarinda kendi
hanelerinde gorebilmektedir. Bu tablo dgrencilerin hangi gorevleri ne boyutta yaptigini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan tek tek sayilarak olusturulmustur. Boylelikle
ogrenciler hangi gorevde eksik kaldiklarini gorebilmislerdir. Ogrencilerden eksik gdrev
birakmamalar1 istenmistir. Herhangi bilgisayar ve internetle olusabilecek aksakliklara kars1
okulun bilgisayar laboratuvarinda arastirmaci tarafindan okul dist hizmet verilmistir.
Ogrencilerin wiki ortamu ile ilgili temel bilgileri ve gorevleri kavramalariyla birlikte iki

hafta sonunda pilot uygulama sonlandirilmistir.
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b) ikinci Deney Grubuna Uygulanan On Deneme Uygulamasi

Wiki 6grenme ortamlarma gore Ogretim yapilacak olan &gretmenlere ve 6grenci
velilerine ¢alismaya yonelik bilgilendirme toplantist yapilmistir. Velilerden 6grencilere
evde bilgisayar ve internet baglantisi saglamalar1 hususunda ricada bulunulmustur.
Ogrencilere calisma hakkinda bilgi verilmistir. "gazipasadeneme2" isimli bir wiki
ortamindan 2 hafta siireyle pilot calisma yapilacagi duyurulmustur. "gazipasadeneme2"
ortamu ile ilgili kullanic1 ad1 ve sifreler dagitilmistir. igerik, uygulama esnasinda olacak
olan konulardan farkl olarak diizenlenmistir. 28 Nisan ve 3 Mayis haftasi sirasiyla ondalik
kesirlerle toplama ve ¢ikartma konular1 cergevesinde uygulama yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere
okulun bilgisayar laboratuvarinda wiki ortammin temel ozellikleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bunun yaninda Ogrencilere wiki ortami kullanim rehberi dagitilmistir.
Ogrencilerden, her hatanin kolayhkla diizeltilebilecegi anlatilarak wiki ortammm her
ozelligini cekinmeden denemeleri istenmistir. Ayrica 6grenciler giivenli internet kullanimi
hakkinda bilgilendirilmeye ¢alisilmigtir. Arastirma yapabilecekleri sitelere Ornekler
verilmistir.

Temel bilgiler verildikten sonra 6grencilere gorevleri hakkinda da bilgi verilerek
pilot uygulamaya uzaktan devam edilmistir. Ikinci deney grubuna wiki ortammda her
matematik dersinden sonra ana sayfadaki ¢alisma takviminde belirtilen konuyla ilgili
paylasim yapmasi, yine ayni konuyla ilgili kendi adina sayfa acgip bir tane soruyu
paylasmasi ve en az bes arkadasinin paylastigi soruya ¢éziimle ilgili yorum atmasi seklinde
gorevler verilmistir. Her 6grenci ayn1 zamanda yaptig1 gorevleri sonug tablolarinda kendi
hanelerinde gorebilmektedir. Bu tablo 6grencilerin hangi gorevleri ne boyutta yaptigini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan tek tek sayilarak olusturulmustur. Boylelikle
ogrenciler hangi gdrevde eksik kaldiklarmi gdrebilmislerdir. Ogrencilerden eksik gorev
birakmamalar1 istenmistir. Herhangi bilgisayar ve internetle olusabilecek aksakliklara kars1
okulun bilgisayar laboratuvarinda arastirmaci tarafindan okul dis1 hizmet verilmistir. Bu
deney grubunda birinci deney grubundan farkli olarak 6grencilere wiki ortaminda yansitici
sorular sunulmamustir. Ogrencilerin wiki ortamu ile ilgili temel bilgileri ve gorevleri

kavramalariyla birlikte iki hafta sonunda pilot uygulama sonlandirilmistr.
¢) Ugiincii Deney Grubuna Uygulanan On Deneme Uygulamasi

Yansitict sorulara gore 6gretim yapilan bu deney grubunda 6gretmenlere ve dgrenci

velilerine ¢alismaya yonelik bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Ogrencilere calisma
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hakkinda bilgi verilmis ve iki hafta siireyle pilot calisma yapilacagi duyurulmustur.
Ucgiincii deney grubunda dersler, diger iki deney grubunda oldugu gibi Milli Egitim
Bakanligi Matematik Ders Programimnin 6ngordiigi etkinliklere gore islenmistir. Ancak bu
grupta iglenen dersin sonunda yansitici sorular kagit iizerinde cevaplanarak arastirmaci

tarafindan toplanmistir.

3.5. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
Arastirma problem ve alt problemlerine yanit olacak verileri toplamak amaciyla su

islemler yapilmistir:

1. Arastrma kapsaminda yer alan gruplara on-test olarak "Bilis Ustii Olgegi"
uygulanmigstir.

2. Matematik dersi Ogretmenlerine 6 hafta boyunca Matematik derslerinin
arastirmaci tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerle tanisilmistir.

3. Deney gruplarinda 2 hafta boyunca 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Kontrol
grubunda bu asamalarda hicbir islem yapilmamistir.

4. Her ii¢ deney grubunda 6n deneme uygulamasi bittikten sonra arastirmaci 4
hafta boyunca, deney gruplarma ve kontrol grubuna haftada 5 saat olmak {izere
toplam 90 saat ders vermistir. Ayrica birinci ve ikinci deney gruplariyla
etkilesim 4 hafta boyunca evde de devam etmistir.

5. Birinci deney grubunda Ogrencilerden derste islenen konuyla ilgili wiki
ortamlarindaki gorevlerini tamamlamalar1 istenmistir. Bu gruptaki 6grencilerden
ek olarak wiki ortaminda yaymlanan yansitici sorular1 yanitlanmasi
beklenmistir.

6. Ikinci deney grubunda oOgrencilerden derste islenen konuyla ilgili wiki
ortamlarindaki gérevlerini tamamlamalar1 istenmistir. Bu grupta birinci gruptan
farkli olarak yansitici sorular siirece dahil edilmemistir.

7. Ugiincii deney grubunda diger ii¢ grupta da oldugu gibi ayn1 igerik ders
esnasinda islenmistir. Diger iki deney grubundan fakli olarak bu grupta wiki
ortamlar1 kullanilmamistir. Onun yerine her dersin sonunda yansitict sorulari
cevaplamalar1 istenmistir.

8. Kontrol grubunda wiki ortamlarma ait uygulamalar ve yansitict sorular
kullanilmamigtir. Bu grupta ders anlatimi deney gruplarinda oldugu gibi

islenmistir.
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9. Uygulama sonunda arastirma kapsaminda yer alan gruplara son-test olarak
"Bilis Ustii Olgegi" uygulanmistir.

10. Goniilliilliik esasiyla deney gruplarindan 6'sar Ogrenci secilmis ve bu
ogrencilerle her deney grubu i¢in "Odak Grup Gorlismesi" yapilmistir. Goriisme
esnasinda rahat bir ortama gegilerek konusmalar ses kaydina alinmistir.
Ogrenciler smif arkadaslariyla bir arada olduklarmdan kendilerini rahat ifade

edebilmislerdir. Her bir goriisme yaklagik yarim saat siirmiistiir.
Deneysel islemler
Birinci ve Ikinci Deney Grubuna Ait Islemler

Bu alt baslik altinda birinci ve ikinci deney gruplar: her ikisi de wiki ortamlarini
kullandiklar1 igin birlikte agiklanmistir. Tkinci deney grubundan farkh olarak birinci deney
grubu, her konu klasoriiniin altindaki yansitici sorular1 cevaplamistir. Bu dogrultuda her

iki grupta yiiriitiilen islemler asagidaki gibidir.

Arastirmaci uygulama oOncesi wiki ortamlarmin kullanimiyla ilgili hizmet ig¢i
semineri almis olup konu ile ilgili tecriibe sahibi olmustur. Uygulamanin basinda birinci
ve ikinci deney grubundaki 6grencilere "6bgazipasa” ve "gazipasa6c” isimli yeni wiki
ortamlar1 olusturulmustur. Ogrencilere yeni kullanic1 adlar1 ve sifreler dagitilmistir. Wiki
ortamlarina ait uygulamalar arastirmaci tarafindan hazirlanan gorevler yardimiyla
yapilmistir. Bu gorevler ¢alisma takviminde belirtilen konuyla ilgili paylasim yapmasi,
yine ayni konuyla ilgili kendi adma sayfa agip bir tane soru paylasmasi ve en az bes
arkadasmin paylastigi soruya ¢6ziimle ilgili yorum atmasi seklinde belirlenmistir. Ek
olarak birinci deney grubundaki 6grencilerden wiki ortaminda bulunan yansitici sorulari
cevaplamalar1 istenmistir. Iki deney grubunda da 6grenciler, okulda o giin islenilen ders
dogrultusunda evinden ya da herhangi bir internet baglantisindan giinliik goérevlerini
yapmuslardir. Ogrencilerin gdrevleri arastirmac tarafindan takip edilerek hazirlanan sonug
tablolarma eklenmistir. Herhangi bir aksamaya sebep vermemek i¢in gorevini teknolojik
sebepten yapamayan Ogrencilere arastirmaci tarafindan bilgisayar laboratuvarinda okul

saatleri disinda hizmet verilmistir
a) Wiki Ortaminin Hazirlanmasi

Calismanmn yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle hangi wiki ortaminm kullanilacagina

karar verilmistir. Arastirmaci bir¢ok wiki ortami i¢inden pbworks'ii tercih etmistir. Bunun
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nedeni pbworks'iin herhangi bir kurulum gerektirmemesi ve internet baglantili bir

bilgisayarla istenilen yerden wiki ortamma ulasilabilmesidir. ilk adim olarak arastirmaci

tarafindan pbworks'ten birinci deney ve ikinci deney grubuna hesap agilmaistir.

My PBworks
] wiki
VIEW EDIT

Ana Sayfa

last edited by & rabia 7 months ago

Workspaces v

|-]Pages &Files S Users

6hgazipasa -

& rabia  account

logaut help 5

3 Settings

@ Page history

MATEMATIK WIKISINE HOSGELDINIZ!

Sevgili cocuklar sizinle burada daért hafta boyunca calisma yapacagiz. Bu giin itibariyle deneme siirecimiz bitmis
olup asil uygulamamiza baglamig bulunmaktayiz. Sizlerden istedigim diizenli bir sekilde wiki sayfamiza girip
gereken gérevleri yapmaniz olacaktir.

Gorevlerinizi tekrar hatirlatiyorum.

1) Haftada 2 ser saatten 2 glin matematik dersi gormekteyiz. Dersin islendigi giinden bir sonraki derse kadar
slenen konuyla ilgili gereken gérevleri yapmalisiniz. Ornegin; carsamba giinii dersiniz var. Calisma takvimine
aygun olarak o giin okulda islediginiz konuyla ilgili paylagimlarninizi bir daha ki dersinize yani cuma giiniine
<adar girmis olmalisiniz. Cuma giinii islediklerinizi de carsamba gtiniine kadar... (Paylastiginiz bilgilerin
kaynag@mni yazmayi unutmayin. Aynica anlagilir bir bicimde olmasina ve arkadaslarinizin paylagimlarini siimemeye

5zen gobsterin.)

2)O giin islenen konuyla ilgili paylasimda bulunduktan sonra ayni klasérdeki yansitiar sorulan ¢ozmelisiniz.
S S e B P R [

Sekil 3.1. Deney gruplarina acilan wiki hesabi.

Search this workspace

& Create a page
|3} upload files
&, Invite more people

(3 Share this page
=1 Put this page in a folder
' Add Tags
re Control aceess to this page

Copy this page

Navigator
Starred Pages and Files

[ 1) UZUNLUK GLCUSU BIRIMLERT

[ 2) DUZLEMSEL SEKILLERIN GEVREST

] 3) ALAN (ARAZT) GLCUSU BIRIMLERT

[ 4)DUZLEMSEL SEKILLERIN ALANLART

-1 5) HACIM VE SV GLCULERT

Sekil 3.1'de goriildiigii gibi wiki ortaminin ana sayfasinda yapilacak uygulamayla

ilgili agiklamalara yer verilmistir. Birinci ve ikinci deney grubu 0Ogrencilerinin

gerceklestirmesi gereken gorevler liste halinde belirtilmistir. Ayn1 sayfanin alt kisminda

ise calisma takvimine yer verilmistir (Sekil 3.2). Bdoylelikle 6grencilerin hangi tarihte

hangi gorevleri yerine getireceklerini takip etmeleri kolay hale getirilmistir. Ayrica

calisma takviminde yapilan kopriiler sayesinde 6grenciler ¢alisma sayfalarina kolaylikla

ulasabilmiglerdir.

2)O giin islenen konuyla ilgili paylasimda bulunduktan sonra ayni klasordeki yansitici sorulan ¢ozmelisiniz.
Sorulari cevaplarken hem sinif hem de wiki ortamini diistinerek cevaplamaya caligin.

3)Son olarak o gun islenen konuyla ilgili kendi adiniza bir sayfa agarak en fazla 3 soru paylasin. Sorularin kaliteli
olmasinin o konuyla ilgili bol soru ¢ézmekten gectigini unutmayin. Ve en az 5 arkadasiniza paylastiklan sorularla
Igili yorum yazin.

Yapacaginiz her islem sonug tablosunda hanenize isleyecektir. eksik gérev birakmamaya ézen gostermenizi sizden
oekliyorum. Calismamda bana yardimai olacaginiz igin simdiden sizlere tesekkiir ediyorum.

TARIH

15.05.2013
17.05.2013
23.05.2013
24052013
29052013
31052013
05062013

KONU

Uzunluk Olgilleri Dskiiman Olusturma Yansitici Sorular SONUC TABLOSU 1
1) Dzlemsel Sekillerin Gevresi  2) Yansitia Sorular SONUG TABLOSU 2

3) Alan (Arazi) Olgis Birimleri 3) Yansitici Sorular SONUG TABLOSU 3

4) Dizlemsel Sekillerin Alanlan 4) Yansitici Sorular SONUG TABLOSU 4
S)Hacim ve S Olgileri  5) Yansitici Sorular SONUG TABLOSU 5

61 Prizmalann Yiizey Alani ) Yansitici Sorular SONUG TABLOSU 6

7) Geometrik Cisimlerin Hacmi 7) Yansitici Sorular SONUG TABLOSU 7

Sekil 3.2. Caligma takvimi

e

Edit the sidebar

Share this workspace

Add a new writer to the workspace.
user@email.com

User settings

Racont Activity
1 Anasayfa
edited by rabia

o 3) Alan (Arazi) Oliisii Birimleri
edited by ELIF KOLGELL
elif3
added by ELIF KOLGELT

yagnuR
commented on by ELTF KOLGELT

esma
commented an by ELIF KOLGELT

) Efed
commented on by ELEF KLGELT

© dilara2
commented on by ELIF KOLGELT

© caner3
commented on by ELIF KOLGELT

Add
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Ogrencilerin belirlenen konuyla ilgili paylasimlarda bulunmasi icin arastirmaci
tarafindan her konuya ait paylasim sayfasi agilmistir (Sekil 3.3). Bu paylasim sayfasinda
Ogrenciler o giine ait konuyla ilgili bilgi, resim, link ve video paylasimlarinda
bulunmuglardir. Boylece 6grenciler ilgili konu dogrultusunda arastrmaya yonlendirilmis

ve beraber dokiiman olusturmaya sevk edilmistir.

My PBworks Workspaces v Gbgazipasa 3 Ji ) rabla  account  logowt help
| Wiki |Pages & Files [ Users  _j Settings. Search this workspace
iew — , |oCreateapage
|- Upload files
3) Alan (Arazi) Olgiisii Birimleri 2, Invite more people
last edited by (3 ELIF KOLGEL 1 yess, 4 months sga @ Poge history [ Share this page

Put this page in a dfferent folder

19 " "% ) - oun .
0)2_»*",:- 5_.‘.:.&‘&06;-:-\2 / st‘ b Add

| e i

Wavgator
3) ALAN (ARAZI) OLCUSD BIRIM... ¢
3) Alan (Arazi) Oliisii Birimberi

~
3} Yansbo Sarular
* Meyna3
arda3
Berkant) ~
File: piions | &

Alan élgileri kiigiikten biyiige giderken =

km2

hm2

dam2 B
Sekil 3. 3. Arastirmact tarafindan agilan paylasim sayfasi

Birinci ve ikinci deney gruplarindan ikinci bir gorev olarak kendi isimlerini tasiyan
bir sayfa olusturmalar1 istenmistir (Sekil 3.4). Her 6grenci kendine ait bu sayfada o giin
islenen konu ile ilgili istedigi bir soruyu paylasmistir. Yine her 6grenci 5 arkadasinin
sayfasmi ziyaret ederek yorum yapmistir. Gerekli yerlerde arastirmaci tarafindan

tartigmalara yon verilmistir.

Search this workspace

[Ziwiki | |Pages & Files [ Users . i Settings A
Create a pay
view EDIT 3 - page
[} upload files
nvite more people
Efe Tnvite I
last edited by & ERIM EFE BILGEG 1 year, 5 months ago (&) Pagehistory [ share this page
Bir kumasin boyu 5m dir. Bu kumagin 1/5'ini kesiyorlar. Geriye kalan! ise kag mm* dir? =) Put this page in 2 different folder
% Add Tags
/5 Control access to this page
| Copy this page
Navigator
|| 1) UZUNLUK OLCUSD BIRIMLERT 4 back
Efe ~
) Comments (15) Delete all comments =
- eif
s | MEHMET CAN DEMIR said - elif ¢
3t 11:44 2m on May 16, 2013
| resiy eren
5 m=5000 mm oldut re 5000 mm'yi 5 béleriz ve 1/Sini biluruz yani 1000 mm kesimis parca ama bize geriye kalani sorduklan icin 5000-1000=4000 mm geriye kalan parca. e v
. | SUDENAZ TELLT said Ho Files options [Z&
5t 6:35 pm on May 15, 2013
_ | Reply Delste
CEVAP : 4000 mm
e CANER YEKSAN said
5£8:13 pm on May 18, 2013
_ | Reply Delste
5 metre: 5000 milimetredir. S000 milimetre S'e bolunur. Bu 1/S’idir. Bu deder 1000 milimetreye esittir. Geriye kalan 5000-1000= 4000 milimetredir. v

© | DOENKaN CRNGTT caid

Sekil 3. 4. Ogrencilerin paylagim sayfas.
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Ikinci deney grubundan farkli olarak birinci deney grubu her konu klasoriiniin
altindaki yansitici sorular1 cevaplamustir (Sekil 3.5). Sorular1 sayfay1 yeniden diizenleyerek

degil, yorum yaparak cevaplamislardir.

My PBworks . Workspaces v - Gbgazipasa - LTSV § rabla account  logout hep

[Cjwiki Tl Pages & Files /3 Users . Settings Search this workspace
VIEW EDIT } | oCreateapage
=3 upload files
Yansitia Sorular & Tnvite more people
last edited by & rabia 1 year, 5 months ago (O Pagehistory [ Share this page

1. Bu konuyu 6grenirken neler hissettiniz? () Put this page in a different folder

b Add Tags
2. Bu konuyu 6grenirken zor ya da kolay gorduguniz yerler nelerdi? £ Control access to this page
Copy this page
3. Konuyu 6grenme sirasinda basaril olman ya da olmamanda senin rolin neydi?
4. Daha lyi 6grenebilmek icin bagka ne yapabilirdin? -
Navigator @
5. Ogrenmeye olan yaklagiminizda kisisel ve teknik olarak dedismesi gereken seyler nelerdir? [ 1) UZUNLUK OLCUSU BIRIMLERT | < back
+ Yansitias Sorular o
* Yagmur
* zeynep
) Comments (36)  Delete all comments + zeynep ki
ERIM EFE BILGEC said ° S5 V
2 5:49 am on May 16, 2013
Reply Delete 3 nories options %
1. Bana bu konu ok sicak geldi ciinkii; daha 6nceki yillardan da biiyordum aynca Ggretmenimiz bize bunu yiin basinda da anlatmst... .
2. Kolay gordaium yerler arasinda ik ya da ¢ basamak: olan uzunluk olcg birmlerin birbirine cevirmek , zorlandigim noktalar ise baz zor problemler ozebilmek.. e <]

3. Derse kendimi vererek can kuladyla 8gretmenimi dinledim ve bu konuyu daha da iyi bir sekilde pekistinmis oldum...
4. Daha iyi odrenebilmek icin bu sayfadaki dokumanlara daha iyi bakar, videolan izler sorulan cevaplardim...
5. Ben dersi derste dinlemekte hig problem gekmem ve anlanm. Ancak eve gelince sik sik tekrar yapmamak benim bir eksigim ..
N v
—— ‘ SUDENAZ TELLI said

Sekil 3 5. Ogrencilerin yansitici cevaplari

Birinci ve ikinci deney grubundaki 6grencilerin, gorevlerindeki eksiklikleri daha iyi
gorebilmeleri i¢in sonug tablolar1 hazirlanmistir (Sekil 3.6). Bu tablolar 6grencilerin
yapmas1 gereken gorevler arastirmaci tarafindan tek tek sayilarak olusturulmus ve sik sik

giincellenmistir.

My PBworks Workspaces v 6bgazipasa - (CPLE VTR 3 rabia  account  logout  help

[Zjwiki  ClPages & Files /3 Users .} Seftings Search this workspace
view u—— D Create a page
[} Upload files
SONUC TABLOSU 1 &, Invite more people
Iast edited by (3 rabia 1 year, 4 months ago (&) Page history [ Share this page

Asagiida birinci konumuza ait sizlerin yapms oldugu calismalan tablolagtrdim. Tablo zaman zaman gincellenecektir. Tabloya bakarak eksik oldugunuz yerleri daha kolay 51 Put this page in a folder

qgorebilirsiniz. % Add Tags
LiSTE (1) £ Control access to this page
AD SOYAD YANSITICISORU  PAYLASIM  SAYFAACMA  YORUM N Copy this page:

Mavigator @
- Starred Pages and Files

[ 1) UZUNLUK QLCUSU BIRIMLERL

(1 3) ALAN (ARAZT) OLGUSU BIRIMLERI

»
B
2] 2) DUZLEMSEL SEKILLERIN CEVREST )
»
[Z) 4)DUZLEMSEL SEKILLERIN ALANLARL >

»

[ 5) HACIM VE SIVI OLCULERE

L

Sekil 3.6. Sonug tablolari.
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Pbworks'lin ge¢misi goriintiileme 06zelligi ile Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar

arastirmaci tarafindan kolaylikla diizeltilmistir (Sekil 3.7). Ogrenciler bu 6zellik sayesinde

wiki ortamlarinda kendilerini daha rahat hissetmislerdir.

share files...| PB Gbgazipasa llicensed for no... %

MyPBworks ~ Workspaces v Gbgazipasa

[jwiki - Pages &Files [ Users . i Settings

Uzunluk Olgiileri Dékiiman Olusturma
Created by Brabia 1 year, 5 months ago
Last edited by 8 ELIF KGLGELI 1 year, 4 months ago

Revisions (54)
Showing the 20 most recent revisions. Show all 54 revisions.

O Nodescription entered
June 10, 2013 at 8:26:44 pm by ELIF KOLGELI

No description entered
June 10, 2013 at 8:26:12 pm by ELIF KOLGELI

No description entered

June €, 2013 at 9:29:32 pm by CANER YEKSAN
No description entered

June 6, 2013 at 9:23:06 pm by CANER YEKSAN
No description entered

June 6, 2013 3t §:46:28 pm by KUBRA ERTOPUZ
No description entered

June 5, 2013 at 10:16:45 pm by MELIH OZTURK

No description entered
June 5, 2013 at 3:46:14 pm by DILARA OZCAN

No description entered
May 31, 2013 at 9:37:56 pm by SUDENAZ KASAP

No description entered
May 31, 2013 at 8:49:20 pm by MEHMET ACAR

o 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O @

O 0O 0O 0O 0O 0O O 0O ®

No description entered

% (current revision)

X

x

b3

Sekil 3.7. Ogrenci Hatalarmim Diizeltilmesi.

b) Ol¢egin Sanal Ortamda Hazirlanmasi

Search this workspace

o Create a page
=3 Upload files
£, Invite more people
Mavigator ®
|| 1) UZUNLUK GLCUSD BIRIMLERT € back.
* Uzunluk Olgiileri Dokiiman Olusturma
* Yansiba Sorular
* Yagmur
* zeynep

* zeynep ki v

C worie: -

‘Share this workspace 2]
Add a new writer to the workspace.

user@email.com

User seftings

.7 Ana Sayfa
edited by rabia

7 3) Alan (Arazi) Olciisi Birimleri
edited by ELIF KGLGELT
elif3
‘added by ELTF KOLGELT v

Uygulamanin sonunda gruplar sanal ortamda hazirlanan "Ust Bilis" dlgegini

doldurmuslardir (Sekil 3.8). Bu 6l¢egin sanal ortamda 6grencilere sunulmasi arastirmaciya

biiyiik kolaylik saglamistir. Ogrencilerin eksik bilgi girmesi halinde sistemin hata vermesi

veri kaybini biiylik 6l¢iide engellemistir.

Bilissel Farkindalik Anketi

Litfen asagudaki dikkatle okuyun ve bog

Yardimlannz icin tesekkir ederiz
* Gerokli

AD*

SOYAD *

SINIF *

NO*

1. Sinavda sorulari
*

O Hi¢
O BAZEN
O SKSIK

Sekil 3.8. Ust bilis dlcegi
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Uciincii Deney Grubuna Ait islemler

Ucgiincii deney grubunda herhangi bir wiki ortamina gore uygulama yapilmamustir.
Bu grupta sanal ortam yalnizca Olgegin doldurulmasinda kullanilmistir. Dersler diger
deney gruplarinda oldugu gibi ayni etkinlik ve d6rneklerle aragtirmaci tarafindan islenmistir.
Yalniz bu deney grubunda her konu bitiminde dersin son on dakikasi yansitici sorular kagit
iizerinde Ogrenciler tarafindan bireysel olarak cevaplandirilmistir. Kagitlar aragtirmact

tarafindan diizenli bir sekilde toplanip gerekli yerlerde doniit verilmistir.

Bu arastrrmada; Van Niekerk'in (2006) arastrmasinda Armstrong ve Berry'den
(2004) aktardigi yansitict sorular kullanilmistir. Taksonomik yapiya sahip bu sorular
arastirmact tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir. Uyarlanan sorular uzman goriisii de

alinarak asagidaki gibi son halini almustir.

e Bu konuyu 6grenirken neler hissettiniz?

e Bu konuyu 6grenirken zor ya da kolay gordiigiiniiz yerler nelerdi?

e Konuyu dgrenme sirasinda basarili olman ya da olmamanda senin roliin neydi?

e Daha iyi 6grenebilmek i¢in baska ne yapabilirdin?

o Ogrenmeye olan yaklasiminizda kisisel ve teknik olarak degismesi gereken seyler

nelerdir?
Kontrol Grubuna Ait islemler

Kontrol grubunda matematik dersleri MEB matematik dersi programi
dogrultusunda islenmistir. Dersler toplam dort hafta siirmiistiir. Ders esnasinda islenen
konu ve etkinlikler MEB kilavuz kitabindan alimmustir. Bu grupta da sanal ortam sadece

Olcegi doldururken kullanilmistir.

Matematik dersinin igerigi diger gruplarda oldugu gibi "6lgme" dgrenme alaniyla
smirlandirilmistir. Calismanim basinda konularin yerleri degistirilerek bir "6lgme™ 6grenme
alanina ait alt 6grenme alanlar1 bir araya getirilmistir. Bunun nedeni matematik dersinin
sarmal bir yapiya sahip olmasidir. Boylece 6grencilerin farkli alanlardaki beceri ve 6n
yargilar1 en aza indirilmeye calisilmigtir. Asagida uygulama boyunca tiim gruplarda sinif

icinde uygulanan etkinlik isimleri verilmistir:

e Hangisi Daha Uzun?

e Dereceli Kaplar
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e Cevre Uzunlugunu Tahmin Edelim
e Kenardan Cevreye

e Dikdortgen Olusturalim

e Tahmin Edelim

e Kiip Olusturalim

e Hangisiyle Olgelim?

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada  kullanilan “Bilis Ustii  Olgegi” ile elde edilen verilerin
coziimlenmesinde SPSS 11.0 programi kullanilmistir. Calismada, gerek Kolmogorow-
Smirnov normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermesi ve gerekse Levene
homojenlik testi sonucunda grup varyanslarinin homojen olmasi nedeni ile elde edilen
verilere ANCOVA analizi yapmanin uygun olduguna karar verilmistir. Bir arastirmada
etkisi test edilen bagimsiz degiskenin diginda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan ve ortak
degisken olarak isimlendirilen bir baska degisken ya da degiskenlerin istatiksel olarak
kontrol edilmesini saglamak amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2013, s.121). Bu calismada gruplarin “Bilis Ustii Olcegi” 6n test puanlar:
istatistiksel olarak kontrol edilen ortak degiskendir. Analizler 0.05 manidarlik diizeyinde

test edilmistir.

Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin uygulamalar hakkindaki gorislerini
belirlemek igin her deney grubundan segilen 6'sar Ogrenci ile odak grup goriismesi
yapilmistir. Gorlismeler her bir grup i¢in yaklagik yarim saat siirmiistiir. Goriisme ani Ses
kaydmna alinip veriler kagida aktarilmistir. Betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram
ve temalar igerik analizi sonucu kesfedilebilir (Yildirrm ve Simsek, 2011, s.227). Bu
sebeple verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Toplanan veriler Oncelikle
arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Elde edilen kodlar uygun temalar altina yerlestirilerek

diizenlenmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla kullanilan
stratejilerden biri de uzman incelemesidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.268). Bu sebeple
aragtirmanin gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla kodlamalar ikinci bir uzman
goriistine sunulmustur. Elde edilen doniitler arastirmacinin verileri ile sentezlenip fikir

birligine varimistir. Ayrica aragtrmanin gegerligi icin dogrudan alintilara yer verilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine dayali
olarak elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar alt problemlerdeki siraya gore

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum:

Arastrmanim birinci alt problemi kapsaminda "Yansitict soru temelli wiki
ortamlarmin kullanildig1 birinci deney, wiki ortamlarmm kullanildigi ikinci deney,
yansitict sorularin kullanildigi Giglincii deney ile Matematik Ders Programimin 6ngordigi
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu &grencilerinin “Bilis Ustii Olgegi” 6n test puanlar
kontrol altma alindiginda, son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Birinci alt probleme cevap verebilmek i¢in kovaryans analizi kullanilmustir.
Kovaryans analizinin kullanilabilmesi i¢in puanlarin normal dagilimi, regresyon
dogrularinin egimlerinin ve varyanslarm esitligi gibi bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2013, 5.121).

Birinci deney grubunun on-test ve son-testine ait Z degerleri sirasiyla (Z = .84, p=
49) ve (Z = 1.05, p= .22), ikinci deney grubunun (Z = .65, p=.80) ve (Z = .80, p= .55),
ticlincti deney grubunun (Z = .79, p=.57) ve (Z = .64, p=.81) ve kontrol grubunun ise (Z =
.57, p=.90) ve (Z= .58, p= .89) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test
ve son-test sonug¢larinin manidarlik diizeyi (p > .05) oldugundan her dort grubun 6n-test ve
son-test puanlarmin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Gruplarm 6n test - son test regrasyon dogrularinin egimlerinin esitligi F = 2.73, p=
.57 bulunmustur. S6z konusu deger p>.05 oldugundan gruplarin 6n test - son test regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gosterir.

Gruplarin Levene testine bakildiginda ise (F= 1.29, p= .28) oldugu ve anlamlilik
diizeyinin (p > .05) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ gruplarmn varyans
dagilimlarinin esit oldugunu gostermektedir. Bu varsayimlar 1s1ginda verilerin analizi i¢in
kovaryans analizi uygulanmistir. Kovaryans analizinden Once gruplarin betimsel

istatistiklerine ait veriler Tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Deney ve Kontrol Gruplarimn “Bilis Ustii Olgegi” On test ve Son test Puanlarimn Ortalama, Standart

Sapma, Diizeltilmis Ortalama Degerleri

Gruplar N Testler Toplam Puanlar
Y SS Diizelt. Ortalama

Deney 1 37 Ontest 3.23 42 -

Sontest 3.35 44 3.36
Deney 2 35 Ontest 3.14 .38 -

Sontest 3.36 41 3.42
Deney 3 33 Ontest 3.34 .34 -

Sontest 3.35 37 3.29
Kontrol 33 Ontest 3.30 40 -

Sontest 3.35 43 3.32

Tablo 4.1'de “Bilis Ustii Olcegi” son test ortalama puanlar: Deney 1 grubu i¢in X=
3.35; Deney 2 grubu i¢in X= 3.36; Deney 3 grubu i¢in X= 3.35 ve kontrol grubu icin X=
3.35 olarak hesaplanmustir. Buna gére Deney 2 grubunun “Bilis Ustii Olgegi’nden” elde
ettigi son test puanmin diger gruplardan yiiksek oldugu soylenebilir. Gruplarin “Bilis Ustii
Olgegi” 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlarinda degismeler oldugu
belirlenmistir. “Bilis Ustii Olgegi” diizeltilmis ortalama puanlar1 Deney 1 grubu icin 3.36;
Deney 2 grubu igin 3.42; Deney 3 grubu i¢in 3.29 ve Kontrol grubu igin 3.32'dir.
Diizeltilmis “Bilis Ustii Olgegi” ortalama puanlarina gore, gruplar bilis iistii becerileri
bakimindan yiiksekten diisiige dogru siraya konulursa, en yiiksek puanin deney 2 grubunda
oldugu, bunu sirastyla Deney 1, Kontrol ve Deney 3 gruplarinin izledigi sdylenebilir.
Gruplarm diizeltilmis “Bilis Ustii Olgegi” ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin

anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 4.2.'de verilmistir.

Tablo 4.2.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Diizeltilmis Son test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglart
VARYANSIN KARELER KARELER
KAYNAGI TOPLAMI (KT) Sd ORTALAMASI F P

(KO)

OnTest(Ort.Deg.) (Toplam)  6.056 1 6.056 48.32 .000
Grup (Ana Etki) .329 3 110 874 456
Hata 16.667 133 125

Toplam 1570.054 138




58

Tablo 4.2'de ANCOVA sonuglarma gore, gruplarin “Bilis Ustii Olcegi” on test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son test puanlar1 arasmda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F= .874; p>.05].

4.2. Tkinci Alt Probleme ait Bulgular ve Yorum:

Aragtrmanm ikinci alt problemi "Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin
kullanildig1 gruptaki 6grencilerin uygulama ile ilgili goriisleri nelerdir?" olarak ifade
edilmistir. Gorligme yapilan deney 1 grubu 6grencilerinin verdikleri bilgilerden elde edilen

bulgular {i¢ tema ve bu temalara ait alt temalardan olugsmaktadir.

1. Ogrencilerin yansitic1 soru temelli wiki ortamlar hakkinda hissettikleri:

Gorlisme yapilan 6grencilere yansitict soru temelli wiki ortamlar1 hakkinda neler

hissettigi sorulmustur. Bu temayla ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.3'te verilmistir.

Tablo 4.3.

Ogrencilerin Yansitict Soru Temelli Wiki Ortamlart Hakkinda Hissettiklerine Iliskin Alt Tema ve Kodlar

Tema Kodlar

Ogrencilerin yansitict soru temelli wiki ortamlari Eglenceli olma

hakkinda hissettikleri Devamliliginin istenmesi
Olumlu tutum
Matematige karsi 6n yargiyr yitkma
Kolay olma

Faydali olma

Tablo 4.3'te goriildiigii gibi 6grencilerin yansitici soru temelli wiki ortamlari
hakkinda hissettikleri temas1 altinda toplam alt1 kodlama yapilmistir. O1.1 "Bir de cok

giizel bir site bence." ve O1.2 "Bana gore bence giizel bir site..." aciklamalarmnda
bulunarak yansitici soru temelli wiki uygulamalarna karst olumlu tutumlarini

belirtmislerdir.

"[lk basta alisirken cok az zorlandim. Ama sonra da zaten artik her zaman
yapryormusuz gibi kolayca yaptim." acgiklamasiyla O1.5 yansitict soru temelli wiki
ortamlarint kolay buldugunu ortaya koymustur. Bu veriyle birlikte yansitic1 soru temelli

wiki ortamlarmin 6grenciler agisindan kolay algilandig: diisiiniilebilir.

01.3 yansitict soru temelli wiki ortamlarm eglenceli bulurken O1.4, "...matematik

dersi bana biraz sikici gelir ama daha eglenceli buldum." agiklamasinda bulunmustur. Bu
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acidan diisiiniildiiglinde yansitici soru temelli wiki ortamlarinin matematige kars1 dnyargiy1

yikmakta bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir.

Yansitic soru temelli wiki ortamlarmm devamliligmin saglanmasi hususunda O1.5
"... devam etmesini isterim. Ciinkii, 6grenmediklerimi, derste duyamadiklarimi orada da
tekrarliyyorum. Yani orada da gériiyorum ve olsa mutlu olurum." seklinde diisiincelerini
belirtmistir. O1.3, "...yansitic1 sorular bence digerlerine gdre daha da benim i¢in faydali

oldu..." ifadesiyle yansitici sorularin faydasini belirtmistir.
2. Yansitic1 Soru Temelli Wiki Ortamlarinin Yararlarn

Gorlisme yapilan 6grencilere yansitict soru temelli wiki ortamlarinin yararlari

sorulmustur. Bu temayla ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.4'te verilmistir.

Tablo 4.4.

Yansutict soru Temelli Wiki Ortamlarimin Yararlarina Iliskin Alt Tema ve Kodlar

Tema Alt Temalar Kodlar
Yansitict  soru temelli wiki Ortam agisindan Etkilesim ortami sunma
ortamlarinin yararlari Sosyallesme ortami sunma

Sinif dig1 6grenme ortami saglama

Kisisel Agidan
Kisisel gelisim
Kendini ifade edebilmeyi kolaylastirma
Sorumlulugu arttirma
Ozgiiveni arttirma
Orijinal olma gabasi
Caligmay1 arttirma

Strateji Belirleme

Acisindan Bilgi edinme
Farkl1 bilgilere yoneltme
Tekrar yapma
Eksikleri tamamlama
Strateji kullanma
Arastirmaya yoneltme
Hatalar1 diizeltme

Ogretim Agisindan
Ogretim materyali olma
Farkli1 zeka alanlarina hitap etme
Akademik basariyr arttirma

Planlama Agisindan
Hatalar1 fark etme
Eksikleri belirleme

Degerlendirme
Acisindan Gelecege dair karar alma
Kendini degerlendirme
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Tablo 4.4'te goriildiigi gibi yansitici soru temelli wiki ortamlarmnin yararlari ortam,
kisisel, strateji belirleme, 6gretim, planlama ve degerlendirme agisindan olmak iizere alt1
alt tema altinda toplanmistir. Ortam agisindan yansitict soru temelli wiki ortamlarinin
yararlarina bakilacak olursa etkilesim, sosyallesme ve smif digt 0grenme ortami alt

temalarmdan olustugu goriilmektedir.

O1.1, "...mesela bizim ogrenmemizle baskalarinin da bir seyler paylasmasinda
onemli bir kaynak." agiklamastyla yansitici soru temelli wiki ortamlarmin 6grencilerin
ogrenmesinde etkilesim ortami olusturdugunu ¢ikarabiliriz. O1.1'in bu aciklamasini O1.5,
"Arkadaslarim ekledigi seylerle yani onlara bakarak yazdiklar: seylerle, onlart okuyarak
ogrendim." ifadeleriyle desteklemistir. Ayn1 zamanda O1.5'in "sey bu site arkadaslarimizla
iliskimizi gelistiriyor." seklindeki bildirimiyle bu ortamlarin sosyallesme ortami sagladigini

anlayabiliriz. Bu konuda O1.3"in "sosyallestim" ifadesi de O1.5'i desteklemistir.

"Bence hocam benim i¢in arazi olgiilerinde ¢ok biiyiik basart sagladi. Mesela ben
hatirliyorsunuzdur. Ben ilk arazi élgiilerini anlattiginizda ¢ok fazla soru soruyordum.
Dogrusu fazla anlayamamistim. Ve de ders ¢cabuk bitti. Yani en sonda sizi bulamamistim.
Ben arazi élgiilerinde pbworks'de arkadaslarimin paylastiklar: seyler, linkler ve o benzeri
seyler gordiikten sonra daha c¢abuk égrenebildim yani."...(Goriisme Kaydn: O1.1)
aciklamalartyla O1.1 yansitict soru temelli wiki ortamlarmin ayn1 zamanda sinif disinda
O0grenme ortami olusturdugunu vurgulamistir. Bu durum giliniimiiz egitim ortamlarinin

ihtiyacini ortaya koyabilir.

Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin yararlarini kisisel ac¢idan ele aldigimizda
O1.1 "Bazen sorulart yapmak icin bazi arkadaslarimiz ¢ok iyi sorular yaziyor. Ve de daha
iyi sorular yazdiklar igin kendimizi gelistirebiliriz." seklinde aciklamada bulunmustur. Bu
aciklama bizi, yansitici soru temelli wiki ortamlarinin 6grencilerin kisisel gelisimine katki

sagladig1 fikrine ulastrabilic. O1.3 "Konulart oradan sorular veya paylasimlarda

bulunarak kendim de okuyarak ayriyaten kendime egitim yapmis oldum." agiklamasiyla
O1.1'in belirttiklerini desteklemistir.
O1.1, "..mesela paylastgimiz seyler mesela &grendigimiz seylerle ne yapmak

istiyorsunuz gibi sorularla sanki kendimi biraz daha agik ifade edebildim." seklindeki
ifadesiyle yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kendilerini ifade edebilmeyi

kolaylastirdigina dair vurgu yapmistir. Yine ayni 6grencinin "...sizin verdiginiz konular

yapmakta biraz daha sorumlulugum artti. Sorumlulugum biiyiik olgiide artti.” ifadeleri
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yansitict soru temelli wiki ortamlarinin dgrencilere sorumluluk bilincini vermekte 6nemli
bir role sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan O1.5, "Kendime giivenim yani
bilgisayar basindayken baskalariyla bir seyler paylasmak biraz daha benim kendime
giivenimi arttirdl." agiklamasiyla yansitict soru temelli wiki ortamlarmm oOgrencilerin

Ozgilivenini arttirdigina dikkat ¢ekmistir.

"Bu konudaki paylasimlar bende takinti olusturdu. Ciinkii benim bazen baska
arkadaglarimla aym oldugunda ben de bir takinti oldu. Benim onlari yapmamam lazim.
Yani illa benim onu farkli olmasi lazim. Ve ben ondan ii¢ kere ayni parcayr degistirdim,
diizenledim."...(Gériisme Kaydi: O1.3) seklindeki aciklamasiyla O1.3, yansitict SOru
temelli wiki ortamlar1 ile orijinal olma cabasi icerisine girdigini gostermektedir. O1.4 ise

yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kendi ¢calismasini arttirdigini belirtmistir.

O1.6'nm "... bilgi edinirim." ve O1.5'in "Tiim konularda daha énce duymadigim,
bilmedigim bilgiler edindim. Bu da bana katki sagladi. Bilmediklerimi égrendim.” ifadesi
ile yansitict soru temelli wiki ortamlarmin 6grencilerin bilgi edinmesine ve farkli bilgilere

yonelmesine firsat sundugu sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin yaklasik yiizde 66's1 yansitict soru temelli wiki ortamlarinm tekrar
yapmay1 sagladigi fikrini savunmustur. O1.3, "Ben ilk sayfasinda hem o konularin
tekrarimi daha iyi yapiyordum ve o konulart da pekistirebiliyorum." agiklamasiyla yansitici

soru temelli wiki ortamlarinin kendilerini tekrara yonelttigini ¢ikarabiliriz.

01.5'n "...anlamadigimiz yerleri burada anlyoruz... bilmediklerimi égrendim..."
aciklamasiyla yansitici soru temelli wiki ortamlarmin o6grencileri konulardaki eksik
bilgilerini tamamlamaya yonelttigini anlayabiliriz. Ayrica 6grencilerin matematik konular1
hakkinda strateji kullanmay1 dgrendiklerini O1.2'nin " ...Sorularda ne yapmam gerektigini,

islemlerini ve saglamalarini 6grendim..." ifadesi yardimiyla ¢ikarabiliriz.

"Bilemedigim yerleri arastirmami sagliyor." seklindeki aciklamasiyla O1.4,
yansitici soru temelli wiki ortamlarinin arastirmaya yoneltme 6zelligini ortaya ¢ikarmistir.

Yine ayni 0grencinin "... yanlislarimi bilmiyordum. Zor bir konu oldugu icin. Sonra
anladim." ifadesiyle yansitici soru temelli wiki ortamlarmnin hatalarin1 diizeltme

ozelliginden bahsetmektedir.

Ogretim agisindan yansitict soru temelli wiki ortamlar1 ele alindigida O1.2'nin

"Bana gore bence giizel bir site. Dersi ¢alismak igin, konulari ogrenmek icin, sorulari
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cozmek i¢cin ve o konuyla ilgili diisiincelerimi yapmak igin giizel bir site." seklindeki
aciklamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yansitict soru temelli wiki ortamlarinin bir
ogretim materyali oldugunu gostermektedir. O1.3, "Benim égrenmemi sagladi o konular:.
O ozellikle hesaplamalar: ve soru ¢ozmelerime ¢ok yardimct oldu. Yansitict sorular da

benim o konularda kendimi test ettim."” ifadesiyle bu durumu desteklemektedir.

01.2'nin " Onceden konular: konusarak yaptigimizda konularda biraz zorlanirdim.
Ama wikide hem okuyarak hem de ¢ozerek daha rahat geliyor." seklindeki ifadesi ile
yansitict soru temelli wiki ortamlarinin farkli zeka alanlarina sahip 6grencilere hitap ettigi
sonucuna ulagilabilir. O1.3 yansitict soru temelli wiki ortamlarmin akademik basariy1

arttirdigina yonelik diisiincelerini "...basarim daha da artti" agiklamasiyla ifade etmistir.

Ogrenciler, yansitic1 soru temelli wiki ortamlarmm kendi hatalarini fark ettirdigi
tizerinde durmustur. O1.1, "...Yanlislarim: yansitici sorular sayesinde daha ¢abuk tespit
edebiliyorum.” ifadesiyle hatalarinin fakina vardigmi vurgulamistir. Yine Ogrenciler
yansitict soru temelli wiki ortamlarinin, kendi eksiklerini belirlemeye yardimei oldugunu
belirtmistir. "Bu sorular bana uzunluk Oolgiileri, sivi Olgiilerini ¢evirmede ne gibi
eksikliklerimin oldugunu gosterdi." agiklamalariyla O1.5, yansitici soru temelli wiki

ortamlarinin eksik taraflarin1 bulmada ne denli yardimci oldugunu ortaya koymustur.

Degerlendirme agisindan yansitict soru temelli wiki ortamlar1 incelendiginde
yararlarindan birinin de gelecege dair karar almayr saglama oldugu gériilmiistiir. O1.6,
"Her derste yapmamam gerektiginin yaziyorum oraya mesela ¢ok daha iyi oluyor.

Yapmiyorum. Ara sira bazen ¢ok yapiyorum. Ama gene de yapmiyorum." agiklamasiyla

n

bunu desteklemistir. "... Ben o yansitict sorularla kendimi test ettim. Ve kendi basarimi
degerlendirdim." ifadesiyle O1.3 yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kendisini

degerlendirmeye yonelttigini belirtmistir.
3. Yansitict Soru Temelli Wiki Ortamlarinin Zorluklar

Gorlisme yapilan 6grencilere yansitict soru temelli wiki ortamlarinm zorluklari

sorulmustur. Bu temayla ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.5'te verilmistir.
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Tablo 4.5.
Yansitict Soru Temelli Wiki Ortamlarimin Zorluklarima Iliskin Alt Tema ve Kodlar
Tema Alt Temalar Kodlar
Yansitict  soru temelli wiki Saglik agisindan
ortamlarmnin zorluklari Gozlerin rahatsiz olmasi

Radyasyon korkusu

Teknolojik Agidan
Yavas islemci sikintis1
F klavye kullanamama
Internet baglantisi
Internet giivenligi
Es zamanli paylasim sikintisi
Bilgisayar becerisi eksikligi
Konular Agisindan
Konularin ¢oklugu
Zaman kisitlamast
Thtiyaca gore konu belirleyememe

Tablo 4.5'te yansitici soru temelli wiki ortamlarmm zorluklari temasmin saglik
acisindan, teknolojik agidan ve konular agisindan olmak {izere ii¢ alt temadan olustugu

goriilmektedir.

Yansitict soru temelli wiki ortamlarinm saglik acisindan zorluklarma 1.6
"...bilgisayarda ¢ok oturmami sagliyor. Acayip, gozlerim baya... Bir keresinde yatamadim.
Bir keresinde baya ge¢ kalmistim o yiizden." agiklamalariyla deginmistir. Bilgisayar
karsisinda c¢ok wvakit gecirmenin goézlerdeki yan etkilerini ortaya koymustur. Ancak bu
durumun O1.6'nmn da belirttigi gibi gorevleri son ana birakmaktan dolay1 ortaya ¢iktigmi
sdyleyebiliriz. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarmm radyasyon etkisinde kalma riskini O1.1
"..Anne babalarimiz, bilgisayarin basinda fazla kalmamizi istemiyor radyasyon

yiiziinden..." seklinde ifade etmistir.

"...wiki simdi kolay da, bizim bilgisayar ¢ok kétii. Hocam ¢ok yavas bir bilgisayarim
var. Giriyorum hocam. Girdim diyelim, o/muyor. Bilgisayar: kapatiyorum yarum saat sonra
giriyorum mesela. Oyle oluyor. Cok yavas oluyor. Bekliyorum éyle 10 dakika falan. Zor
oluyor. Bir de ¢ok bagiriyor bilgisayar.".... (Gériisme Kaydi-O1.4) seklindeki agiklamasiyla
1.4 yansitic1 soru temelli wiki ortamlarinda islemcinin hizina dikkat ¢ekmistir. Islemcinin

hizl1 olmas1 6grencinin motivasyonunu olumlu yonde etki edebilir.

"Bilgisayar dersinde F klavye sorunu. Evde bazen internet sorunu, yani bazen de
nasil diyeyim basiyoruz bir yere hocam, sasiriyor baska sitelere falan giriyor. O da kotii
oluyor. O benim icin biiyiik sorun."....(Goriisme Kaydi-O1.2) agiklamasiyla O1.2 yansitict

soru temelli wiki ortamlarinin zorluklarindan bahsetmistir. Laboratuvarlardaki F klavye
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Ogrencilerin aligkanliklarina ters diigse de zamanla aligtiklart gozlemlenmistir. Yansitict
soru temelli wiki ortamlarinin kosullarindan internet baglantisi1 bazi 6grenci evlerinde sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmact bu sorunu gidermek i¢in okul saatleri diginda bilgisayar
laboratuvarinda hizmet vermistir. Burada ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir konu ise

ogrencilerin evde kullandiklar1 internet baglantilarinin giivenliligidir.

01.5, "Evde yaparken bu ¢alismalar: genelde hi¢ kimse olmuyor. Ben de yaparken o
yiizden hi¢ zorlanmiyorum. Bilgisayar odasinda yaptigimiz zaman herkes girdigi i¢in bazen
zorluk oluyor." ifadesiyle yansitici soru temelli wiki ortamlarinin es zamanli olarak

kullanildiginda paylasim sikintisini ortaya koymaktadir.

Konular agisindan yansitici soru temelli wiki ortamlarimin zorluklarmma bakildiginda
ogrenciler konularin fazla olmasindan, zamani iyi kullanamamaktan sikayet etmislerdir.
Ayrica O1.1, "Bir kisinin anlamadigi konulara gére yapmasi lazim. Mesela yani
anlamadiklarimizi daha iyi ogreniyorsak bence herkesin anlamadigr konulari yapmasi
lazim. Demek ki o zaman daha iyi 6grenecegiz."  ifadesiyle ihtiyaca gore konu belirleme
fikrini ortaya koymustur. Ogrencilerin bilgisayar becerisi eksikligi ile ilgili olarak O1.3,
"..Simdi soruyu yazacagimda sayfa ¢ok yukarida oluyor. Ona ¢ikana kadar zamanim

geciyor." ifadesinde bulunmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme ait Bulgular ve Yorum:

Aragtrmanin {iclincii alt problemi "Wiki ortamlarmin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerin uygulama hakkindaki gorisleri nelerdir?" olarak belirlenmistir. Goriisme
yapilan deney 2 grubu Ogrencilerinin verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular

incelenmistir.

Deney 2 grubu 6grencilerinden elde edilen bulgular {i¢ tema ve bu temalara ait alt

temalardan olusmaktadir.

1. Ogrencilerin Wiki Ortamlari Hakkinda Hissettikleri:
Gorlisme yapilan 6grencilere wiki ortamlar1 hakkinda neler hissettigi sorulmustur.

Bu temayla ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.6'da verilmistir.
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Tablo 4.6.
Ogrencilerin Wiki Ortamlar: Hakkinda Hissettiklerine Iligkin Alt Tema ve Kodlar
Tema Kodlar
Ogrencilerin wiki ortamlar1 hakkinda hissettikleri Ogrencilerin bilisime kars1 olumlu tutumu

Eglenceli bulma

Devamliliginin istenmesi

Kendine yakin bulma

Heyecan duyma

Matematige karst 6n yargiy1 yitkma

Tablo 4.6'da 6grencilerin Wiki ortamlar1 hakkinda hissettikleri temasina ait kodlar
verilmistir. O2.1, "Cok sevindim bunu yaptigimiz icin. Haftalk bilgisayar siirem artt."
ifadesiyle bilisim teknolojisine yonelik olan olumlu tutumunu gdstermistir. Ogrenciler,
Wiki ortamlarmi eglenceli bulmustur. Ayrica 6grencilerin tamami Wiki ortamlarinin
devam etmesini istediklerini belirtmistir. 02.6, bu dogrultuda "Devam etmesini isterdim.
Hem daha eglenceli oluyor hem daha ¢ok konu tekrar etmis oluyorum." seklinde agiklama

yapmuistir.

02.1'in "Facebook'tan farki yok." ifadesi ile Wiki ortamlarini kendine yakin
buldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica 02.3 uygulamadan dolayr heyecan duydugunu
belirtmistir. 02.2'nin "Eger seneye béyle bir sey olursa ¢ok sevinirim. Cok mutlu olurum.
Ctinkii matematik dersi daha eglenceli duruma gelir." agiklamasiyla matematige karsi 6n

yarginin yikilmasinda Wiki ortamlarinin 6nemini gorebiliriz.
2. Wiki Ortamlarimin Yararlar:

Goriusme yapilan 6grencilere Wiki ortamlarinin yararlar1 sorulmustur. Bu temayla

ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.7.
Wiki Ortamlarimin Yararlarina Iiskin Alt Tema ve Kodlar
Tema Alt Temalar Kodlar
Wiki Ortamlarinin Yararlari Aile agisindan Internetin yararma inanma

Cocugun basarisina inanma

Strateji Belirleme Agisindan Tekrar yapma
Farkli bilgilere yoneltme
Aragtirmaya yoneltme
Calismaya sevk etme
Etkilesime girme

Tablo 4.7. incelendiginde Wiki ortamlarmin yararlarinin aile ve strateji belirleme

acisindan olmak iizere iki alt tema altinda toplandigi goriilmektedir. O2.3'iin "Bu seyi
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"

duyduktan sonra babam seneye internet baglatmaya karar verdi." agiklamasiyla toplum
tarafindan internete ve egitime olan mevcut bakis agis1 goriilmektedir. Bu bakis agisinin
degisiminde Wiki ortamlarmin etkisi diisiiniilebilir. Diger taraftan O2.1'in "Eskiden sen
matematik bilmiyorsun falan diyorlardi. Bu wikide yaptigim yorumlardan sonra onlart
goriince  fikirleri degigti." ifadesi ile Wiki ortamlarinin ebeveynlerin g¢ocuklarmin

basarisina inanmasinda rol oynadigini gormekteyiz. Bu durum, 6grencinin basarisinin eve

yansitilan bir somutlastirilmasi olarak algilanabilir.

Strateji belirleme agisindan ele alindiginda, Wiki ortamlarmin 6grencileri tekrar
yapmaya yonelttigi goriilmektedir. O2.1'in, "Yeni seyler kesfettim." seklindeki agiklamasi
ile Wiki ortamlarinin 6grencileri farkli bilgilere yonelttigini diisiinebiliriz. Ayrica O2.4'iin
"Videolar buluyorum. Arastirmalar yapiyorum." ifadesiyle Wiki ortamlarmin ayni

zamanda 6g8rencileri arastirmaya yonelttigini diislinebiliriz.

Ogrenciler, Wiki ortamlarinin kendilerini daha ¢ok calismaya yonelttigini
belirtmistir. Ozellikle O2.1'in "Arkadaslarimin yanhglarini buluyordum. Onlara destek
cthkiyordum. Mesela cevabint buluyordum." seklindeki agiklamasiyla Wiki ortamlarinda

ogrencilerin etkilesime girdigini gorebiliriz.
3. Wiki Ortamlarimin Zorluklar:

Gorlisme yapilan 6grencilere wiki ortamlarmnin zorluklar1 sorulmustur. Bu temayla

ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.8'de verilmistir.

Tablo 4.8.
Wiki Ortamlarimin Zorluklarina Iliskin Alt Tema ve Kodlar
Tema Kodlar
Wiki Ortamlarinin Zorluklari Benzer bilgiyle karsilasma

Es zamanli paylagim sikintisi
Hatali link verme

Istenilen bilgiye ulasamama
Bagslarda endise duyma

Tablo 4.8'de Wiki ortamlarimin zorluklar1 goriilmektedir. Bu zorluklardan ilkini
02.6nmn  "Soru paylasmakta biraz zorlandim. Hem soru bulamiyordum hem de
bulduklarimi da ¢ogu kisi paylagmis oluyordu." ifadesiyle 6grencilerin benzer bilgiyle
karsilasmas1 olusturmaktadir. Bir diger zorluk O2.1'in "Swnfta 35 kisiviz. En azindan bir
ka¢ kisi aymi anda girebiliyor. Bir ka¢ kisi aym anda girdiginde, ya da kapatmay:
unutuyorlar bazen. Hep sart bayrak kaliyor orda hi¢ bir sey paylasamiyoruz. Geri

kaliyoruz." ifadesiyle es zamanli paylagim sikintis1 olmaktadir.
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"Ara swa degisik videolar paylasiyorlardi.  Youtube'dan falan... Onlart

bulamiyordum." agiklamasiyla O2.4, hatali linklerle karsilastiklarini vurgulamustir. 02.5
ise en bilyilk sorunun istenilen bilgiye ulasamamak oldugunu soylemistir. Ogrenciler
baslarda endise duyduklarmi belirtmistir. Bu durum hakkinda O2.2, "Once korktum.
Yapamayacagim diye endiselendim. Sonra yavas yavas alismaya basladim. Ve eglenceli

oldu yaptigimda." endiselerinin gegici oldugunda s6z etmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme ait Bulgular ve Yorum:

Arastirmanm dordiincii alt problemi "Yansitict sorularin kullanildigi gruptaki
ogrencilerin uygulama hakkindaki goriisleri nelerdir?" olarak belirlenmistir. Goriigme
yapilan Deney 3 grubu Ogrencilerinin verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular

incelenmistir.

Deney 3 grubu 6grencilerinden elde edilen bulgular ii¢ tema ve bu temalara ait alt

temalardan olusmaktadir.

1. Ogrencilerin yansitic1 sorular hakkinda hissettikleri:
Gorilisme yapilan 6grencilere yansitici sorular hakkinda neler hissettigi sorulmustur.

Bu temayla ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9.
Ogrencilerin Yansitict Sorular Hakkinda Hissettiklerine Iligkin Alt Tema ve Kodlar
Tema Kodlar
Ogrencilerin yansitici sorular hakkinda hissettikleri Motivasyon saglama

Devamliligin istenmesi
Matematige karsi 6n yargiyr yitkma

Tablo 4.9'da 6grencilerin yansitici sorular hakkinda hissettikleri bulunmaktadir.
03.3'in, "Ben bir ay onceki halimle baslamak istiyorum. Bir ay énce ben hi¢ defterin
viiziinii bile agmiyordum. Matematikte bayagi bir kotiiydiim. Sivilar: olgme, arazileri 6l¢me
hi¢ birini bilmiyordum. Bu sorular: gériince yapma istegi geldi..." seklindeki a¢iklamasiyla

yansitict sorularin 6grencileri motive ettigi soylenebilir.

Ogrencilerin tamamu yansitict sorularla yapilan bu uygulamanin devam etmesini
istediklerini  belirtmektedir. "Meraklandwrdi. Agikgast sorulart yaparken biraz sikict
geliyordu. Ama ondan sonra cok eglenceliydi." agiklamasiyla O3.5, matematige karsi

olumlu tutumunun gelistigini belirtmistir.
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2. Yansitici sorularim Yararlari:

Goriisme yapilan 6grencilere yansitici sorularin yararlart sorulmustur. Bu temayla

ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.10'da verilmistir.

Tablo 4.10.

Yansitict Sorularin Yararlarina Hiskin Alt Tema ve Kodlar
Tema Alt Temalar Kodlar
Yansitict Sorularin Yararlar1  Kisisel Agidan Kisisel gelisim

Akademik basariy arttirma
Caligmay1 arttirma

Planlama Ag¢isindan Eksikleri belirleme
Zaman yonetimi

Strateji Belirleme Agisindan Tekrar yapma
Eksikleri tamamlama

Degerlendirme Agisindan Kendini degerlendirme
Konuyu degerlendirme
Gelecege dair karar alma
Gergek hayata transfer etme
Objektif degerlendirmeyi saglama

Tablo 4.10'a bakildiginda yansitici sorularn yararlarinm dort alt tema altinda ele
alindig1 goriilmektedir. Kisisel acidan bakildiginda O3.2'nin "Bu sorular gelismemiz
acisindan ¢ok onemliydi." seklindeki agiklamasiyla yansitici sorularin kisisel gelisime
katkis1 goriilmektedir. Ayrica O3.3, bu sorularla akademik basarismin yiikseldiginden

bahsetmistir. Ogrenciler yansitici sorularin ¢alismalarmi arttirdigini belirtmistir.

Yansitict sorularin, planlama agisindan ele alindiginda eksiklikleri belirlemeye
yardimc1 oldugu goriilmektedir. O3.3"in, "Yansitici sorulari yaparken eksiklerimizi fark
ettik." ve O3.1'in, "...O konu hakkinda nelerimizin eksik oldugunu, nelerimizi diizeltmemiz
gerektigi hakkinda bize bilgi verdi." seklindeki acgiklamalart bu duruma birer Srnektir.
03.6, "O sorular cevapladik evet. Ondan sonra diger arkadagslarin séyledigi gibi benim
vaktim daha ¢ok nedense onlara ayrilmis oldu. Daha once nedense onlara daha ¢ok vakit
ayiramiyordum. Su siralar ise daha fazla vakit bulabildigimi fark ettim." ifadesiyle

yansitict sorularin zaman yonetimini sagladigini anlayabiliriz.

Yansitic1 sorular, strateji belirleme yoniinden incelendiginde 6grenciler bu sorularin
tekrar yapmaya tesvik ettigini belirtmistir. Tekrar yapma ile ilgili O3.3 "Ben eve gittigim

zaman hi¢ matematik defterini a¢ip bakmak icimden gelmiyordu. Bu sorulart gordiikten
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sonra merak geldi icime." seklinde agiklamada bulunmustur. Ogrenciler yansitici sorularim
eksiklerini tamamlamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Bu konuda O3.1, "..Yani o
sorulart cevaplayinca evde eksiklerimi daha tamamlamaya basladim." seklinde agiklamada

bulunmustur.

Degerlendirme acisindan yansitict sorulara bakildiginda 6grenciler bu sorularin
kendilerini degerlendirmeye yardimci oldugunu ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak
03.6, "...o sorulart cevapladigimizda, cevapladiktan sonra okudugumuzda kendimizin
nerde oldugunu, hangi konularda kendimizi gelistirmemiz gerektigini fark etmemizi
sagladi." seklinde diisiincelerini belirtmistir. 3.1 ise "Bizim konuyu daha iyi
degerlendirmemizi  sagladi."  seklinde  agiklamasiyla bu  sorularin  konuyu
degerlendirmelerine ne kadar ¢ok yardimei oldugunu vurgulamistir. "Bu sorular da bizi
gelistirme yolunda gittigi i¢in kendimizi daha da yiikseltmemiz gerektigini, bizim yani
oldugumuzdan farkli icimizdeki cevheri ortaya ¢ikartmamiz gerektigini séyledi bize. Bunun
sonucunda kendimizi digerlerinden bir adim daha one ¢ikardik. Ve yani daha ilerde olduk
onlara gore." seklindeki agiklamasiyla O3.2, yansitict sorularm gelecege dair karar almada

etken oldugunu belirtmistir.

03.1, "Ben yine arazi élciilerinden bahsedeyim. Ilerde biiyiiyiince tarla, arsa, ev
her neyse bir sey aldigimizda onlara ihtiyacimiz oldugunu diistiniiriim. Mesela satict bize
yanlis bilgi verebilir. Ama biz kendimizce dlgerek yani bunlari anlayabiliriz." ifadesiyle bu
sorularmm matematigi gercek hayata transfer etmede rol oynadigini belirtmistir."... insanin
dogal olabildigi tek yer kendisidir. Kendine nasil soru sorarsan, kendisine karsi diirtist
olmasi gerekir bir insamin. Ciinkii, kendisine diiriist olmayanin karsisina diiriist olmast hig
beklenemez. Bu yiizden kendimizi esas alaraktan sorulart ¢ézmeliyiz. Yani devam etmeli.
Ctinkii, nerde oldugumuzu ancak siz belirleyebilirsiniz. Birine gore ¢ok ilerdesinizdir .
Ama normalde geri olabilirsiniz yani."seklinde aciklamasiyla 03.2, yansitict sorularimn

objektif degerlendirmeyi saglayabilecegini savunmustur.
3. Yansitic1 Sorularin Zorluklar::

Goriisme yapilan 6grencilere yansitici sorularin zorluklar: sorulmustur. Bu temayla

ilgili alt tema ve kodlar Tablo 4.11'de verilmistir.
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Tablo 4.11.

Yansitict Sorularin Zorluklarina Iliskin Alt Tema ve Kodlar
Tema Kodlar
Yansitict Sorularin Zorluklar: Akran baskis1

Zaman problemi

Baglarda ¢ekinme
Kalabaliktan rahatsiz olma
Dikkat dagilmast

Tablo-11 incelendiginde yansitici sorularin zorluklar1 goriilmektedir. O3.5, akran
baskisindan "Yazarken arkadaslarim biraz aceleci olmami istedi. Yaz bir seyler ge¢
dediler. Ama ben yine de onlart dinlemedim. Kendi diisiincelerimi yazdim." seklinde
bahsetmektedir. O3.3 ise, zaman problemini "Zorluklardan bahsedersek, siire kisith. Bir de

benim icin heyecan oluyor. Uzerimde bir baski olusuyor." bigiminde dile getirmistir.

03.2, baslarda ¢ekindigini belirtmis ve kendini "Simdi bu sorulari cevaplarken
oncelikle ilk cevapladigim anda ¢ekine ¢ekine yaptim. Sonra kendimle bas basa oldugumu
hissettim ve ona gore cevaplamaya basladim sorulari. Yani kendimi nasil hissediyorsam,
hangi yerde goriiyorsam sorulart ona gore cevapladim. Yani ilk basta ¢ekindim ama
gittikge buna 1sindim, alistim. Sonunda sorularin kendimi yansittigini anladim." seklinde

ifade etmistir.

Diger bir zorluk olarak kalabaliktan rahatsiz olma goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili
olarak O3.1, "Bence eger bu matematik giinliigii seklinde olsaydi daha rahat daha giizel
olurdu. Hem okulda, sinifta 30 kisinin arasinda yaziyoruz. Yani giinliik herkese ézel bir
sey. Evinde her giin kendi ozel seylerini paylasiyor. Bunu da eger oyle bir sey olarak
goriirsek yani nelerim eksik yani ben eksiklerimin bagkasi tarafindan bilinmesini istemem.
Yani 30 kisinin icinde yaziyoruz." seklinde diisiincelerini belirtmistir. 03.4 ise "Erken
verenler oluyor. Yani zaman bitti zannediyorsunuz. Biz de hizli hizli yazip gegiyoruz.
Dikkat daginiklig1 oluyor." agiklamasiyla yansitici sorularin dikkat dagilmasma yonelik

zorluklarindan bahsetmistir.
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V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yansitict soru temelli wiki ortamlarmin Ogrencilerin st bilis
becerilerine etkisine iliskin bulgular, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda tartigilmis

ve yorumlanmustir.

5.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida arastirmanin alt problemlerine iligkin tartigma ve yorumlara yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgular yansitici soru temelli wiki ortamlarinin
Ogrencilerin st bilis becerileri ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Benzer bir sekilde Baltaci ve Akpinar (2011), yaptiklari arastrmada da web tabanli
Ogretimin, 6grencilerin st bilis diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 belirlenmistir. Oktay ve Cakir (2013), yiriittiikleri ¢calismada teknoloji destekli
beyin temelli 6grenme yaklasimmin 6grencinin st biligsel farkindalik iizerine etkisi

olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin sahip oldugu bilis {istii yetilerinin gelistirilmesinde Mobil Smif Ici
Etkilesim Sisteminin etkisini inceleyen Yilmaz ve Sanalan (2011), arastirmanin sonucunda
Mobil Smif I¢i Etkilesim Sistemi kullanimma bagh olarak &grencilerin Bilis Ustii
Yetilerinde anlamli fark bulamamislardir. Ayni sekilde Kramarski ve Feldman (2000),
internet destekli tist bilissel stratejilere dayanan egitimin 6grencilerin okudugunu anlama,
motivasyon ve iist biligsel farkindalik iizerine etkisini inceledigi arastirmasinda iist bilissel

farkindalik bazinda olumsuz sonuca benzer sekilde ulasmislardir.

Alan yazm incelendiginde, yansitici diisiinmenin iist bilise etkisinin olmadigim
gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Elaldi (2013), calismasinda yansitict diisiinme
etkinlikleriyle destekli tam Ogrenme modelinin Tip Fakiiltesi 6grencilerinin akademik
basarilari, iist bilis becerileri, 6z-diizenleme stratejileri, 6z-yansitma becerileri, 6z-yeterlik
inanclar1 ve elestirel diisiinme egilimlerine etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin
iist bilis bazinda sonuglarmi ele alacak olursak yansitict diisiinme etkinlikleriyle destekli

tam 6grenme modelinin 6grencilerin iist bilis becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Ancak bu etki Olgegin alt boyutlarindan olan planlama ve bilgi yonetme boyutunda

gerceklesmemistir.

Diger bir acidan bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak bilgisayar ortaminda
yapilan Ogretim ile {ist bilis arasinda iliskilerin bulundugunu gosteren caligmalar da
bulunmaktadir (Caner, 2015; Chalmers ve Nason, 2005; Clements ve Natasi, 1999;
Hidiroglu ve Giizel, 2015). Yasamin erken donemlerinde ortaya ¢ikan {ist bilis becerilerinin
gelistirilmesi uzun bir siireci gerektirir (Kuhn, 2000). Bu yargidan yola ¢ikarak caligma
stiresinin siirlihigi 6grencilerin st bilis becerilerinin gelisimini engellemis olabilir. Web
tabanli 6gretimin iist bilis becerilerine etkisinin bulunmadigini ortaya ¢ikaran ¢aligmalara
bakildiginda hepsinin en fazla alt1 hafta ile sinirli kaldigir goriilmektedir (Baltac1 ve
Akpinar, 2011; Kramarski ve Feldman, 2000; Oktay ve Cakir, 2013; Yilmaz ve Sanalan,
2011). Bu durum etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli olan siirenin daha fazla oldugu fikrine
gotiirebilir. Ayrica yansitict soru temelli wiki ortamlarmin 6grencilerin iist bilis becerileri
iizerinde etkili olmamasi, O6grencilerin belirttigi gibi “yavas islemci sikintisi, f klavye
kullanamama, internet baglantisi, internet giivenligi, es zamanli paylasim sikmtisi,
bilgisayar becerisi eksikligi, konularin ¢oklugu, zaman kisitlamasi ve ihtiyaca gore konu

belirleyememe sorunlarindan kaynaklanabilir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin uygulama

ile ilgili goriisleri nelerdir?

Gorlisme yapilan yansitict soru temelli wiki ortamlarinin kullanildigi gruptaki
Ogrencilerin verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular ii¢ tema ve bu temalara ait alt
temalardan olusmaktadir. Bu ii¢ tema Ogrencilerin yansitici soru temelli wiki ortamlari
hakkinda hissettikleri, yansitici soru temelli wiki ortamlarmin yararlari ve yansitict soru

temelli wiki ortamlarinin zorluklar1 seklindedir.

Yapilan arastirmada Ogrenciler yansitict soru temelli wiki ortamlarinda yapilan
uygulamay1 eglenceli, kolay ve faydali bulmuglardir. Ayrica bu uygulamaya karsi olumlu
tutum sergiledikleri gibi uygulamanin devamliligmi da istemislerdir. Yidirim (2000),
teknolojinin dogru ve yerinde kullanilarak Ogrencilerin motivasyonunu arttirabilinecegini

belirtmistir. Alako¢ (2003), iiniversite Ogrencilerinin bakis agilar1 1s1gmda teknolojik
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modern Ogretim kavraminin matematik 6gretiminde kullanimini inceleyerek 6grencilerin
(%83.7) modern teknolojik 6gretim metotlarinin faydasina inandigi sonucuna ulagmistir.
Avci (2009), calismasinda 6grencilerin wiki ortamlarini yararli ve kolay buldugu sonucuna
ulagsmustir.  Bu durumda matematik 6gretiminde yansitici soru temelli wiki ortamlarmin
ogrenciler tarafindan eglenceli, kolay ve faydali algilandig1 sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica
ogrencilerin bu tiir uygulamalara olumlu tutum sergiledikleri diisiiniilebilir (Cetin, 2010).
Peker (1985), matematige karst olumlu tutum gelistirmede, matematik dersine kars1 ilgiyi
arttrmada, matematik dersine duyulan endise ve On yargiy1 azaltmada teknolojinin 6nemli
bir yere sahip oldugunu belirtmistir (akt. Karatas ve Giiven, 2015). Buna gore yansitici soru
temelli wiki ortamlarinda uygulanan matematik dersinin, 6grencilerin matematige karsi olan

On yargilarini yikmakta yararli oldugu diisiiniilebilir.

Yansitict soru temelli wiki ortamlarmin yararlar1 ortam, kisisel, strateji belirleme ve
O0gretim agisindan olmak iizere dort alt tema altinda toplanmistir. Ortam agisindan ele
alindiginda 6grenciler yansitict soru temelli wiki ortamini etkilesim ve sosyallesme ortami
olarak gormiislerdir. Ayrica bu ortamlar1 smif dis1 6grenme ortami olarak belirtmislerdir.
Cetin (2010) ve Yazon, Mayer-Smith ve Redfield (2002) ¢alismalarinda web tabanli
Ogretimin G6grencilere etkilesim ve sosyallesme ortami sundugu sonucuna ulasmustir.
Ogrenciler smif ortaminda zamana ve yere bagimli olarak yiiz yiize etkinlikler ile
gerceklesen ortak bir sosyal yasam alanma ve etkilesim sansina sahiptirler. Ancak web
destekli 6gretim ortamlari ile 6grenciler ve d6gretmenler arasindaki sosyal etkilesimin okul
disinda da siirdiirebilmesi, bilgi ve paylagimlarin daha {ist seviyeye tasmabilmesi
saglanabilmektedir. Sonu¢ olarak web destekli 6gretim ortamlari, 6grencilerin bilgi ve
diistincelerini paylasabilecekleri, tartisabilecekleri isbirligine dayali bir ortam yaratarak
sosyal etkilesime olanak saglamaktadir (A. Altun, 2005; Cetin, 2010).

Yansitict soru temelli wiki ortamlar1 kisisel agidan incelendiginde kisisel gelisim,
kendini ifade edebilmeyi kolaylastirma, sorumlulugu arttirma, 6zgiiveni arttirma, orijinal
olma ¢abasi, calismay1 arttirma goriisleri ortaya ¢ikmistir. Giilbahar (2005), arastirmasinda
Ogrencilerin yoneltecekleri sorular ve tartismalar i¢cin elektronik ortami tercih ettikleri
sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin web ortamlarini, kendilerini i¢inde yasadigi
sosyal cevreye ifade edebildigi bir ara¢ olarak kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir.
Buna gore, yansitict soru temelli wiki ortamlarmmin kendini ifade edebilmeyi kolaylastirdig:
ve Ozgiiveni arttirdigi soylenebilir. Ayrica ortak ¢aliyma ve akran Ogretimi gibi sosyal

etkilesim ve faaliyetlerin Ogrencileri O0grenmeye ve gelismeye tesvik ettigi kabul
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gormektedir (Driver, Asoko, Leach, Scott ve Mortimer, 1994; Okada ve Simon, 1997,
Palincsar ve Brown, 1989). Tepe (2013) ve Neumann ve Hood (2009), arastirmalarinda

wiki ortamlarmin 6grencilerin sorumlulugunu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilgi edinme, farkl bilgilere yoneltme, tekrar yapma, eksikleri tamamlama, strateji
kullanma, arastirmaya yoneltme, hatalar1 diizeltme goriisleri ise strateji belirleme alt temas1
altinda toplanmustir. Ozyurt (2013), yiiriittiigii calismasinda web destekli ortamlarm
ogrencileri farkli bilgilere yonelttigi, 6grencilerin kendi kendine dgrenmelerini sagladigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu ortamlarda Ogrencilerin bireysel ¢aba igine girdiklerini
ortaya koymustur. Yenilmez (2000), web ortaminda yiiriittiigii calismasinda, bu ortamlarin
ogrencilerin egitimlerini tamamlamada, bilgi ve becerilerini gelistirmede onemli bir firsat
sundugunu belirtmistir. Cetin (2010), calismasinda web tabanli 6gretimin 6grencileri tekrar

yapmaya yonlendirdigi sonucuna ulagmustir.

Ogretim agisindan yansitici soru temelli wiki ortamlar: ele alindiginda &gretim
materyali olma, farkli zeka alanlarma hitap etme ve akademik basariy1 arttirma goriisleri
ortaya ¢ikmistir. Nash'a (2005) gore wikiler egitim amaci igeriyorsa egitim araci olarak
diisiiniilebildigini belirtmistir. Cetin (2010), calismasiyla bu ortamlarin derse yardimci
materyal olmalar1 sonucunu desteklemistir. Bu nedenle wikiler 68retim materyali olarak
disiiniilebilir. Ayrica bilgisayar destekli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini
arttirmaktadir (Balci, 2008; Ceylan, 2015; Uluyol ve Karadeniz, 2009). Bu sonuglar
yansitict soru temelli wiki ortamlar1 ile yapilan 6gretimin basariy1 arttirdigini1 gosterebilir.
Ayrica teknoloji gelisiminin egitime yansimasi Ogrenmede farkli 6gretme stillerinin
Onemini ortaya koymaktadir (Hashemzadeh ve Wilson, 2007). Bu durum yansitict soru

temelli wiki ortamlarinin farkli zeka alanlarina hitap ettigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Hatalar1 fark etme ve eksikleri belirleme planlama agisindan yansitici soru temelli
wiki ortamlarinin yararlar1 olarak belirtilmistir. Bu ortamlar, degerlendirme agisindan
gelecege dair karar alma ve kendini degerlendirmede ara¢ olarak goriilmiistiir. Yansitic
soru temelli wiki ortamlarmin zorluklar1 saglik, teknolojik ve konular temalar1 altinda
toplanmistir. Yazon, Mayer-Smith ve Redfield (2002), {iniversite dgrencileriyle yaptigi
caligmalarinda web temelli 6grenmelerin 0grencilerin kendi 6grenmeleri {izerinde daha
fazla kontrol olanagi sagladigi belirtilmistir. Oztiirk (2007), cahsmasinda, wiki
ortamlarinda; ¢aligmalarin belirli bir siire gecip olgunluga eristiginde, igerikteki diizensizlik

yerini milkkemmeliyet¢i bir diizene biraktigi sonucuna ulasmustir. Bu ifadelerden
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ogrencilerin bu ortamlar araciligiyla hatalarin1 ve eksiklerini fark edebilecekleri, gerekli

tedbir ve kararlar1 alabilecekleri, kendilerini degerlendirebilecekleri sdylenebilir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Wiki ortamlarmin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin wiki uygulamalar1 hakkindaki

gorisleri nelerdir?

Goriisme yapilan wiki ortamlarmm kullanildigr gruptaki ogrencilerin verdikleri
bilgilerden elde edilen bulgular ii¢ tema ve bu temalara ait alt temalardan olugsmaktadir. Bu
ii¢ tema Ogrencilerin wiki ortamlar1 hakkinda hissettikleri, wiki ortamlarimin yararlar1 ve

wiki ortamlarinin zorluklar1 seklindedir.

Ogrenciler wiki ortamlarin1 eglenceli ve kendine yakm bulmuslardir. Ayrica
ogrenciler bilisime karst olumlu tutum sergileyerek bu uygulamanin devamliligmi
istemiglerdir. Wiki ortamlar1 Ogrencileri heyecanlandirmis ve matematige karst 6n
yargilarint yikmaya yardimci olmustur. Benzer sekilde Tuti (2005), egitimde bilisim
teknolojilerini kullandig1 arastirmasinda 6grencilerin derse ilgilerinin, meraklarinin, ¢alisma
isteklerinin, basarilarinin, derse karst olumlu tutumlarmin artti§i ve ayni zamanda
korkularinin, utanmalarinin endise ve kaygilarinin azaldigi yoniinde sonuglara ulagmistir.
Jowallah (2008), teknoloji destekli 6grenmenin; 6grencilerin derse katilimlarini artirmada,
ogrencilerin aktif katilimlarmi saglamada etkili oldugunu belirtmistir (s.46). Ayrica B.
Sahin (2006) bilgisayar destekli 6gretim programinin 6grenci motivasyonunu arttirdigi, ders
ile ilgili temel bilgi ve becerilerin kazanimin1 olumlu yonde etkiledigi, problem ¢6zme,
isbirligi yapma ve yardimlagsma becerisini gelistirdigi, 6grencinin derse olan ilgisini ve
dikkat siiresini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Aydin (2011) ve Keles (2013)
yaptiklar1 arastirmalarda Ogrencilerin  teknoloji  destekli 6gretime olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulasmustir. Ayrica Keles (2013), bu araglarin 6grencilerin 6n
yargilarin1 yeniden gbézden gecirmelerine yardimei oldugu sonucunu elde etmistir. Avci
(2009), yaptig1 ¢alismasmin sonucunda 6grencilerin wiki ortamlarmi kullanim niyetlerinin

fazla oldugunu saptamigstir.

Wiki ortamlarmin yararlar1 aile ve strateji belirleme acisindan olmak {izere iki alt

tema altinda toplanmugtir. Aileler wiki ortamlar: ile internetin yararma ve g¢ocuklarmin
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basarisina inanmiglardir. Wiki ortamlari ile 6grenciler ¢esitli stratejiler gelistirmislerdir. Bu
uygulamayla 6grenciler tekrar yapmaya, etkilesime girmeye baslamislardir. Ayrica wiki
ortamlarmin 6grencileri farkli bilgilere, arastrmaya ve ¢alismaya yonelttigi goriilmiistiir.
Wiki ortamimin zorluklari ise baglarda endise duyma, benzer bilgiyle karsilagsma, es zamanli
paylagim sikintisi, hatali link verme ve istenilen bilgiye ulagamama olarak siralanmistir.
Web 2.0 araglar1 etkilesimi saglamada 6nemli bir aragtir (Jowallah, 2008, s.46; Low ve
Connel, 2006; Usluel ve Mazman, 2009). Web 2.0 araglar1 6grencileri igerige katkida
bulunmalarina tesvik etmektedir (Horzum, 2007, $.99). Bu nedenle wiki ortamlarinin
ogrencileri ¢alismaya yonelttigi sdylenebilir. Ayrica wiki ortamlar1 egitim ve arastirmayi

arttiracak teknolojilerdir (Augar, Raitman ve Zhou, 2004, s.94).
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Yansitict sorularin kullanildig1 gruptaki dgrencilerin yansitici sorular hakkindaki

gorisleri nelerdir?

Gorlisme yapilan yansitict soru ortammin kullanildigi gruptaki 6grencilerin
verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular ii¢ tema ve bu temalara ait alt temalardan
olugmaktadir. Bu ii¢ tema Ogrencilerin yansitici sorular hakkinda hissettikleri, yansitici

sorularm yararlar1 ve yansitici sorularm zorluklar1 seklindedir.

Ogrenciler yansitic1 sorularin motivasyonlarini sagladigni ve matematige karsi olan
On yargilarin1 yiktigin1 belirterek uygulamanin devamliligini istemislerdir. Alan yazma
bakildiginda derslerde uygulanan yansitict etkinliklerin 6grencilerin  motivasyonunu
arttirdigina yonelik bir tutum gériilmektedir (Batd1 ve Semerci, 2012; Biber, Ispir ve Ay,
2015; Siinkiir, Aribas, Ilhan ve Siinkiir, 2012; Tok, 2008; Unver, 2003). Ugurel ve
arkadaslar1 (2009), arastirmalarinda Tesvik Edici Yazma Etkinlikleri kullanimi ile

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarinin gelistigi sonucuna ulasmislardir.

Yansitict sorularin yararlar1 kisisel, planlama, strateji belirleme ve degerlendirme
acisindan olmak iizere dort alt tema altinda toplanmustir. Ogrencilerin yansitic1 sorularin
kisisel gelisimlerini, akademik basarilarin1 ve calismalarimi arttirdigini sdylemislerdir.
Ayrica eksiklerini belirleyebildiklerini ve zaman yonetimi daha 1iyi yaptiklarini

belirtmislerdir. Yansitici diisiinme ile ilgili arastirmalara bakildiginda, yansitici caligmalarin
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akademik basar1y1 olumlu anlamda etkiledigi goriilmektedir (Bas ve Beyhan, 2012; Ersozlu
ve Kazu, 2011; Yildrim ve Pmar, 2015). Ayrica Uline, Wilson ve Cordry (2004),
ogretmenlik uygulamasi dersinde yaptig1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylariin giin igindeki
deneyimlerini i¢eren yansitici giinliikleri yazmalariin adaylarin zaman yonetimi konusunu
ogrenmede etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (akt. Ko¢ ve Yildiz, 2012). Yansitmayla
beraber birey tecriibelerini tekrar yapilandirma firsati bulur (Altinok, 2002, akt. A. Sahin,
2011). Bu durum bizi, yansitmanin kisisel gelisimde onemli bir rol oynadig1r sonucuna

ulastirabilir.

Ayrica 0grenciler, strateji belirleme agisindan yansitici sorularin kendilerini tekrar
yapmaya ve eksiklerini tamamlatmaya yonelttigi goriisiindedirler. Diger bir agidan bu
sorularla kendilerini ve konuyu degerlendirebildiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica bu
degerlendirmelerin objektif oldugunu 6ne siirmiislerdir. Unver (2003), yansitic1 egitimde
ogrencilerin kendi hatalarin1 diizeltebildigini ifade etmektedir. Ayrica Yorulmaz (2006),
yansitict diisiinmenin dgrencilere sagladigi yararlar arasinda "bilgideki eksikleri aydinlatir"

ifadesini de saymistir (s.41).

Ayrica Ogrenciler yansitici sorular sayesinde gelecege dair karar aldiklarimi ve
konular1 gergek hayata transfer edebildiklerini belirtmiglerdir. Yansitic1 diisiinmede igerik,
ogrencilerin karar verme siirecinin gelistirilmesinde biiyiik rol oynar. Yaklasimm odak
noktast bilgi degil, problem ¢ozme ve bilimsel akil yliriitmeye dayali karar verme
becerisidir (Doganay ve Sari, 2003). Egitim ortaminda 6grencileri iist bilis becerilerine
yonlendirmek elde edilen bilginin transferini saglamaktadir (Fosnot ve Perry, 2007).
Bununla birlikte yansitict diisiinme 6grenenlerin bilgiyi yeni deneyimlere aktarmasina

olanak saglar (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules,1999).

Ogrenciler yansitict sorularmn zorluklarini, basta kalabahiktan duyulan rahatsizlik
olmak tizere; akran baskisi, zaman problemi, baslarda ¢ekinme ve dikkat dagilmasi olarak
siralamiglardir. Arastirmada bulunan yansitict sorularm zorluklarindan ¢ikan bulgulara gore
yansitma yapilacak ortamin 6gretmen tarafindan hazirlanmasmin ne derece 6nemli oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ogrencilerin yansitic1 diisiinmeyi dgrenmeleri i¢in uygun ortamin
onemini vurgulayan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2008; O.
Demirel, 2010; Unver, 2010).

Genel olarak bakildiginda aragtirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular

incelendiginde iist bilisin bilesenlerine ait sonuglar igerdikleri goriilmektedir. Bu sonuclara
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gore yansitici soru temelli wiki ortamlarinm kullanildig1 birinci grup ve sadece yansitict
sorularin kullanildig: {igiincli deney gruplarinda yapilan uygulamalarin st bilisin izleme,
planlama, strateji belirleme ve degerlendirme bilesenleri {izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak sadece wiki ortamlarmm kullanildig: ikinci deney grubunda
bu etki strateji gelistirme bileseniyle sinirli kalmigtir. Buradan yola c¢ikarak wiki
ortamlarinin st bilis i¢in farkindalik olusturmadigi sonucuna varilabilir. Aynt zamanda
yansitict sorularin iist bilis bilesenleri tizerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum
Koksal ve Demirel (2008) ve Tok'un (2008b) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla

ortiismektedir.

5.2. Sonuclar
Asagida arastrmanin bulgulardan elde edilen sonuglar1 alt problemleri

dogrultusunda verilmistir.
5.2.1. Birinci Alt Problem ile Ilgili Sonuclar

Yansitict soru temelli wiki ortamlarinin  kullanildig1 birinci  deney, wiki
ortamlarinin kullanildig1 ikinci deney, yansitici sorularin kullanildigi {ligiincii deney ile
Matematik Ders Programinin 0Ongordiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin “Bilis Ustii Olgegi” 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test

puanlar1 arasinda deney gruplari lehine fark bulunamamustir.
5.2.2. ikinci Alt Problemle ilgili Sonuclar

Yansitict soru temelli wiki ortamlarmin kullanildigi birinci deney grubunun
uygulamaya yonelik goriisleri uygulama hakkinda hissettikleri, uygulamanin yararlar1 ve
zor yonleri olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmistir. Uygulamanin ortam, kisisel, strateji
belirleme, 6gretim, planlama, degerlendirme agisindan yararlar1 ve saglik, teknolojik ve
konular agisindan zorluklar1 belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde

siralanmustir.

e Yansitict soru temelli wiki ortamlar1 Ogrencilerin tutumlarmni olumlu yodnde
etkilemistir. Ogrenciler bu ortamlar eglenceli, kolay ve faydali bulmuslardir.
e Bu uygulama dgrencilere etkilesim ve sosyallesme ortamu olusturmustur. Ogrenciler

okul disinda da 6grenme ortamlarma sahip olmuslardir.
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e Ogrenciler yansitici soru temelli wiki ortamlariyla kisisel gelisimlerini izleme firsat1
bulmuslardir. Sorumluluklari, 6zgiivenleri ve gayretleri artmugtir. Kendilerini bu
ortamlarda daha kolay ifade edebilmislerdir. Ayrica 6grenciler diger 6grencilerden
farkli tiriin olusturma ¢abasina girmislerdir.

e Bu ortam sayesinde Ogrenciler arastirma yapmaya ydnelmis ve farkli bilgilere
ulagabildiklerini fark etmislerdir. Ayn1 zamanda eksiklerini tamamlayip hatalarmi
diizeltme firsat1 bulmuslardir.

e Yansitict soru temelli wiki ortamlar1 6gretim materyali olma 6zelliklerine sahiptir.
Bu ortamlar 6grencilerin akademik basarilarmi arttirmakta ayni zamanda farkli
zeka alanlarina hitap edebilme 6zelligi tagimaktadir.

¢ Bu uygulama sayesinde 6grenciler hatalari ve eksiklerini belirleyebilmislerdir.

e Yansitict soru temelli wiki ortamlar1 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerini
saglamis olup gelecege dair karar almalarini kolaylastirmistir.

e Ogrenciler bu uygulamada bilgisayarin yarattig1 saglik sorunlarindan, bilgisayar

kullanim eksikliginden kaynaklanan sikintilardan rahatsiz olmuslardir.
5.2.3. Uciincii Alt Problemle Ilgili Sonuclar

Wiki ortamlarmin kullanildig1 ikinci deney grubunun uygulama hakkinda
hissettikleri, uygulamanin yararlar1 ve zor taraflar1 olmak {izere li¢ tema altinda
toplanmigtir. Wiki ortamlar1 6grenciler tarafindan eglenceli ve samimi bulunmaktadir.
Ayrica matematige karsi tutumlarin1 da olumlu yonde etkilemistir. Wiki ortamlariyla
yapilan uygulamanin aile ve strateji belirleme agisindan yararlar1 devaminda zorluklari

ortaya konmustur. Bu sonuglar su sekilde siralanmistir:

e Ogrencilerin bilisime karsi olumlu tutumlar1 derse olan tutumlarina da olumlu
sekilde yansimstir. Ogrenciler bu ortamlar1 eglenceli ve kendine yakin bularak bu
ortamlara heyecan duyduklarini belirtmislerdir.

e Ebeveynler wiki ortamlar1 sayesinde bilgisayarin egitime sagladigi yararlar1 kesfetme
firsat1 bulmuglardir. Cocuklarinin basarilarini gézlemleyebilme firsati bulmuslardir.

e Wiki ortamlar1 68rencilerin arastirma yapmalarina, farkli bilgilere ulagsmalarina ve
etkilesimde bulunmalarina hizmet etmektedir. Ayrica 6grencilerin tekrar yapmalari

ve caligmalar1 konusunda yonlendirici rol listlenmektedir.
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e Ogrenciler baslarda wiki ortamlar1 icin endise duymus zamanla bu kaygidan
kurtulmuslardir. Wiki ortamlarda sistemden kaynaklanan es zamanli paylasim

sorunlartyla karsilagilmigtir.
5.2.4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Sonuclar

Yansitict sorularin  kullanildigi tglincli deney grubunda da aymi temalara
ulagilmistir. Bu gruptaki uygulama oOgrencilerin motivasyonunu ve matematige karsi
tutumlarmni olumlu yonde etkilemistir. Yansitict sorularm kullanildig1 uygulamanimn kisisel,
planlama, strateji belirleme, degerlendirme agisindan yararlar1 ve zorluklar1 belirlenmistir.

Bu temalar dogrultusunda ¢ikarilan sonuglar asagidaki gibi siralanmistir:

e Yansitict sorular oOgrencilerin motivasyonunu saglamada ve matematige karsi
tutumunu gelistirmede olumlu bir etkiye sahiptir.

e Ogrenciler yansitici sorular sayesinde kisisel gelisimlerini izlemis olup akademik
anlamda gelisim gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda bu sorular ders
calisma konusunda pekistire¢ gorevi gormiistiir.

e Yansitict sorular Ogrencilerin eksik taraflarin1  belirlemesine ve zamani iyi
kullanmay1 6grenmesine yardimei1 olmustur.

e Ogrenciler yansitict  sorularla  tekrar yapma firsat1 bularak eksiklerini
tamamlayabilmislerdir.

e Bu sorular 6grencilerin kendini ve konular1 degerlendirmesine firsat vermistir.
Degerlendirmelerinde objektiflige yonelebilmislerdir. Gelecege dair Kkararlar
almada dgrencilerin diisiinme bigimlerini sekillendirmistir. Ogrendikleri bilgileri
gercek hayata transfer edebilme becerilerine sahip olmuslardir.

e Ogrenciler bu sorular1 smif ortaminda doldurmaktan rahatsizlik duymuslardr.

Genel olarak bakildiginda; yansitict soru temelli wiki ortamlarmm kullanildig:
birinci grup ve sadece yansitici sorularin kullanildig: {i¢iincii deney gruplarinda yapilan
uygulamalarin {ist bilisin izleme, planlama, strateji belirleme ve degerlendirme bilesenleri
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak sadece wiki ortamlarinin

kullanildig: ikinci deney grubunda bu etki strateji gelistirme bileseniyle sinirl kalmustir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmada; yansitici soru temelli wiki ortamlar1 ile diizenlenmis matematik
Ogretiminin altinci siif 6grencilerinin iist bilis becerilerine etkisi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore Oneriler, uygulamaya yonelik Oneriler ve gelecek arastirmalara yonelik

oneriler olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.
5.3.1. Uygulamaya yonelik o6neriler

e Arastirmanin sonucuna gore dgrenciler wiki ortamlarini eglenceli ve yararli bularak
matematige yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sOylenebilir. Bu nedenle
matematik derslerinde wiki ortamlarma yer verilerek dgrencilerin derse kars: ilgisi

cekilebilir.

e Matematik derslerinde yansitici sorular kullanilarak 6grencilerin kendini izleme ve

degerlendirmeleri saglanabilir.

e Matematik derslerinde arastirma 6devleri wiki ortamlarinda verilip ayni1 zamanda

degerlendirilebilir.

e Yansitict soru temelli wiki ortamlariyla ¢alisilacak kalabalik siniflarda 6grencilerin
gruplara ayrilmasi 6gretmenin takibini kolaylastirabilir ve es zamanlh paylasim

sikintisini azaltabilir.
5.3.2.Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

e Bu calisma 2 hafta pilot ¢alisma, 4 hafta uygulama ile toplam 6 hafta siirmiistiir.
Ust bilissel becerilerin gelisimi i¢in arastirma siiresi arttirilabilir.

e (Calisma st bilis beceri diizeyleri daha diisiik 6grencilerle yinelenebilir. Bu durum
iist bilis becerilerinin gelisiminde ortaya anlamli farklhiliklar ¢ikarabilir.

e Bu arastrmanin ¢aligma grubunu altinci smif O6grencileri olusturmaktadir.
Yapilacak calismalarda yansitici soru temelli wiki ortamlariyla diizenlenmis
matematik 6gretiminin farkli 6grenci diizeyleri (5.smif, 7. smif ve 8. sinif) iizerinde

etkisi incelenebilir.
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Bu arastirmada 6lgme 6grenme alani segilmistir. Yapilacak ¢aligmalarda yansitict
soru temelli wiki ortamlariyla diizenlenmis matematik 6gretiminin farkli 6grenme

alanlarinda uygulanabilirligi incelenebilir.

Bu arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yansiticit soru temelli wiki
ortamlariyla diizenlenmis matematik 6gretiminin etkisi ile ilgili daha derinlemesine
bilgi elde etmek i¢in nitel ve karma arastirma desenlerinin kullanildig1 ¢alismalar

yapilabilir.

Arastirma konusu farkli bolgelerde, farkli ders ve konular {izerinde uygulanabilir.
[Ikogretime yonelik calismalarm smirli olmasindan dolayr ilkdgretimin farkl

siniflarinda uygulanabilir.
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(EK-1) BiLiS USTU OLCEGI
Ad Soyad:

Cinsiyet:
Dogum tarihi:
Liitfen asagidaki sorulan dikkatle okuyun ve bos birakmadan cevaplamaya ¢ahsin.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

Hig Bazen Sik sik Her zaman
. Smavda sorular1 cevaplarken, nasil diisiindiigiimiin farkindayim. (1) (2) 3) 4)
. Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol ederim. (1) (2) 3) 4)
. Hangi diistinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi bilirim. (1) (2) 3) 4)
. Smavlarda hatalarimi fark eder, doniip diizeltirim. (1) (2) 3) 4)
. Smav sorularmim bildigim konularla ilgisi olup olmadigini anlamaya ¢aligirim. (1) (2) 3) 4)
. Smavlarda, sorulari cevaplamadan dnce, ne soruldugunu anlamaya ¢aligirim. (1) (2) 3) 4)
. Smavlarda gerek goriirsem, diisliniis ve ¢oziim yollarimi degistiririm. (1) (2) 3) 4)

Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim. (1) (2 3) 4)




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

Hangi konuyu ne kadar anladigimi degerlendirebilirim.

Bir smnavdaki bagsarimi1 dogru olarak tahmin edebilirim.

Bir bilginin benim i¢in dnemli olup olmadigini anlar,dikkatimi ona yogunlastiririm.
Hangi bilgiyi 6grenmemin daha 6nemli oldugunu bilirim.

Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde diizenlerim.

Bir sinavda sorular1 ¢ozebilmek icin belirli yontemler kullandigimin farkindayim.
Fikir sahibi oldugum bir konuyu daha 1yi 6grenirim.

Ogretmenin benden ne grenmemi bekledigini bilirim.

Duruma bagli olarak farkl 6grenme yollar1 kullanirim.

Bir soruyu ¢6zdiikten sonra kendime, daha kolay bir ¢6ziim yolu olup olmadigini sorarim.

Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baghdir.

Bir problemle karsilastigimda bir siirli ¢6zliim yolu diisiiniir, en iyisini segerim.

Caligirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim.
Caligirken kullandigim yontemlerin ise yarayip yaramadigini diisiiniirim.

Bir konuyu anlayip anlamadigimu bilirim.

1)
(1)
(1)
(1)
(1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)

1)
1)

1)
1)

2
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
2)
2)
)
)

2
2

2
(2)

3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)

3)
3)

3)
3)
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(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)

(4)
(4)




24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bir seyi anlayip anlamadigimi kontrol ederim. 1)
Hanig yontemi, nerede kullanirsam daha etkili olacagini bilirim. (1)
Yeni 6grendigim bir konuyu daha kolay anlayabilecegim bir hale getirmeye caligirim. (1)
Bir konuyu anlayamadigim zaman kullandigim yontemi degistiririm. (1)
Sinavlarda sorulari cevaplamak i¢in gerekli olan siireyi bilir ve kendimi ona gore ayarlarim. (1)
Smavlara hazirlanirken, ¢alistigim konular1 boliimlere ayiririm. (1)
Calismay1 bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar 6grenip, 6grenmedigimi anlamaya ¢aligirim. (1)
Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim. (1)
Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum. (1)

2
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
2)
2)

3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
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(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
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(EK-2) GORUSME SORULARI

BIRINCi DENEY GRUBUNA AIT GORUSME SORULARI

e Wiki ortamlari ve yansitici sorular hakkinda neler distinliyorsunuz?

e Wiki ortamlan ve yansitici sorular matematik dersinde size katki sagladi mi? Sagladi ise
hangi konularda katki sagladi?

e  Wiki ortamlari ve yansitici sorular ile yapilan bu ¢alismaya devam etmek ister misiniz?

e Wiki ortamlari ve yansitici sorular ile yapilan bu ¢alismada herhangi sikintiyla karsilastiniz

mi?
iKINCi DENEY GRUBUNA AIT GORUSME SORULARI

e  Wiki ortamlari hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

e Wiki ortamlari matematik dersinde size katki sagladi mi1? Sagladi ise hangi konularda katki
sagladi?

e Wiki ortamlari ile yapilan bu ¢alismaya devam etmek ister misiniz?

e Wiki ortamlari ile yapilan bu ¢alismada herhangi sikintiyla karsilastiniz mi?
UCUNCU DENEY GRUBUNA AIT GORUSME SORULARI

e Yansitici sorular hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

e Yansiticl sorular matematik dersinde size katki sagladi mi? Sagladi ise hangi konularda

katki sagladi?
e Yansitici sorularile yapilan bu ¢alismaya devam etmek ister misiniz?

e Yansitici sorular ile yapilan bu ¢alismada herhangi sikintiyla karsilastiniz mi?




(EK-3) BiLiS USTU OLCEGI iZNi

Rabia KARAKUS <rabiakarakus09@gmail.com= = 14022013
Alici: erktin [+

Saymn Prof. Dr. Emine Erldin,
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Een Rabia Karakus. Aydin Gazipaéa Orta Okulunda matematik ddretmenlidi yapmaktayim. Ayni zaman Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisl, Program

Geligtirme ve Odretim Ana Bilim
Etkisi” Uzerinde caligmaltayim.

Tez danigmanim Dog Dr. Slkran Tok'un bir calismas icin sizden izin almig oldugu ve sizin “Assessment of Metacognition and its Relationship with Reading
Comprehension, Achi
verirseniz cok sevinirim. lyi caligmalar dilerim.

W BILFARKINDALI... '

Emine ERKTIN <erktin@boun du tr= 1502 2013
Alici: bana |«
Merhaba,

Pelin Cetinkayanintez calismalan sirasinda birlikte hazirlamiz cldugumuz cleegi kullanmanizdan mutluluk duyanz.

Kolayhklar dilerim,

Emine Erktin

alinda ylksek lisans yapmaktayim. Tez konum olan "Yansitici Soru Temelli Wiki Crtamlaninin Ogrencilerin Ust Bilis Becerilerine

evement, and Aptituda” adll calismanizda kullandidiniz "Biligsel Farkindalik Anketini” tezimde kullanmak istiyorum (Ekte génderiyorum). izin

L
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(EK-4) OLCME ALT OGRENME ALANI iLE iLGIiLi KAZANIMLAR

1. HAFTA
Uzunluklar1 6lgme

a. Uzunluk 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiiriir.

b. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarmi strateji kullanarak tahmin eder.

c. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklariyla ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

d. Cokgenlerin kenar uzunluklar1 ile ¢evre uzunlugu arasindaki iliskiyi agiklar.

e. Atatirk'iin onderliginde Olcme birimlerine getirilen yeniliklerin gerekliligini

nedenleriyle agiklar.
2. HAFTA

Alan 6lgme

a. Alan 6lgme birimlerinin agiklar ve birbirine doniistiiriir.

b. Diizlemsel bolgelerin alanlarini strateji kullanarak tahmin eder.

c. Diizlemsel bolgelerin alanlariyla ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

d. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiiplin ylizey alanlarini hesaplar.

e. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin ylizey alani ile ilgili problemleri
cozer ve kurar.
3. HAFTA

Hacmi 6lgme

a. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmine ait bagmtilar1 olusturur.

b. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmini strateji kullanarak tahmin
eder.

c. Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiiplin hacmi ile ilgili problemler ¢ozer
ve kurar.

d. Hacim 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiiriir.
4. HAFTA

Sivilar1 6lgme

a. Sivilar1 6lgme birimlerinin agiklar ve birbirine doniistiirtir.

b. Sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

c. Hacim 6l¢me birimleriyle sivi 6lgme birimlerini agiklar ve birbirine doniistiirtir.
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(EK-5) ETKINLIKLER

Hangisi Daha Uzun?

Ginhlk hayatmizda gok biylk ve gok
kizlk uzuniluklara karsilagabiliriz.
Uzunluklann nedan farkl birimlarls ifads
edildigini bilyor musuniuz?
Resimlerds gosterilen wzunluklan
hangi birimlerle ifade edersiniz?

1) Azafda verilen nesmelerin uzunluklann Sigersk istanen bimler cinsinden tablolan

doldurunuz.
Verilenler &I m | [Verenler & mm )
Boyunueun wrunibudu Ders kitabimemn kalnhd|
| Tahtann boyu ) \Bir kargmen uwuniufu y
2) Aszafda tabloda verilenlarim uzunluklanm tahmin ederek uygun birimlerle yazinz.
i R
Uzuniuklar
krm m &M i
Bir kalesmin basyu
Ljur bSoedinin boyu
lzmir-Van aremndaki uraick
\Sinifrmian ylkeskdii y
= Tabloda kilometre cinsindan Gligllen br uzuniugu, metre cinsinden nasil ifade edilabilecegini
apklaymiz.

= Metre cinsindan Glgdlen bir uzuniugu santimetre ve milimetre cinsinden nasil ifade
edilebilecadini agiklaymiz.

3} lkinci asamada elde ethiginiz sonuglara gbre asafidaki tabloda verlen say orintlsindakl
kurah bularak bogluklan doldununuez.

Wiometre ()| Hesometrs (nmi| Dekametre {damy| Mers m) | Desimetre idm) | Samtimetre icm}|Midimetrs (mmj)

i j_F,..-——H - - h“n.' ?fﬂ_—nmmf—ﬁx‘?#r—-ﬁ‘1mw__a?

2 20 T 7 20 000 ?
l.. "'w-.,_\_\_ - i :;._\_\_'___.-" ......... it B """"-\_ = '."""\-\_--F""- ¥

*  Uzunluk Gl birimdan arasndaki donldsomlars ilgili nasil bir sonug gikarrsimez?
Arkadaglanmzla tartesmiz.
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Arag-Gereg: 1 litrelik darecali silindir, 100 mL’lik dereceli kap, su ’ |
1) 1 L'lik dareceli silindin tamamen su ile dolduralim. ‘ ——1?”
2) 1 Lvi 100 mL’lik dereceli kaplara bosaltalim. - — B0
s Kag tane 100 mL’lik dereceli kap kullandinz? e |— 00
» Litre ile mililitre arasndaki ilighivi agiklayiniz. Wom '
1 L'min kag mililitre cldugunu ifade ediniz. -l i . L 400
= 100 mL'lik suyu 10 a5 kaba bdlefim. L e ok
= Her kaptaki su miktannin kag mL olabilecaini tartaniz. =F 3 200
Eay =T

3) Kaplardaki su miktannin her birinin 1 santilitre cldugu —
dikkate ahnarak mililitre ve santilitre arasindaki iligkiyi yazinz.

4) Buldujunuz esitliklerden faydalanarak mililitra, santilitre ve litre arasindaki iliskiyi

sdyleyiniz.

Cevre Uzunlugunu Tahmin Edelim

Arac-Gereg: Catvel
1) Siranizin gevre uzunlugunun kag kans oldugunu bulunuz.

2) Kangimzin kag santimetre oldugunu tahmin ederek siranizin
gevre uzunlugunu tahmin ediniz.

3) Cetvel kullanarak siranin kenar uzunluklanm bulunuz.
¢ Swanin gevre uzunlugunu hesaplayarak yaphdinz
tahmin sonuglanyla kargdastinniz.

4) Kitabinizin gevre uzunlugunun kag parmak oldugunu
bulunuz.

5) Parmaginizin genigliginin kag santimetra oldugunu
tahmin ederek kitabinzin ¢evre uzunlugunu tahmin
ediniz.

6) Cetvel kullanarak kitabin kenar uzunlukianm bulunuz.

7) Kitabin gevre uzuniugunu hesaplayarak yaptiginez

tahminlerle karsdagtinniz.
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Kenardan Cevreye

Arac-Gereg: Geometri tahtasi, paket lastikleri

1) Geomedtri tahtasinda 1 x1, 2 x2, 3 x 3, ... boyutlannda karelar clusturahim.

* QOlusturulan karelerin kenar ve gevre uzunluklan ¢ Karaler ™
ile ilgili yandaki tabloyu doldurunuz. Kenar Uzuniufu | Cewre Uzuniudu

= Tablodaki karalerin kenar uzunluklannin 1 4 :_'1
olusturduiu Grintl ile gevre uzunluklannm
olugturdwiu drntlyi kargilagtirarak .-:l
aralanndaki iligkiyi tartisinez. )

9) Geometri tahtasinda 1 x 2, 2x 4, 3x6, .. 3 J))
boyutlannda dikddrganler clugturalim.

* Olugturulan dikdbrtgenlanin kenar va gevra uzunluklan ile ilgili asaddaki tabloyw doldurunuz.

i Cskdéripanler !
Kma Kenar Uzunbudu (br) | Uzun Kerar Uzuniudu (b | Gevre Ururbugu (o)

1 £ 7] ;J

5

- y)

= Tablodaki dikdGrtgenlerin kanar uzunluklannin clusturdwdu Grintd ile gevre uzunluklanmn
olugturdugu Srintlyi kargilasbirarak aralanndaki iligkiyvi tartizimez.

4) Uggen, paralelkenar, yamuk, dilzgiin besgen ve alhgen gibi gokgenlerin kenar
uzunluklan ile gevre uzunluklan arasandaki iligkiyi tarbsinz.

5) Bir kenar uzuniugu 6 cm olan dizgin altigenin kenar uzunlugu 5 katina gikanldginda

gevre uzunlujunda nasil bir dedigme olur? Kanar uzunluklannin belirli bir katmn alnmas)

durumunda gevre uzunluklan nasil dadigir? Tartsinz.

T

Pt




109

Arac-Gereg: Milimefrik kagrt

1) Milimetrik k&gida kenar uzuniudu 10 cm olan
bir kara giziniz.

+ Milimetrik k&3t Gzerindeki 1 e lik alarn kag
milimetrekareye esit cldufunu soyleyiniz.

= CizdiJiniz karanin alamnin kag santimeirekans
ve kag milimstrekare oldufunu bulunuz.

2} Cizdiginiz karenin kanar uzuniujunu desimstre
cinsindan bularak alanimn kag desimatrekars
olduunu sdyleyiniz.

3) 1 dm?, 1 cm® ve 1 mmAlik alanlan
karzilastirarak aralanndaki oram sdyleyiniz.

4) Ugiincil maddede elde ettifiniz sonucu ve
uzunluk Glgh birimlan arasindaki iliskiyi dikkate alarak asafidaki tabloyw doldurunuz.

iHometrekars Hekiometrekare|Dekametrekars| Motrelane | Desimetrekare | Bantimetrekare| Millmetrekare

o

[erery fhm?) fdam?} ) fare) fem’] freen)
AT T M ™ A e S e
1 100 1 000 000 [0/ D00 000 D00
20 000 2 000 000 DOD
s ! "‘“:.:"" : K‘:.:""' ! 1"“*a.:"" ! "“:—:"‘? “‘:—:"I DE‘:.:'/ A

5) Baj, bahga, arsa gibi alanlan dlgmek icin ma bl Slgl birimlerinin kullanimasmn kalayhk
sadlayacagm tartismz

Arac-Gereg: 0,5 cm'lik kareli kagit, cetval

1) ¥anda verilen ekl karel kajida giziniz.

2) Bu seklin alamm 1 cm®'lik kareler kullanarak
tahmin ediniz.

= Bu seklin alaninm kag santimatrekare olduGunu
bularak tahimininizls kargilashnnez.

25 cimi

3 omi

1 om

3} Wanda werilan 1 birimkaralik karesel bilgeyi kullanarak asadida .
wearilen gokgenlenn alanlanmin kag binmkare oldwjunu tahmin

L2

...... [Dirim&are wemen. DIFIMECETE

4} Tahmin stratejilerinizi agiklayiniz.
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Arac-Gereg: Onluk taban bloklan

1) Bir kenan 1 dm {10 cm) olan kip seklindeki binlik taban
blogunun igine kenan 1 cm olan birik taban bloklanndan
kag tane yerastirebilecediniz hasaplayiniz.

s Kipln bir ayrh boyunca aymti 1 cm olan  kiplerden kag
tane yerlestirebilirsiniz’?

» Kilpin yiksskligi boyunca Ost Gste kenan 1 cm olan kilplerden

kag tane yerlestirebilirsiniz?
* Binlik blojun hacminin birlik blogun hacminin kag kah : /,"
oldugunu sdyleyiniz. ;
2) Bir kenan 1 cm olan bir kipin igine kenan 1 mm olan
kilplerdean kag tane yerlegtirebilecadinizi hesaplayine. 1.cm N
* 1 cm?lik hacmin, 1 mm? Ik hacmin kag kat oldufunu séyleyiniz. ﬁm

3} 1 ve 2. asamalarda elde ettifiniz sonuglan bir cimle il fade ediniz. ~ o

= Azafda tabloda verilen say Grintisindeki kurah bularak bogluklan doldurunuz.

'mmmmp Heklometrekdp |Dekametrebln | Mevekilp |Desimetrskip| Santimetrekip Mikmetrekip |
() {ho?} (i) () (dm) et imm¥)
=T ~ T i T, o —l
1 1 000 2 1600 000 060 T 1 000 BOB 30 D30 Hi ?

- e g =
................... I] m e — o E I]]] I]]J Emu mm
L | p — Tl R ] T _—_ y

4) Yukanda olugturdugunuz tablodaki hacim dlgl birimlernden hangisini daha sik
kullandifiniz: simefta tarbsaniz.

Arag - Gereg: 1 litrelik darecali silindir, aynt uzunlugu 1 dm olan igi bos bir kip, su

Aynt uzunlugu 1 dm olan kipin hacmini hesaplayalm.

1) Kipdm igini, bog yer kalmayacak sekilde su ile dolduralim.

= Hipteki suyu, dereceli silindire bogaltahm.

= Kipln igindaki su kag litre geldi?

2) Kilpdn hacmini santimetrekip cinsinden, suyu ise mililitre cinsindan yazarak
santimetrekiip we mililitre birimieri arasinda nasil bir iliski oldujunu agiklayimz.

3} Her snn olgma birimimi, hacim dligme binmilenyle ifade edebilir miyiz? Soylayiniz.
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Tez Kontrol Listesi

KONTROL
EDILDIi

Tez diizeni tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Sayfa bosluklar1 uygun diizenlenmistir

Tiim metin Times New Roman yazi stili ¢ift satir aralikli 12 punto ile

yazilmistir

Sayfa numaralar1 kagidin sag iist kdsesine yazilmigtir

Metin i¢indeki bagliklar APA sitiline uygun diizenlenmistir

Icindekiler, tablolar ve sekiller listeleri tez yazim kilavuzuna uygun

diizenlenmistir

Tezde bulunan tiim tablolar gereklidir

Tiim tablo bagliklar1 tez yazim kilavuzuna uygun yazilmistir

Tim sekil basliklar1 tez yazim kilavuzuna uygun yazilmistir

Tiim tablo ve sekillere metindeki boliim sirasina gére numara verilmistir

Tablolar APA stiline uygun hazirlanmistir

Metin i¢indeki tiim alitilar uygun sekilde belirtilmistir

Metin igerisinde verilen tiim kaynaklar, kaynakga listesinde bulunmaktadir

Kaynak gosterimleri tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Kaynakca listesi APA stiline uygun diizenlenmistir




