
                                                                                        

 

 

 

 

T.C. 

PAMUKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ, PLANLAMASI, TEFTĠġĠ ve EKONOMĠSĠ  

BĠLĠM DALI 

 

 

 

ÖĞRETMEN ALGILARINA GÖRE OKUL 

YÖNETĠCĠLERĠNĠN LĠDERLĠK STĠLLERĠ 

 

 

 

DEVRĠM YERSEL 

 

 

 

Denizli-2016 



T.C 

PAMUKKALE ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ, PLANLAMASI, TEFTĠġĠ ve EKONOMĠSĠ  

BĠLĠM DALI 

 

 

 

ÖĞRETMEN ALGILARINA GÖRE OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN 

LĠDERLĠK STĠLLERĠ 

 

 

 

 

Devrim YERSEL 

 

 

 

 

 

 

DANIġMAN 

Öğ. Gör. Dr. Zeynep Meral TANRIÖĞEN



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

ÖZET 

             Bu çalıĢmanın amacı öğretmen görüĢlerine göre okul yöneticilerinin liderlik 

stillerini ve okul düzeyleri arasındaki liderlik stilleri farkını  tespit etmektir. Bu konu ile 

ilgili geliĢtirilen 35 maddelik ölçek, değiĢik okul düzeylerinde görev yapan, toplam 200 

öğretmene uygulandı. Uygulama sonrası veriler SPSS programına girilerek, yüzde- frekans 

değerleri hesaplanmıĢ, ANOVA, Sheffe, Tukey’s analizleri yapılmıĢ ve sonuçlar 

değerlendirilmiĢtir.  

 

 Yapılan nicel araĢtırmada ortaya çıkan sonuçlara göre öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin liderlik stillerini ortalama = 73,205 ve standart sapma = 18,91193 

değerleri ile en yüksek oranda “DönüĢümcü” liderlik stiline ait olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Sonrasında yöneticilerin liderlik stillerinin sırasıyla ortalama = 19,07 ve standart sapma = 

4,02568  değeri ile “Sürdürümcü” ve ortalama =  18,185,  standart sapma = 6,20915 

değeri ile “Serbest Bırakıcı” olarak değerlendirildiği görülmektedir. Bu iki stilin ise 

ortalama ve standart sapma değerleri birbirine oldukça yakındır.  

 

 Anaokulunda bulunan öğrenci sayısının 14 ortalama liderlik puanının 113, 5 ve 

standart sapmasının 17, 439 olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde Ġlkokul için öğretmen 

sayısı 40 ortalama liderlik puanı 118,13 ve standart sapmasının 16,567 olduğu 

görülebilmektedir. Ortaokul için öğretmen sayısı 30 ortalama liderlik puanı 110,4 ve 

standart sapma değeri ise 18,091Ģeklindedir. Paralel olarak liselerde bulunan öğretmen 

sayısı 116 ortalama liderlik puanı 107,47 standart sapma değeri ise 15, 095’ dir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢma toplam 200 öğretmen üzerinde yürütülmüĢ ve liderlik puan 

ortalamasının 110,46 ve standart sapmasının 16,453 olduğu görülmüĢtür.  Liderlik 

stillerinin okul türlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir [F(2, 196)= 4,567, 

p<0,05]. Okul düzeylerine göre liderlik stilleri açısından hangi okullar arasında fark 

olduğunu anlamak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre Ġlkokul (ortalama = 

118,13) ile Lise (ortalama = 107,47) puanları arasında anlamlı farklılıklar vardır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

           Yönetim; bir planlama, organize etme, liderlik etme, örgüt amaçlarını 

gerçekleĢtirme adına diğer örgütsel kaynakları kullanma süreci olarak tanımlanır (Stoner, 

1978). Yönetim bir kararın uygulanmasıyla, bir iĢin yapılmasıyla ilgili eylemde bulunma 

halidir (Kaya,1984). Örgütsel iĢleyiĢ yönetsel eylemlerle biçimlenmektedir. 

Bir uygulama alanı olarak insanlık tarihi kadar eski olan yönetimin bir disiplin 

olarak mazisi çok eski değildir. Birinci Dünya SavaĢı döneminde sezgisel olarak algılanan 

yönetim, Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde bir disiplin haline gelmiĢ ve bu zaman 

diliminden itibaren en hızlı geliĢen disiplin olmuĢtur (Drucker 2011). Günümüzde değiĢen 

çağa uyum sağlayabilmek, yönetim örgütlerinin en önemli zorunluluğu haline gelmiĢ ve 

bu zorunluluk bütün yönetim örgütlerinin iĢleyiĢini, yapısını ve yöneticiden beklenen 

rolleri değiĢtirmiĢtir. Buna bağlı olarak günümüz yönetim yaklaĢımlarında, yönetici değil 

daha çok lider kavramı ön plana çıkmıĢtır (Chirichello, 1999). Örgütün baĢarılı olabilmesi 

için yöneticilerin liderlik davranıĢ ve özelliklerine sahip olmaları gerekir. Bu nedenle 

yönetim örgütlerinin baĢarısı için lider davranıĢlarının neler olduğunun bilinmesine ihtiyaç 

vardır (Deliveli, 2010). 

Literatür incelendiğinde liderlik stili üzerine yapılan çalıĢmalarda (Arslan, 2013; 

Balcı, 2013; ġevik,2012; Çelebi,2012; Kılınç, 2013; Çetinkaya, 2011; Kültür, 2006; Ak, 

2010; Estep, 2000; Barnet ve Corners, 2001; Mclyntyre, 2003; Patrick, 2005; ġahin, 2006; 

Eryılmaz, 2006, ĠĢcan, 2006; Ceylan vd, 2005; ġahin, 2004; Eraslan, 2003; Çobanoğlu, 

2003; Altun, 2003; Karip, 1998; Çelik, 1998) liderlik stili olarak dönüĢümcü liderlik stili 

ile sürdürümcü (etkileĢimci) liderlik stili olmak üzere iki boyutlu bir değerlendirme 

yapılmıĢ, serbestlik tanıyan (serbest bırakıcı) liderlik stili ise sürdürümcü (etkileĢimci) 

liderlik stilinin bir alt boyutu olarak değerlendirilmiĢtir. Bazı çalıĢmalarda ise (Gezici, 

2007; Giray, 2010; Kazancı,2010; Aslan, 2013; Stedman ve Rudd, 2006; Wu, 2006; 

Corners, 2003; Korkmaz, 2008; Cemaloğlu, 2007; Akdoğan, 2002) serbestlik tanıyan 

liderlik stilinin ayrı bir boyut olarak değerlendirildiği liderlik stilleri üç alt boyutta 

incelenmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada da okul yöneticilerinin liderlik stilleri incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Denizli ilinde görev yapan öğretmenlerin görüĢlerinin dikkate alındığı bu 

çalıĢmada 35 maddeden oluĢan bir anket kullanılmıĢtır. Kullanılan bu anket üç boyuttan 



 

 
 

oluĢmuĢtur. Anket maddelerinin 20 maddesi dönüĢümcü liderliği, 7 maddesi sürdürümcü 

liderliği, 8 maddesi de serbest bırakıcı liderliği temsil etmektedir. Böylece anketin 

uygulandığı okullarda öğretmen görüĢlerine dayalı olarak okul yöneticilerinde hangi 

liderlik türünün ağırlıkta olduğu tespit edildi.     

 

1.1.1. Problem Cümlesi 

           Öğretmen görüĢlerine dayalı olarak okul yöneticilerinin liderlik stillerini 

belirlemeyi amaç edinen bu çalıĢmada, problem cümlesi Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir:  

“Öğretmen görüşlerine göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri nelerdir?” 

1.1.2. Alt Problemler 

Problem cümlesi doğrultusunda aĢağıdaki alt sorulara yanıt aranacaktır: 

1) Denizli merkezde görev yapan öğretmenlerin görüĢlerine  göre okul yöneticilerinin 

liderlik stilleri nelerdir?   

2) Denizli merkezde görev yapan öğretmenlerin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin 

liderlik stilleri, okul düzeyine göre farklılık göstermekte midir?  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Okul yöneticilerinin liderlik özelliklerinin o okullardaki gerek yönetimsel iĢleyiĢi 

gerekse öğretimsel iĢleyiĢi etkilediği gerçektir. Okul yöneticilerinin kendi liderlik stillerini 

fark etmeleri kendilerini geliĢtirmeleri ve değiĢtirmeleri için de önemlidir. Öğretmenlerin, 

kendi okul yöneticilerinden hareketle yöneticilerin liderlik stillerini nasıl algıladıkları da 

öğretmenlerin etkin çalıĢması için önemlidir. Bu yüzden bu çalıĢmada öğretmenlerin 

görüĢlerine dayalı olarak okul yöneticilerinin liderlik stilleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda alan yazın taranmıĢ ve Durdağı AKAN, Ġsa YILDIRIM, Sinan 

YALÇIN tarafından geliĢtirilen 35 maddelik liderlik stilleri anketi, Denizli merkezdeki 

farklı düzey okullarda görev yapan öğretmenlere uygulanarak okul yöneticilerinin liderlik 

stillerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Örgütsel davranıĢ bilimcilerine göre liderlik, bir grup içerisinde yer alan bir bireyin yine 

grup içerisinde oynadığı role ve bu rolün diğer grup üyelerinin beklentilerini biçimlendirmesine 



 

 
 

dayanan karĢılıklı etkileĢim süreci içinde oluĢmaktadır. Grup içerisinde gösterilen bu davranıĢların, 

bireyin kiĢilik özelliklerinin dıĢa vurulması ya da yansıması olduğu söylenebilir. Farklı kiĢilik 

özellikleri taĢıyan bireyler belli durumlarda farklı davranıĢlar (tepkiler) sergileyebilirler (Burke ve 

Litwin, 1992).  

 

Biz örgütlerdeki bireylerin davranıĢını nasıl betimler, anlar ve tahmin edebiliriz? 

Bizim bu sorunun cevabını “yani, bu durumun değişkenler arasındaki bir koşullar ve 

etkileşimler setine bağlı olduğunu” bilmemiz gerçeğine karĢın bu temel soru örgütsel 

bilim dalındaki akademisyenler ile uygulamacıların dikkatini çekmiĢtir. Bu durumdaki 

değiĢkenler, grup iklimi, ödül sistemleri, kültür, görev, liderlik ve bireyin davranıĢlarıdır 

(Daniel, 1985; Schein, 1985; Nadler ve Tushman, 1992). Bu değiĢkenleri 

kavramsallaĢtırma ve ölçmek zor olduğundan dolayı bir çok örgüt bilimcileri dikkatlerini 

iĢyerindeki bireyin kiĢisel farklılıklarının belirtileri ve etkileri üzerinde 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. KiĢilik literatür taramasında tekrar popüler bir araĢtırma konusu 

haline gelmiĢtir (Bass, 1990; Goldberg, 1993; Church, ve Waclawski, 1998). KiĢilik ve 

örgütsel davranıĢ alanlarında yapılan araĢtırmaların verileri, kiĢiliğin bireyin 

davranıĢlarına yön veren en önemli etken olduğunu ve bu bağlamda hem örgütsel 

performansla (Barrick, Day ve Lord, 1991) hem de çalıĢanların tutumları ile iliĢkili 

olduğunu ortaya koymaktadır. KiĢilik ve örgütsel performans alanında yapılan 

araĢtırmalarda daha çok “Liderlik” boyutu üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. KiĢiliğin liderlik 

tarzları üzerinde ne ölçüde etkili olduğu konusu hep ikinci planda kalmıĢtır. Kapalı kutu 

olarak nitelendirilen insanı anlamak karmaĢık ve zor bir süreçtir. Örgütsel performansı 

arttırmanın bir yolu da çalıĢan personeli etkin ve verimli bir Ģekilde kullanmaktır (Zel, 

2002). Bu nedenlerden dolayı bu çalıĢmanın amacı, eğitim örgütünün alt boyutunu 

oluĢturan okul yöneticilerinin liderlik stilleri üzerinde yoğunlaĢarak bu alana katkıda 

bulunmaktadır 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, Denizli ili merkezinde  görev yapan 14 anaokul, 40 ilkokul, 30 ortaokul ve 

116 lise olmak üzere toplam 200 öğretmen ile sınırlıdır.  

Bu araĢtırmanın bulguları, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile 

sınırlıdır.  

 



 

 
 

1.5. Sayıltılar 

Öğretmenlerin, veri toplama araçlarına doğru ve içtenlikle cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçme aracında yer alan soruları dikkatli ve yönergelere 

uygun bir Ģekilde cevapladığı varsayılmıĢtır. 

 

1.6. Tanımlar 

 Yönetim: Yönetim, baĢkaları vasıtasıyla iĢ görmektir. Yönetim, önceden hedefler 

belirleyerek çalıĢanların çabalarını bu hedefler doğrultusunda koordine etme sürecidir. Yönetim, 

bireylerin grup halinde çalıĢarak belli hedeflere ulaĢmaya çabaladıkları bir çevre oluĢturma ve bu 

çevreyi sürdürüp, muhafaza etme sürecidir. Yönetim, amaçların etkili ve verimli bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için bir insan grubunda iĢbirliğini ve koordinasyonu sağlamaya yönelik 

çalıĢmaların tümünü ifade eder. Yönetim, insanların ortak amaçlar olarak belirlediği hedeflere en 

kısa zamanda ve en iyi biçimde ulaĢmaları için grup halinde eyleme geçmeleridir.  

Yönetici: Yönetimle ilgili yukarıdaki açıklamalardan sonra, yöneticiyi, “baĢkaları 

vasıtasıyla iĢ yaptıran kiĢidir” Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Profesyonel yönetici bu iĢi meslek 

edinen kiĢidir. Ancak bu konuda karıĢıklığa sebep olan husus yönetim iĢinin yalnızca yöneticilik 

yapan kiĢiler tarafından değil, fakat aynı zamanda baĢka iĢler ve görevler de yerine getirenler 

tarafından yapılmasıdır. 

Eğitim Yönetimi: 1 - Bir eğitim kurumuna iliĢkin bütün iĢlerin denetimi ve yürütülmesi. 2- 

Okulun, malî ve iĢletmeyle ilgili konular dıĢında, öğretmen ve öğrenciler, öğretim programı ve 

yöntemleri, ders araç ve gereçleri, kılavuzluk, kol etkinlikleri gibi doğrudan doğruya öğretimle 

ilgili çalıĢmalarının denetimi ve yürütülmesidir. 

Eğitim Yöneticisi: Eğitim yönetimiyle ilgili bütün iĢ ve iĢlemleri yapan,yaptıran kiĢidir. 

Lider: Lider ya da Önder, mensup olduğu halkın toplumuna yarar sağlayan değiĢimi 

yönetmek için, sorumluluğu; sezgi, zekâ ve bilgiye dayalı karar ve uygulamalarla taĢıyan kiĢiye 

denir. Lider; elindeki gücü kullanabilme kapasitesine bağlı olarak, çevresini etkileyen kiĢidir.  

Stil: Tarz, üslup demek. 

Liderlik Stili: Liderin yönetim biçimidir. 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 



 

 
 

2. ALAN YAZIN TARAMASI 

Bu bölümde, araĢtırmaya konu olan liderlik ve liderlik stilleri ile ilgili kavramsal  çerçeve 

ve konu ile ilgili araĢtırmalar üzerinde durulmuĢtur. 

2.1. Kavramsal Çerçeve 

Liderlik 

Liderlik tanımın yapıldığı ortama, zamana, söz konusu gruba göre farklılık 

göstermektedir. Kavramın geniĢliği ve geçerliliği hangi yönden bakılırsa farklı bir 

yönünün görünmesini sağlamaktadır. Liderlik insan grubunun olduğu her yerde geçerli 

olabilen bir kavramdır. Bir ailede, bir öğrenci topluluğunda, bir siyasi oluĢumda ya da 

Ģirketlerde, askeri birliklerde, devlet yönetimlerinde olduğu gibi yapılanmıĢ ve 

yapılanmamıĢ örgütlerde, kurumlarda liderler bulunmaktadır (Ak, 2010). Liderlik ile ilgili 

çok çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. Bu tanımlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. Liderlik, 

izleyenleri, grubun amaçlarını gerçekleĢtirme doğrultusunda ikna etme sürecidir (Çelik, 

2004) Liderlik; insanları belirlenmiĢ hedefler doğrultusunda yöneltmeye ikna etme 

yeteneğidir (Davis, 1988). Liderlik, karĢılıklı amaçlara dayalı gerçek bir dönüĢüm isteyen 

etkileĢim sürecidir.(Rost, 1991), Liderlik, izleyenleri belirli hedeflere ulaĢtırmak için, 

onları harekete geçirmeye dönük bilgi ve yeteneklerin toplamıdır (Eren, 1998)

 Liderlik, kiĢiler arası ve örgütsel sorunları çözebilme yeteneğini gerektiren 

karmaĢık bir performans alanıdır (Hedlund, vd 2003), Liderlik, insanların, ekonomik, 

siyasal ve benzeri güç ve değerler kullanarak bağımsız ya da karĢılıklı olarak belirledikleri 

amaçlara ulaĢmak için harekete geçirme eylemidir. (Burns, 1978). 

Liderlik Stilleri 

  Liderlik stilleri literatür de farklı biçimlerde tanımlanmıĢ olsa da genel olarak 

dönüĢümcü, sürdürümcü ve serbest bırakıcı olmak üzere üç boyutta değerlendirilmektedir. 

Serbest bırakıcı liderlik stili bazı çalıĢmalarda sürdürümcü liderliğin alt boyutu olarak 

değerlendirilse de Hoy ve Miskel (2012) tarafından ayrı bir liderlik stili olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢma da bu yazarlar tarafından yapılan sınıflandırma temel 

alınmıĢtır. 

 

 

1. DönüĢümcü Liderlik Stili: 



 

 

 

DönüĢümcü liderlik, örgütte ani ve etkili değiĢimi gerçekleĢtirmeye yönelik bir 

liderlik biçimidir. Bu liderlik biçiminde örgütün iç çevresinin denetim ve eĢgüdümüne 

dayalı bir liderlik anlayıĢından çok, öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı ve yenilikçi bir liderliğe 

ihtiyaç duyulmaktadır (Çelik, 2003). DönüĢümcü lider vizyon sahibi ve değiĢim ustası 

olup (Özden, 2005)  iĢ görenlerin yetenek ve becerilerini ortaya çıkararak, kendilerine olan 

güvenlerini artırır ve onların normalde beklenenden daha fazla performans göstermelerini 

hedeflerler (Celep, 2004). Aynı zamanda dönüĢümcü liderler, yaratıcı anlayıĢ, ısrarcılık, 

enerji ve sezgileri bütünleĢtirerek diğer örgüt çalıĢanlarının ihtiyaçlarına karĢı hassasiyetle 

yaklaĢarak örgütsel bir kültür oluĢturmaya çalıĢırlar (Bass ve Avolio, 1995). 

DönüĢümcü liderler, astlarının mevcut becerilerini ortaya çıkararak ve 

özgüvenlerini arttırarak, onlardan kendi verim limitlerinin üzerinde bir verim almayı 

hedeflemekte (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2011) aynı zamanda karar verme aĢamasında onları 

yönlendiren güçlü değerlere sahip olmakla birlikte, geçmiĢte yaptıkları hatalarından 

dersler çıkartarak öğrenmeye çalıĢmakta ve kendisine yeni Ģeyler katma konusunda da 

oldukça isteklidirler (Baloğlu, Karadağ ve Gavuz, 2009).  DönüĢümcü liderlik stili anlayıĢ, 

hoĢgörü, motivasyon ve kendini gerçekleĢtirme gibi konulara en üst seviyede uygulama 

imkanı vermektedir (Korkmaz, 2007), 

 

2. Sürdürümcü Liderlik Stili: 

Sürdürümcü liderlikte esas olan örgütsel baĢarıyı yakalamaktır (Burns, 2003). 

Sürdürümcü lider, öncelikli olarak izleyenlerin görevlerini belirlemekte, yapıyı kurmakta, 

planlı ve programlı çalıĢmaya önem vermektedir. Örgütsel amaçlara ulaĢmak için 

izleyiciler ödüllendirilmekte veya cezalandırılmaktadır (Hoy ve Miskel, 2012). 

Sürdürümcü liderlik biçiminde davranıĢ sergileyen yöneticiler yetkilerini, izleyicileri 

ödüllendirme, daha çok caba göstermeleri için para ve statü verme biçiminde kullanırlar. 

Ġzleyicilerin yaratıcı ve yenilikçi yanları ile çok az ilgilenirler (Eren, 2000). Sürdürümcü 

liderler, geçmiĢten gelen faaliyetleri iyileĢtirmek Ģeklinde iĢ yaptırma yolunu tercih 

ederler. Bu liderlik tipi geçmiĢteki olumlu ve yararlı gelenekleri sürdürme ve bunları 

gelecek nesillere bırakma yönünde yararlıdır ancak yaratıcılık ve yenilik yönü azdır 

(Sabuncuoğlu, 1998). 

3. Serbest Bırakıcı Liderlik Stili: 

Bass (1990) serbest bırakıcı liderliği, liderliğin olmadığı veya liderin izleyenleriyle 

etkileĢimde bulunmadığı bir yaklaĢım olarak ifade etmektedir. Bu tür liderler odalarının 



 

 

 

dıĢına çıkmamakta, izleyenlerin ihtiyaçları ve geliĢimleriyle ilgilenmemekte ve her Ģeyin 

olduğu gibi devam etmesini istemektedir. Serbest bırakıcı lider sorumluluk almamakta, 

kararları geciktirmekte, dönüt vermemekte, izleyicilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için bir 

çaba göstermemektedir (Hoy ve Miskel, 2012). 

Serbest bırakıcı lider, iĢ görenlere sınırsız özgürlük alanı yaratan lider anlamına 

gelmektedir. Liderin varlığı ile yokluğu pek belli değildir. Lider astları kendi hâline 

bırakır, astlarla bir takas ya da antlaĢma yapmaz. Bu durum, özellikle liderlik 

özelliklerinden yoksun yöneticilerde görülür (Karip, 1998). Bu liderler, özellikle karar 

vermekten çekinirler (Çelik,1998). 

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1.Yurt Ġçi AraĢtırmaları 

            Bekir KILIÇ tarafından 2009 yılında,  sınıf öğretmenlerin algılarına dayalı olarak okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkileri belirlemektir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubu amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilen ve Ankara’da bulunan 12 ilköğretim okulunda 

çalıĢan toplam 250 öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada okul yöneticilerin dönüĢümcü ve 

etkileĢimci liderlik stillerini belirlemek için Çok Faktörlü Liderlik Anketi öğretmenlerin örgütsel 

bağlılıklarının derecesini belirlemek için ise Örgütsel Bağlılık Anketi kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde Pearson moments çift yönlü korelasyon analizi ve çoklu Regresyon analizi teknikleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, dönüĢümcü liderlik davranıĢları ile örgütsel bağlılık 

arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki vardır. Laissez-faire liderlik davranıĢları ile örgütsel 

bağlılık arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. AraĢtırmanın diğer 

önemli bulguları ise, etkileĢimci liderliğin boyutu olan koĢullu ödül ile örgütsel bağlılık 

arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢkinin bulunmasıdır. 

 

 Mehmet KORKMAZ tarafından 2008 yılında, okulların öğrenen örgüt özelliklerine iliĢkin 

çeĢitliliğin ne kadarının müdürün liderlik stilleri ile iliĢkilendirilebileceği araĢtırılmıĢtır. BaĢka bir 

ifade ile liderlik stillerinin öğrenen örgüt özellikleri üzerinde hangi düzeyde etkili olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Bunun için Ankara ili merkez ilçelerinde yer alan 17 genel lise ile bu liselerde görev 

yapan 269 öğretmen ve yöneticiye 5 dereceli likert tipinde bir ölçek uygulanmıĢtır. DeğiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin gücü için korelasyon katsayıları hesaplanmıĢ, ayrıca; değiĢkenlerin birbirlerini 

etkileyip etkilemediğini ve açıklama gücünün ne olduğu ise çoklu regresyon analizi ile ortaya 

konmuĢtur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular göstermiĢtir ki, öğrenen örgütlerin özelliklerini 

yansıtan özelliklerin tamamı üzerinde dönüĢümsel liderliğin güçlü bir etkiye sahip olduğudur. 



 

 

 

Ayrıca, etkileĢimci liderliğin, güven ve iĢbirlikçi iklim ile gözlenen ve paylaĢılan misyon 

özelliklerinin birer yordayıcısı olduğu, Laisez-faire liderliğin ise risk alma ve inisiyatif kullanma 

özelliğinin bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur.  

Necati CEMALOĞLU tarafından 2007 yılında Gazi Üniversitesinde yapılan  bu 

araĢtırmanın amacı, ilköğretim ve ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul 

yöneticilerinin gösterdikleri liderlik stillerini farklı değiĢkenlere göre saptamaktır. 

AraĢtırma tarama modelindedir. AraĢtırmanın örneklemini 2005-2006 eğitim-öğretim yılında 

rastgele seçilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde resmî 25 ilköğretim ve ortaöğretim 

okulunda görev yapan toplam 500 öğretmen oluĢturmaktadır. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, çalıĢma grubu, veri toplama aracı ile verilerin 

toplanması ve analiz edilmesi üzerinde durulmuĢtur. 

3.1 AraĢtırma Deseni 

AraĢtırma alan yazın taraması yapmayı ve bu verileri analiz etmeyi gerektirdiği için 

betimsel bir çalıĢmadır. Bu çalıĢma öğretmen görüĢlerine dayalı olarak okul yöneticilerinin liderlik 

stillerini belirlemeye yönelik bir çalıĢmadır. 

 

3.2. Evren 

Bu çalıĢmanın evrenini Denizli ili merkez ilçesinde görev yapan anaokul, ilkokul, ortaokul 

ve lise öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

 

3.3. Örneklem 

 Büyüköztürk (2002) geliĢtirilen bir ölçekte madde sayısı çok olmadığında ve ortaya 

konulan faktörlerin yapısı güçlü olduğunda 100-200 kiĢiden oluĢan örneklem grubunun yeterli 

olacağını ve aynı zamanda madde sayısının beĢ katını gösteren sayının da örneklem sayısını 

oluĢturmak için uygun olacağını belirtmiĢtir. Buradan hareketle bu çalıĢmanın örneklemini 2015-

2016 eğitim-öğretim yılı güz dönemince Denizli ili merkez ilçesinde görev yapan  14 anaokul 40 

ilkokul, 30 ortaokul ve 116 lise öğretmeni oluĢturmaktadır.  

 

 GeliĢtirilen ölçeğin madde sayısı 35 olarak belirlenmiĢtir. Bu sayının beĢ katını dikkate 

aldığımızda toplamda 200 öğretmene bu ölçeği uygulayarak örneklem belirleme kriteri yerine 

getirilmiĢ olmaktadır.  

 

3.4. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı olarak, Durdağı AKAN, Ġsa YILDIRIM, Sinan YALÇIN 

tarafından geliĢtirilen 35 maddelik bir anket kullanılmıĢtır.  

                                 



 

 

 

Otuz beĢ (35) maddelik okul müdürleri liderlik stilleri ölçeği (OMLSÖ) her biri 

ayrı ayrı değerlendirilen üç boyuttan oluĢmaktadır. DönüĢümcü liderlik olarak 

isimlendirilen birinci boyutta 1.,4.,6.,8.,10.,11.,14.,15.,16.,19.,20.,22.,23.,24.,25.,27., 

30.,32.,34.,35 olmak üzere yirmi (20) madde, serbest bırakıcı liderlik olarak isimlendirilen 

ikinci boyutta 2.,9.,12.,13.,17.,26.,31.,33 olmak üzere sekiz (8) madde, sürdürümcü liderlik 

olarak isimlendirilen üçüncü boyutta 3.,5.,7.,18.,21.,28.,29 olmak üzere yedi (7) madde 

bulunmaktadır. 5’li likert tipinde geliĢtirilen dönüĢümcü liderlik ölçeğinden alınabilecek 

en düĢük puan 20, en yüksek puan 100, serbest bırakıcı liderlik ölçeğinden alınabilecek en 

düĢük puan 8, en yüksek puan 40, Sürdürümcü liderlik ölçeğinden alınabilecek en düĢük 

puan 7, en yüksek puan 35'tir. 

 

                                        3.5. Veri Toplama Süreci 

35 maddelik anket, Denizli merkezde ana sınıfı, ilkokul, ortaokul ve lise 

düzeylerinde görev yapan toplam 200 öğretmene, bir haftalık süre içinde uygulanmıĢtır.  

 

3.6. Verilerin Analizi 

 Verilerin analizinde SPSS 22 Paket Programından yararlanılmıĢtır. Uygulama  

sonrasında öncelikle anketler numaralandırılmıĢtır. Daha sonra anketlerden elde edilen 

veriler SPSS Programında kodlanmıĢtır. Kodlanan veriler, yüzde-frekans, ANOVA, 

Sheffe, Tukey testleri ile analiz edilmiĢtir. Veriler, bu testlerin analizinden elde edilen 

sonuçlar çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara ve bulgulardan hareketle yorumlara 

yer verilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin Okul Yöneticilerinin Liderlik Stillerine Ait GörüĢleri 

 Denizli merkezde farklı okul düzeylerinde görev yapan öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin liderlik stillerine yönelik görüĢleri Tablo 4.1.'de belirtilmiĢtir.  

 

           Tablo 4.1 öğretmen görüşlerine göre liderlik stillerine ait betimsel istatistik değerler. 

  N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma  

DÖNÜġÜMCÜ 200 20 150 73,205 18,91193 

SÜRDÜRÜMCÜ 200 9 31 19,07 4,02568 

SERBET BIRAKICI 200 8 36 18,185 6,20915 

    

 Tablo 4.1.'i incelediğimizde ortalama = 73,205 ve standart sapma = 18,91193 değerleri ile 

en yüksek ortalama ve standart sapma değerinin “Dönüşümcü” liderlik stiline ait olduğu 

görülmektedir. Sonrasında sırasıyla ortalama = 19,07 ve standart sapma = 4,02568  değeri ile 

“Sürdürümcü” ve ortalama =  18,185,  standart sapma = 6,20915 değeri ile “Serbest Bırakıcı” 

gelmektedir. Bu iki stilin ise ortalama ve standart sapma değerleri birbirine oldukça yakındır. 

 Bu sonuçlardan hareketle, öğretmenlere göre okul yöneticileri daha çok dönüĢümcü liderlik 

stiline sahiptir. Yani öğretmenler, bu okul yöneticilerinin ani ve etkili değiĢim 

gerçekleĢtirebildiklerini ve öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin GörüĢlerine Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Düzeyine 

Göre Dağılımı 

 Denizli merkezde farklı okul düzeylerinde görev yapan öğretmenlerin okul 



 

 

 

yöneticilerinin liderlik stillerine yönelik görüĢlerinin okul düzeylerine göre dağılımları 

Tablo 

4.2.'de 

ve Tablo 

4.3.'de 

belirtilm

iĢtir. 

 

Tablo 

4.2. 

Okullara Göre Liderlik Puanlarının Betimsel İstatistik Değerler 

 

 

  

 

 

 

 

Tablo 4.2’yi incelediğimizde Anaokulunda bulunan öğretmen sayısının 14 ortalama liderlik 

puanının 113, 5 ve standart sapmasının 17, 439 olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde Ġlkokul için 

öğretmen sayısı 40 ortalama liderlik puanı 118,13 ve standart sapmasının 16,567 olduğu 

görülebilmektedir. Ortaokul için öğretmen sayısı 30 ortalama liderlik puanı 110,4 ve standart 

sapma değeri ise 18,091Ģeklindedir. Paralel olarak liselerde bulunan öğretmen sayısı 116 ortalama 

liderlik puanı 107,47 standart sapma değeri ise 15, 095’ dir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢma toplam 200 

öğretmen üzerinde yürütülmüĢ ve liderlik puan ortalamasının 110,46 ve standart sapmasının 16,453 

olduğu görülmüĢtür.    

  

         AĢağıda yer alan Tablo 4.3’de liderlik puanlarının okullara göre farklılığının araĢtırıldığı 

ANOVA sonuçları yer almaktadır.  

 

Tablo 4.3 Okul Türlerine Göre Liderlik Stillerinin ANOVA Sonuçları     

  

Öğrenci 

Sayısı Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata  Minimum Maksimum 

Anaokulu 14 113,5 17,439 4,661 100 171 

Ġlkokul 40 118,13 16,567 2,619 69 181 

Ortaokul 30 110,4 18,091 3,303 61 132 

Lise 116 107,47 15,095 1,402 60 134 

Toplam 200 110,46 16,453 1,163 60 181 



 

 

 

  
Kareler Toplamı  Sd 

Kareler 

Ortalaması F p Anlamlı Fark  

Gruplar Arası  3519,743 3 1173,248 4,567 0,004 Ġlkokul - Lise      

Gruplar Ġçi 50351,937 196 256,898 

   Toplam  53871,68 199         

 

 Tablo 4.3’ü incelediğimizde Liderlik stillerinin okul türlerine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği görülmektedir [F(2, 196)= 4,567, p<0,05]. Yani öğretmenlerin okul düzeylerine göre okul 

yöneticilerinin liderlik stillerine yönelik görüĢlerinin değiĢtiği görülmektedir.  

 

 Okul düzeylerine göre liderlik stilleri açısından hangi okullar arasında fark olduğunu 

anlamak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre Ġlkokul (ortalama = 118,13) ile Lise 

(ortalama = 107,47) puanları arasında anlamlı farklılıklar vardır.  

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, öğretmen görüĢlerine dayalı olarak Denizli merkezdeki okul 

müdürlerinin liderlik stillerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla Denizli 

merkezdeki; lise, ortaokul, ilkokul ve anaokullarında görev yapan toplam  200 kiĢilik bir 

öğretmen grubuna  uygulaması yapılmıĢtır. 

Otuz beĢ (35) maddelik okul müdürleri liderlik stilleri ölçeği (OMLSÖ) her biri 

ayrı ayrı değerlendirilen üç boyuttan oluĢmaktadır. DönüĢümcü liderlik olarak 

isimlendirilen birinci boyutta 1.,4.,6.,8.,10.,11.,14.,15.,16.,19.,20.,22.,23.,24.,25.,27., 

30.,32.,34.,35 olmak üzere yirmi (20) madde, serbest bırakıcı liderlik olarak 

isimlendirilen ikinci boyutta 2.,9.,12.,13.,17.,26.,31.,33 olmak üzere sekiz (8) madde, 

sürdürümcü liderlik olarak isimlendirilen üçüncü boyutta 3.,5.,7.,18.,21.,28.,29 olmak 

üzere yedi (7) madde bulunmaktadır. 5’li likert tipinde geliĢtirilen dönüĢümcü liderlik 

ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 20, en yüksek puan 100, serbest bırakıcı liderlik 

ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 8, en yüksek puan 40, Sürdürümcü liderlik 

ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 7, en yüksek puan 35'tir. 

Bu çalıĢmada, literatürde yer alan DönüĢümsel, sürdürümcü, serbest bırakıcı 



 

 

 

liderlik stilleri incelendi. Yapılan nicel araĢtırma sonucu hangi liderlik stilinin tercih 

edildiği ve okul düzeyleri arasındaki liderlik stilli tercihlerinde anlamlı bir fark olup 

olmadığı tespit etmek amaçlanmıĢtır.  

Yapılan nicel araĢtırmaya göre çıkan sonuç ise; ortalama = 73,205 ve standart 

sapma = 18,91193 değerleri ile en yüksek ortalama ve standart sapma değerinin 

“DönüĢümcü” liderlik stiline ait olduğu görülmektedir. Sonrasında sırasıyla ortalama = 

19,07 ve standart sapma = 4,02568  değeri ile “Sürdürümcü” ve ortalama =  18,185,  

standart sapma = 6,20915 değeri ile “Serbest Bırakıcı” gelmektedir. Bu iki stilin ise 

ortalama ve standart sapma değerleri birbirine oldukça yakındır. Anaokulunda bulunan 

öğrenci sayısının 14 ortalama liderlik puanının 113, 5 ve standart sapmasının 17, 439 

olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde Ġlkokul için öğrenci sayısı 40 ortalama liderlik puanı 

118,13 ve standart sapmasının 16,567 olduğu görülebilmektedir. Ortaokul için öğrenci 

sayısı 30 ortalama liderlik puanı 110,4 ve standart sapma değeri ise 18,091Ģeklindedir. 

Paralel olarak liselerde bulunan öğrenci sayısı 116 ortalama liderlik puanı 107,47 standart 

sapma değeri ise 15, 095’ dir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢma toplam 200 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢ ve liderlik puan ortalamasının 110,46 ve standart sapmasının 16,453 olduğu 

görülmüĢtür.  Liderlik stillerinin okul türlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği 

görülmektedir [F(2, 196)= 4,567, p<0,05]. Okul düzeylerine göre liderlik stilleri 

açısından hangi okullar arasında fark olduğunu anlamak amacıyla yapılan Scheffe testinin 

sonuçlarına göre Ġlkokul (ortalama = 118,13) ile Lise (ortalama = 107,47) puanları 

arasında anlamlı farklılıklar vardır.   
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OKUL MÜDÜRLERĠ LĠDERLĠK STĠLĠ ÖLÇEĞĠ  

 

AĢağıdaki maddeler okul müdürünüzün liderlik stilleri 

puanlarını ortaya çıkarmak amacıyla hazırlanmıĢtır. Lütfen görevli 

olduğunuz okulun müdürünü dikkate alarak maddeleri değerlendirip, uygun 

olan kutucuğa X iĢareti koyunuz. 
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1. DavranıĢları ile bize rehberlik eder      

2. Okul içinde çok fazla görünmez      

3. Sadece isler yolunda gitmediğinde müdahalede bulunur      

4. Yararımıza olacak Ģeyleri kendi çıkarından ustun tutar      

5. Onun için eski yöntemler ise yarıyorsa yenisine gerek yoktur      

6. Bizleri temsil etme yeteneği güçlüdür      

7. Onun için kazanmaktan çok kaybetmemek önemlidir      

8. Sorunlara etkili çözümler bulur      

9. Geri bildirim vermekten kaçınır      

10. Sürekli olarak değiĢim ve yenilikten yanadır      

11. Beklentilerimizi karĢılamaya caba gösterir      

12. Önemli konularda müdahale etmekten kaçınır      

13. Sorumluluklarını baĢkalarına devreder      

14. Enerjik bir yapıya sahiptir      

15. Yaratıcı fikirlerimizi ödüllendirir      

16. Uyum içinde çalıĢmamızı sağlar      

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir      

18. Belirlenen hedeflere ulaĢamadığımızda, bize verdiği değer azlır      

19. Problemler için orijinal bakıĢ acıları oluĢturmamızı sağlar      

20. Yaratıcı olmamız konusunda bizi cesaretlendirir      

21. Risk almaktan hoĢlanmaz.      

22. Bizlere güven verir      

23. Hataların geliĢmek için bir fırsat olduğunun farkındadır      

24. CoĢku ve heyecanımızı canlı tutar      

25. Hedefe ulaĢma yollarını keĢfetmemize yardımcı olur      

26. Karar vermekten kaçınır      

27. Bilimselliğe gereken önemi verir      

28. Ancak, verilen görevi yerine getirdiğimizde bizi ödüllendirir      

29. Sürekli olarak sorumluluklarımıza vurgu yapar      

30. Geleceğe yönelik planlar yapar      

31. Ġhtiyaç duyulduğunda ortada yoktur      

32. DeğiĢimden ve yenilikten yana olmamızı ister      

33. Bize yol ve yöntem göstermez      

34. Kaygılarımızı dinler ve önemser      

35. Bize öğrenmeye elveriĢli ortamlar hazırlar      

Ek: B 
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