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OZET

Bu ¢alismanin amaci Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerini ve okul diizeyleri arasindaki liderlik stilleri farkin1 tespit etmektir. Bu konu ile
ilgili gelistirilen 35 maddelik 6l¢ek, degisik okul diizeylerinde gorev yapan, toplam 200
ogretmene uygulandi. Uygulama sonrasi veriler SPSS programina girilerek, yiizde- frekans
degerleri hesaplanmis, ANOVA, Sheffe, Tukey’s analizleri yapilmis ve sonuglar

degerlendirilmistir.

Yapilan nicel arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini ortalama = 73,205 ve standart sapma = 18,91193
degerleri ile en yiiksek oranda “Doéniisiimcii” liderlik stiline ait olduklarini belirtmislerdir.
Sonrasinda yoneticilerin liderlik stillerinin sirasiyla ortalama = 19,07 ve standart sapma =
4,02568 degeri ile “Siirdlirimcii” ve ortalama = 18,185, standart sapma = 6,20915
degeri ile “Serbest Birakici” olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu iki stilin ise

ortalama ve standart sapma degerleri birbirine olduk¢a yakindir.

Anaokulunda bulunan 6grenci sayisinin 14 ortalama liderlik puaninin 113, 5 ve
standart sapmasinin 17, 439 oldugu gériilmektedir. Ayn1 sekilde Ilkokul icin 6gretmen
sayist 40 ortalama liderlik puant 118,13 ve standart sapmasinin 16,567 oldugu
goriilebilmektedir. Ortaokul icin 6gretmen sayisi 30 ortalama liderlik puani 110,4 ve
standart sapma degeri ise 18,091seklindedir. Paralel olarak liselerde bulunan 6gretmen
sayist 116 ortalama liderlik puami 107,47 standart sapma degeri ise 15, 095° dir.
Gergeklestirilen bu calisma toplam 200 6gretmen {izerinde yiiriitiilmiis ve liderlik puan
ortalamasinin 110,46 ve standart sapmasimin 16,453 oldugu goriilmiistir. Liderlik
stillerinin okul tiirlerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(2, 196)= 4,567,
p<0,05]. Okul diizeylerine gore liderlik stilleri acisindan hangi okullar arasinda fark
oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore ilkokul (ortalama =

118,13) ile Lise (ortalama = 107,47) puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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BIRINCI BOLUM
1.GIRIS
1.1. Problem Durumu
Yonetim; bir planlama, organize etme, liderlik etme, Orgiit amaclarini
gerceklestirme adina diger orgiitsel kaynaklar1 kullanma siireci olarak tanimlanir (Stoner,
1978). Yonetim bir kararin uygulanmasiyla, bir isin yapilmasiyla ilgili eylemde bulunma

halidir (Kaya,1984). Orgiitsel isleyis yonetsel eylemlerle bicimlenmektedir.

Bir uygulama alani olarak insanlik tarihi kadar eski olan yonetimin bir disiplin
olarak mazisi ¢ok eski degildir. Birinci Diinya Savasi doneminde sezgisel olarak algilanan
yonetim, Ikinci Diinya Savasi doneminde bir disiplin haline gelmis ve bu zaman
diliminden itibaren en hizli gelisen disiplin olmustur (Drucker 2011). Giiniimiizde degisen
caga uyum saglayabilmek, yonetim Orgiitlerinin en énemli zorunlulugu haline gelmis ve
bu zorunluluk biitiin yonetim orgiitlerinin isleyisini, yapisin1 ve yoneticiden beklenen
rolleri degistirmistir. Buna bagli olarak giinlimiiz yonetim yaklasimlarinda, yonetici degil
daha ¢ok lider kavrami 6n plana ¢ikmustir (Chirichello, 1999). Orgiitiin basarili olabilmesi
icin yoneticilerin liderlik davranis ve Ozelliklerine sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle
yOnetim Orgiitlerinin basarisi i¢in lider davraniglarinin neler oldugunun bilinmesine ihtiyag

vardir (Deliveli, 2010).

Literatiir incelendiginde liderlik stili {izerine yapilan ¢alismalarda (Arslan, 2013;
Balci, 2013; Sevik,2012; Celeb1,2012; Kiling, 2013; Cetinkaya, 2011; Kiiltiir, 2006; Ak,
2010; Estep, 2000; Barnet ve Corners, 2001; Mclyntyre, 2003; Patrick, 2005; Sahin, 2006;
Eryilmaz, 2006, iscan, 2006; Ceylan vd, 2005; Sahin, 2004; Eraslan, 2003; Cobanoglu,
2003; Altun, 2003; Karip, 1998; Celik, 1998) liderlik stili olarak doniisiimcii liderlik stili
ile stirdiirimcii (etkilesimei) liderlik stili olmak iizere iki boyutlu bir degerlendirme
yapilmis, serbestlik taniyan (serbest birakici) liderlik stili ise siirdiiriimcii (etkilesimei)
liderlik stilinin bir alt boyutu olarak degerlendirilmistir. Baz1 c¢alismalarda ise (Gezici,
2007; Giray, 2010; Kazanc1,2010; Aslan, 2013; Stedman ve Rudd, 2006; Wu, 2006;
Corners, 2003; Korkmaz, 2008; Cemaloglu, 2007; Akdogan, 2002) serbestlik taniyan
liderlik stilinin ayr1 bir boyut olarak degerlendirildigi liderlik stilleri ii¢ alt boyutta
incelenmistir.

Yapilan bu calismada da okul yoneticilerinin liderlik stilleri incelenmeye
calisilmistir. Denizli ilinde gorev yapan O0gretmenlerin goriislerinin dikkate alindigi bu

calismada 35 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Kullanilan bu anket ii¢ boyuttan



olugmustur. Anket maddelerinin 20 maddesi doniisiimcii liderligi, 7 maddesi siirdiiriimcii
liderligi, 8 maddesi de serbest birakici liderligi temsil etmektedir. Bdylece anketin
uygulandigr okullarda 6gretmen goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinde hangi

liderlik tiirtiniin agirlikta oldugu tespit edildi.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin liderlik stillerini
belirlemeyi amag¢ edinen bu c¢alismada, problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

“Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri nelerdir?”’
1.1.2. Alt Problemler
Problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit aranacaktir:

1) Denizli merkezde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin

liderlik stilleri nelerdir?

2) Denizli merkezde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin

liderlik stilleri, okul diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin o okullardaki gerek yonetimsel isleyisi
gerekse ogretimsel isleyisi etkiledigi gergektir. Okul yoneticilerinin kendi liderlik stillerini
fark etmeleri kendilerini gelistirmeleri ve degistirmeleri igin de dnemlidir. Ogretmenlerin,
kendi okul yoneticilerinden hareketle yoneticilerin liderlik stillerini nasil algiladiklar1 da
Ogretmenlerin etkin g¢alismasi i¢cin 6nemlidir. Bu yiizden bu g¢alismada &gretmenlerin
gorlslerine dayali olarak okul yoneticilerinin liderlik stilleri belirlenmeye calisilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda alan yazin taranmis ve Durdagi AKAN, Isa YILDIRIM, Sinan
YALCIN tarafindan gelistirilen 35 maddelik liderlik stilleri anketi, Denizli merkezdeki
farkli diizey okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanarak okul yoneticilerinin liderlik

stillerini belirlemek amag¢lanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel davrams bilimcilerine goére liderlik, bir grup igerisinde yer alan bir bireyin yine

grup igerisinde oynadigi role ve bu roliin diger grup tlyelerinin beklentilerini bigimlendirmesine



dayanan karsilikl etkilesim siireci i¢inde olusmaktadir. Grup igerisinde gosterilen bu davranislarin,
bireyin kisilik 6zelliklerinin disa vurulmasi ya da yansimasi oldugu sdylenebilir. Farkli kisilik
Ozellikleri tastyan bireyler belli durumlarda farkli davranislar (tepkiler) sergileyebilirler (Burke ve

Litwin, 1992).

Biz orgiitlerdeki bireylerin davranisini1 nasil betimler, anlar ve tahmin edebiliriz?
Bizim bu sorunun cevabint “yani, bu durumun degiskenler arasindaki bir kosullar ve
etkilesimler setine baglh oldugunu” bilmemiz gergegine karsin bu temel soru Orgiitsel
bilim dalindaki akademisyenler ile uygulamacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu durumdaki
degiskenler, grup iklimi, 6dul sistemleri, kiiltiir, gorev, liderlik ve bireyin davranislaridir
(Daniel, 1985; Schein, 1985; Nadler ve Tushman, 1992). Bu degiskenleri
kavramsallastirma ve 6lgmek zor oldugundan dolay1 bir ¢ok orgiit bilimcileri dikkatlerini
isyerindeki ~ bireyin  kisisel = farkliliklarimin  belirtileri  ve  etkileri  {izerinde
yogunlastirmiglardir. Kisilik literatiir taramasinda tekrar popiiler bir arastirma konusu
haline gelmistir (Bass, 1990; Goldberg, 1993; Church, ve Waclawski, 1998). Kisilik ve
orgiitsel davranis alanlarinda yapilan arastirmalarin  verileri, kisiligin  bireyin
davraniglarina yon veren en onemli etken oldugunu ve bu baglamda hem orgiitsel
performansla (Barrick, Day ve Lord, 1991) hem de c¢alisanlarin tutumlar1 ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilik ve Orgiitsel performans alaninda yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok “Liderlik” boyutu tizerinde yogunlasilmistir. Kisiligin liderlik
tarzlar1 tizerinde ne 6l¢iide etkili oldugu konusu hep ikinci planda kalmistir. Kapali kutu
olarak nitelendirilen insam anlamak karmasik ve zor bir siiregtir. Orgiitsel performansi
arttirmanin bir yolu da calisan personeli etkin ve verimli bir sekilde kullanmaktir (Zel,
2002). Bu nedenlerden dolayr bu calismanin amaci, egitim oOrgiitiinlin alt boyutunu
olusturan okul yoneticilerinin liderlik stilleri iizerinde yogunlasarak bu alana katkida

bulunmaktadir

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma, Denizli ili merkezinde gorev yapan 14 anaokul, 40 ilkokul, 30 ortaokul ve

116 lise olmak iizere toplam 200 6gretmen ile sinirhdir.

Bu arastirmanin bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile

sinirhdir.



1.5. Sayiltilar
Ogretmenlerin, veri toplama araglarina dogru ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme aracinda yer alan sorulari dikkatli ve yonergelere

uygun bir sekilde cevapladigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Yonetim: Yonetim, bagkalar1 vasitasiyla is gormektir. Yonetim, Onceden hedefler
belirleyerek calisanlarin ¢abalarini bu hedefler dogrultusunda koordine etme siirecidir. Yonetim,
bireylerin grup halinde c¢alisarak belli hedeflere ulagsmaya cabaladiklari bir ¢evre olusturma ve bu
cevreyi slirdiirlip, muhafaza etme siirecidir. YOnetim, amaglarin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi icin bir insan grubunda isbirligini ve koordinasyonu saglamaya yonelik
calismalarin tiimiinii ifade eder. Yonetim, insanlarin ortak amagclar olarak belirledigi hedeflere en

kisa zamanda ve en iyi bi¢cimde ulagmalar1 i¢in grup halinde eyleme gecmeleridir.

Yonetici: Yonetimle ilgili yukaridaki agiklamalardan sonra, yoneticiyi, ‘“baskalari
vasitasiyla is yaptiran kisidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Profesyonel yonetici bu isi meslek
edinen kisidir. Ancak bu konuda karigikliga sebep olan husus yonetim isinin yalnizca yoneticilik
yapan kisiler tarafindan degil, fakat ayn1 zamanda bagka isler ve gorevler de yerine getirenler

tarafindan yapilmasidir.

Egitim Yonetimi: 1 - Bir egitim kurumuna iliskin biitiin islerin denetimi ve yiiriitiilmesi. 2-
Okulun, mali ve isletmeyle ilgili konular disinda, 6gretmen ve Sgrenciler, 6gretim programi ve
yontemleri, ders ara¢ ve gerecleri, kilavuzluk, kol etkinlikleri gibi dogrudan dogruya 6gretimle

ilgili caligmalariin denetimi ve yiiriitiilmesidir.

Egitim Yoneticisi: Egitim yonetimiyle ilgili biitiin is ve islemleri yapan,yaptiran kisidir.
Lider: Lider ya da Onder, mensup oldugu halkin toplumuna yarar saglayan degisimi

yonetmek igin, sorumlulugu; sezgi, zekd ve bilgiye dayali karar ve uygulamalarla tasiyan kisiye

denir. Lider; elindeki giicli kullanabilme kapasitesine bagli olarak, ¢evresini etkileyen kigidir.
Stil: Tarz, tislup demek.

Liderlik Stili: Liderin yonetim bigimidir.

IKiNCi BOLUM



2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boéliimde, arastirmaya konu olan liderlik ve liderlik stilleri ile ilgili kavramsal gerceve

ve konu ile ilgili arastirmalar {izerinde durulmustur.
2.1. Kavramsal Cerceve
Liderlik

Liderlik tanimin yapildigi ortama, zamana, s6z konusu gruba gore farklilik
gostermektedir. Kavramin genisligi ve gegerliligi hangi yonden bakilirsa farkli bir
yoniiniin goriinmesini saglamaktadir. Liderlik insan grubunun oldugu her yerde gecerli
olabilen bir kavramdir. Bir ailede, bir 6grenci toplulugunda, bir siyasi olusumda ya da
sirketlerde, askeri birliklerde, devlet yonetimlerinde oldugu gibi yapilanmis ve
yapilanmamis Orglitlerde, kurumlarda liderler bulunmaktadir (Ak, 2010). Liderlik ile ilgili
cok cesitli tantmlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir. Liderlik,
izleyenleri, grubun amaclarin1 gergeklestirme dogrultusunda ikna etme stirecidir (Celik,
2004) Liderlik; insanlar1 belirlenmis hedefler dogrultusunda yoéneltmeye ikna etme
yetenegidir (Davis, 1988). Liderlik, karsilikli amaglara dayali ger¢ek bir doniisiim isteyen
etkilesim stirecidir.(Rost, 1991), Liderlik, izleyenleri belirli hedeflere ulagtirmak igin,

onlar1 harekete gecirmeye doniik bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 1998)

Liderlik, kisiler aras1 ve Orgiitsel sorunlar1 ¢dzebilme yetenegini gerektiren
karmasik bir performans alanidir (Hedlund, vd 2003), Liderlik, insanlarin, ekonomik,
siyasal ve benzeri gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz ya da karsilikli olarak belirledikleri

amaglara ulagsmak i¢in harekete gecirme eylemidir. (Burns, 1978).
Liderlik Stilleri

Liderlik stilleri literatiir de farkli bi¢cimlerde tanimlanmis olsa da genel olarak
dontisiimcti, siirdiiriimcii ve serbest birakici olmak tizere ii¢ boyutta degerlendirilmektedir.
Serbest birakict liderlik stili bazi ¢alismalarda siirdiiriimcii liderligin alt boyutu olarak
degerlendirilse de Hoy ve Miskel (2012) tarafindan ayr1 bir liderlik stili olarak
degerlendirilmistir. Bu calisma da bu yazarlar tarafindan yapilan smiflandirma temel

alinmistir.

1. Doniisiimcii Liderlik Stili:



Dontisiimcii liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gergeklestirmeye yonelik bir
liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bigiminde orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve esgilidiimiine
dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, 6grenmeyi kolaylastirici ve yenilik¢i bir liderlige
ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2003). Doniisiimcii lider vizyon sahibi ve degisim ustasi
olup (Ozden, 2005) is gorenlerin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak, kendilerine olan
giivenlerini artirir ve onlarin normalde beklenenden daha fazla performans gostermelerini
hedeflerler (Celep, 2004). Ayn1 zamanda doniisiimcii liderler, yaratici anlayis, 1srarcilik,
enerji ve sezgileri biitlinlestirerek diger orgiit ¢alisanlarinin ihtiyaglarina karsi hassasiyetle
yaklagarak orgiitsel bir kiiltiir olusturmaya calisirlar (Bass ve Avolio, 1995).

Dontistimeii  liderler, astlarinin  mevcut becerilerini  ortaya ¢ikararak ve
Ozglivenlerini arttirarak, onlardan kendi verim limitlerinin iizerinde bir verim almay1
hedeflemekte (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011) ayn1 zamanda karar verme asamasinda onlar1
yonlendiren gii¢lii degerlere sahip olmakla birlikte, gecmiste yaptiklari hatalarindan
dersler ¢ikartarak 6grenmeye calismakta ve kendisine yeni seyler katma konusunda da
oldukgca isteklidirler (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009). Dontisiimeii liderlik stili anlayzs,
hosgorii, motivasyon ve kendini gerceklestirme gibi konulara en iist seviyede uygulama

imkan1 vermektedir (Korkmaz, 2007),

2. Siirdiiriimeu Liderlik Stili:

Stirdiirimcti liderlikte esas olan Orglitsel basariyr yakalamaktir (Burns, 2003).
Stirdiirimcti lider, oncelikli olarak izleyenlerin gorevlerini belirlemekte, yapiyr kurmakta,
planli ve programli calismaya &nem vermektedir. Orgiitsel amaglara ulasmak igin
izleyiciler odiillendirilmekte veya cezalandirilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).
Stirdiirtimcti liderlik bi¢iminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini, izleyicileri
odiillendirme, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii verme bigiminde kullanirlar.
Izleyicilerin yaratic1 ve yenilik¢i yanlari ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2000). Siirdiiriimcii
liderler, ge¢misten gelen faaliyetleri iyilestirmek seklinde is yaptirma yolunu tercih
ederler. Bu liderlik tipi ge¢misteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme ve bunlari
gelecek nesillere birakma yoniinde yararlidir ancak yaraticilik ve yenilik yonii azdir

(Sabuncuoglu, 1998).

3. Serbest Birakici Liderlik Stili:

Bass (1990) serbest birakici liderligi, liderligin olmadig1 veya liderin izleyenleriyle

etkilesimde bulunmadigi bir yaklasim olarak ifade etmektedir. Bu tiir liderler odalarinin



disina ¢cikmamakta, izleyenlerin ihtiyaclar1 ve gelisimleriyle ilgilenmemekte ve her seyin
oldugu gibi devam etmesini istemektedir. Serbest birakict lider sorumluluk almamakta,
kararlar1 geciktirmekte, doniit vermemekte, izleyicilerin ihtiyaglarini karsilamak igin bir

caba gostermemektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Serbest birakici lider, is gorenlere sinirsiz 6zgiirlik alami yaratan lider anlamina
gelmektedir. Liderin varligi ile yoklugu pek belli degildir. Lider astlar1 kendi haline
birakir, astlarla bir takas ya da antlagma yapmaz. Bu durum, Ozellikle liderlik
Ozelliklerinden yoksun yoneticilerde goriiliir (Karip, 1998). Bu liderler, 6zellikle karar

vermekten cekinirler (Celik,1998).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1.Yurt i¢i Arastirmalar

Bekir KILIC tarafindan 2009 yilinda, sinif 6gretmenlerin algilarina dayali olarak okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri belirlemektir. Aragtirmanin
calisma grubu amacl 6rnekleme yontemi ile se¢ilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkogretim okulunda
calisan toplam 250 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada okul ydneticilerin doniisiimcii ve
etkilesimei liderlik stillerini belirlemek i¢in Cok Faktorlii Liderlik Anketi 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinin derecesini belirlemek icin ise Orgiitsel Baghlik Anketi kullamlmistir. Verilerin
analizinde Pearson moments ¢ift yonlii korelasyon analizi ve ¢oklu Regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, doniisiimcii liderlik davranmiglart ile orglitsel baglilik
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Laissez-faire liderlik davranislar ile orgiitsel
baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Arastirmanin diger
onemli bulgular1 ise, etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu o6dil ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin bulunmasidir.

Mehmet KORKMAZ tarafindan 2008 yilinda, okullarin 6grenen orgiit 6zelliklerine iliskin
cesitliligin ne kadarinin miidiiriin liderlik stilleri ile iligkilendirilebilecegi arastirilmistir. Bagka bir
ifade ile liderlik stillerinin 6grenen orgiit 6zellikleri lizerinde hangi diizeyde etkili olup olmadigi
aragtirtlmigtir. Bunun i¢in Ankara ili merkez il¢elerinde yer alan 17 genel lise ile bu liselerde gorev
yapan 269 6gretmen ve yoneticiye 5 dereceli likert tipinde bir 6lgek uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkinin giicii i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, ayrica; degiskenlerin birbirlerini
etkileyip etkilemedigini ve agiklama giicliniin ne oldugu ise ¢oklu regresyon analizi ile ortaya
konmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular gostermistir ki, 6grenen orgiitlerin 6zelliklerini

yansitan Ozelliklerin tamami itizerinde doniisiimsel liderligin giiglii bir etkiye sahip oldugudur.



Ayrica, etkilesimcei liderligin, gliven ve isbirlik¢i iklim ile gozlenen ve paylasilan misyon
Ozelliklerinin birer yordayicisi oldugu, Laisez-faire liderligin ise risk alma ve inisiyatif kullanma

Ozelliginin bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Necati CEMALOGLU tarafindan 2007 yilinda Gazi Universitesinde yapilan bu
aragtirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin ~ gosterdikleri  liderlik  stillerini  farkli  degiskenlere gdre saptamaktir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin Orneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
rastgele secilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde resmi 25 ilkogretim ve ortadgretim

okulunda gorev yapan toplam 500 6gretmen olusturmaktadir.



UCUNCU BOLUM
3.YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ile verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi tizerinde durulmustur.
3.1 Arastirma Deseni

Arastirma alan yazin taramasi yapmayt ve bu verileri analiz etmeyi gerektirdigi i¢in
betimsel bir ¢calismadir. Bu ¢alisma 6gretmen goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin liderlik

stillerini belirlemeye yonelik bir ¢aligmadr.

3.2. Evren

Bu caligmanin evrenini Denizli ili merkez ilgesinde gorev yapan anaokul, ilkokul, ortaokul

ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Biiyiikoztirk (2002) gelistirilen bir Olgekte madde sayisi ¢ok olmadiginda ve ortaya
konulan faktorlerin yapisi giiclii oldugunda 100-200 kisiden olusan &rneklem grubunun yeterli
olacagmi ve aym1 zamanda madde sayisinin bes katim1 gosteren saymnin da Orneklem sayisini
olusturmak igin uygun olacagini belirtmistir. Buradan hareketle bu ¢alismanin 6rneklemini 2015-
2016 egitim-6gretim yili giiz donemince Denizli ili merkez ilgesinde gorev yapan 14 anaokul 40

ilkokul, 30 ortaokul ve 116 lise 6gretmeni olusturmaktadir.

Gelistirilen 6l¢egin madde sayisi 35 olarak belirlenmistir. Bu sayinin bes katini dikkate
aldigimizda toplamda 200 6gretmene bu 6lgegi uygulayarak 6rneklem belirleme kriteri yerine

getirilmis olmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Durdagi AKAN, Isa YILDIRIM, Sinan YALCIN
tarafindan gelistirilen 35 maddelik bir anket kullanilmistir.



Otuz bes (35) maddelik okul miidiirleri liderlik stilleri 6lcegi (OMLSO) her biri
ayrt ayr1 degerlendirilen {i¢ boyuttan olusmaktadir. Doniisiimcii liderlik olarak
isimlendirilen  birinci  boyutta 1.,4.,6.,8.,10.,11.,14.,15.,16.,19.,20.,22.,23.,24.,25.,27.,
30.,32.,34.,35 olmak iizere yirmi (20) madde, serbest birakici liderlik olarak isimlendirilen
ikinci boyutta 2.,9.,12.,13.,17.,26.,31.,33 olmak {izere sekiz (8) madde, siirdiiriimcii liderlik
olarak isimlendirilen i¢iincii boyutta 3.,5.,7.,18.,21.,28.,29 olmak tizere yedi (7) madde
bulunmaktadir. 5’li likert tipinde gelistirilen doniisiimcii liderlik 6l¢eginden alinabilecek
en diisiik puan 20, en yiliksek puan 100, serbest birakici liderlik 6l¢eginden alinabilecek en
diisiik puan 8, en yiiksek puan 40, Siirdiirimcii liderlik 6l¢eginden alinabilecek en diisiik

puan 7, en yiiksek puan 35'tir.

3.5. Veri Toplama Siireci
35 maddelik anket, Denizli merkezde ana smifi, ilkokul, ortaokul ve lise

diizeylerinde gorev yapan toplam 200 6gretmene, bir haftalik siire i¢inde uygulanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 Paket Programindan yararlanilmistir. Uygulama
sonrasinda Oncelikle anketler numaralandirilmistir. Daha sonra anketlerden elde edilen
veriler SPSS Programinda kodlanmigtir. Kodlanan veriler, yiizde-frekans, ANOVA,
Sheffe, Tukey testleri ile analiz edilmistir. Veriler, bu testlerin analizinden elde edilen

sonuclar cercevesinde degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve bulgulardan hareketle yorumlara

yer verilmistir.

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine Ait Goriisleri

Denizli merkezde farkli okul diizeylerinde gdrev yapan Ogretmenlerin okul

yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik goriisleri Tablo 4.1.'de belirtilmistir.

Tablo 4.1 6gretmen goriislerine gore liderlik stillerine ait betimsel istatistik degerler.

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
DONUSUMCU 200 20 150 73,205 18,91193
SURDURUMCU 200 9 31 19,07 4,02568
SERBET BIRAKICI 200 8 36 18,185 6,20915

Tablo 4.1."i inceledigimizde ortalama = 73,205 ve standart sapma = 18,91193 degerleri ile
en yiksek ortalama ve standart sapma degerinin “Doniisiimcii” liderlik stiline ait oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla ortalama = 19,07 ve standart sapma = 4,02568 degeri ile
“Stirdiiriimcii” ve ortalama = 18,185, standart sapma = 6,20915 degeri ile “Serbest Birakict”

gelmektedir. Bu iki stilin ise ortalama ve standart sapma degerleri birbirine olduk¢a yakindir.

Bu sonuglardan hareketle, 6gretmenlere gore okul yoneticileri daha ¢ok doniisiimcii liderlik
stiline sahiptir. Yani Ogretmenler, bu okul yoneticilerinin ani  ve etkili degisim

gerceklestirebildiklerini ve 6grenmeyi kolaylastirict olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Diizeyine

Gore Dagihmi

Denizli merkezde farklt okul diizeylerinde gdrev yapan Ogretmenlerin okul



yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik goriislerinin okul diizeylerine gore dagilimlari

Ogrenci Standart Standart
Sayisi Ortalama Sapma Hata Minimum  Maksimum
Anaokulu 14 113,5 17,439 4,661 100 171
Tlkokul 40 118,13 16,567 2,619 69 181
Ortaokul 30 110,4 18,091 3,303 61 132
Lise 116 107,47 15,095 1,402 60 134
Toplam 200 110,46 16,453 1,163 60 181

Okullara Gore Liderlik Puanlarimn Betimsel Istatistik Degerler

Tablo
4.2.'de
ve Tablo
4.3.'de
belirtilm

istir.

Tablo
4.2.

Tablo 4.2°yi inceledigimizde Anaokulunda bulunan Ogretmen sayisinin 14 ortalama liderlik

puaninin 113, 5 ve standart sapmasinin 17, 439 oldugu goriilmektedir. Aym sekilde ilkokul igin

Ogretmen sayist 40 ortalama liderlik puam1 118,13 ve standart sapmasimin 16,567 oldugu

goriilebilmektedir. Ortaokul i¢in Ogretmen sayis1 30 ortalama liderlik puam1 110,4 ve standart

sapma degeri ise 18,091seklindedir. Paralel olarak liselerde bulunan 6gretmen sayis1 116 ortalama

liderlik puani 107,47 standart sapma degeri ise 15, 095’ dir. Gergeklestirilen bu ¢aligma toplam 200

Ogretmen iizerinde yiiriitiilmiis ve liderlik puan ortalamasinin 110,46 ve standart sapmasinin 16,453

oldugu gorilmiistiir.

Asagida yer alan Tablo 4.3’de liderlik puanlarinin okullara gore farkliliginin arastirildigi

ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.3 Okul Tiirlerine Gore Liderlik Stillerinin ANOVA Sonuclar



Kareler

Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 3519,743 3 1173,248 4,567 0,004  TIlkokul - Lise
Gruplar i¢i 50351,937 196 256,898
Toplam 53871,68 199

Tablo 4.3’i inceledigimizde Liderlik stillerinin okul tiirlerine gore anlamli farklilik

gosterdigi goriilmektedir [F, 196= 4,567, p<0,05]. Yani 6gretmenlerin okul diizeylerine gére okul

yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik goriislerinin degistigi goriilmektedir.

Okul diizeylerine gore liderlik stilleri acisindan hangi okullar arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore flkokul (ortalama = 118,13) ile Lise

(ortalama = 107,47) puanlari arasinda anlaml farkliliklar vardir.

BESINCIi BOLUM

5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Ogretmen goriislerine dayali olarak Denizli merkezdeki okul
miidiirlerinin  liderlik stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Denizli
merkezdeki; lise, ortaokul, ilkokul ve anaokullarinda gorev yapan toplam 200 kisilik bir

Ogretmen grubuna uygulamasi yapilmstir.

Otuz bes (35) maddelik okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgegi (OMLSO) her biri
ayrt ayri degerlendirilen {i¢ boyuttan olusmaktadir. Doéniisiimcii liderlik olarak
isimlendirilen birinci boyutta 1.,4.,6.,8.,10.,11.,14.,15.,16.,19.,20.,22.,23.,24.,25.,27 .,
30.,32.,34.,35 olmak iizere yirmi (20) madde, serbest birakict liderlik olarak
isimlendirilen ikinci boyutta 2.,9.,12.,13.,17.,26.,31.,33 olmak {izere sekiz (8) madde,
stirdiirimcii liderlik olarak isimlendirilen tglincii boyutta 3.,5.,7.,18.,21.,28.,29 olmak
tizere yedi (7) madde bulunmaktadir. 5’li likert tipinde gelistirilen doniisiimcii liderlik
Olceginden alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100, serbest birakici liderlik
Olceginden alinabilecek en diisiik puan 8, en yiliksek puan 40, Siirdiiriimcii liderlik

Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35'tir.

Bu calismada, literatiirde yer alan Doniistimsel, siirdiirlimcii, serbest birakici



liderlik stilleri incelendi. Yapilan nicel arastirma sonucu hangi liderlik stilinin tercih
edildigi ve okul diizeyleri arasindaki liderlik stilli tercihlerinde anlamli bir fark olup

olmadig tespit etmek amacglanmustir.

Yapilan nicel arasgtirmaya gore c¢ikan sonug ise; ortalama = 73,205 ve standart
sapma = 18,91193 degerleri ile en yiiksek ortalama ve standart sapma degerinin
“Doniisiimcti” liderlik stiline ait oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla ortalama =
19,07 ve standart sapma = 4,02568 degeri ile “Siirdiirimcii” ve ortalama = 18,185,
standart sapma = 6,20915 degeri ile “Serbest Birakici” gelmektedir. Bu iki stilin ise
ortalama ve standart sapma degerleri birbirine oldukca yakindir. Anaokulunda bulunan
Ogrenci sayisinin 14 ortalama liderlik puaninin 113, 5 ve standart sapmasinin 17, 439
oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde ilkokul igin 6grenci sayis1 40 ortalama liderlik puani
118,13 ve standart sapmasinin 16,567 oldugu goriilebilmektedir. Ortaokul i¢in 6grenci
sayist 30 ortalama liderlik puan1 110,4 ve standart sapma degeri ise 18,091seklindedir.
Paralel olarak liselerde bulunan 6grenci sayis1 116 ortalama liderlik puan1 107,47 standart
sapma degeri ise 15, 095’ dir. Gergeklestirilen bu ¢alisma toplam 200 6grenci lizerinde
yiiriitiilmiis ve liderlik puan ortalamasinin 110,46 ve standart sapmasinin 16,453 oldugu
goriilmiistiir.  Liderlik stillerinin okul tiirlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi
goriilmektedir [F(2, 196)= 4,567, p<0,05]. Okul diizeylerine gore liderlik stilleri
acisindan hangi okullar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore Ilkokul (ortalama = 118,13) ile Lise (ortalama = 107,47) puanlart

arasinda anlaml farkliliklar vardir.
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OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGI

Asagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri

puanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen gorevli

oldugunuz okulun miidiiriinii dikkate alarak maddeleri degerlendirip, uygun

olan kutucuga X isareti koyunuz.

Okul miidiiriimiiz;

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle Katihyorum

1

. Davranislart ile bize rehberlik eder

2. Okul i¢inde ¢ok fazla gériinmez

3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan ustun tutar

5. Onun igin eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur
6. Bizleri temsil etme yetenegi giigliidiir

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek dnemlidir

8. Sorunlara etkili ¢éziimler bulur

9. Geri bildirim vermekten kaginir

10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11. Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir

12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir

13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder

14. Enerjik bir yapiya sahiptir

15. Yaratici fikirlerimizi ddiillendirir

16. Uyum iginde ¢alismamizi saglar

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azlir
19. Problemler i¢in orijinal bakis acilar1 olusturmamizi saglar
20. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir

21. Risk almaktan hoslanmaz.

22. Bizlere giiven verir

23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir
24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25. Hedefe ulagsma yollarin1 kesfetmemize yardimci olur

26. Karar vermekten kaginir

27. Bilimsellige gereken 6nemi verir

28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6diillendirir
29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30. Gelecege yonelik planlar yapar

31. Ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur

32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister

33. Bize yol ve yontem gostermez

34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser

35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar

Ek: B
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