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ONSOZ

Bu calismanin tamamlanmasinda ve karsilasilan zorluklarin asilmasinda katkisi
olan herkese tesekkiirlerimi sunuyorum. Oncelikli olarak verdigi destek, giiven ve
samimiyeti ile calismanin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 olan danigman hocam Dog.
Dr. Kamil ORHAN"’ a; ilgi ve alakasindan dolay1 boliim hocalarindan Yrd. Dog. Dr.
Cagla UNLUTURK ULUTAS’ a sonsuz tesekkiirler. Calismanin yapilmasi igin
gorlslerimizi sagduyulu bir sekilde dinleyerek gerekli izni veren Manisa Vali
Yardimcis1 Turgay Ergin’ e, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidiirii Miimin
Osmanoglu’ na, zaman zaman fikirlerine basvurdugum, yardimlarini aldigim vakfin tim
calisanlarina ve tezin can alici verilerinin olusmasina katki saglayan sosyal yardim
yararlanicilarina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica hem meslektasim hem de degerli
esim olan Ramazan TEMEL’ e, aileme ve tiim sevdiklerime ne kadar tesekkiir etsem
azdir, hepiniz iyi ki varsiniz...



OZET

TURKIYE’DEKI SOSYAL YARDIMLARIN YOKSULLUGU

AZALTMADAKI ROLU (MANISA ILi ORNEGI)
Yesilyurt Temel, Hiilya
Yiiksek Lisans Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Ana Bilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Kamil ORHAN

Mart 2016, 176 Sayfa

Yoksulluk, insanlik tarihiyle esdeger bir olgudur. Yirmi birinci yiizyilda;
biiyiik refah artisi ile birlikte en zengin donemini yasadigi iddia edilen dilnyamizda
yoksulluk neredeyse iilkelerin kacimilmaz problemi haline gelmistir. Boylesi bir
donemde insanoglu, yasadig1 zaman diliminde kendisini yoksulluga iten, kendisi ile
birlikte ailesinin de gelecegini tehdit eden risklere karsi koruma gayreti ile
geleceginden emin olma duygusunu benimsemistir. Sosyal yardimlar da devletin,
yoksullukla miicadele de kullandig1 6nemli ara¢larindan biridir. Sosyal yardimlar,
bu islevinin yaninda sanayilesmenin katkisinin yam sira sosyal maliyetle birlikte
gelirin yeniden dagilim siirecinde islevsellik kazanan bir ara¢ olarak varhgim
gostermistir.

Giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri olan yoksulluk; sadece az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerde degil, diinyanin neredeyse biitiin iilkelerinde
etkisini gostermektedir. Bu baglamda, devlet birtakim o6nlemler alma yoluna
gitmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin a¢iklarim1 kapatan bir unsur olarak sosyal
yardimlar ortaya ¢ikmustir. Devlete bagh merkezi ya da mahalli sosyal yardim
kurum ve kuruluslari, muhta¢ durumda olanlara cesitli yardimlar yapmaktadir.

Bu c¢ahismada, birinci boliimde yoksulluk olgusu, tiirleri, olciimii ve
yoksullugun sosyal politika kapsaminda bulunan sosyal yardim ile iliskisi literatiir
isiginda ele alinmustir. ikinci boliimde, yoksulluk céziimii kapsaminda sosyal
yardim politikas1 ve Tiirkiye’deki sosyal yardim yapisina deginilmistir. Son
boliimde ise, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne bagh “Manisa Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi” nin sosyal yardim yararlanicisi olan elli hane
ile yapilan miilakat sonucu elde edilen veriler 151831nda; sosyal yardimlarin
yoksullugu azaltip/azaltmadigi, yardimlarla beklentilere karsihik
verilip/verilmedigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi, Manisa.



ABSTRACT

POVERTY REDUCTION THE ROLE OF SOCIAL ASSISTANCE IN
TURKEY (MANISA SAMPLE)

Yesilyurt Temel, Hiilya
Master Thesis
Labor Economics And Industrial Relations Department
Master Thesis Programme
Adviser of Thesis: Associate Professor Kamil ORHAN

March 2016, 176 Pages

Poverty’s an equivalent phenomen on with the history of human kind. In
21st century, after the great welfare rise, poverty has became inevitable problem
for the countries in the world which is claimed that the richest period is lived.
Insuch a period, people have internalized the emotion of being sure for the future
against the risks that have made them poor and threatened not only themselves but
also the irfamilies. Social assistances are one of the tools that the government uses
for the struggle against poverty. At the same time social assistances contributed to
industrilization and became a tool that functioned in the process of the distribution
of income again.

Poverty, one of the big problems of today, take sefffect not only in under
developed countries or developing countries but also almost in the whole countries
of the world. Concordantly, the government makes provisions. Social assistances
came up as a factor that covers the flaws of the social security system. Central or
local social assistance Corporation and foundations support financially to
recipients.

In this research, in chapter one, the phenomen on of poverty its types, its
measurement and the connection of social assistance within the scope of social
policy and in consideration of literature have been discussed. In chapter two, the
social assistance policy within the scope of solution for poverty and the structure of
social assistance in Turkey have been mentioned. In the last chapter, in the light of
data after the consequences of the inteviews with the fifty households that
beneficiary of Manisa Social Assistance and Solidarity Foundation connected with
Social Assistance Generel Directorate, being examined whether the social
assistances reduce poverty or not and whether assistances meet expectations or
not.

Keywords: Poverty, Social Asistance, Social Assitance and Solidarity
Foundation, Manisa.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, ekonominin kalkinmasinda
onemli bir yere sahiptir. Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin yasamlarin1 devam
ettirebilmesi i¢in temel ihtiyaclarim1 karsilamada yeterli olamama olarak
tanimlanmaktadir. Son zamanlarda, diinya lizerinde biiyiik bir gelir artis1 s6z konusudur.
Ancak buna ragmen yoksulluk giiniimiiz ekonomilerinin en 6nemli problemlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siirecte kapsami ve igerigi degismekle birlikte,
yoksulluk konusu gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim tilkelerin ortak sorunu olmaya

devam etmektedir.

Y oksulluk, bugiin bir¢ok diinya iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de en onemli
sorunlarin basinda yer almaktadir. Bu sorun, toplumda var olan bir¢ok sorunun da
kaynagi durumundadir. Bir yandan kisiler arasi adaletsiz gelir dagilimi, sosyal
giivenceden yoksunluk, issizlik, son yillarda yasanan ekonomik krizler, basarisiz
politikalar yoksullugu daha da agir bir boyuta tasimistir. Bu durum, acil 6nlem alinmasi

gereken bir hal almistir.

Bilindigi iizere, toplumu olusturan bireylerin sosyal giivenligini saglama “sosyal
devlet” olmanin bir geregidir. Anayasamizda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal devlet
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alma ve teskilati kurmanin devletin gorevleri

arasinda oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Sosyal devletin bir geregi olarak, yoksul olan bu kisilerin refahinin saglanmasi
ve karsilasabilecekleri tehlikelere karst korunmasi devletin oncelikli politikalarindan
biri olmalidir. Bu baglamda, yoksullugu yenmek ve yoksullarin refah diizeylerini
arttirmak, her donemde kamu politikalarinin baslica amaci olmustur. Yoksulluk ve
yoksullugun neden oldugu sorunlar, ¢oziime kavusturulmadan sosyal refaha ulasilmak

miimkiin degildir.

Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte, yoksullugu hafifletmek i¢in,
sosyal yardim uygulamalar1 bir¢ok iilkenin anayasasinda yerini alarak yasal dayanaga

kavusmustur. Tirkiye’de ise 1961 Anayasasi’na sosyal devlet olgusunun girmesiyle



beraber genis bir uygulama alan1 bulmustur. Bu sayede, devletin bizzat sorumlulugunu

iistlendigi, yasal dayanaklarinin oldugu bir sosyal yardim sistemi olusmustur.

Sosyal devlet algis1 bilinyesinde, yoksullugun dogurdugu esitsizlik ve
magduriyetlerin giderilmesi i¢in yiiriitiilen sosyal yardim programlarinin 6lgegi ise, her
gecen giin daha da geniglemektedir. Dolayistyla, yoksullukla miicadele araglarindan en

cok karsimiza ¢ikan ve talebin her gecen giin arttig1 temel yaklasim sosyal yardimlardir.

Sosyal yardimlar ile yoksul kimselerin asgari yasam diizeylerini temin etme ve
yoksullugun bu kisiler iizerindeki yikici etkilerini ortadan kaldirma amaglanmaktadir.
Bu kapsamda saglanan sosyal yardimlar, hem beslenme, barinma, 1sinma, giyinme vb.
yasamsal konulardaki temel ihtiyaglari asgari diizeyde de olsa karsilamali hem de
yoksullugun neden olabilecegi hastalik, psikolojik sorunlar ve suga yonelme gibi tahrip

edici sonuglar1 6nlemelidir.

Sosyal yardim programinin temel hedefi, yoksullukla miicadele oldugundan
birinci bolimde Oncelikle yoksulluk olgusu iizerinde durulmaktadir. Literatiirde kabul
gormiis yoksulluk tiirleri ve yoksullugun 6l¢limiinde kullanilan yaklasimlar detayli bir

sekilde incelenmistir.

Ikinci béliimde, sosyal yardim olgusu, sosyal yardimi gerekli kilan ekonomik,
sosyo-demografik ve siyasi etmenler agiklanmistir. Sosyal yardimin yararlanicilarina
ulagtiktan sonra dogurdugu bir takim olumlu ve olumsuz yonleri, Tiirkiye’deki sosyal
yardim sistemi goz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Genel olarak, Tiirkiye’deki
sosyal yardim kurumlart ve faaliyetleri ve 2014 wverileri dahilinde yoksullukla
miicadelede sosyal yardim ayagi icin ayrilan genel biitce harcamalarina yer verilmistir.
Ayrica yoksul kisilerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik c¢ikarilan sosyal yardim

tiirlerine, amaclar ve bunlar i¢in ayrilan 6denekler ¢ercevesinde ele alinmstir.

Ugiincii béliimde ise, sosyal yardim sisteminin, Manisa ilinde bu sistemden
faydalanan kisiler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan nitel arastirmaya yer
verilmistir. Bu boliimde Oncelikle nitel arastirmanin amaci, yontemi ve yapilis teknigi
tizerinde durulmustur. Daha sonra elde edilen bulgular 15181inda; alinan yardimlarin,

kisilerin temel ihtiyaglarin1 karsilamadaki yeterliligi, kisilerin durumlarini iyilestirmek



icin ¢aba gdstermelerinde (bagimlilik yapip yapmadigi) ne kadar etkili oldugu ve
verilen sosyal yardimlar ile kisilerin yoksulluk seviyelerinde herhangi bir degisiklik
olup olmadig incelenmistir. Bunun yani sira, yardimlarin yararlanicilar goziinde gercek
hak sahiplerine gidip gitmedigi ve alinan yardimlarin kesilmesi halinde kisilerin

gelecekle ilgili planlarini nasil etkiledigi degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL POLITIiKA KAPSAMINDA YOKSULLUK CIKMAZI
1.1 Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk anlayisi ve yoksullugun boyutlar1 diinyanin degisik bolgelerinde
farkli sekillerde tanimlansa da hemen hemen her kitada ve her {iilkede yoksulluk
problemiyle karsilasilmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk, insanlik tarihinden bu yana var

olan yasamsal bir sorundur.

Bugiin sosyal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan yoksulluk, aslinda 16. yiizyilda
Avrupa’da kapitalizmin ortaya cikisiyla ilintilidir. Tarimin ticarilesmesi ile tarimdaki
¢oziilme, kirsal alanda gegimlerini saglayamayan hanelerin sehirlere go¢ etmeleri,
talepteki artistan kaynaklanan dalgalanmalarin istthdamda (ulasim, ticaret, imalat
sektorll) yarattigi yeni durum, giiniimiizdeki anlamiyla yoksullugu ortaya cikaran
onemli gelismelerdir. “Yeni yoksulluk”, insanlarin geleneksel olarak gegimlerini
topraktan sagladiklar1 zaman yasadiklar1 yoksulluktan farklidir. Istihdamdaki diizensiz
degisimle birlikte, geleneksel toplumlarda insanlarin birbirlerini destekleyen sosyal
iligkileri sehirlesme siirecinde zayiflamistir. Dolayisiyla degisen bu toplumlarda, insan

hayatinin yeni bir hal kazandig1 yoksulluk bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Bugra, 2005: 1).

Yoksullugun “kavramsallagmas1” iizerine ilk ¢alismalar, 17. ylizyilin baslarinda
ortaya ¢cikmaya baglamistir. Basta John Locke olmak iizere, 17. yiizyil diisiiniirlerinin
miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde baslattig: tartisma, liberalizmin siyasal bir kuram olarak
gelismesinde 6nemli bir yer tutmustur. Liberal kuramcilar, bir yandan 6zel miilkiyeti
savunurlarken, diger yandan da (muhafazakar kuramcilarin aksine) bunun yoksullara
yardimi diglamamas1 gerektigini ve kisisel refah yaninda sosyal refahin onemini
vurguladilar. Geleneksel liberaller, Doga Yasalari’'na dayali ve yoksullar1 asla
dislamayan bir miilkiyet haklar1 yaklasimini benimsemistir (Senses, 2009: 32).
Yoksullugu tanimlamak icin baslatilan bu calismalar, 19. ylizyilla kadar yoksulluk

tizerinde ortak bir tanima varilamadiginin gostergesi olmustur.



18. yiizyilin en ¢ok iizerinde durulan konusu yoksulluktur. Bu durum, 6nemli
diisiniir ve kuramcilarin yoksulluk ve bdoliisiim sorunlarina ilgi gostermesine neden
olmustur. Geleneksel liberalizm yaklasimi iginde, Adam Smith’in The Wealth of
Nations (Milletlerin Zenginligi) adli kitab1 ¢i1gir agic1 dzellikler tasimistir. Smith, tilke
zenginlesirken yoksullugun artmasini 6nemli bir ¢eliski olarak giindeme getirmistir.
Adam Smith, bu c¢eliskiyi ekonomik sistemin énemli bir aksamasi olarak belirtmistir.
Ekonomik sistemin basarisini, iilkedeki en yoksul yurttaglarin durumlarinda ne kadar
tyilesme olduguna baglamistir. Burke, Bentham ve Malthus gibi muhafazakar
diistintirler bu yaklagimi reddederken, sosyalist diisiiniirler 19. yiizyil kapitalizmine
yonelttikleri elestirilerde bu yaklagimdan yararlanmiglardir. Ayrica Smith, calisan
yoksullara 6zel ilgi gostererek bunlar icin yliksek iicret dnermis ve yoksulluk sorununun
imalat sanayisine dayali ekonomik sistemin yayginlagsmasiyla kendiliginden

diizelecegini One stirmiistiir (Senses, 2009: 33).

Her gegen giin daha da 6nem kazanan yoksullugun tanimlanmasi igin, 19. ylizyil
Ingiltere’sinde calismalar baslamis ve Ingiltere’de bu calismalar esnasinda gelistirilen
mutlak yoksulluk yaklasimina uygun ilk yoksulluk tanimini Seebohm Rowentree
gelistirmistir. Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami
icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 karsilamaya
yetmemesi” olarak tanimlamistir (Field, 1983: 51).

Sanayi Devrimi sonrasi artan yoksulluk sorunu basta Ingiltere olmak iizere,
sanayi devriminden etkilenmis biitiin iilkelerde, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde
dikkat ¢ekici sekilde degisikliklere sebep olmustur. Sanayi Devrimi ardindan yaganan 1.
Diinya Savasi, Biiylik Buhran ve II. Diinya Savasi yoksullugun hizla ilerlemesine ve II.
Diinya Savasi sonrasinda biitliin diinyada kagmilmaz bir sorun halini almasma yol

acmuistir.

Bati Avrupa iilkelerinin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uzun siiren bir refah
donemi yasamasi mutlak anlamda yoksullugun bu {ilkeler i¢in énemli bir sorun tegkil
etmemesini saglamistir. Bunda, hizli bliylimenin yaninda diisiik gelirli kesimler i¢in
refah devleti uygulamalar (saglik, egitim, igsizlik sigortasi vb.) etkili olmustur. Ancak

1970’11 yillarin sonlarina dogru, artan issizligin de etkisiyle yoksulluk giindemin st



siralarinda yer almaya baglamigtir. Avrupa Toplulugu’na tye iilkelerde, issizligin,
1970’11 yillarda, biliylimeye oranla yiiksek seyretmesi, niifusun yaklasik {icte birinin
yoksulluk sinir1 veya ona yakin bir gelir diizeyine gerilemesine yol agmistir. Yoksulluk,
1980’11 ve 1990’11 yillarda 6nemli bir artis géstererek Avrupa’nin “sosyal birlikteligini”
tehdit eden bir boyuta ulasmistir. ABD’de ise, 1960’11 yillarin ortalarinda kapsamli
bicimde ele alinmaya baslayan, gelir esitsizlikleri ve yoksullugun ekonomide sadece
resesyon donemlerinde degil, canlanma donemlerinde de 6nemli Slgiide artis gosterdigi

gbzlemlenmistir (Senses, 2003: 18-21).

[l. Diinya Savasi sonrasinda; o zamana kadar gelismis iilkelerin yoksulluk
konusuna karst gosterdigi ilginin, azgelismis {llkeler ¢ercevesindeki gelisimi, o
donemde akademik disiplin olarak ortaya c¢ikan “Gelisme lktisadi” adi altinda
incelenmistir (Senses, 2009: 35). Gelisme iktisadinda yasanan popiilerligin ve hizlh
bliyiime doneminin, zaman igerisinde biitiin topluma yansiyacagi ve yoksulluk
sorununun uzun donemde ¢ozilebilecegi goriisii ortaya c¢ikmistir. Bu goriisiin
kaynaginda Kuznets’in ¢alisma verileri bulunmaktadir. Bu veriler 1s18inda; biiyiimenin
ilk asamalarda esitsizligi artiracagi, ancak belirli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra
esitlike¢i bir goriinimiin olusacagi goriisii etkili olmustur. 1960’larda hizla biiylimeye
karsin az gelismis llkelerde yoksullugun azalmasinin aksine daha da artmasi

yoksullukla miicadelede farkli yaklagimlarin iiretilmesini saglamistir (Bildirici, 2011:

1).

1980’11 yillarda neo-liberal politikalarin 6n plana ¢ikmasi ile gelir dagilimi ve
yoksulluk sorunlar1 yerini kisa donem istikrar sorunlar1 ve disa agik ekonomiye gecis
stireci sorunlarina birakmistir. Bu donemden itibaren hizla artmaya devam eden
yoksulluk, ézellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilmiistiir. Istikrar ve
disa agik ekonomiye ge¢is politikalari, bir¢ok tlkede igsizlik ve gelir dagiliminda
adaletsizligi artirarak yoksullugun daha da derinlesmesine neden olmustur (Bildirici,

2011: 2).

Yoksullugun, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin yani sira gelismis

iilkelerin de dahil oldugu tiim diinyada varligin1 géstermesi, ulusal bir sorun olmaktan



ziyade uluslararas1 bir boyut kazanmas1 Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma

Programi gibi 6nemli kuruluslart da harekete gecgirmistir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk kavramina ilgisi 1970’11 yillara dayanmaktadir. Bu
siirecte, hizli sanayilesmeye dayali biiyiime esnasinda gelir dagiliminda artan
adaletsizlik ve yoksulluk sorunu kalici ¢oziim arayislarina sevk etmistir. Yoksulluk
sorununun, giindemin en onemli baglhiklar1 arasinda yer almasi Diinya Bankasi’nin
“Temel Ihtiyaclar ve Biiyiime ile Birlikte Yeniden Dagilim” temelinde stratejiler
olusturmasinda onemli bir rol oynamustir. Kentsel ve kirsal yoksulluk, Diinya
Bankasi’nin temel ilgi alanini olusturmus ve Diinya Bankasi kredileri igerisinde,
yoksullukla ilgili tarimsal kredilerin pay1 % 28’den % 63’e ¢ikmistir (Gibbon, 1992:
197).

Diinya Bankas1 yoksulluk konusunda en biiyiik adimini, 1980’11 yillarda bir¢ok
tilkenin uyguladigi uyum politikalar1 neticesinde, issizlik artis1 ve yoksulluk oranindaki
yiikselme sonucunda 1990 yilinda yayimlanan “Diinya Kalkinma Raporu” ile atmistir.
Raporda Diinya Bankasi, yapisal uyum politikalarinin yoksulluk iizerinde olusturdugu
olumsuz etkilerinin uzun bir siire géz ardi edildigini belirterek yoksullugu “gelisme
toplulugunun kars1 karsiya kaldigi en acil sorun” olarak nitelendirmistir (Emmerij,
1995: 21). Diinya Bankas1 bu agiklamasindan sonra, yoksulluk yaklagiminda degisiklige
giderek, “hi¢bir amacin bundan [yoksullukla miicadeleden] 6nemli olmadigini ve

[bunun] en 6nde gelen amag oldugunu” belirtmistir (Brand, 1994: 567).

Y oksulluk, 1990’11 yillarda ¢esitli uluslararasi toplantilarin da en 6nemli giindem
maddesi olmustur (Senses, 2003: 39). 1990’dan sonraki on yilda Diinya Bankasi ve
IMF’nin yoksulluga olan ilgileri artarak, yapisal uyum programlarinin ana temalarinda
degisiklik yapmadan olusan olumsuz sonuglara karsin somut adimlar atilmistir. Diinya
Kalkinma Raporu’nun ardindan 1991 yilinda “Yoksullugu Azaltmak Igin Yardim
Stratejileri”, 1992 yilinda “Yoksullugun Azaltilmas: El Kitab1”, 1993 yilinda Diinya
Bankasi’nin “Yoksullugu Azaltma Stratejileri: Basarilar ve Yapilmasi Gerekenler”

isimli ¢aligmalar yayimlanmistir (Killick, 1995: 320).

Diinya Bankasi 1990 yilinda yayinladigi rapor ile yoksulluga bakis agisini

degistirmistir. Bu raporla Diinya Bankasi yoksulluga, geleneksel bakis agisinda olan



gelir ve tiikketim yoksullugunun yani sira egitim, sagliga erisim, toplumsal ve politik
hayata katilim gibi unsurlari da dahil etmistir. 2000 yilindan itibaren, bu unsurlarin
yaninda Diinya Bankasi yoksulluk kavramini daha da genisleterek kirilganlik,
savunmasizlik, riske agik olma, s6z hakki olmama ve giigsiizliigii kavrama dahil ederek

yoksullugu ¢ok boyutlu ele almistir (World Bank, 2000: 15).

AB diizeyindeki tartigsmalara g6z atildiginda ise, yoksulluk sorununun, bireylerin
hem gelir diizeyleri toplum ortalamasimin ¢ok altinda oldugu i¢in, hem de etnik veya
dini koken, toplumsal cinsiyet, egitim durumu, fiziksel veya zihinsel engeller sebebiyle
topluma esit haklara sahip vatandaslar olarak katilmakta zorluk g¢ektikleri i¢in ortaya
ciktigr yoniindeki goriislerin hdkim oldugu goriilmektedir. Burada, insanlarin bu
durumunu kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢ozmeye yonelik bir amag¢ giidiilmektedir.
Bu baglamda, ¢oziime doniik politika oOnerileri sadece istihdam olanaklar1 veya
insanlara firsat esitligi tanimak degil, ayn1 zamanda, dezavantajlar1 nedeniyle bu
firsatlardan yararlanamayanlara yonelik kurumsal dnlemler biitiinii olusturmaktir. Bu
Oneriler haricinde, Amartya Sen, farkli insanlarin sahip olduklar1 haklari,
yapabilirliklere  doniistiirme konusunda esit olanaklara sahip olmadiklarini
vurgulayarak, topluma esit kosullarda katilma hakkinin saglamasinin, amaglanmasi

gerektigini ifade etmektedir (Bugra, 2005: 6).

Hak, her seyden 6nce “sorumluluk” kavramini icermektedir. Bazi haklara sahip
olmak, bagkalarina da bu haklar1 koruyabilme ve kullanabilme i¢in baz1 sorumluluklar
yiiklemektedir. Cagdas toplumlarda, hak kavrami, esitlik kavraminin bigimlenmesinde
onemli yer teskil etmektedir. Yargi onilindeki esitlikten, bagimsiz karar alma yetisine
sahip biitiin resit bireylerin segcme ve se¢ilme haklarindan s6z edilmektedir. Ama sosyal
haklar alaninda esitlik, sivil ve siyasi haklarda oldugu kadar sorunsuz bir nitelik
tasimamaktadir. Bunun i¢in de, hak eksenli yoksulluk tartismalarinda, esitlik

kavraminin dikkatle irdelenmesi gerekmektedir (Bugra, 2005: 7).

Yoksulluk arastirmalarinin yakin bir zamana kadar iktisat agirlikli bir gelisme
gostermis olmasi ekonomik gostergeleri 6n plana ¢ikarmistir. Ancak yoksulluk sadece
ekonomik agidan tanimlansa dahi, basta gelir ve tiiketim harcamalar1 olmak {izere

bircok farkli unsuru da dahil etmektedir.



Yoksullugun yalnizca ekonomik bir sorunmus gibi algilanmasinin yani sira,
sosyal ve ahlaki boyutlar1 da igerisinde barindirmasi karmasik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, yoksullugu azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in
bircok agidan caba gdsterilmesini gerekli kilmaktadir. Sonug olarak yoksullugun nasil
tanimlanacagi, bu konuda hangi politikalarin uygulanabilecegini ya da uygulanmasi

gerektigini de biiylik 6l¢iide belirlemektedir.

Diinya Bankasi (2000), yeni yoksulluk yaklagiminda yoksullugu ii¢ temel sebep
lizerine oturtmustur. Bu nedenler:

o Mal ve Varliktan Yoksunluk: Beseri mal ve varliklardan, (is i¢in temel
yapabilirlikler ve beceri, iyi saglik durumu), dogal mal ve varliklardan (arazi, su
vb.), fiziksel varliklardan (altyapiya ulagim vb.), sosyal mal ve varliklardan
yoksunluklar,

o S0z ve Gii¢ Sahibi Olamama: Maddi olarak kendini yoksun hisseden insanlarin
icinde bulundugu c¢aresizlik durumu sebebiyle; devlet kurumlar1 dahil diger
sosyal kurumlarda da kabalik, asagilanma gibi kotii tavir ve davraniglara maruz
kalinmasi, hukuk dis1 uygulamalarla sosyal haklardan mahrumiyet gibi
durumlarla kars1 karsiya kalinmasi ile kamu ve sosyal hizmetlerden diglanma
durumu,

e  Savunmasizlik: Sagliktan, istthdamdan, barinmadan, insan haklar1 ihlaline kadar
biitliin alanlarda karsilagilan riskler ve bu risklere karsi direngli olmama hali

olarak belirtilmektedir.

Bu dogrultuda Diinya Bankasi, yoksullukla miicadele stratejisini {i¢ temel yap1
tizerine kurmustur. Bunlar; “yoksunluklara kars1 yoksullarin firsatlarinin artirilmasi, s6z
ve gii¢ sahibi olamama durumuna karsin yoksullar1 yetkilendirmesi ve risklere karsi
giivenliklerinin artirilmasidir” (World Bank, 2000: 34-36). Bu yeni yaklasim, yoksul
endeksli ve bireyin icinde bulundugu yoksulluk dongiistinii kirma amagh
diistiniilmiistiir. Boylece Diinya Bankasi’nin yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele

aldig1 gortilmektedir.



10

Yoksulluk giiniimiiz sartlarinda, varligin1 ekonomik ve sosyal olarak baskalagim
gecirerek stlirdiirmektedir. Biiyiiyen yoksulluk sorununa karsi, yoksullukla miicadele

politikalarinin da stirekli gelisen bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
1.1.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami zaman igerisinde farkli yorumlanmistir. Bugiin genel
kabul gbéren mutlak yoksullugu; Diinya Bankasi 1990 yilinda yaptig1 calismada, bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 k/cal
hesaplamasina dayanilarak (normal bir eriskinin yeterli kalori alabilmesi i¢in gerekli
kalori miktar1 2800-3000 k/cal, agir islerde calisanlar i¢in ise isin niteligine gore 3200-
3800 k/cal aralig1 esas alinmustir) glinlik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen
insanlar1 “mutlak yoksul” olarak tanimlamistir (DPT, 2001: 106).

Bir insanin gilinliikk asgari kalori gereksinimine gore hesaplanan mutlak
yoksulluk, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilari ve cografi kosullarina gore farklilik
gostermektedir. Bu miktar gelismis iilkelerde 3390 kalori, gelismekte olan iilkelerde
2480 kalori iken, gelismemis iilkelerde ise 2070 kaloridir (Senses, 2003: 63). Diinya
Bankasi’nca hesaplanan bu degerlere Diinya Bankasi’nin perspektifinden bakildiginda;
Diinya Bankas1 mutlak yoksullugu, 2005 yili satin alma giicli paritesine gore giinliik
gelirin 1.25 USD ve 2 USD gosterge cizgilerinde takip etmektedir (World Bank, 2010).

Tiirkiye’de ise TUIK, gida ve gida dig1 harcamalarin hesaplanarak olusturdugu
mutlak yoksulluk sinirmin yani sira uluslararasi karsilagtirmalar i¢in ayrica satin alma
giici paritesine gore giinlik kisi basina 1USD, 2.15 USD ve 4.30 USD degerleri
yoksulluk sinirlart olarak tanimlanmistir (TUIK, 2008).

Diinya Bankasi’nin getirdigi mutlak yoksulluk tanimi dogrultusunda, 8 Eyliil
2000 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler Binyil Zirvesinde 189 iilke tarafindan
kabul edilen “Binyil Kalkinma Hedefleri” nde 1.hedef “Mutlak Yoksullugu ve Achigi
Yok Etmek”, yani giinliik geliri 1 USD’nin altinda kalan insan sayisini 2015 yilina
kadar yar1 yariya azaltmak olarak yer almistir (UNDP, 2001).

UNDP, Binyil Kalkinma Hedeflerinden “Mutlak Yoksullugu ve Ac¢ligt Yok
Etmek” olan hedefi, amacma 2015 hedef yilindan 5 yi1l 6nce ulagmistir. 1990'da asir1
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yoksulluk ig¢inde yasayanlarin sayist 1,9 milyar iken, 2010'da bu say1 1,2 milyara
diismiistiir (UNDP, 2012).

Mutlak yoksulluk, “birey veya hanehalkinin yasamini siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamamasi durumudur (TUSIAD, 2000). Bu yoksulluk bigiminde
bireyin ihtiyaclarin1 asgari diizeyde karsilayip karsilamadigi esas alinmakta ve

karsilayamamasi halinde yoksul olarak kabul edilmektedir (Tokol ve Alper, 2014).

Bu tanima goére Birlesmis Milletler mutlak yoksulluk kavramindaki temel insani

ihtiyaclar gostergesini su sekilde agiklamistir:

e Beslenme: Viicut kitle endeksi en az 18’in iizerinde olmalidir.

e Temiz Igme Suyu: Su kaynaklarma en fazla 15 dakikalik yiiriime mesafesinde
olunmalidir. Sadece agikta bulunan su kaynaklarindan da yararlanilmamalidir.

e Temizlik: Etrafi kapali umumi tuvaletlere erisim imkan1 olmalidir.

e Saglik: Ciddi hastaliklarda ve hamilelikte tedavi altina alinabilmelidir.

e Barinma: Hane, odabasina dort veya daha fazla kisi (asir1 kalabalik olmamali)
barindirmamali. Evlerin zemini ¢amur, altyapisiz ve korumaya yeterli ¢atidan
yoksun olmamalidir.

e [Egitim: Okuma-yazma bilmeyen kalmamali ya da herkes en azindan ilkokulu
bitirmis olmalidir.

e Bilgiye Erisim: Evde radyo veya televizyon gibi herhangi bir yaymn aracina
ulasim olmalidir.

e Hizmetlere Erisim: Herkes topluma sunulan egitim, saglik, yasal, sosyal ve

finansal (kredi) hizmetlerine erisebilmelidir (Gordon, 2005: 7).

Bu gostergelerin eksik oldugu durumda ve birey yasamini devam ettirmek i¢in
gerekli fiziksel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayamadigi takdirde, yoksul

sayilmaktadir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin asagida vermis oldugu
veriler asir1 yoksulluk ve kronik aghigin ciddi boyutta oldugunu gostermektedir. 1990

yilinda 1,9 milyar olarak saptanan insan, asir1 yoksulluk riski ile (1 dolarin altinda gelire
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sahip) kars1 karsiya kalmistir. Bu da yaklasik olarak diinya niifusunun % 28’ine tekabiil
etmektedir. Ancak bu oran 2002 yilinda % 19’a gerilemistir. Bu donem iginde asiri
yoksulluk orani en hizli Asya bolgesinde diislis gostermis ve asir1 yoksul insan sayisi
yaklasik olarak 250 milyon azalmistir. Diger taraftan; sosyalizmden serbest piyasa
ekonomisine gegis siireci yasayan Giliney-Dogu Avrupa diilkelerinde ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nda mutlak yoksulluk oraninda artis olmustur. Asil dikkati ¢ceken
bolge Afrika kitasinin biiyiikk kismin1 kapsayan Asagi Sahra Afrika’sidir. S6z konusu
bolgede mutlak yoksulluk, oransal olarak kismen gerilese de (% 44,6’dan % 44’e)
mutlak yoksul insan sayis1 140 milyon artig gostermistir (United Nations, 2006:4).

Gelismekte olan {lilkelerde yasayan insanlarin, yaklasik beste biri giinliik gida
ithtiyaclarmi  karsilayamamaktadir. Giinlik gida ihtiyacim1  karsilama oranina
bakildiginda, biitiin gelisen bolgelerde 1990-1992 arasinda % 20 iken 2001-2003 yillari
itibari ile % 17’ye gerilemistir. Diger taraftan, 1995-1997 ve 2001-2003 yillar1 arasinda
kronik aglikla karsi karsiya olan insanlarin sayisinda bir azalma degil, bir artig

gbzlemlenmistir (United Nations, 2006:5).

Paul (1989) calismasinda yoksulluk sinirini, hanelerin harcama diizeyine gore
belirleyen bir modeli dikkate almaktadir. Besin gereksinimine dayali yoksulluk
sinirinda, tiim niifus i¢in onerilen kisi basina ortalama kalori aliminin altinda olan kesim
yoksul olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemde, tiim niifus i¢in ayn1 kalori normlarinin
kullanilmas1 sakinca yaratmaktadir. Oysa aile icerisinde bile kisiden kisiye kalori
miktarlar1 degismektedir. Ayrica yas, cinsiyet ve meslek degiskenleri de, alinmasi

gereken kalori miktarin1 dogrudan etkilemektedir.

Paul’dan (1989) aktaran Aktas; farkli yas ve cinsiyet gruplarindaki kalori
ithtiyacinin, ulusal agirlikli ortalamasi alinarak kisi basina diisen kalori ihtiyact
belirlenmektedir. Bu yontem yas, cinsiyet ve mesleklere gore alinmasi gerekli besin
miktarlar1  ayr1 ayr1 irdeledigi icin olduk¢a ayrintili bir ¢alisma yapmayi
gerektirmektedir. Bireyin dengeli beslenmesi icin gerekli besinlerin gilinlik maliyeti
hesaplanmaktadir. Bu maliyete minimum gida dis1 harcamalar da ilave edilir. Gida dis1

bilesenler, fakirlerin harcama miktarina dayandirilir (2007: 62).



13

UNICEF’in belirledigi olgiite gore; hane halklarinin karsilanmayan temel
gereksinimlerinin varligi bu hanehalklarmin yoksul oldugunu gostermektedir. Bu
karsilanmayan temel gereksinimler; iyi kalitede olmayan evde yasamak, hane halkinin
kalabalik olmasi, evde igme suyunun olmamasi ve uygun bir kanalizasyon sisteminin
yoklugu, hanehalkinda okul ¢agindaki ¢ocugun okula gidememesi, hanehalk: reisinin

egitim diizeyinin diisiik olmas1 gibi kriterlerdir (Aktas, 2007: 63).

Mutlak yoksulluk siniri, yoksullugun evrenselligi ve satin alma giicii
paritelerinin farkliliklar1 diisiiniilerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile az gelismis
tilkeler i¢in kisi basina giinde 1 USD kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in
bu sinir 2 USD, Tiirkiye’nin dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin de iginde yer aldig1
grup i¢in 4 USD, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.40 USD olarak belirlenmistir. Bunun
yan1 sira FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) ve WHO (Birlesmis Milletler
Saglhk Orgiitii) mutlak yoksulluk kavramma farkli bir boyut kazandirarak, mutlak
yoksulluk taniminda belirlenen kalori ihtiyacinin yalnizca % 80’inin karsilanabilmesini
“Ultra Yoksulluk” olarak tanimlamistir (DPT, 2001: 106). Gelismekte olan iilkelerde
ise, her dort kisiden birinin mutlak yoksulluk i¢inde yasadigi OECD raporunda ifade
edilmistir (OECD: 2008).

WHO kalori ihtiyacinin yanina ikinci bir unsur daha ekleyerek, yoksulluk
stiresini de hesaba katmistir. WHO’nun belirlemesine goére; ultra yoksullarin yoksulluk
hallerinin bes yildan fazla siirmesi halinde, durumlarinin diizeltilmesinin “olanaksiz”
oldugu savunularak bu kategoridekiler “Kronik Yoksul” olarak tanimlanmaktadir (DPT,
2001: 106).

1.1.2 Goreli Yoksulluk

Ingiliz Sosyolog Peter Townsend tarafindan gelistirilen goreli yoksulluk
yaklagimi; bir toplumda, sosyal hayata katilim i¢in gerekli olan ve o toplumda kabul
goren hayat standardina gore yoksulluk degerlendirmesi yapmaktadir. Bu yaklasim,
satin alma giicii paritesi diizeyinde, lilkenin ortalama tiiketim seviyesinin ligte biri esas

alinarak hesaplanmaktadir.
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Goreli Yoksulluk, yaygin olarak “maddi kaynaklarin, toplumda adet haline
gelmis, 0zendirilen veya onaylanan normal etkinliklere katilimin gerceklesmesinde,
konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece kisith oldugu
yetersiz hal” olarak da tanimlanmaktadir (Oyen, 1992: 617). Goreli yoksulluk kavrami,
temel ihtiyaglarini karsilayabilen fakat ortalama refah seviyesinin altinda kaldiklari i¢in

topluma sosyal katilimlar1 kisitlanan bireyleri kapsamaktadir (TUIK, 2008: 37).

1 USD gelir diizeyi yerine, goreli yoksulluk kavrami dikkate alindiginda
ortalama tiiketimin yiiksek oldugu iilke ve bolgelerde yoksulluk oran1 ¢ok daha yiiksek
cikmaktadir. Gelir adaletinin olmadig: iilke ve bolgelerde goreli yoksulluk ¢ok daha
yiiksek oranda goriilmektedir. Ornegin, Orta Amerika’da 1 USD yoksulluk seviyesinin
altindaki niifus orani yaklasik % 15 iken bu oran goreli yoksulluk seviyesi i¢in %
50’den fazladir. Asir1 yoksullugun % 20’lerde goriildiigii Giiney Asya’da goreli
yoksulluk oran1 % 40’1n tizerindedir (World Bank, 2000).

Scott (1981) ve Anand (1983)’ dan aktaran Aktas; c¢alismalarinda, goreli
yoksulluk tanimini kullanarak, toplumda elde edilen ortalama gelirin yarisim1 yoksulluk
sinir1 olarak kabul ederek farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Elde ettikleri gelirler ile
yoksulluk smirmin altinda kalan fertler yoksul kabul edilmektedir. Bu ydntem,
yasanilan donemin kosullarina gore farklilik gostermektedir. Eger toplumun genel gelir

diizeyi yiiksekse, yoksulluk sinir1 da yiiksek olacaktir (2007: 62-63).

Toplumda esitsizlik az ise, yani kisilerin gelirleri genel ortalama diizeyinde
bulunuyorsa, yoksulluk sinirina sahip hemen hemen hi¢ kimse olmayacaktir.
Dolayisiyla toplumda yoksul bulunmayacaktir. Oysa esitsizlik ne kadar artis gosterirse

yoksul sayis1 da bir o kadar artacaktir.

Goreli yoksullukta, toplumun gelir seviyesi goz oniline alindigr i¢in toplumun
biitliniinde gelir artis1 olsa dahi goreli yoksul durumunda bir degisiklik olmayacaktir.
Mutlak yoksullukta ise, bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir
dagilimiyla dogrudan iligkilendirilen goreli yoksulluk, toplumda her zaman yoksul olan

bir kesimin olacagini gostermektedir (Senses, 2009: 92).
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Goreli yoksulluk, bir esitsizlik Olcilisii olarak da degerlendirilmistir. Goreli
yoksul sayisindaki artig, gelir dagilimindaki esitsizlikle paralellik gostermektedir.
Belirlenmis ortalama bir gelir/tiiketim seviyesi oldugundan her zaman bu seviyenin
altinda goreli yoksullar olacaktir. Dolayisiyla goreli yoksul sayisini, gelir artis1 degil

daha esit bir gelir dagilimi ile azaltacaktir (Senses, 2003: 91).
1.1.3  Oznel Yoksulluk

Goodman® dan (1997) aktaran Bildirici; “Oznel Yoksullugu”, yoksulluk
diizeyinin belirlenmesinde mutlak ve goreli yoksulluktan oldukga farkli bir yoksulluk
yaklasimi oldugunu belirtmistir. Burada esas diisiinceye gore; yoksulluk, toplumun
kabul edecegi minimum bir yasam standardi ile ilgili oldugudur. Toplumda yoksulluk
¢izgisini belirlemenin yolu, biiylik 6l¢ekli anketler yapmaktir. Boylece toplumun, bu
konudaki goriisii ve bu dogrultuda bir yoksulluk sinirmin belirlenmesi ile ilgili fikri
alinmis olacaktir (2011: 8).

Erdugan’ dan (2010) aktaran Topgiil: 6znel yoksullugu belirlemek amaciyla
yapilan anketlerde farkli yontemler kullanildigini belirtmistir. Bu  yoksulluk
yaklagiminda, daha cok kisilerin kendilerini “yoksul” goriip gérmedikleri géz 6niinde
alinmaktadir. Biiyiik Olcekli anketler araciligiyla kisilerin mevcut 6znel kosullarina
gore, kendilerini “yoksul” hissedip hissetmedikleri ortaya ¢ikarilmakta ve oznel
yoksulluk ¢izgisi belirlenmektedir (2013: 281). Bu yontem Leyden Yaklasimi olarak

bilinmektedir.

Leyden yoksulluk sinir1 hesaplanirken, kisilere ne kadar gelir elde ederlerse
gecinme diizeylerinin; ¢ok kotii, koti, yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi gibi hangi seviyede
olacag1 sorulmaktadir. Boylece, kisilerin kendi yasam diizeylerine iliskin belirledikleri

sinirlar ortaya konulmaktadir (Erdogan, 2002: 9).
1.1.4 insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda
yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda insani yoksulluk; mutlak ve goreli yoksulluk
tanimlarint icermekle birlikte, onlardan daha genis kapsamli bir kavram olarak ele

alinmistir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bu kavram, insani gelisim ve
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insanca bir yasam silirmek igin parasal olanaklarin yaninda temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi i¢in iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olanaklara da sahip olmanin

gerekliligini vurgular (Incedal, 2013: 22).

Insani yoksulluk; egitim imkanlarindan yoksunluk, yetersiz beslenme, yasam
stiresinin kisaligi, is olanaklarindan yoksunluk, anne ve cocuk sagliginin yetersizligi,
gelecekten korkma, Onlenebilir hastaliklara yakalanma, 0Ozgiirliigiin yetersizligi,
giicstizliik gibi temel insani yeteneklerden yoksun olma durumu olarak ifade
edilmektedir (Incedal, 2013: 23). Insani yoksulluk siniri, yasam icin gerekli asgari
gidanin yaninda, egitim, saglik ve istihdam gibi bireyin yoksulluk sinirmin altina

diismemesini saglayacak kriterler dikkate alinmaktadir (Dogan ve Tatli, 2014: 118).

Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) ise, her iilkede insani yoksulluk oranmin
dlgiilmesine bagl bir gostergedir. Insani Yoksulluk Yaklasiminin lgiimiinde UNDP,
Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile birlikte onun iki farkli versiyonu olan Insani
Yoksulluk Endeksleri (IYE1 ve 1YE2) ve Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CGE)
kullanmaktadir (Dogan, 2014: 40).

Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE1) gelismekte olan iilkelerde yoksullugu
olgmektedir. IYE-1 ii¢ boyutta yoksullugu degerlendirmektedir; 40 yasma kadar
yasamama ihtimali ile dl¢lilen uzun yasam beklentisi, okuryazar olmayan yetigskin orani
ile dlciilen bilgi diizeyi ve liclincii olarak kaliteli su kaynaklar1 kullanmayan insanlarin
orani ve bes yasindan kiiciiklerde diisiik kilolularin orani ile Olgiilen ekonomik
yoksulluk durumudur (UNDP, 2001: 14). Bu endeks, GSYH’den en yoksul % 20 ve en
zengin % 20’nin aldig1 pay orani ile birlikte giinliik 1 USD ve ulusal yoksulluk sinirima
bagli olarak hesaplanmig yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifus verilerine dayanarak

hesaplanmaktadir (Aktas, 2007: 65).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi zengin {ilkeler (gorece daha fazla
verilerin temin edilebildigi baz1 OECD iilkeleri) i¢in ayr1 bir “insani yoksulluk endeksi”
gelistirmistir. Insani Yoksulluk Endeksi-2’nin (IYE2) bilesenleri sunlar: Belirli bir

zengin lilkede yasayanlarin “60 yasina kadar yasamama olasili81”, “(okula gitmis olsalar

bile) islevsel okuma yazma becerilerine sahip olmayanlarin 16-65 yas niifusuna oran1”
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ve “gelir diizeyi iilkenin oranca gelirinin yiizde 50’nin altinda olanlarin niifusa orani”
dir (Bugra,2005: 10). Insani Yoksulluk Endeksi-2, IYE-1 ile ayn1 boyutlar1 lgmekte ve
buna sosyal digslanma boyutunu eklemektedir (Coskun ve Tireli, 2008: 30).

Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CGE), Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile ayni
boyutlart ve gostergeleri kullanmakta fakat erkek ile kadin arasindaki esitsizlikleri
degerlendirmektedir. Bu anlamda, temel insani gostergeler bakimindan cinsiyet arasi
farklilik ne kadar biiyiikse o iilkenin CGE endeksinin IGE ‘ye gore o derece diisiik
oldugu soylenmektedir (UNDP, 2001: 14).

Insani yoksulluk kavrami, insan onuruna yarasir bir hayat icin maddi olanaklarin
saglanmasinin yani sira sosyal ve kiiltiirel olanaklara da sahip olmanin gerekli oldugunu
sOylemistir. Bu dogrultuda yoksullukla miicadelede yeni bir strateji ve gosterge

olusturulmustur.

1990 yilindan bu yana kullanilmakta olan “Insani Gelisme Endeksi” (IGE)
UNDP tarafindan gelistirilmistir. IGE, 1970’li yillarin sonlarinda Morris (1979)
tarafindan gelistirilen Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi’ni (PQLI) cagristirsa da, detayl
incelendiginde, temelinde Amartya Sen’in yeterlilikler (capabilities) kavraminin yer

aldig1 goriilmektedir (Senses, 2009:101).

Endeks sadece geliri temel almak yerine, 1yl ve uzun yasam, bilgiye erisim ve
yiksek yasam standardi gibi esaslardan yola cikarak; gelir, egitim ve saglik
gostergelerinden olugsmaktadir. Mevcut refah diizeyi olarak gelir kullanilsa da, kisisel
gelirin yaninda, kredi olanaklarina, kamu mallarina ve verimli iiretim araglarina erisim,
akraba ve arkadaslardan saglanan transferler gibi insanlarin kaynaklara erisim diizeyinin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir (Senses, 2009: 101; Coskun ve
Tireli, 2008). Bu dogrultuda endeks, sosyo-ekonomik gostergeleri ekonomik
gostergelerle iliskilendirmekte ve gelismis iilkeler ile az gelismis iilkelerin durumlarini
birlikte degerlendirerek uluslararasi kiyaslamalar yapilmasina olanak saglamaktadir

(Bildirici, 2011: 19).

Insani Gelisme Endeksi gostergeleri, bir OECD iilkesinde dogan bir bebegin

Asag1 Sahra Afrika’sinda dogan bebekten ortalama iki kat daha fazla yasama sansina ve
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yirmi kat daha fazla gelire sahip oldugunu géstermektedir. Insani Gelisme Endeksinin
zirvesinde yer alan Norvec’te ortalama yasam beklentisi 80 yi1l ve ortalama kisi basina
diisen gelir 38.454 USD iken, en tabanda yer alan Nijer’de ise bu rakamlar sirasiyla
44,6 ve 779 USD’dir (UNDP, 2006: 283-286). Ustelik Nijer’de yasayan insanlarin %
60,6’s1 1 USD’den, % 85,8’1 giinliikk 2 USD’den daha az gelire sahiptir (UNDP, 2006:
294).

Endeks 130 iilke i¢in yasam beklentisi, yetiskinler arasinda okuryazarlik orani ve
satin alma giicli paritesine gore hesaplanmis kisi basi gelir verilerini kullanmaktadir.
Buna gore, en diisiik ile en yiiksek degerlere ve her bir lilkenin aldigi degerinin en
disiik diizeyden uzakligina ve en yiliksek-en diisik deger farkinin oranmna
ulagilmaktadir. Bir sonraki asamada ii¢ gosterge icin bu yolla bulunan degerin
ortalamasi alinmakta ve yoksulluk diger iilkelere kiyasla diisiik IGE skoru olarak

belirtilmektedir (Desai, 1991: 355; Coskun ve Tireli, 2008:100).
1.1.5 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal yoksulluk daha ¢ok, bagimsizlik, giivenlik, 6z-saygi, sosyal kimlik, sosyal
iligkilerin siklig1 ve saglamligi, karar alma ozgiirliigii, hukuki ve siyasi haklar gibi
niteliksel beklentiler ve yoksunluklar {izerine odaklanirken; kentsel yoksulluk, gelir ve
tikketim seklinde niceliksel beklentiler ve yoksunluklar konusuna deginmektedir (Aktas,

2007: 59).

1.1.6 Tiketim Harcamasina Gore Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavraminda sadece gida unsuru, goreceli yoksullukta ise kisi
basma ortalama gelir veya alt niifus grubunun gelir pay1r gbéz Oniine alimmaktadir.
Tiiketim harcamasina gore yoksulluk kavraminda ise; belirlenecek yoksulluk sinirinda,
mutlak ve goreli yoksulluk yaklagimda g6z onilinde bulundurulmayan kisinin biitiin

giderleri dikkate alinmaktadir.

Tiiketim harcamalarinin  dikkate alinarak yapildigi hesaplamada, diger
yaklagimlardan daha gerceke¢i olarak biitiin tiiketim harcamalar1 hesaba katilmaktadir.

Hem mutlak hem de goreceli yoksullugun boyutlar1 belirlenmektedir. Ciinkii toplumun
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ortalama tliketim seviyesi altinda kalanlar, toplumda en avantajsiz kesimlerdir. Tiiketim
harcamasina goére yoksulluk sinirinin belirlenmesinde iilke i¢cindeki bolgesel esitsizlikler

g6z Oniinde tutulmaktadir (Aktas, 2007: 60).

1.1.7 Sosyal Imkanlar Yoksullugu

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1996 yilinda yaymlanan
raporunda ilk kez “gelir yoksullugu” kavrami disinda “sosyal imkéanlar yoksullugu”
olarak bahsettigi yeni bir kavrami glindeme getirmistir. Bu kavram, yoksullugu parasal
gelir yont ile degil, bireylerin insani gelisme igin gerekli olan temel ihtiyaclara ne

dlciide erisebildigini ele alan bir yoksulluk yaklasimidir (incedal, 2013: 30).

UNDP, gelistirdigi sosyal imkanlar yoksullugu indeksini ii¢ kriterden yola
cikarak Olgmektedir. Ilk kriter “saglikli {ireme imkani”. Uzman saglik personeli
olmaksizin gerceklestirilen dogum yiizdesi, sagliklt lireme imkanina bireylerin ne
dlciide sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ikinci kriter “saglikli biiyiime ve yeterli
beslenme” dir. Bu kriter ise 5 yasin altinda olan ve uluslararas: standartlarda gerekli
kiloya sahip olmayan, dolayistyla yeterli beslenemeyen ¢ocuklarin yilizdesi esas alinarak
dl¢iilmektedir. Ugiincii kriter ise “okuma yazma durumu” dur. Arastirmada genel okuma
yazma oranlar1 dikkate alinmaktadir. Bu ii¢ kriter i¢in hesaplanan yiizdeler tek bir
yiizdeye doOniistliriilerek “sosyal imkanlar yoksullugu indeksi” olusturulmaktadir

(UNDP, 1996).

UNDP, 1996 yilinda yayinladigi raporda diinyada 101 iilkede sosyal imkanlar
yoksullugu Olg¢ilmiistiir. Geligsmis iilkelerin pek cogunun arastirma kapsami disinda
birakilma nedeni olarak da, bu iilkelerde sosyal imkanlar diizeyinin yeterince yiiksek
diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmaya gore 101 {iilke arasinda sosyal imkéanlar
yoksullugu yoniinden diinyada en alt sirada Nepal yer alirken, onu sirasiyla Banglades,
Afganistan, Nijerya ve Etiyopya iilkeleri izlemistir. Bu 101 iilke icerisinde sosyal
imkanlar indeks siralamasinda en iyi durumda olan iilke ise Sili’dir. Ulkemiz ise, sosyal
imkanlar yoksullugu indeks siralamasinda 31.sirada yer almaktadir (UNDP, 1996: 111-
112).
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1.2 Yoksullugun Olciilmesi

Yoksulluk sinir1 altinda kalan yoksullar, kendi aralarinda gelir esitsizligi sorunu
ile kars1 karsiyadirlar. Yoksulluk siir altinda yer alan gruplardan bir kismi, yoksulluk
sinirina yakin bir yerde yogunlasirken, diger grup ise yoksulluk siirinin ¢ok daha

asagilarinda yogunluk gdstermektedir.

Yoksulluk sinir1, yoksullarin gelirini, konumlarini ve kendi iglerindeki esitsizlik
diizeyini 6lgmek igin bazi olgiiler gelistirmistir. Bu 6l¢iilerle, gesitli tilkelerin yoksulluk
diizeylerini karsilastirmak ve bir iilke i¢inde yoksullugun belirli bir siiregteki gelisimini

izlemek miumkindir.

1.2.1 Gelir Temelli Yoksullugun Olciilmesi

Gelir temelli yoksulluk yaklasimlarina dayanan yoksulluk ol¢iimleri, gida ve
gida dis1 ihtiyaclarin gelire ¢evrilmis verileri iizerinden, diger istatistiksel bilgiler ile
degerlendirilerek olusturulmaktadir. Gelir temeli disindaki yoksulluk o6l¢iimleri
isegenelde kisisel goriisler ve anketlere dayali olarak yapilmaktadir. Gelir temeli
disindaki yoksulluk yaklagimlarinda Glgiilemeyen yoksulluk kistaslari, genelde diger
gostergelerin  icerisinde yorumlanmakta ve objektif veriler sunamamaktadir.
Yoksullugun belirlenmesinde kullanilan 3 06l¢iit vardir. Bunlar; yoksul kisi orani,

yoksulluk ac1g1 orani, yoksullar aras1 gelir esitsizligi ol¢iitleridir (Bildirici, 2011: 9).

1.2.1.1 Kafa Sayim Orani

Yoksulluk odl¢limiinde en yaygin kullanilan yontemlerden biri “Kafa Sayim
Orant” dir. Yoksulluk c¢izgisinin altinda kalan kisilerin toplam niifusa oranim

gostermektedir.
KSO=Y/M (1)
Y: Yoksulluk Sinir1 Altinda Yasayanlar

M: Toplam Niifus
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Bu oran, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermemekle birlikte yoksullar
aras1 gelir hareketliligini gostermemektedir. Ancak yoksulluk smir1 altinda bulunan
kisilerin oraninda meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi vermektedir. Bu
yetersizligin yerini doldurmak {izere; yoksulluk a¢igi orani ve yoksullar arasi gelir

esitsizligi katsayis1 (Gini Katsayisi) 6l¢iitleri gelistirilmistir.

Kafa sayim orani, yoksul insan sayisini ve kisilerin ne derece yoksul oldugunu
6l¢memektedir. Mesela, yoksulluk ¢izgisinin hemen altinda yer alan bir kisi mevcut
halinden daha yoksul olabilir. Bu durumda KSO duyarsiz kalacaktir. Amartya Sen ise
endeksin bu yanini elestirmistir. Eger yoksul bir kisi daha da yoksul oldugunda bu
endekste degisim olusturmuyorsa, yoksul kiginin 6lmesi sonucu da yoksulluk oranini
diistirmemesi gerekmektedir (Ravallion, 1996: 1329). Ayrica yoksul hanehalklarinin
yoksulluk ¢izgisi etrafinda yogunlasmasi, yoksulluk ¢izgisinde meydana gelebilecek en
kiigiik degisiklik ile yoksulluk oraninda biiyiik degisimlere yol agacaktir (Senses, 2009:
66).

Yoksulluk 6lgiim yonteminde 1970’lerden sonra birtakim gelisme yasanmustir.
Bu durumda KSO’ ya yonelik yapilan elestiriler etkili olmustur. Elestiriler neticesinde,
yoksulluk ag¢ig1 endeksi ve bu iki endeksi gelir dagilimi ile ele alan Sen endeksi ortaya

¢ikmistir (Bildirici, 2011: 10).
1.2.1.2 Yoksulluk A¢ig1 Oram

KSO, yoksullugun derinligini 6l¢ememektedir. Dolayisiyla yoksullugun
derinligini ve yoksulluk oraninin yoksulluk ¢izgisine duyarliligini 6lgmek amacl
gelistirilmistir. Yoksullugun yoksulluk ¢izgisine duyarliligini, minimum seviyeye
indirmek i¢in yoksullarin gelirinin/tilketiminin yoksulluk ¢izgisine orani olarak

“Yoksulluk A¢i1g1 Endeksi” belirlenmistir (Senses, 2009: 66).

Yoksulluk agig1 orani, toplumdaki yoksullugun ortalama seviyesini yoksulluk
smirinin  yiizdesi olarak ifade etmektedir. Bdylece yoksullarin ortalama gelirinin

yoksulluk siirindan ne kadar farkli boyut kazandigini1 gosterecektir (Dogan, 2014: 14).
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1 (Zi-yi)
Py =-Yico Z

)

Burada n niifus biyiikligini, y; i-inci ferdin gelirini (tiikketimini), Z; ise
yoksulluk sinirimi ifade etmektedir. Toplam ise sadece yoksullar {izerinden alinmaktadir.
Toplam yoksulluk ag¢ig1 ortalamasi, yaklasik olarak yoksulluktan kurtulmanin minimum

maliyetini ifade etmektedir (TUIK, 2008).
1.2.1.3 Yoksullugun Siddeti

Yoksullugun siddeti (severity of poverty), yoksulluk acgig1 gdstergesinin karesi

olarak hesaplanmaktadir.

P, = %(ZieQ %)2 (3)

P,; yoksullugun siddetinin karesinin oranini, z;; yoksulluk sinirini, y;; i-inci

bireyin gelirini ve —ise toplam niifusu gostermektedir.

Yoksulluk a¢ig1 oOlgimiindeki dezavantajli  yon, yoksulluk siddetindeki
degisimleri tam olarak kapsamamasidir (Dogan, 2014: 15). Yoksulluk siddeti
Olglimiinde, tiiketim harcamasi yoksulluk sinirindan daha uzak olan hanelere agirlik
verilmektedir. Ayrica bu dl¢iimde yoksulluk arasindaki esitsizlik dikkate alinmaktadir.
Bu &l¢iimiin avantaj1 ise, en yoksul olanlara ulasilmasim saglamasidir (TUIK, 2008:

39).
1.2.1.4 Sen Endeksi

Sen Endeksi; Kafa Sayim Orani, Yoksulluk A¢ig Orani ve Yoksulluk Siddeti
(Gini Katsayis1)” nin birlestirilmesi suretiyle olusturulan ve yoksullarin sayisini,

yoksullugun boyutunu ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini dikkate alan

bir ol¢iidiir (Sen, 1976).

Sen Endeksi; kafa sayim oram1 (HC), gelir a¢1g1 (IG) ve Gini katsayisinin (GI)

birlesimi ile denklem su sekildedir:
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SI = HC X IG x (1 + GI) 4)

Bu endeksin yoksulluk olgiimlerine sagladigi en biiyiik fayda, “yoksul bir
hanehalkinin geliri diistiigiinde yoksulluk endeksinin artmasi gerektigi” dir. Bunun yani
sira “yoksul bir hanehalkindan ytiksek gelirli bir yoksul hanehalkina gelir transfer
edildiginde yoksulluk endeksini arttirdig1” kosullarim1 yerine getirmesidir. Boylelikle
KSO’ nun temel eksiklerini gidermis olacaktir (Senses, 2009: 66).

1.2.1.5 Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi

Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) Endeksi (1984) yoksulluk o&lgiim
yontemlerinden en kapsamli olanidir. FGT endeksinin 6ne ¢ikan en onemli katkisi,
yoksullugu degisik alt gruplara ayirarak ve bunlara iligkin yoksulluk oranlarini ayr1 ayri
hesaplayabilmesidir. Boylece, yoksullugun derinligi ve degisik alt gruplar arasindaki
goreli yoksulluk Ol¢iimii yapilabilecektir (Dogan, 2014: 17). FGT endeksinin diger
ozelligi ise, yoksul gruplarin gelirlerinde meydana gelen artisin diger gruplarin
gelirlerindeki artisa oranla daha c¢ok fayda saglayacagi yoniindeki yaklagimdir.
Dolayistyla, yoksulluga olusan tepkinin derecesine karsilik, artan bir yoksulluk katsayisi

icerecek ve boliisiim sorunlarina duyarh olacaktir (Senses, 2009: 67).

P(y,2) = - L, e (5)

z

World Bank’ dan aktaran Beken; P,; FGT endeksini, z; yoksulluk sinirini, y;; i-
inci bireyin gelirini ve — ise toplam niifusu, a ise yoksulluk tepki parametresini

gostermektedir.
0=0 ile Kafa Sayim Oran1 ya da FGTO (yoksulluk gdstergesi) elde edilir.

a=1 i¢in, bu formiil yoksulluk acigini verir. (Yoksulluk agiklarinin toplami hesaba
katilmis ve tiim niifusa boliinmiis olur). Bu ortalama yoksulluk ac¢igit FGT1 sonucunu

Verir.
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a=2 i¢in, bu formiil yoksulluk siddetini (yoksulluk a¢iginin karesini) verir. o’nin 1’den
biiylik oldugu durumda; yoksulluk 6l¢iisii, yoksulluk gdstergesi ile yoksulluk a¢igina
duyarli oldugu anlamina gelmektedir (2006: 79).

1.2.1.6 Leyden Endeksi

Leyden Yoksulluk Siniri, Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima gore; yoksulluk smiri, bireylerin sahsi
kararlarina birakilmaktadir. Sinir, bireylerin kendilerini yoksul olarak gordiikleri nokta
olarak belirlenmistir. Bireylere ne kadar kazang elde ederlerse ge¢inme diizeylerinin;
cok kotii, koti, yetersiz, yeterli, iyi ve ¢ok iyi gibi hangi diizeyde olacagi konusunda
sorular sorulmaktadir. Bireyler ise, kendi yasam diizeylerine gbére bu soruya yanit

vermektedir (Erdogan, 2002: 9).
Tablo 1:Leyden Endeksi Ile Yoksulluk Olgiimii Anket Ornegi

BiR DONEM iCiN KENDINiZE EN UYGUN PARA MiKTARI

Aylik Kazang; ...TL Olursa Cok Kaotii
Kotii
...TL Olursa
Yetersiz
...TL Olursa yeterli
iyi
...TL Olursa
Cok Tyi

Kaynak: Erdogan , “Tiirkiye’de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler”, 2012: 10.

Boylece anket sonuglari degerlendirilirken daha c¢ok fertlerin igerisinde

bulunduklar1 duruma goére belirledikleri sinirlar ortaya ¢ikmaktadir.

13 Amartya Sen’in Yoksulluk Kavramm

Sen’ den (1999) aktaran Bildirici; yeterlilikler (capabilities), klasik yoksulluk
tanimlarindan farkli olmakla birlikte ve ozgiirliikkler temeline dayandirilan bir
kavramdir. Sen’e gore; yeterlilikler, bireyin istedigi yasam tarzina ulagmak igin

yararlandig1 6zgirlikklerdir (2011: 14).
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Sen’den (1999) aktaran O’Hearn; Sen, Adam Smith gibi sosyal diizenlemelerin
toplumsal kurumlar i¢in 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bireysel

sorumlulugun yerini higbir seyin tutmayacagini da sdylemistir (2009: 10).

Sen, asil 6nemli olanin servet olmadigini, baska bir amag igin onun gerekli
oldugunu belirtmistir. Yasam kalitesi ile ilgili karar alirken bireyler neleri elde
edebilmekte ona bakilmalidir. Dolayisiyla Sen, yeterliligi, var olan serveti kullanarak
toplumda bir birey olmak igin gerekli olan mutlak gereksinimleri karsilayabilme
durumu olarak agiklamistir (Sen, 1983: 160).

Yeterlilik kavraminda, Sen dort olgu tizerinde durmustur. Bunlar; mal
(commodities), ise yararlilik (functionings) yani kazanimlar, yeterlilikler (capabilities)

ve faydalardir (utilities) (Bildirici, 2011: 14).

Sen, yeterlilik yaklasiminda 6zgiirliigiin genisletilmesini hem kalkinmanin amaci
hem de araci olarak gérmiistiir. Bu baglamda; temel yoksunluktan kurtularak 6zgiirliige
ulagma, kalkinmanin “kurucu rolii” iken, bireysel 6zgiirliigii bagka 6zgiirliik cesitleri ile

ileri tasimak ise “aragsal rol” gérevini iistlenmistir.

Sen, kurucu rolii, temel kapasitelerden yoksunluk olarak ileri stirmiistiir. Erken
oliim, yetersiz beslenme, siirekli hastalik, okur-yazar orani diisiikligii ve diger olumsuz
yasam standartlart gibi etkenleri temel kapasitelerden yoksunluk olarak tanimlamuistir.
Aragsal rol agisindan ise, ozgiirligii bes ayr1 kategoride incelemistir. Bunlar; siyasal
Ozgiirliikler, iktisadi imkanlar, toplumsal firsatlar, seffaflik glivenceleri ve koruyucu

giivenlik olmak Ttzere kisinin genel kapasitesinin gelismesine katkida bulunan
etkenlerdir (Sen, 2004: 35-25).

Sen’den (1999) aktaran Bildirici; yeterlilik yaklasiminda; yoksulluk ile gelir
yoksullugunun birbirinden farkli kavramlar oldugunu soylemistir. Gelir, kapasiteler
icerisinde ¢ok Onemli bir aractir. Kisinin yasam kapasitesini yiikseltme imkanini yiiksek
gelir saglamaktadir. Dolayisiyla kisinin kapasite artig1 ile daha fazla gelir kazanmasi
arasmda bag kurmustur. Ornegin, daha iyi egitim ve saglik hizmeti, yasam Kkalitesini

dogrudan iyilestirirken bunun yani sira kisinin gelir kazanma yeterliligini de
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arttiracaktir. Bu da kisinin gelir yoksullugundan 6zgiir olmasini saglayacaktir (2011:

15).

Sen, toplumsal imkanlar dahilinde iktisadi reformlar ile toplumun biitiin
kesimleri desteklendiginde bu kesimlerin ¢ok iiretken oldugunu savunmustur. Japonya,
Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giineydogu Asya’ da yer alan diger iilke
modelleri bu iktisadi firsatlar1 onemli 6lgiide uygulamistir (Sen, 2004: 132).

Yoksulluk ve biiylime arasindaki iligkide, biiyiime disinda kalan etkenler de sz
konusudur. Bunun énemine dikkat ¢eken bir 6rnek ise Hindistan’in Kerala eyaletidir.
Hindistan, son zamanlarda hizli biiyiime ve yoksullukla miicadele konusunda
basarilariyla dikkatleri ¢ekmistir. Ancak Hindistan’ da esitsizligin artig gosterdigi ve
hizli biiylimenin olumlu sonuglarinin kirsal kesimdeki Kitlelere ulasmadigi gozlenmistir.
Sonraki donemlerde, iktisadi firsatlar ile toplum desteklendiginde yiiksek insani geligme

performansi yoksulluk karsisinda basar1 gostermistir (Onder ve Senses, 2010: 19).

Yoksulluk ile sosyal hak arasindaki iliski, yapabilirlik yaklasimi ile yeni bir
boyut kazanmistir. Ciinkii esit haklar ile esit yapabilirlikler ayn1 anlama gelmemektedir.
Ornegin, hamile veya kiiciik cocuklu kadimnlarin ¢alisma ortaminda erkekler ile esit
haklara sahip olabilmektedirler. Ancak onlar ile ¢alisma ortaminda esit basar1 sansina
sahip olduklarin1 s6ylemek miimkiin olmayabilir. Ayn1 sekilde, engelli vatandaslarin
topluma esit vatandas olarak katilabilmeleri esit haklarin yani sira, 6zel durumlarini

dikkate alan toplumsal destek mekanizmalarint gerekli kilmaktadir (Bugra, 2005: 8).

Lister’ den (2004) aktaran Bugra; Marshall’ in sosyal haklari, kisilerin sinifsal
statiilerinden bagimsiz olarak esit vatandaslik temelinde tanimladigini belirtmistir
(2005: 6). Bu sebeple, esit vatandaslik statiisiinii, kapitalizmin esitsizlik yaratma
egilimine kars1 bir ¢ozliim olarak gelistirilmistir. Zaman i¢inde, Marshall vatandaslik
konusunda en 6nemli etken olarak esitlik varsayimindan hareket etmistir (Senkal ve
Dogan, 2012: 76). Ancak bu varsayim toplumun bazi kesimlerini gozardi ettigi

gerekcesiyle elestirilmistir.

Bu elestiriler ile Amartya Sen’in, yoksulluk sorununa yonelik katkilar1 arasinda

ortiisen bir yan bulunmaktadir. Amartya Sen, yoksullugu kisith olarak gelir diizeyi ile
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tanimlamamaistir. Yoksulluga “yapabilirlik” olgusu ile yaklasmistir. Yapabilirligi, aglik,
sagliksizlik, cahillik, kotli barinma kosullart gibi, her bireyin mutlaka kaginmak istedigi
durum olarak tanimlamistir (Alogan, 2004: 126).

Yoksulluk genel olarak c¢ok boyutlu bir sorun oldugundan, c¢ogu zaman
egitimsizlik, is hayatindaki basariyr belirleyen becerilerden yoksun olma, toplumda
herhangi bir azinlik mensubu olma, bedensel veya zihinsel 6ziirliiliik, aile ve ¢evrede
karsilagilan sorunlarla yakindan baglantilidir. Yoksullukla miicadele yontemleri de esit
haklarin dtesinde bireye veya sosyal bir gruba ézel yontemler gerektirmektedir. Ozel
durumlarin 6zel yontemler gerektiyor olmasi, bireylerin toplumda ikinci sinif vatandas

konumuna diismelerini de 6nleme agisindan 6nemlidir (Bugra, 2005: 9).

Bir bireyi kendinden farkli ihtiyaglari olan diger bir bireyin acilarina duyarli
kilan empati duygusudur. Yoksullukla miicadele, kisisel yardimseverlik egilimleri ile
siirli kalmamalidir. Oyle oldugu siirece bagkasinin merhamet duygusuna bagimli ikinci
bir sinif olusturma tehlikesi mevcut olacaktir. Bunu 6nlemenin yolu ise, hak kavraminin

yiikledigi sorumluluk bilinci resmi kurumlarda uygulama alani bulmalidir.

Tirkiye’ de ise Kkiltirden kaynaklanan yardimsever egilimler, yoksullukla
miicadele yontemleri igerisinde sik sik gorilmektedir. Hatta faaliyetleriyle ilgisi
olmayan bir¢ok kurulusa hayirseverlik egilimi yiiklenmektedir. Yoksulluk sorununa,
“hak” sorumlulugunda yaklasmaya ¢aligan kuruluslar, yardimsever kimliginden uzak

sosyal politika baglaminda ¢alismalar yapmalidirlar.

14 Sosyal Yardim ve Yoksulluk Tliskisi

Yoksulluk sorunu ile issizlik arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Y oksul
olarak tanimlanan kitleye baktigimizda, bu kisilerin genellikle isgiicii piyasasiyla
diizenli bir iliski icerisinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Yoksullarin igsizlik ya da eksik
istthdam gibi istthdam sorunlariyla kars1 karsiyadirlar. Dolayisiyla igsizligin var oldugu
bir toplumda yoksullugun varligi kagimilmazdir. Aslinda bu iliskinin tersi de gegerlidir.

Yoksullugun issizligi besledigi de sdylenebilir. Issizligin 6zellikle yoksul kesimler
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arasinda artmasi sadece onlari degil tim toplumu etkileyecek olumsuz sonuglarin

dogmasina neden olmaktadir (Kobak, 2006: 65).

Yoksullukla miicadelede istihdam politikalar1 biliyilk onem arz etmektedir.
Ancak yoksullugu gidermek icin bu yeterli olmamaktadir. Issizlik oranlarini azaltmak
yerine, issizleri maddi agidan destekleyerek (igsizlik sigortasi ve igsizlik yardimlari)
issizligin neden olabilecegi bireysel ve toplumsal zararlari en aza indirmeyi hedefleyen
“pasif politikalar” bu sorunun ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Bunun yani sira, egitim
yardimlari, mesleki egitim programlari, bireyleri is piyasasi hakkinda bilgilendirme, ise
yerlestirme gibi faaliyetleri iceren “aktif politikalar” da bu siirecin siiresini azaltmada

etkili olmaktadir (Kobak, 2006: 65).
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IKIiNCi BOLUM

YOKSULLUK COZUMU KAPSAMINDA: SOSYAL YARDIM
POLITIKASI

2.1 Sosyal Yardim

Devlet, toplumda beliren esitsizligi dnlemek (yoksulluk Onleyici) icin sosyal
politikalari1 uygularken ¢esitli yontemler kullanmaktadir. Bu yontemlerden birisi de
kurumsal diizenlemelerdir. Diizenlemeler arasinda sosyal glivenlik biinyesinde bulunan
sigortalardan yararlanilmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi aslinda, yoksulluk ve
insanlarin maddi yonden geleceklerinden emin olamama korkusunu onleyici bir
kurumlagmadir. Dolayisiyla sosyal politikanin da en 6nemli konusunu olusturmaktadir

(http://www.sosyalhizmetuzmani.org/stoveyoksulluk.htm).

Sosyal yardim, sosyal sigorta ve devlet tarafindan bakilma sosyal giivenligin
yontemleri olarak goriilmektedir. Bu yontemlerden biri olan sosyal yardim, sosyal

giivenligin saglanmasinda yararlanilan en eski yontemdir (Kobak, 2006: 63).

Sosyal yardim, sanayilesme donemi sonucu olusan iriindiir. Sanayilesme
doneminde, ozellikle gelirin yeniden dagitimi siirecinde dnem kazanmistir. Ancak bu
siirecte sosyal yardima bakis acisinda degisiklik olmustur. Sanayi Devrimi’nin ilk
yillarinda yoksullugun daha ¢ok bireyden kaynaklandigi goriisii yerini, gevresel ve
toplumsal etmenlerin de etkili olabilecegi bir anlayisa birakmistir (Karatas, 1999: 42).
Sosyal yardimlarin amaci, toplumda sosyal diglanmay1 azaltma yolunda yapabilecek
higbir seyi olmayanlarin miimkiin oldugunca asir1 yoksullugunu engellemektir (OECD,
1998: 10).

Gecmisten giiniimiize sosyal yardim hep var olmustur. Fakat ¢esitli kavramlarla

karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan bazilari ise sunlardir:

Yazgan’ dan (1992) aktaran Tase¢1; “Amme Yardumi” ni1, devlet biitgesi veya 6zel
vergilerle finanse edilen, sosyal sigortanin acgiklarim1 kapatict ve ihtiyag sahiplerini

yoksulluktan kurtarma amaci giiden miiessese olarak tanimlamaktadir. Duru’ dan
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(1939) aktaran Tasc1; “Ictimai Muavenet” i; hayir, sadaka, merhamet ve sefkat gibi
giidiilerle yardim amaci tasiyan, sonug¢ olarak da sevap elde etme niyeti tasiyan bir
kavram olarak belirtmistir (2010: 38) . Sosyal yardimla bagdastirilan diger bir kavram
ise “Ivaz” dir. Ivaz, sosyal giivenlik kurumlarinca, toplumda sosyal riske ugrayanlar
icin karsiliksiz veya c¢ok diisiik ticretle saglik hizmeti gibi hizmetlerin saglandig1 sosyal

harcamalar seklinde de olabilmektedir (http://www.enfal.de/sosyalbilimler/s/054.htm).

Yoksullukla miicadele kapsaminda, yoksullara uygulanan sosyal yardimlar
kokli bir gegmise sahiptir. Sosyal yardim uygulamalarinin devlet kapsaminda
yirlitilmeye baslandigi ana kadar, diinyada tiim toplumlarda bir¢ok yardimlasma
cesidine rastlanmigtir. Giiniimiizde bile, ge¢misteki geleneksel yardimlasma
uygulamalari, bir¢ok toplumda ilk hali kadar olmasa da Onemini korumaktadir.
Akrabalik, komsuluk iliskilerinin veya dini kural geregi olarak yapilan sosyal yardimlar
bu kapsamda yer almaktadir. Gilinlimiizde ise, sosyal yardimlarin en kapsaml
uygulamasint devlet yardimlart olusturmaktadir. Bunun yani sira ulusal veya
uluslararast sivil toplum kuruluslar1 da sosyal yardim konusunda onemli goérevler

tistlenmistir (Kaya, 2009: 31).

Yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in verilen miicadelede sosyal yardimlar,
makro Olgekli degildir. Ancak mikro Ol¢iide en sik uygulanan bir yontemdir (Kaya,

2009: 28).

Yoksullukla miicadele politikalar1 icerisinde sosyal yardimlarin rolii ele
alindiginda, bu tiir yardimlar yoksullugu ortadan kaldirilmasina yonelik degildir. Sadece
gecici olarak muhtaclik durumunu gidermeye yoneliktir. Sosyal yardim faaliyeti ile
yoksul bireylerin ihtiyaclar1  giderilerek yasamlarim1  siirdiirmelerine  destek
olunmaktadir. Ciinkii yoksullarin orta ve uzun donemli politikalarla ortadan kaldirilmasi
miimkiin olan yoksullukla miicadele politikalarinin sonuglarini bekleyecek zamanlari
yoktur. Beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarin acil olarak karsilanmasi
gerekir. Buna gore, sosyal yardimlar yoksul bireylere kisa vadede saglanan en biiyiik
destekgidir. Ustelik her toplumda engellilik, yashilik vb. sebeplerle uzun siire veya

siirekli olarak sosyal yardima ihtiya¢ duyan bireylerin bulundugu bir gergektir. Bu
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ozelligiyle de sosyal yardimlar 6miir boyu siirebilmektedir (Aile Ve Sosyal Arastirmalar

Genel Miudiirligi, 2010: 29).

“Sosyal yardim” kavraminin yoksulluk kavraminda oldugu gibi evrensel bir

tanim1 yoktur. Bu kavram her iilkenin kendi yoksulluk profiline gore degismektedir.

Sosyal yardimlar, yoksulluk i¢inde bulunan kisilerin yasamsal ihtiyaglarinin
giderilmesinde en biiyiik destekgisidir. Clinkii yoksullarin, uzun siireli makro diizeydeki
yoksullukla miicadele sonuglarini bekleme durumlar1 yoktur. Onlarin insanca yasamak
icin, beslenme, giyinme ve barmma gibi temel ihtiyaglarini karsilama zorunlulugu
vardir. Sosyal yardimlar ise, temel ihtiyaglarin giderilmesinde en hizli ve etkili

yontemdir (Kaya, 2009: 28).

Sosyal yardimlar; “gecinme gii¢liigli i¢inde olan” ve “toplumdan diglanma
tehlikesiyle karsilasan kisilerin” yasamlarinin giivence altina alinmasi konusunda, kamu
sorumlulugu ilkelerinin kabul edilmesinden dogmustur. Sosyal yardimlar genellikle
vergiler ile finanse edilmektedir. Herhangi bir karsiligin s6z konusu olmadigi ihtiyag
icinde bulunan kisileri kapsamaktadir. Sosyal yardimlar, sadece devlet ya da kamu
kurumlarinca yasal yetki ve gorev verilmis goniillii kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

Yararlanan kisinin herhangi bir mali katkist s6z konusu degildir (Kaya, 2009: 26).

Sosyal yardim, bazi yazarlar tarafindan bir sosyal giivenlik teknigi, bazi
yazarlarca da bir sosyal giivenlik yontemi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle de, sosyal
giivenligin ana dallarindan biri oldugu iizerinde durulmaktadir. Sosyal yardimlara ayni
zamanda “primsiz sosyal giivenlik rejimi” de denilmektedir. Ciinkii yardimdan

faydalanan bireyden herhangi bir katki s6z konusu degildir (Tuncay, 2000).

Sosyal yardim, temel ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanaklarindan yoksun
olanlara yonelik yapilan bir sosyal gilivenlik yontemi ve sosyal hizmet alanidir
(SYDGM, 2006; Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligi, 2010: 28). Sosyal
yardimlar, muhtaclik tespitine gore yoksullara karsiliksiz olarak verilmektedir.
Yoksullukla miicadeleyi amaglayan ayni veya nakdi yardimlardir. Bagka bir tanima gore
ise; sosyal yardimlar, asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla ylikiimlii oldugu

kisileri gecindirme olanagindan mahrum kalmis bireylere, muhtaglik tespitine ve
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kontroliine dayali olarak yapilan ve onlar1 kendilerine yeterli duruma getirme amaci
tagiyan ayni ve nakdi nitelikteki gecici veya siireli, sistemli ve diizenli karsiliksiz

yardimlardir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010: 38).

Sosyal yardimin temelinde, insanin insanca yasamasi ve insanin en degerli varlik
oldugu degerlerine dayanan insan1 koruma c¢abasi bulunmaktadir. Sosyal yardimlar ile
kisinin varhigi gilivence altina alinmaktadir. Buna karsilik, sosyal yardimlar sadece
bireylerin korunmasini1 degil, ayn1 zamanda onlar1 kendilerine yeterli duruma getirmek

amaci giitmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2010: 29).

Sosyal yardim kavraminin ortaya ¢ikardigi temel unsurlar sunlardir:

- Sosyal yardim, temel olarak sosyal gilivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde kullanilan bir yontemdir.

- Sosyal yardim, aynt zamanda sosyal hizmetler kapsaminda bir uygulama
alan1 ve hizmet seklidir.

- Sosyal yardimlarda, ilgililer finansmanin prim esaslt olmaksizin ihtiyaglari
karsiliksiz olarak gidermektedir.

- Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik bakimindan kanun ile diizenlenmistir.
Resmi veya yari resmi nitelik tagiyan kuruluslar tarafindan yiiritildigi
zaman sosyal glivenlik hizmeti olmustur.

- Sosyal yardimlar, nakdi sosyal gelirler olarak sunulabilmenin yan1 sira ayni
yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme, yetistirme gibi hizmet yonlii de
sunulabilmektedir.

- Sosyal yardimlar, kisilerin ihtiya¢c durumunu ve kontroliinii dikkate alarak
ihtiyag tiirleri ve siddet dl¢iisiinii belirleyerek saglamaktadir.

- Sosyal yardimlar, kisilerin kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale

gelmesini amaglamaktadir (Cengelci, 1993: 9-10).

Devlet Planlama Tegkilati en a¢ik tanimi yaparak sosyal yardimlar, yerel dlciiler
icinde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ge¢indirme
olanagindan kendi ellerinde olmayan nedenlerden dolayr yoksun kalmis kisilere
yapilmaktadir. Resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi

veya goniillii kuruluslarca muhtaglik tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan
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yardimlardir. Kisgilerin en kisa silirede kendi kendilerine yeterli hale gelmesini
amaglayan, parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve

sosyal hizmet alani olarak tanimlamistir (DPT- OIK:681, 2007: 2).
2.2 Yoksullugu Belirleyici ve Sosyal Yardim Gerekli Kilan Etkenler

Yoksulluk her gecen giin tiim diinyada sinir tanimaksizin artma egilimindedir.
Bugiin gelismis iilkelerde dahi yoksul ailelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak bu iilkelerde sosyal devlet anlayisi, ileri boyutta oldugundan ve sosyal politika
araclan etkin bir sekilde uygulandigindan, yoksul ailelerin daha da yoksullagsmasinin
online gecilmektedir. Hem kendilerine hem de bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile
fertlerine, sosyal yonden kabul edilebilir asgari seviyede bir yagam standardi yakalama

firsat1 verilmektedir (Altay, 2005:164).

Gelismis iilkelerdeki merkezi ve yerel kamu yonetimleri uyguladiklar: farkli
sosyal politikalar ile biliylime egilimindeki yoksullugu kontrol etmede onemli rol
tistlenmislerdir. Bu yonetimlerin uyguladiklar tim sosyal yardim programlar1 aslinda
siyasi iradenin uygun buldugu yontemlerdir (Bugra, 2005: 9). Sosyal yardimlarin
iceriginin belirlenmesi ve bu yardimlarin gerekli olduguna iligskin c¢esitli fikirler ileri

stiriilmistiir (Glines, 2012: 157).

Diinya’da 1,2 milyar insan giinde 1 dolardan az gelire sahipken, diinya
niifusunun neredeyse yarisi giinliik 2 dolardan daha az bir gelirle ge¢inmektedir.
Dolayisiyla diinya niifusunun yarisinin gida, icme suyu, egitim, istthdam ve saglik

olanaklarindan yeteri kadar yararlanmamaktadir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2668).

Yoksullugun nedenlerine iligkin goriisleri arastiran caligmalar, bu goriislerin
iilkeden iilkeye gore degistigini gostermektedir. Bunun yani sira {ilke iginde gelir
diizeyi, egitim seviyesi, dini inang, 1k, yas, diinya goriisii, yerlesim yeri ve gelismislik
diizeyi gibi parametrelere gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir (Senses, 2006:
146).

Yoksullugun, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de 6nlenmesi ve etkilerinin
en aza indirilmesi i¢in gelistirilen uygulamalar mevcuttur. Bunlarin basinda, sosyal

yardim uygulamalar1 gelmektedir. Sosyal yardimlar, sosyal refah devleti anlayisi
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icerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Gilinimiizde yoksulluk; insani yoksullugun
olusumunda belirleyici faktdr olmasi sebebiyle sosyal hizmetlerin odaklandigi temel
sorundur. Dolayisiyla sosyal yardim hizmetleri, yoksullugun belirleyici oldugu bir

alanda hizmet iiretmek durumundadir (Y1lmaz, 2009: 41-42).

Yoksullugu ortadan kaldirabilecek mekanizmalarin veya uygulama big¢imlerin
neler olacagi akla gelmektedir. Yoksullugun ortadan kaldirmak i¢in verilen miicadelede

sosyal yardimlar makro 6l¢giide etkili bir ara¢ olmasa da mikro 6l¢iide en sik kullanilan

bir yontemdir (Kaya, 2009: 29).

Yoksullugun olusmasina etkide bulunan etmenler, ayni zamanda olusan
yoksullukla da beslenerek derinlesmektedir. Ornegin kisi egitim hizmetlerine
ulasamama nedeniyle issiz kalarak veya diisiik gelir elde ederek yoksul duruma
diismektedir. Bu durumda yasanan yoksulluk problemi kisinin ve hanesindeki
cocuklarinin  egitim  hizmetine ulagimin1  engelleyerek  egitim  problemini
yayginlagtirmaktadir. Benzer sekilde fiziksel saglik sorunlari yasayan birey, c¢alisma
imkani kisitlandigr i¢in yoksulluk sorunu ile karsilasmaktadir. Yoksullugun neden
oldugu bu mahrumiyet yiiziinden, fiziksel saglik sorunlar1 derinlesebilecegi gibi ruhsal

saglik problemlerini de beraberinde getirecektir (Ozgeng, 2013: 47).

Sosyal riskler karsisinda c¢oziimler iiretmesi beklenen “Sosyal devlet”
yaklasiminda “yurttaghk” kimligi; sosyal yardim almaya hak kazanmanin tek kosulu
olmustur. Ayrica elde edilen gelirden, yurttasin sisteme yaptigi katkidan ya da onun
mesleki konumundan o6nemli Ol¢lide bagimsizdir. Sosyal yardimlar toplumun tiim
kesimlerindeki ihtiyag¢ sahiplerini bir sosyal yurttas olarak kabul ettiginden, tek basina

toplumu biitiinlestirici bir 6zelliginin bulundugu séylenmektedir (Metin, 2011: 181).

Bu bilgiler 1s181nda; toplum icerisinde ekonomik ve sosyal olarak geride kalmis
yoksullarin durumlarinin iyilestirilmesi i¢in bir {ilkenin tamamen gelismesi ve
kalkinmas1 beklenmeyecektir. Sosyal yardimlarin bir kaldirag olarak hem bireysel hem
de sosyal acgidan siirdiiriilmesinin dnemi biiyiiktlir. Bu acidan sosyal yardimlarin bir
ihtiya¢ alanimi doldurdugu ve acil ihtiyaglara belli oranda cevap verdigi genel olarak

kabul edilmektedir.
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Literatiirde sosyal yardimlarin iki O6nemli amacindan bahsedilmektedir. En
onemlisi; bu yardimlardan bagka higbir gelir kaynagi olmayan yoksullar1 yiiksek diizeye
ulasan ekonomik ve sosyal zorluklarin risklerinden korumaktir. Yardimlarin ikinci

amaci ise; sosyal olarak sinirda olma ve dislanmaya engel olmaktir (Y1lmaz, 2009: 42).

Sosyal yardimlar, toplumda olusan yasal bosluklarin meydana getirdigi
sikintilari, 6zellikle de sug, ruhsal hastaliklar ve sosyal ¢oziilmeyi engelleyen bir role
sahiptirler. Bu yiizden uygulanmasinda bazen zorunluluk bulundugu bile ileri
stiriilebilir. Bunun yani1 sira sosyal yardimlar; sosyal kontroliin saglanmasi, vatandaslik
bilincinin olugmasi, toplumsal ve milli aidiyetin gelismesinde de O6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle yoksullara yapilan yardimlar ve yoksulluk ile ilgili sosyal
hizmet calismalari, kentin yoksul bolgelerinde sosyal ve siyasi biitiinlesmeyi saglamada
Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Yasar ve Agikgdz, 2011: 409). Dolayisiyla
sosyal yardimlar ile belirli bir gelir seviyesinin altinda bulunanlara saglanan ek gelir
destegi yoksullarin daha istikrarli yasamalarina, gelecege giiven ve limitle bakmalarina

yardim etmektedir (Bugra, Keyder, 2002: 87-90).

AB liilkeleri ve ABD’de yoksullugu azaltmaya yonelik programlara bakildiginda
ise iki farkli yaklasim goze ¢arpmaktadir. ABD’de yoksulluk, devletin sorumluluk alani
disinda tutulmaktadir. Yoksullukla miicadele daha ¢ok hayirsever bireyler ve kuruluslar
tarafindan yiriitiilmektedir. Hayirseverlik faaliyetleri karsiliginda biylik vergi
indirimleri kazanan bireyler ve onlarin bagis yaptig1 kuruluslar ana aktorlerdir (Bugra,

2005: 8).

AB iilkelerinde ise yoksullugun azaltilmast konusu, sosyal diglanma ile
miicadele ve sosyal icerme kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, hem
gelir diizeyi toplum ortalamasinin altinda oldugu i¢in hem de dini inanci, cinsiyeti,
egitim durumu, fiziksel ya da zihinsel engellerinden dolayr toplumdan diglanan
bireylerin durumlar1 ele alinmaktadir. Bunu da kurumsal diizenlemelerle ¢ézmeye
yonelik politikalar uygulamaktadirlar. Devletler, yoksullukla miicadele alaninda ana
aktorlerdir ve uygulanan programlar siyasi irade ile ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 2005:
9).
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Sosyal yardimlar, sosyal politikalar1 belirleme sorumlulugu tasidigi icin
oncelikle sosyal giivenlik sisteminin agiklarini kapatict ve tamamlayict bir kavram
olarak goriilmektedir. Bu yiizden ilk olarak sosyal giivenlik kurumlar1 disinda kalan ve
muhta¢ durumdaki kisilere yonelik tasarlanmaktadir (Koray, 2000: 275). Sosyal
yardimlar, bu kesimlere yonelik bir program olarak ya dogrudan kamu kaynaklarindan
finanse edilmekte ya da sosyal yardimin algilanis bigimine gore goniilliiliik esasi
gozetilerek yiiriitilmektedir (Metin, 2011: 184).

Sosyal yardimlarin birinci rolii, yoksullarin muhtaglik kosullar1 ortadan
kalkincaya ve yardim almadan kendi baslarna ihtiyaglarini karsilayabilecek duruma
gelinceye kadar gelir glivencelerini saglamasidir. Bu roliin en ¢ok benimsenme sebebi,
insanin en degerli varlik olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle hak ettigi gibi yasamini
en giizel sekilde stirdiirebilmesi gerektigidir. Sosyal yardimlar ihtiya¢ sahibi insanlarin
icerisinde bulundugu durumu atlatabilmeleri i¢in dinlenme firsati saglamaktadir. Bu

stire zarfinda kendilerini yetistirme veya diisiinme zaman1 tanimaktadir.

Sosyal yardimlar yoksulluk i¢inde hapsolmus kisilerin yasamsal ihtiyaglarinin
giderilmesindeki en biiyiikk destekgidir. Yoksullarin yoksullukla miicadele beklemeye
tahammiilleri yoktur. Ciinkii beslenme, saglik veya egitim gibi ihtiyaglarin hemen
karsilanmasi gerekmektedir. Sosyal yardimlar buna benzer temel insani ihtiyaglarin
giderilmesinde en hizli ve etkili ydntemi sunmaktadir (DPT- OIK: 681, 2007: 2-15).
Sosyal yardim ile herhangi bir gelir glivencesi olmayan veya yagamini idame ettirmeye
yetecek kadar gelire sahip olmayan muhtag-yoksul bireyler desteklenmektedir. Boylece,
yoksullarin yagamlarin1 insanca stirdiirebilmeleri yonilinde katki saglamaktadir

(Ikizoglu, 2002: 86).

Sosyal yardimlar 6zellikle baz1 kritik donemlerde (dogal afet, ekonomik kriz,
vb.) magdur olanlara destek saglama fonksiyonuna da sahiptir. Bu durumlarda,
insanlarin diisiinme veya sok hallerine ihtiyaglarimi giderememeden kaynaklanan
sorunlar eklenince bireyler olaylar1 i¢inden ¢ikilmaz bir durum olarak algilamaktadir.
Ancak yapilan sosyal yardimlarin bireyleri yoksulluk psikolojisinden kisa siireli de olsa

kurtarmasi, ruh sagligina biiyiik katki saglamistir (DPT, OIK: 681, 2007).
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Sosyal yardimlarin gerekgelerini ve gerekliligini, hem ekonomik hem de sosyo-
psikolojik nedenlere dayandirmak miimkiindiir. Sosyal yardim, sosyal giivenlik
sisteminde olusabilecek sikintilari/agiklar1 gidermesi veya tamamlamasi agisindan,
kaynaklarin kullaniminda tasarrufa imkan vermesi bakimindan ve psiko-sosyal ve diger

faydalar1 yoniinden 6nemli bir islev gérmektedir.

Sosyal yardimin, sosyal giivenlik uygulamalarinin agiklarini kapatici yani sosyal
giivenligin eksiklerini tamamlayict bir islevi olmasi sosyal yardimi onemli kilan
gerekcelerden biridir. Sosyal yardimlarla, sosyal sigorta i¢inde olusabilecek
problemlerden kaynaklanan bosluklarin tamamlanmasi ve eksikliklerin giderilmesi s6z

konusudur (Tasg1, 2008: 8).

Sosyal yardimlarin 6zellikle kisilerin 6zel diinyasina (psikolojik diinyasina/ruh
haline) saglamis oldugu katki dikkat ¢ekicidir. Sosyal yardim alan kisilerin, kisa siireli
de olsa “muhtaglik” psikolojisinden kurtulabilmeleri, ruh sagligmma olumlu agidan
onemli katk saglamistir (ikizoglu, 2000: 29). Bdylece, sosyal yardim alan kisinin, kisa
vadeli de olsa kendi basina yeterli olabilmesi, buna baglh olarak psiko-sosyal anlamda

da desteklendigi goriilmiistiir.

Sosyal yardimlar, yerlesik sosyal giivenlik sisteminin daha da olgunlagsmasini
saglamistir. Bu yonde sosyal yardim, var olan sosyal giivenlik sistemini daha da

pekistirici bir etki meydana getirmistir (Tasg1, 2008: 8).

2.2.1 Ekonomik Etkenler
2.2.1.1 Artan Gelir Dagilim Adaletsizligi

Kalkinma ekonomistlerinin gelisen iilkeler agisindan iizerinde c¢ok fazla
durduklar1 konular esitsizlikten ziyade biiyiime ve yoksullugun azaltilmasidir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra esitsizlik; gelir ve sermayenin daha fazla tasarruf eden ve yatirim
yapan zenginlerin elinde birikmesine sebep olmustur. Bu durum da, bireylerin daha
fazla calisma, daha yaratici calismasina neden olarak biiylimeyi saglamistir.

Glinlimiizde esitsizlige bu kadar olumlu bakilmamaktadir.
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Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil
bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman igindeki
degisimini gostermektedir. Gelir dagilimi bunun yani sira, gelir esitsizligindeki
degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime iizerindeki etkileri ve kaynak

dagilimini ortaya koymaktadir (DPT, 2001: 3).

Toplum i¢inde sosyal huzur ve barisin saglanmasinda gelir dagilimindaki
adaletin 6nemi biiyiiktiir. Gelirin adil paylasimi, toplumda farkli siiflardaki bireyler
arasinda ekonomi, refah ve siyasi gii¢ acisindan bir denge olusturmaktadir (Vural ve

Aktan, 2002: 3).

Birlesmis Milletler Universitesi’nin (2006) (Gelisme Ekonomisi Arastirmalar
Diinya Enstitiisii) yapmis oldugu “Diinya Hane Halki Servet Arastirmasi” sonuglarina
gore en zengin % 2’lik kesim diinya servetinin yaridan fazlasina sahip konumdadir. Bu
aragtirma, en zengin % 1’lik kesimin diinya servetinin % 40’1mnin ellerinde oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore servetin (mali varliklar, toprak, binalar ve
diger maddi varliklar-borglar) iilkeler arasindaki dagiliminda da biiyiik adaletsizlikler
s0z konusudur. Servet biiylik oranda Kuzey Amerika, Avrupa ve Zengin Asya Pasifik
tilkelerinde yogunlasmaktadir. Bu iilkelerdeki insanlar diinya servetinin yaklasik %
90’1na sahiptirler. Arastirmanin ortaya ¢ikardigi diger bir sonug ise, servet dagiliminin
ilkeler i¢inde de esitsiz oldugudur. Arastirma, tiim diinya {ilkeleri i¢in Gini degerini %
89 gibi yiksek bir deger bulmustur (Coskun ve Tireli, 2008: 4).
(http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4547).
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Tablo 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde 20°1lik Gruplar, 2013-2014

Yiizde 20’lik Fert Gruplar: 2013 2014
Toplam 100,0 100,0
flk Yiizde 20 (En Diisiik) 6,1 6,2

Ikinci Yiizde 20 10,7 10,9
Ugiincii Yiizde 20 15,2 15,3
Dordiincii Yiizde 20 21,4 21,7
Son Yiizde 20 (En Yiiksek) 46,6 45,9
P80/P20 Orani 7,7 74

Gini Katsayisi 0,400 0,391

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2014, 2015.

Tablo 2’ den de goriildiigii tizere; Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine
gore, en yiiksek gelire sahip ylizde 20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, bir dnceki
seneye oranla 0,7 puan diislis gostererek % 45,9 olmustur. En diisiik gelire sahip yiizde
20' lik grubun pay1 ise 0,1 puan artig gostererek % 6,2 yiikselmistir. Toplumda % 20’ lik
en zengin kismi olusturan grubun geliri, en yoksul % 20’nin gelirine orani seklinde

hesaplanan P80/P20 orani ise 2014 yilinda 7,7'den 7,4'e gerilemistir.

Gelir dagilimi esitsizligi olgiitii olan Gini katsayisi, sifira yaklastiginda gelir

dagiliminda esitligi, 1’e yaklastiginda ise esitlikte bozulmayi ifade etmektedir. 2014 y1li



40

verilerine gore, Gini katsayisi 2013 yilina oranla 0,009 puan disiis ile 0,391 olarak
tahmin edilmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin % 50’sinin
dikkate alinarak hesaplandigi yoksulluk siniri, 2014 yili yoksulluk oranin1 % 15 olarak
vermistir (TUIK, 2015).

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin raporlari
tilkeler aras1 ve ilkeler icindeki esitsizligin yalmizca gelir veya servetle smirh
olmadigimi sdylemektedir. Raporlar, tiim kaynaklarin paylasimi (saglik, egitim vb.) ve
imkanlara (teknoloji, bilisim vb.) erisimde de biiylik adaletsizliklerin oldugunu

gostermektedir.

Kuznets Hipotezine gore, biiylime siirecinde gelir dagilimi esitsizligi once
artmaktadir. Ancak belirli bir kisi basina gelir diizeyine erisildikten sonra azalmaktadir.
Fields ise, biliyiime ile esitsizlik arasinda sistemli bir iliskinin bulunmadigini ileri
stirmistiir. Yani biiyiime siirecinde gelir dagilimi esitsizliinin azalabilecegi gibi
artabilecegi durumunun da var oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla biiyiime
siirecinde, yoksulluk oranmin diisme olasiliginin yaninda artabilecegi de géz Oniinde

bulundurulmalidir (Senses, 2006: 150).

Son elli yildir gelir artis1 egilimi iilkeler arasinda farkliliklar gdstermektedir.
Bunun bir sonucu olarak da iilkeler arasi farkliliklar degismektedir. Gelir artisi
seviyesinde bazi iilkelerin performansi artmakta bazilarinda ise azalmaktadir. Gelismis
ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki gorece gelir farki, son kirk yilinda bir
azalma gostermesine veya en azindan ayni kalmasina ragmen kisi basina diisen gelir
farki mutlak anlamda artis gostermistir. En yiiksek biiyiimeye sahip Dogu Asya ve
Pasifik iilkelerinde bile OECD iilkeleri ile arasindaki fark 1960°da 6.000 USD iken fark
1998 yilinda 13.000 USD’ ye ¢ikt1 (1985 satin alma giicii paritesine gore) (UNDP,
2001). Tim diinyada kisi bast milli gelir ortalama 8.883$ iken, bu rakam OECD
tilkelerinde ortalama 27.751 USD’ dir. Diinyanin en yoksul bdlgesi olan Asagi Sahra
Afrika’sinda ise sadece 1.946 USD’ dir (UNDP, 2006: 286).

Esitsizlik, piyasa ve politika basarisizliklarinin (policy failures) etkisini artirarak

yoksullukla miicadele politikalarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu durum, iyi islemeyen



41

piyasa ve kurumlara sahip tilkeler icin esitsizligi daha da 6nemli ve kagiilmasi gii¢ bir
problem haline getirmektedir. Ekonomik biiyiimenin s6z konusu oldugu ve yoksul
insanlarin da bu biiylimeden oransal olarak faydalandiklar1 toplumlarda esitsizlik
azalacaktir. Yani biiyiime oraniyla paralel olarak esitsizligin giderildigi (yoksullugun
dikkate alindig1) iilkelerde yoksullugu azaltma cabalar1 da gorece diisiik kalacaktir.
Aksine, gelirin esitsiz dagitilarak iist gruplarda yogunlagmasi, kamu politikalarinin

uygulanmasini da etkilemektedir (UNDP, 2001: 17).

2.2.1.2 Issizlik Riski ve Yoksulluk Cikmazi

Yoksul olarak tanimlanan kisilere bakildiginda, bu kisilerin ¢ogunlukla isgiicii
piyasast ile diizenli bir iligki igerisinde olmadiklari, issiz veya eksik istihdam gibi

istihdam sorunlariyla karsi karsiya olduklar1 goriilmektedir (Glindogan, 2003: 161).

Issizlik olgusu, yoksullugun hem sebebi hem de sonucu olarak gdsterilmektedir.
Baska bir yerden gelir elde etme imkani bulunmayan igsiz kisiler yoksulluk
icerisindedirler. Bu durum, yoksullugun nedeni olarak issizligi gostermektedir. Bunun
yant sira lilke icindeki issizlik artisi, toplam tiikketimi negatif yonde etkileyecektir.
Dolayisiyla sanayi ve iiretim hiz1 diisecek ve buna bagli olarak issizlik yoksullugun bir

sonucu olarak belirecektir (Arpacioglu, 2012: 34).

Yoksulluk ve issizlik birbirleriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Bu yiizden
yoksullukla miicadele politikalarmin biiyiik bir kismi yoksullara istihdam olanaklar
saglamaya yoneliktir. Issizligi azaltmak icin uygulanan politikalar genel olarak,
dogrudan is yaratma programlari, yoksul isgiiciiniin bilgi ve becerisinin gelistirilmesi,
istthdam destekleri ve kendi hesabina c¢alismanin 6zendirilmesi seklinde

gruplandirilmistir (Yildirim, 2010: 11).

Dogrudan is yaratma programlari ile daha ¢ok kadin ve genglerin is deneyimi
kazanmasina yonelik olarak is imkanlariin olusturulmasi ongdriilmektedir (Bigerli,
2003: 460). Yoksul isgiicliniin, bilgi ve becerisinin gelistirilmesi de imkansizliklar
dahilindedir. Bu ylizden, gerekli egitimi alamayan ve bu sebeple nitelikli iglerde

calismak icin gerekli alt yapiyr olusturamayan kisilere yonelik, onlarin bilgi ve
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becerilerini artirmak igin uygulamaya konulan programlari kapsamaktadir. Istihdam
destekleri ise, issizleri istthdam edecek isverenlerin devlet tarafindan desteklenmesi ve
onlara farkli imkanlarin saglanmasi olarak agiklanmaktadir (Bigerli, 2003: 461).

Issizlik, yoksullugun olusmasinda 6nemli etkenlerden biridir. Ancak isgiiciine
katilim yoksulluktan kurtulus i¢in yeterli bir kosul degildir. Diislik iicret elde eden
kisiler, isgiicline katildiklar1 halde yoksulluk sorunundan kurtulamamaktadirlar. Diigiik
ticret, gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemenin yaninda, isgiicline katilimi caydirarak
da yoksullugu tetiklemektedir (Akgakaya, 2009: 8). Dolayisiyla tam zamanli istihdam,
yoksulluk riskini 6nemli 6l¢ilide azaltsa da, tek basina yoksullugu ortadan kaldirabilecek

bir etmen degildir.

Ayrica, istihdam olanaklarinin ¢ok hizli gelismemesi, son yillarda is bulmay1 da
¢ok zorlagtirmistir. Bu yiizden, aylik ortalama ticretler ¢ok diisiik olmasina ragmen ise
giren kisiler kendilerini sansl: hissederek ¢alismaktadirlar. Genellikle, kazanilan ticretler
mutlak yoksulluk sinirinin stiinde olsa da calisanlarin biiyiik ¢cogunlugu goreli olarak
yoksuldurlar (Kabas, 2009: 270).

Issizlik ile yoksulluk arasindaki korelasyon iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu degisiklikte, issizlik sigortast veya issizlik yardimi gibi cesitli
siibvansiyon uygulamalar1 6nemli rol oynamaktadir.

Gelismis Avrupa Birligi {ilkelerindeki uygulamalar incelendiginde, sosyal
yardim ve sosyal ddemelerin yliksek oldugu yerlerde igsiz bireyler genellikle yoksulluk
siirinin iizerinde yer almaktadir. Ancak goreli yoksulluk agisindan bakildiginda sosyal
giivenlik sistemi gelismemis llkelerde tersine bir durum sergilemektedir (Giindogan,
2003: 162). Bu durumda iilkelerdeki issizlik sigortasi, yardimin miktari, yararlanma
kosullar1 ve Odeme siiresi, kisilerin veya hanelerin yoksul duruma diismelerini

belirleyen 6nemli etkenlerden birini olusturmaktadir.
2.2.1.3 Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz, ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya cikan
olaylarin makro ve mikro acidan iilke ekonomisini derinden etkileyecek sonuglar olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik krizlerin etkileri, iilkelerin 6zelliklerine gore farkl

tiirlerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Uretimde hizl bir daralma, fiyatlar genel seviyesinde
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ani dists, iflaslar, issizlik oraninda ani bir ylikselis, iicretlerde gerileme ile finansal
piyasalarda ¢okiis ve resesyon ekonomik krizlerin temel gdstergelerindendir (Yilmaz,
2006: 23).

Ekonomik krizler, negatif bliylime oranlarinin etkisiyle kisi basia milli gelirin
hizla diismesine ve buna bagl olarak da yoksullugun artmasina neden olmaktadir
(Yalgin, 2008: 9).

Enflasyonist ortamda fiyatlar genel diizeyinin artigsina bagli olarak reel iicretlerin
diismesi, diisiik gelir grubunu énemli 6lciide etkilemektedir. Ucretler diisiik gelirli
grubun en Snemli gelir kaynag olarak kabul edilmektedir. Ucretlerdeki bu diisiis de
yoksullukla yakindan iliskilidir. Bu sebeple; hiikiimetlerin enflasyonun yiiksek oldugu
dénemlerde uyguladiklar1 enflasyon ile miicadele politikalari, yoksulluk diizeyini azalip

artmasini belirlemede biiylik 6nem arz etmektedir (Akgakaya, 2009: 24).
2.2.1.4 Vergide Adaletsizlik (Kurumsallasan Hizmetler)

Sosyal yardim, sosyal giivenlik kapsaminda kamu veya Ozel kurumlar
araciligiyla yiiriitilmektedir. Ozel kurumlarca yapildigi takdirde sosyal giivenligin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Ancak sosyal yardim, kamu organlarinca
yuritildigi stirece finansman kaynagini vergiler olusturacaktir (Dilik, 1980: 81). Bu

acidan incelendiginde;

Dogrudan vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi vb.), kazan¢ {lizerinden
alinmaktadir. Bu vergiler, vergi miikellefi {izerine diisen vergi yiikii baskasina
yansitilamamaktadir. Dolayli vergiler ise harcama tlizerinden alinmakta ve vergi yuki
baskasma yansitilabilmektedir. KDV, OTV gibi dolayli vergilerde, gelir diizeyi ne
olursa olsun, vergiye tabi olan mal ve hizmetlerden yararlanan herkes, ayn1 oranda vergi
O0demektedir. Bu yiizden, dolayli vergilerde yapilacak olan her tiirlii artis, tiim toplumu

ozellikle de yoksul kesimi etkileyecektir (Yal¢in, 2008: 14).

Toplum igerisinde goreli olarak refah seviyesi yiiksek olan kesimler, harcamanin
yani sira gelirinin biiylik bir kismin1 da tasarrufa ayirmaktadir. Diisiik gelirli grubun
gelir-tiiketim dengesi goz Oniline alindiginda ise, gelirinin neredeyse tamaminin

tiketime yonlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, dolayli vergilerde yapilan artislar,
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gelirinin biiylik bir kismin tiiketime harcayan yoksul kesimin alim giiciinii azaltmakta

ve yoksulluk seviyesini daha da derinlestirmektedir.
2.2.2 Sosyo-Demografik Etkenler
2.2.2.1 Hizh Niifus Artisi

Bir iilkede niifus artisinin ¢ok fazla ve biliyiimenin de iizerinde olmasi
durumunda, kisilerin toplam milli gelirden aldiklar1 payr azaltmaktadir. Dolayisiyla
artan niifusun ihtiyaglari1 karsilama da gittikce zorlasmaktadir. Ekonomideki
bliylimenin niifus artisiyla aynt hizda ve oranda artmamasit durumunda yoksulluk
kacinilmaz olmaktadir (Yilmaz, 2006: 33). Hizli niifus artisi, 6zellikle azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Bu durumun soéz konusu iilkelerde ise

yoksulluk riskini daha da tetiklemektedir.

Diinyanin en az gelismis bdlgesini olusturan Giiney Sahra iilkelerinde,
karsilagilan kitlesel yoksulluk, cogu kez, bu bolgedeki hizli niifus artislarn ile
iliskilendirilmektedir. Nitekim yiiksek gelirli iilkelerde yillik niifus artis oran1 % 0,6
iken diisiik gelirli iilkelerde bu oran % 2 seviyelerine kadar ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, diisiik gelirli iilkelerde niifus artis hizi, refah seviyesi yiiksek gelismis iilkelerde
yaklasik 3,3 kat daha fazladir (Yilmaz, 2006: 33).

Niifus, isgiiciiniin 6nemli bir kaynagmi olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bir
tiretim faktorli olarak iilke ekonomisi i¢in degerli bir unsurdur. Ancak niifus artis1 ile
birlikte, 6zellikle calisabilir niifus ve isgiicli talebi arasindaki denge, isglicii talebi

aleyhine degismeye basladigi takdirde ortaya olumsuz sonuclar ¢ikmaktadir.

Hizl niifus artig1, kalkinmada yavaglamaya, yoksullugu artirmaya ve 6zellikle de
kentlerdeki olumsuz yasam kosullarinin olusmasina sebep olmaktadir. Hizli niifus artisi
basta toprak olmak iizere, kaynaklar iizerinde biiyiik bir baski yaratmaktadir. Bunun
yani sira gida talebinin de artmasina yol agarak yoksullugu artirdigr ileri siiriilmektedir

(Arpacioglu, 2012: 39).



45

2.2.2.2 Hanehalki Yapisi

Yoksulluk profilindeki degisikligi belirleyen temel unsurlardan biri de aile
yapilaridir. Zaman igerisinde, bu yapida meydana gelen degisiklikler ve sosyo-
ekonomik degisikliklerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan yeni hanehalk: tiiri

yoksulluk ile iligkilendirilmektedir.

Hanehalki biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda yakin bir iliskinin s6z konusu
oldugu soylenmektedir. Ancak, yoksulluk arastirmalarindan hareketle hanehalki
blytikligl ile yoksulluk arasindaki iliskiden net bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Yoksulluk Ingiltere drnegindeki gibi bazi iilkelerde kiigiik hanehalklarinda, Brezilya ve
Malezya gibi {ilkelerde ise biiylik hanehalklarinda daha yogun goriilmektedir
(Tsakloglou, 1990: 393).

Tablo 3: Hanehalk: Tipleri, 2012-2013 (%)

Yil

Hanehalki Tipleri 2012 2013
Toplam 100,0 100,0
Tek Kisilik Hanehalklari 8,6 8,9
Tek Ebeveynli Hanehalklar 8,1 8,2
Cocuklu Ciftlerden Olusan Hanehalki 54,0 53,6
Cocuksuz Ciftlerden Olusan Hanehalk1 15,8 16,2
Ug Kusagi igeren Hanehalki 13,5 13,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu “Istatistiklerle Aile 2014”, 2015.

Tablo 3 incelendiginde; Hanehalkinin yapis1 2012 yilinda % 8,6 olan tek kisilik
hanehalki oran1 2013 yilinda % 8,9a yiikseldigi, 2012 yilinda % 8,1 olan tek ebeveynli
hanehalki oraninm 2013 yilinda ise % 8,2’ye ¢ikarak arttign gdzlenmistir. Ug kusagi
iceren genis hanehalki orani ise 2012 yilinda %13,5 iken, 2013 yilinda %13,1°e
diismiistiir.
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2015 yili TUIK verilerine gdre; yoksulluk smnir1 altinda yasayan hanehalki orani
% 22,4’tlir. Hanehalki tipine gore ise yoksulluk orani incelendiginde; 2013 yilinda tek
ebeveynli ve en az bir ¢gocugu olan hanehalkinin % 28,9'u 2013 de hesaplanmis goreli
yoksulluk sinirinin altinda yasamistir. Bagimli ¢cocugu (25 yasindan kiigiik, ekonomik
bakimdan pasif ve ebeveynlerinden en az biri ile yasayan kisi) olan hanehalki yoksulluk
oraninin (% 27,2) bagimli ¢ocugu olmayan hanehalki yoksulluk oranindan (% 7,7)
yaklasik olarak 3,5 kat fazla oldugu saptanmustir. iki yetiskinli, {ic veya daha fazla
bagimli ¢ocugu olan hanehalki yoksulluk orani 2013 yilinda %49,6’ dir. Tek basina
yasamini devam ettiren 65 ve {istil yasta olan kisilerin yoksulluk oran1 ise 2009 yilinda
% 15,1 iken 2013 yilinda artarak %17,9’a ulagmistir. Bu hane tipi ve yas grubunda olan
erkek yoksulluk oran1 % 9,1 iken kadinlar icin %13,0” dir (TUIK, 2015).

Hanehalki yapist ve yoksulluk arasindaki iliski degerlendirilirken, daha cok
kadinin aile reisi oldugu durum iizerinde durulmaktadir. Eger kadin aile reisi ise,
yoksullukla karst karsiya olma olasiligi, erkegin aile reisi oldugunda karsilastig
yoksulluk riskinden daha yiiksektir. Ancak kaynaklarin dagiliminda daha esitlik¢i bir
goriiniim sergileyip gelirlerinin daha biiyiik bir kismini alkol, sigara vb. yerine, gidaya
ayirdiklart i¢in daha yiiksek bir kisi basina gida tiiketimi diizeyine ulastilar ve sinirli
kaynaklarma karsin ¢ocuklarin egitim, saglik ve beslenmesine daha c¢ok kaynak

ayirdilar (Senses, 2009:159).

Aile i¢indeki ¢ocuk sayisinin da, hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde
yoksullukla yakindan iligkili bir unsur oldugu sdylenmektedir. Aile yapisinda olusan
degisiklikler ve neticede parcalanmis ailelerdeki c¢ocuklarin durumu sanayilesmis

tilkelerde en 6nde gelen yoksulluk nedenlerinden biridir (Senses, 2014: 159).
2.2.2.3 Egitim Diizeyi

Yoksulluk ile egitim birbirleriyle siki bir iliski icerisindedir. Egitim seviyesi
arttikga, yoksulluktan kurtulma orami da artmaktadir. Egitim, beseri sermayenin
giiclenmesine katkida bulunarak {ilke i¢in gerekli olan nitelikli iggiliciiniin olusmasini

saglamaktadir.



47

Egitim, yoksul kisilerin gelir elde etme yeteneklerini ve emegin mobilitesini
arttirmaktadir. Bunun yani sira ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sagliklarint korumalarina
yardime1 olmakta, ¢ocuk 6liim oranlarini azaltmakta ve dezavantajli gruplarin toplumsal

yasamda ve siyasi sistemde s6z sahibi olmalarin1 saglamaktadir.

Bireylerin ekonomik kosullar1 iizerinde, dolayisiyla yoksulluklari iizerinde
egitimin belirleyici bir rolii vardir. Bireylerin refah artisin1 saglamanin ve yoksullugu
azaltmanin yontemlerinden birisi, bir yandan egitimin kalitesini arttirirken, diger
yandan da egitimini yarida birakanlarin sayisinda bir azalma saglamaktir. Daha iyi
egitime sahip kisilerin yiiksek gelir elde etme ihtimali ¢ok daha yiiksekken, egitimin
yoksulluga olumlu katkida bulundugu sdoylenmektedir (Akgakaya, 2009: 14-15).

Tablo 4: Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye

Fert Yoksulluk Orani (%0)
Egitim Durumu 2007 2008 2009
Tiirkiye (Toplam) 17,79 17,11 18,08
6 Yasindan Kiiglik Fertler 24,52 22,53 24,04
Okur-Yazar Degil veya Bir Okul Bitirmeyen 28,98 30,50 29,84
Tlkokul 14,24 13,44 15,34
[lkdgretim 19,19 17,20 17,77
Ortaokul ve Orta Dengi Meslek 9,16 8,34 9,76
Lise ve Lise Dengi Meslek 5,88 5,64 5,34
Yiiksekokul, Fakiilte ve Ustii 0,81 0,71 0,71

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu “2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglar1”, 2009.

Tablo 4 incelendiginde; Tiirkiye’deki toplam fert yoksulluk oranlari yillara gore
degisim gostermektedir. 2007 yilinda fert yoksulluk oran1 % 17,79 iken, 2008 yilinda %
17,11° e diisiis gostermistir. 2009 yilinda ise bir 6nceki yila oranla 0,97 artis ile % 18,08
yiikselmistir. Lise ve lise dengi meslek fertlerinin yoksulluk oraninda her gegen yil

azalma oldugu gozlenmistir. Yiksekokul, fakiilte ve dstii egitim goren fertlerin
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yoksulluk oran1 ise 2007 yilinda % 0,81 iken 2008 ve 2009 yillarinda % 0,10 disiis ile
% 0,71’e geriledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tablo 4’ ten hareketle her yil diizenli artis
ve azalis oldugunu séylemek miimkiin olmasa da egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda

paralel bir bagin oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Hanehalki reisinin egitim durumu da yoksullukla yakindan ilintili bir etmendir.
Hanehalk: reisinin egitim diizeyi arttikca yoksulluk oraninin genellikle diistiigi
gozlemlenmektedir. Cocuklarin egitim masraflarinin aileleri tarafindan karsilandigi
dikkate alindiginda, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en basta Snemli bir firsat

esitsizligi ile karsilagtiklar1 goriilmektedir (Kundu, 1994: 1257; Senses, 2006: 160).

Hanehalki fertlerinin cinsiyet durumuna gore yoksulluk oranlari incelendiginde
ise genellikle kadinlarda yoksulluk oraninin erkeklere oranla fazla oldugu goriilmiistiir.
Ancak her yil ve egitim seviyeleri dikkate alindiginda genelleme yapmak dogru
degildir. Mesela, tablo 5 incelendiginde; 2007, 2008 ve 2009 yillari igerisinde sadece
2009 yili ilkdgretim seviyesindeki kadin yoksulluk orani erkek yoksulluk oranindan

fazladir. Diger yillar ve egitim seviyelerinde ise bu durumun tam tersi s6z konusudur.
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Tablo 5: Hanehalki Fertlerinin Cinsiyet Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye

Fert Yoksulluk Orani (%)

Egitim Durumu 2007 2008 2009

Erkek Kadm Erkek Kadin Erkek Kadmn
Tiirkiye 17,33 18,26 16,70 17,52 17,10 19,03
6 Yasindan Kiigiik Fertler 24,91 24,10 22,86 22,18 22,87 25,27
Okur-Yazar Degil veya Bir Okul Bitirmeyen | 29,13 28,88 30,77 30,31 30,34 29,52
Ilkokul 15,87 12,68 15,91 11,22 16,86 13,83
[lkdgretim 19,79 18,55 18,67 15,66 17,19 18,39
Ortaokul ve Orta Dengi Meslek 11,06 5,57 9,85 5,78 10,89 7,82
Lise ve Lise Dengi Meslek 7,05 4,09 6,00 511 571 4,76
Yiiksekokul, Fakiilte ve Ustii 0,97 0,53 0,88 0,43 0,92 0,40

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu “2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1”, 2009.

Tiirkiye genelinde hanehalki fertlerinin cinsiyet durumuna gore yoksulluk
oranlar1 tablo 5°te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, genel olarak kadinlar ve
erkeklerde varolan yoksulluk oranlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
analizi 2007-2009 doénemindeki her yil i¢in yapmak mimkiindiir. 2009 yilinda
erkeklerde yoksulluk orant %17,10 iken; bu oran kadinlarda %19,03 tiir. Yoksulluk
oraninin 2009 yilinda kadinlarda yaklasik 2 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.2.4 Ayrimcilik

Ayrimcilik, tlkeden tlkeye farkli sekiller alabilen ve toplumun c¢esitli
kesimlerini etkileyen ¢ok yonlii bir kavramdir. Ozellikle irkeilik, milliyetcilik ve
toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ayrimcilik bazi
tilkelerde onemli boyutlara ulasabildigi gibi ciddi yoksulluk nedeni de olabilmektedir.
Ayrimcilik, ¢ogunlukla farkli kesimler arasinda servet edinme, egitim firsat ve

olanaklarina erigim ve iggiicii piyasalarina katilma konusu ag¢isindan ele alinmaktadir.
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Omegin, ABD’de issizlik oram, farkli azinlik gruplari arasinda (basta siyah
Amerikalilarin oldugu), beyaz Amerikalilara oranla ¢ok yiiksektir. Ozellikle 1970’li
yillardan sonra, beyaz Amerikalilar ile bu azinlik gruplar arasindaki ticret
farkliliklarinin  artmasi, 1k bazinda ayrimcilikla agiklanmaktadir. Diger taraftan,
siyahlar arasinda isgiicline katilma oranlarmin (6zellikle tek basina yasayan yoksul
siyah kadinlar arasinda) diisiik olmasi, aragtirmacilarin, sosyal yardimlarin istihdami

caydirici rol oynadigi yoniindeki diisiincelerini etkilemistir (Senses, 2009: 174).

Ayrimcilik magduru yasayan kisilere, sosyal yardimlar ve danismanlik
hizmetleri saglanmaktadir. Bununla birlikte egitim temelli programlarin gelistirilmesi de

bu kapsamda degerlendirilmektedir (Sahyar Akdemir, 2014: 896).

Yoksullugun profilini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda toplumsal cinsiyet
temelli ayrimciliktan da s6z etmek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyete dayalir ayrimcilik
denildiginde ilk akla gelen ise kadinlarin maruz kaldigi ayrimciliktir. Kadinlara karsi
ayrimcilik en agik sekilde, uluslararasi bir belge olan, “Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligi Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi” nde (CEDAW) yer almistir (Bora,
2012: 177).

Insani Gelisme Endeksi gostergeleri kullanilarak, kadinlar acisindan ayrica
degerlendirilmistir. Degerlendirmesi yapilan toplumsal cinsiyet bazindaki gelisme
endeksi, biitiin iilkelerdeki IGE’ den diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet

bazindaki esitsizlik neredeyse biitiin iilkelerde mevcuttur (Senses, 2009: 174).
2.2.2.5 Yasanilan Cevre

Y oksullukla yakindan iligkili olan bir diger olgu da bireylerin yasadiklar: fiziksel
cevredir. Yoksulluk, iilke icerisinde bazi bolgelerde yogunluk gdstermektedir. Bu
durumun sebepleri arasinda, dogal ve iklimsel kosullar, altyapi, konut ve istthdam
olanaklari, kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesi ve ekonomideki yapisal degisiklikler

gibi unsurlar yer almaktadir.

Bircok iilkede yoksulluk oraninin, iilke ortalamasinin iizerinde veya altinda yer
aldig1 bolge ve yerlesim yerleri mevcuttur. Sanayilesmis lilkelerde, piyasalara yetersiz

erisim, kotl iklim kosullar1 ve yetersiz kaynaklar gibi dogal kosullarin yani sira, isgiicii
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niteliginin disiikliigl, altyap: olanaklarinin yetersizligi, azinlik ve go¢menlerden olusan
niifusun yogunlugu ve su¢ oranmin yliksekligi gibi olumsuz kosullarin bir arada
bulundugu yerlesim yerleri bulunmaktadir. Iste yoksullugun en yogun oldugu yerlesim
yerleri arasinda bu zitliklar1 bir arada bulunduran merkezlerdir (Ravallion, 1996, 1338;

Senses, 2006: 179-180).

Yerlesim yerine bagh olarak degisen yoksulluk olgusu, kir-kent ayrimini da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yerlesim yerinin 6zelliklerine bagli olarak kirsal kesim yoksullugu
ile kentsel kesim yoksullugunun nedenleri degismektedir. Yoksulluk, kirsal alanlarda
kentsel yerlere gore daha fazla hissedilmektedir. Clinkii kirsal alanlarda nispi olarak kisi
basma gelir diistik, tiikketim secenegi az ve iiretim teknolojileri ile iletisimde goreli

olarak bir geriden takip s6z konusudur.

Bolgesel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yerlerde, genellikle tarimsal iiretimin yogun
oldugu, toprak miilkiyeti ve toprak dagilimmin adil olmadigi, ekonomik ve sosyal
hizmetlerin yeterince gelismedigi ve sosyal ve fiziki altyapr gelismemistir (Yilmaz,

2006: 36-37).

Bir¢ok yoksulluk faktoriiniin ayn1 bolgede bas gostermesi, yoksullugu goriiniir
kilmanin 6tesinde o yerlesim yerlerini yoksullukla 6zdeslestirmistir. Kisisel, hanehalki
ve toplumun tiim olumsuz kosullar ile yoksulluk nedenlerinin birlikte yasandigi ve
birbirini etkilenerek gili¢lenen bu tiir yerlesim yerlerinde, yeni ekonomik firsatlarin
ortaya ¢ikamamas1 yoksullugu siirekli bir hal olmaktan alikoyamamistir (Rodriguez ve

Melendez, 1992: 4).
2.2.2.6 Gog

Toplumun farkli kesimleri ele alindiginda, s6z konusu kesimlerin gé¢ edebilme
egilimlerinin ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu neticede, yoksulluk ile go¢ arasinda
karmasik bir iliski oldugu sdylenmektedir. Ornegin, yoksullarin diger kesimlere kiyasla
mekansal hareketliligi daha az olmaktadir. Bunun gibi, farkli etnik gruplarin, issizlerin
ve kendi hesabma ¢alisanlar gibi degisik kesimlerin go¢ etme egilimleri de farklh
olmaktadir. Kirdan kente go¢ sonucu, “kentsel yoksullugun” olustugunu savunan teze

gore, kirsal kesimdeki yoksullar diisiik gelirleri sonucunda kentlere zorunlu olarak
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itilmektedirler. Gogler, kir-kent kazang farkliliklarinin biiyiikliigiine bagli olarak
artmakta ve buna bagl olarak da yoksullagma siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda
kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugun bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla bu durum hizli kentlesme stireciyle iliskilendirilmektedir (Chakrapani ve
Mitra, 1995: 380).

Gog ile yoksulluk arasindaki iliskinin karmasikligini destekleyen bir¢cok ornek
bulunmaktadir. Afrika ve Banglades karsilastirildiginda, hizli niifus artisi toprak
lizerinde bir baski yaratmistir. Baski sonucunda ise, artan yoksulluk Afrika’nin
giineyinde kentlere goclin artmasina neden olurken Banglades’te boyle bir egilim
gozlenmemistir (Drakakis-Smith, 1996: 676).

Goglin, go¢ eden yoksul bireylerin ayrildig1 ve gb¢ sonunda yerlestigi yerlesim
yerlerinin yoksulluk diizeylerini ne yonde etkileyecegini belirlemek oldukc¢a zordur.
Ingiltere ve Galler’de yapilan bir arastirma, yoksullarm yiiksek gelirli kesimlere oranla
daha az gog ettikleri ve gogiin bircok bireyin yoksulluktan kurtulmasina sebep oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu durum go¢ alan yerlesim yerlerinde sosyal kutuplagsmalarin

olustugunu da ortaya ¢ikarmustir (Fielding, 1997: 51).
2.2.3 Siyasal Etkenler

Tiirkiye’de kamu yardimlarinin dagitiminda tikelci ve klientalist bir nitelik s6z
konusudur. Sosyal yardimlar, partizan baskilara ve manipiilasyonlara acik bir gériiniim
arz etmekte ve iktidar partisine verilen oy destegi bu kisilerin refaha ulasmalarin
kolaylastirmaktadir. Oy verme, menfaat karsiliginda isleyen bir siirecle islerlik
kazanabilmektedir. Sosyal yardim, bu ylizden refahi saglamanin yaninda siyasi oy
amacina da hizmet etmektedir. Refahin, segmen taleplerini gerceklestirme ve se¢mene
mesaj verme misyonu da géz ardi edilmemelidir. Evrensel ve kapsayici nitelikte refah
uygulamalar1 olmayinca bu yardimlar segici, sinirli ve siyasi manipiilasyona agik

islemektedir (Kesgin, 2014: 109).
2.3 Sosyal Yardimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Olumlu ve olumsuz ydnleriyle, sosyal yardimlar c¢esitli elestirilere konu
olmaktadir. Sosyal giivenlik sistemindeki agiklar1 tamamlayic1 olmasi, kaynaklarin

kullanilmasinda tasarruf saglamaya imkan vermesi, toplumda su¢ ve siddetin
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Onlenmesine etkisi, sosyal yardimlarin olumlu yonleri arasinda sayilmaktadir. Buna
karsilik toplumda kiiclik diisliriilme ve damgalanmaya yol agmasi, istismara agik
olmasi, tembellik ve bagimlilik yapmasi, vb. olumsuz yonleri arasinda sayilmaktadir

(Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2010: 30).
2.3.1 Olumlu Yonleri
2.3.1.1 Bosluklar1 Tamamlayic1 Olmasi

Modern sosyal giivenlik sistemi, hem sosyal sigortanin (primli sistem) hem de
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler (primsiz sistem) tekniklerinin beraber kullanildig1
bir sistemdir (Arici, 2006). Sosyal giivenlik sistemi, devlet tarafindan kurulmustur. Ayni
zamanda devlet garantorliigiinde ¢aligsmaktadir.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi, kurulusundan bugiine kadar sosyal sigorta teknigi
agirlikli bir sistem iginde yapilandirilmistir. Dolayisiyla toplumdaki biitiin kesimler
sosyal sigorta altinda toplanmaya calisilmistir (Giizel-Okur, 2003). Modern sosyal
giivenlik sistemlerinin ikinci ayagi olan “sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler” uzun
yillarca ihmal edilmis ve biiyiik olgiide zayif kalmistir (TUSIAD, 2004). Sosyal
yardimin olumlu yaninin basinda, sosyal giivenlik sisteminde ortaya ¢ikan agiklari
kapatict ve tamamlayici bir yoniinlin olmast yer almaktadir. Tamamlayici teknikler
sosyal giivenlik sisteminin biitlinlesmesine ve daha da giliclenmesine katkida
bulunmaktadir.

Bu yaklagim bigimi, sosyal gilivenlik reformu kapsaminda siirdiiriilmektedir.
Reform projesi, sosyal yardim ve sosyal hizmetler sistemini biitiinliyle
kavramamaktadir. Bu yiizden, reform biiyiik 6lciide sosyal sigorta kurumlarini yeniden
yapilandirmakta ve tek bir kanun temelinde sosyal sigortanin yeniden
kanunlagtirilmasini saglamaktadir. Sosyal yardimlar ve primsiz 6demeler kanunu ile
onemli diizenlemeler planlanmaktadir. Ayrica yapilanlar, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alaninda biitiinciil bir diizenleme getirmemektedir (Erséz, 2008).

Sosyal yardimin sosyal hizmet ile birlikte iistlendigi bu “tamamlayic1” rol “ag
altinda ag” tabiri ile de ifade edilmektedir (S6zer, 2004). Baska bir koruyucu sistemin
olmamast durumunda, devletin devreye girmesi anlamina gelmektedir. Diger bir

ifadeyle, sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminden sonra, varsa igsizlik sigortasindan
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sonra, sayet o da varsa issizlik yardimidan sonra devreye girmektedir. Ayn1 zamanda

bu sayilan programlar1 tamamlayici niteliklere sahiptir.
2.3.1.2 Tasarruf Saglayic1 Olmasi

Sosyal yardimin diger bir énemli yoni, kaynaklarin kullannominda da tasarruf
saglamasidir. Yardimlar ihtiyag tiiriine ve Onemine gore bireysel olarak
ayarlanabilmektedir. Bu da, sosyal yardimin tasarruf saglayabilme 6zelliginin oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Gerek-Oral, 2004).
2.3.1.3 Psiko-Sosyal Yararlari

Sosyal yardimlarin bir bagka olumlu yonii, yardima muhtag kisilerin psikolojik
sagligina destekte bulunmasidir. Sosyal yardimlar sayesinde bu kisiler, kisa siire
zarfinda da olsa “muhtaclik” ve “yoksulluk” psikolojisinden ¢ikmalari, ruh sagligina

onemli bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir (Ikizoglu, 2000).
2.3.1.4 Toplumda Diizeni Saglamasi

Sosyal yardimlarin olumlu yonlerinden bir digeri ise, insanlarin hayatlarini
idame ettirebilme ugrasina sevk ederek suca yonelmekten alikoyabilmesidir. Yapilan
sosyal yardimlar, muhta¢ durumdaki kisilere muhta¢ durumdan kurtuluncaya ve ihtiyag
duydugu mesleki egitimleri saglayana kadar zaman kazandirmaktadir (Gerek-Oral,

2004).
2.3.2 Olumsuz Yonleri
2.3.2.1 Damgalanma ve Kiiciik Diisiiriilme Hissi

Sosyal yardimlarin en olumsuz yanlarindan biri, yardim alanlarda psiko-sosyal
zararlara yol acmasidir. Bu psiko-sosyal zararlar, yardimdan yararlanacak kisinin
yardima muhta¢ oldugunu kanitlamak zorunda kalmasi ile alakalidir. Bu kanitlama
stirecinde, onur kirict davraniglar yasanabilmektedir. Sosyal yardim alanlarin, yardima
muhtagliklarin1  kanitlamalar1 ve ilgili makamlara da bu durumu onaylatmalari

gerekmektedir. Bu da yoksullarin damgalanmasina yol agmaktadir.



55

Yine bununla ayni dogrultuda elestirilerden birisi de, bireyin onurunun kirildig:
yoniindedir. Yoksulun tespit edilmesi agsamasinda- bu tespit hem yoksulu belirlemede
hem de yardimin devam ettigi durumlarda yapilmaktadir- yoksulun damgalandigi, bu
damgalamanin kisinin ve ailesinin tiim iliskilerine yansimasinin getirdigi olumsuzluklar
nedeniyle bu durum elestirilmektedir (Kesgin, 2014: 78).

Kisinin, aile veya ¢evrede damgalanmasi birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Yoksulluk neticesinde sosyal yardimdan faydalanan bu kisiler, “sosyal
dislanma” olarak adlandirilan toplumsal diizenin disinda birakilan bazi gruplar
icerisinde yer almaktadir. Yetersiz sosyal katilimin ve sosyal biitiinlesmenin
saglanamadig1 toplumlarda sosyal dislanma sorunu ile karsilasmamak miimkiin degildir.

Sosyal diglanma, sadece gelir ve tiiketim sorunlarini kapsayan mutlak yoksulluk
sinirin1 ortadan kaldirmakla degil, ayn1 zamanda yasami insan onuruna yarasir sekilde
iyilestirerek yetersizlikleri kismen ya da tamamen yitirmekle de ilgilenmektedir
(Sapancali, 2005: 57).

Ekonomik hayatta karsilagilan diglanma, temel egitim ve becerilerden mahrum
olma ya da siyasi veya kiiltiirel ayrimcilik nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Adaman
ve Keyder’ in 2005-2006 yillar1 arasinda alt1 biiylik ili ( Adana, Ankara, Diyarbakair,
Istanbul, Gaziantep ve Izmir) kapsayan sosyal dislanmaya maruz kalan gruplarin
arastirlldiglt bir ¢alisma incelenmistir. Kendini sayacagim nedenlerden (Yoksulluk,
Egitim Seviyesi, Giyim-Kusam, Etnik Koken, Sive, Dini Inang/Mezhep) dolay
dislanmis hissediyor musunuz? Sorusuna karsilik, % 46’lik bir oranla en yiiksek payi
yoksulluk olusturmustur. Sirasiyla egitim seviyesi % 30, giyim-kusam % 29, etnik
koken % 18, sive % 17 ve dini inang % 12 gelmektedir (Adaman ve Keyder, 2007: 85).

2.3.2.2 insanlar1 Tembellige itmesi ve Bagimlihk Yaratmasi

Sosyal yardim politikalari ile ilgili en 6nemli elestirilerden biri, bu yardimlarin
yararlanan kisilerde, tembellige ve sosyal yardim bagimliligina sebep oldugu yoniindeki
diisiincelerdir (Cakir-Aldemir, 2001: 179). Bu tiir gorisler, gesitli iilkelerde sosyal
yardim miktarinda bazi simirlandirmalara yol agmustir. Ornegin, 1795 Ingiltere’sinde
cikartilan “Yoksulluk Yasalar1” dir. Bu yasa, evlerinde kaldiklari siire i¢ginde sosyal
yardimdan faydalanan ve ailelerin, niifus sayilarina gore ayarlanan ek katki sistemidir.

Bu sistem ile kazanglarimin, normal ihtiya¢ smirlarina getirilmesine dayanan kanuna
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kars1 cikilmigtir. Ciinkii bu tir yardimlarin tembelligi tesvik ettigi ve ahlak
bozulmalarina yol actigr ileri siiriilmiistir. Bu yonde, yoksullar yardim alma
miicadelesinde rekabetin getirdigi sebepler dogrultusunda ihbar etme, karalama, yalan
sOyleme, zarar verme gibi istenmeyen durumlara da yonelebilecektir (Kesgin, 2014:
79).

Yardim alan kisi, bunun artik kendisi i¢in siirekli olacak bir gelir olarak
distinecek ve kisiyi gelir getirici is piyasasindan da alikoyacaglr yoniinde
elestirilmektedir. Bundan dolay1 birey calismak istemeyecek, is¢i ticretleri yiikselecek
bu durumda fiyatlara olumsuz yansiyacaktir (Kesgin, 2014: 79).

Sosyal yardimin yardim alanlar1 tembellige ve bagimliliga yonelttigi goriisi,
ABD’de giindeme gelmistir. ABD’deki muhtag insanlara, 6zellikle de siyahlara yapilan
sosyal yardimlarin miktar1 arttirildik¢a, bu insanlarin daha yoksul ve caresiz duruma
distiikleri ileri striilmiistiir. Benzer sekilde, Bulgaristan i¢in de sdylenmektedir.
Bulgaristan’daki Romanlarin sadece sosyal yardimlarla ge¢inmeleri nedeniyle “sosyal
yardim tiiketicileri” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda, sosyal yardimlarin
tembellik ve bagimlilik yarattig1 yoniindeki elestirileri giiclendirmistir (Tas¢1, 2008).

Bagka bir goriise gore, mevcut sosyal yapi igerisinde eslerin birbirlerine,
yaglilarin evlatlarina, kimsesiz yoksullarin komsularina veya yabancit hayir sahiplerine
bagimli olduklar1 goz oniline alindifinda, kamu eliyle yapilan sosyal yardimlarin

bagimlilik yarattig1 yoniindeki elestiriler hakliligini yitirmektedir.
2.3.2.3 Istismara Agik Olmasi

Sosyal yardimlarin olumsuz yonlerinden bir digeri ise, istismara agik olmasidir.
Sosyal yardimlarin istismari, muhta¢ olmadiklar1 halde bazi kisilerin sosyal yardim
talep etmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ayni kisilerin farkli sosyal
yardim kurumlarindan ayri1 ayri yardimlar almasi seklinde de olabilmektedir. Sosyal
yardim alaninda, kamu ve 0zel kesime ait ¢ok sayida kurumun koordine olmadan
faaliyette bulunmalar1 yararlanicilar tarafindan sistemin istismarin1 daha da
kolaylagtirmaktadir.

Sosyal yardim acgisindan, yoksullugun ve esitsizligin derinlesmesinde rol alan bir
konudur istismar. Ozellikle kiiciik yerlesim birimlerinde istismar, daha kolay tespit

edilirken, biiyiik yerlesim yerlerinde ise tespiti daha gii¢c olmaktadir (Tasc¢1, 2008).
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2.3.2.4 Miikerrerlik Sorunu

Gergekten yardima muhta¢ insanlara ulagilmasi ve miikerrer yardimlarin
engellenmesi gerekmektedir. Miikerrer yardimlar1 engellemek ve hak etmeyenlerin
yardimlardan faydalanmalarini 6nlemek i¢in de Vakiflar hem birbirleriyle hem de Genel
Miidiirliikle baglant1 halinde olmalidir. Bunun i¢in de teknolojik altyapr gelistirilmelidir
(Yildirim, 2010: 14).

Yoksullarin durumlarini iyilestirmek igin, ¢esitli yerlerden yapilan bir¢ok yardim
s0z konusudur. Bu yardimlar, yararlanicilarin ¢aba harcamaktan vazge¢melerine ve
kalic1 ¢oziimler bulma yerine bu yardimlara bagl sekilde hayatlarin1i devam ettirme
egilimine stirtiklemektedir. Bdylece, yardimlarin ihtiya¢c duymayan kisilerin elinde

bulunmasina ve asil ihtiyag¢ sahiplerinin faydalanmamasina neden olmaktadir.

Asil ihtiyag sahiplerine ulagilamamasi belki de sosyal yardimin en Onemli
problemlerinden biridir. Diger bir 6nemli problem ise, sosyal yardim amaciyla ayrilan
kamu gelirlerinin amag¢ disinda kullanilmasidir. Kisisel iliskilerin devreye girdigi veya
yardim i¢in bagvuran kisilerin tiim verilerine ayni1 anda ulasilamamas1 gibi bir takim
sorunlar, gelirlerin verimli kullanilamamasina yol agmaktadir. Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Genel Midirliigii’niin girisimiyle Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri
Projesi uygulanmaya baslanmistir. Bu projenin amaci, biitiin sosyal yardimlar1 bir cati
altinda toplama ve bagvurularin elektronik ortamda yapilmasini saglamaktir. Bunun
yaninda, sosyal yardim bilgilerini bir yerde toplayip ilgili kurum ve kuruluslarin ortak
kullanimina sunarak, vatandaslara sosyal yardimla ilgili bilgileri tek bir kanaldan

ulagtirmay1 amaglamaktadir (SYDGM, 2003-2009: 1).
2.4  Tirkiye’de Sosyal Yardim Sistemi

Yoksullara ve ihtiyag sahiplerine yardim etmek, ge¢misten giiniimiize
kiiltliriimiiziin her zaman bir pargasi olmustur. Gerek Selguklular ve gerekse Osmanlilar
bu amagla birgok vakif, medrese, hastane ve kurum kurmuslardir. Biitiin bunlar goz

Oniine alindiginda yoksullara yapilan yardimlarin tarihsel yeri daha iyi goriilecektir.

Yardima muhtag ¢ocuklarla ilgilenmesi amaciyla 1935 yilinda “Cocuk Esirgeme

Kurumu” kurulmustur. 1976 yilinda ise 2022 sayili yasa ile yoksul ve kimsesi olmayan
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vatandaglara yardim amaglanmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra da yoksullugun

azaltilmasina yonelik ¢alismalar devam etmistir (Yildirim, 2010: 12).

Devletin saglamis oldugu sosyal destek uygulamalarinin en yaygin olani, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii tarafindan (SYDGM) yiiriitiilmektedir.
Tiirkiye’de yakin gegmiste yasanan ekonomik krizler, igsizligin artmasma ve gelir
dagiliminin yoksullar aleyhine islemesine neden olmustur. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin Anayasa’da belirtilen “sosyal bir hukuk devleti” olmasi geregi; gelir
dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi ve yoksul kesimlerin desteklenmesine
yonelik uygulanan sosyal politikalar, toplumsal dayanigsmanin giiglendirilmesi ve sosyal
barigin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gibi sebeplerle 1986 yilinda
ihtiyag sahibi bireylere, yardim ile sosyal adaleti saglama, sosyal refahi artirma ve gelir
dagilimini iyilestirme amaci giidiilmiistiir. Bu amaglarin hayata gegirilmesi i¢in Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur (Ozdamar, 2007:
108).

1986 yilindan bu yana faaliyetlerini siirdiirmekte olan, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun kurulusunu teskil eden 3294 sayili Kanunu uygulamak
amactyla 5263 Say1 ve 01.12.2004 Tarihli Yasayla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii (SYDGM) kurulmustur. Devletin en énemli sosyal yardim kurulusu
olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligii, lilkenin her kosesine
ulagtirdig1 yardim faaliyetleri ile yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin bireylere devletin

tiim sosyal sorumluluklarini yerine getirmektedir (Kalagan, 2009: 220-221).

Ulkemizde sosyal yardimlarin saglanmasinda, kamusal sosyal yardimlar1 yerine
getiren merkezi yoOnetim basta olmak iizere yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluglarinin  (STK), dini kurumlarin ve hatta 06zel sektoriin de etkin oldugu
sOylenebilir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, Osmanli Devleti doneminde STK'lar
(vakiflar) ve meslek orgiitlerinin (ahi teskilati) sosyal giivenlik ve sosyal yardim islevini
yerine getirdikleri goriilmektedir (llter, 2009: 44-45). Cumhuriyet déneminde ise,
1950'i yillara kadar yoksullukla miicadele politikalar1 ve sosyal yardim konularma

deginilmedigi goriilmektedir. Bu donemde sosyal yardimlar, yasal engeller altinda
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gelismeye calisan STK'lar tarafindan saglanmaya calisilmistir (Aile ve Sosyal

Aragtirmalar Genel Miidiirliigt, 2010: 30).

1950'i yillardan ve 6zellikle de 1970'ten sonra sosyal yardimlar ile ilgili yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yapildig1 ve kamusal sosyal yardim sisteminin diizenlendigi
goriilmektedir. Tiirkiye sosyal yardimlar konusunda ilk ciddi politika girisimini 1970'
lerin sonunda gelistirmeye baslamistir. 1976 yilinda 2022 sayili "65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Gligsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi" Hakkindaki
Kanun ile "muhta¢ olmak kosulu” sagladig: takdirde “65 yasini doldurmus yashilar ile
18 yasindan biiyik oOziirliler ve kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasini
tamamlamamis Oziirlii yakint bulunan Tiirk vatandaglarina T.C. Emekli Sandig1 Genel
Miidiirliigii tarafindan aylik baglanmasi” diizenlenmistir. Belirli bir yoksul grubunu
hedef alan bu yasadan sonra, 1986 yilinda tiim yoksul vatandaslari ilgilendiren bir kamu
sosyal yardim programi olan 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik
Kanunu yiiriirliige girmistir (Kaya, 2009: 64-65). Devaminda ise, dogrudan yoksullukla
miicadele yaklagimi i¢inde 1992 yilinda Yesil Kartla ilgili 3816 sayil1 yasa ¢ikarilmigtir
(Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigi, 2010: 30).

Sosyal yardimin donemsel olgularina bakmak gerekirse; seksenli yillarda,
yoksulluk artik kurumsal olarak ele alinmis ve yoksulluga yonelik politikalar
gelistirilmeye baslanmustir. Ozellikle doksanli yillarda yasanan ekonomik krizlerin
ortaya ¢ikardigi olumsuz kosullar, gerek akademik alanda ve gerekse kamu yonetimi ve
sivil toplum oOrgiitleri diizeyinde yoksulluk olgusuna olan ilgiyi arttirmistir (Giindogan,
2008: 52). Ancak sosyal devlet olmaktan daha ziyade hayirsever bir devlet anlayisinin
geregi olarak sosyal yardim kuruluslar1 zamanla ¢ok daginik bir goriiniim sergilemistir.
Bu nedenle 2011 yilinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1” nin kurulmasiyla, s6z
konusu daginik haldeki sosyal yardim kuruluslarinin, bakanlik biinyesine alinmasi

uygun goriilmiis ve bir sistematik hale getirilmistir.

Bakanlik merkez ve tasra teskilatindan olugsmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin merkez teskilati biinyesinde Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi

bulunmaktadir. Merkez teskilati disinda uygulamalar tasra teskilati eliyle
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yiritilmektedir. Bu yilizden; tasra teskilatinin genel yapisini incelemekte fayda

bulunmaktadir.

Sekil 1: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Tasra Teskilati

TASRA TESKILATI

iL MUDURU

iL MUDUR YARDIMCILARI

-Sosyal Hizmetleri
Merkezi(SHM)

-Cocuk Destek Merkezleri

Aile ve Toplum

Hizmetleri

-Cocuk Yuvalari

Cocuk -Yetistirme Yurtlart

Hizmetleri o
-Cocuk Evleri Sitesi

-Huzurevleri

-Huzurevi Yash Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezleri

-Yash Yasam Evleri
-Kamu Ozel Belediye

-Dernek Ile Azinliklara Ait
Huzur Evleri

Yash

Hizmetleri

-Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri (Yatili)

-Rehabilitasyon ve Aile

Engelli Danigsma Merkezleri
. . (Glindiizli)
Hizmetleri
-Umut Evleri
-Ozel Bakim Merkezleri

Sehit Yakinlar1 ve Gaziler

- Kadin Konukevleri

-Erkek Konukevleri

Kadina Yénelik -Ilk Kabul Birimleri
Hizmetler -Siddet Onleme ve izleme
Merkezleri

Sosyal Hizmet ve STK’larla
Koordinasyon Hizmetleri

Idari ve Mali isler

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 “2014 Faaliyet Raporu”, 2014: 15.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligii (SYDGM) hem kaynak

bakimindan hem de yardim ve projeleri ile yoksullukla miicadele etmede Tiirkiye nin en

onemli ve kapsamli sosyal yardim kurumu haline gelmistir (Kaya, 2009: 70-71).
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Bu baglamda Bakanligin ana hizmet birimleri arasinda; sosyal yardimlari
diizenleyen, gerekli yerlere ulastiran “Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM)” de
yer almaktadir (Giines, 2012: 153). Ulkemizde sosyal yardim hizmetlerini en yaygin,
kapsamli1 ve organize bigimde yiiriiten kurulus olan SYGM, sosyal yardim faaliyetlerini
1986 yilinda ¢ikarilan 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu
ile olusturulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kaynaklar
ile yiiritmektedir (Kunduraci, 2008). Bunun yaninda 9 Aralik 2004 tarih ve 5263 sayili
Kanun ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii (SYDGM) ile
SYDTF’ nin yonetimi kurumsal bir nitelik kazanmistir (SYGM, 2011: 8).

Sekil 2: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Fon Kurulu Yapisi

FON KURULU YAPISI

Fon Kurulu
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (Fon Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Sekreteryasr) Vakiflar
-ASP Bakani ( BASKAN)
-Basakanlik Miistesari MUTEVELLI HEYETI
-gisleri Bakanligi -Miistesari -Miilk Idare Amiri (Vali-Kaymakam)
-Saglik Bakanhdi Miistesari -Belediye Baskani

-Ml-ilge Miidiirleri
-Koy- Mah. Muhtari

-Maliye Bakanhgi Miistesari

-ASPB Miistesari TK Temsilcileri
VGM -S emsilcileri

-Hayirsever Vatandas
-SYDM

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 2014: 16.

Fonun kurulus amaci, 3294 sayili Kanunun 1 inci maddesinde; "Fakr-u zaruret
icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne sartla Tiirkiye’ye

kabul edilmis ve gelmis olursa olsun, yoksulluk i¢inde ve muhtag durumda bulunan
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vatandaslara yardim etmektir”. Bu baglamda sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak,
gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki saglamak, sosyal yardimlagma ve dayanismayi

tesvik etmek, seklinde hilkkme baglanmistir (Ar16z Bozkus, 2009: 61).

SYDTF’ nin gelirleri; kanun ve kararnamelerle kurulu veya kurulacak olan
fonlardan, Bakanlar Kurulu karariyla % 10'a kadar aktarilacak miktarlardan, gelir ve
kurumlar vergisi tahsilat toplammnin % 2,8’i, trafik para cezalarmin % 50’si, RTUK
gelirlerinin % 15’1, biitgeye konulacak 6denckler gibi her tiirlii bagis, yardim ve diger
gelirlerden olugmaktadir (Isik Erol, 2014: 155).

Ancak, kamusal sosyal yardim sistemi saglikli bir bigcimde yapilandirilmamastir.
Bu kanunlara dayanilarak yapilacak sosyal yardimlar i¢in farkli kurumlar
gorevlendirilmistir. Diger bir ifadeyle; cok basliligin hakim oldugu bir sosyal yardim
sistemi olusturulmustur. Ustelik asil amaglari; yoksullara sosyal yardim saglamak
olmayan, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile Vakiflar Genel Midiirligi
de sosyal yardim yapmaktadirlar. Nitekim Tiirkiye'de kamusal sosyal yardim
denildiginde akla, ¢esitli kuruluslar ve yasal diizenlemeler gelmektedir. Bunlar: Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigli (SYDGM), Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK), Vakiflar Genel Miudiirligi, 2022 sayili Kanun ve bu
kanunun uygulanmasi ile sorumlu Emekli Sandig1 ve Saglik Bakanligi sorumlulugunda
yiiriitiilen Yesil Kart uygulamasidir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi,
2010: 31). 2012 yilinda zorunlu Genel Saglik Sigortasit (GSS) uygulamasina gegilmesi
ile birlikte “Yesil Kart” uygulamasina son verilmistir. S6z konusu GSS Prim Destegi

fillen Yesil Kart uygulamasi yerine ge¢mis bulunmaktadir.

Ulkemizdeki kamusal sosyal yardim sistemi reformunun ivedilikle
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkli kamusal yardim sistemi lilkemizde yukarida
siralanan sosyal yardimin olumsuz yonlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayict bir

nitelikte olmaktadir.

Birinci olumsuzluk olarak orgilitleme baglaminda ele alindiginda kamu sosyal
yardim ve sosyal hizmet kurumlarmin ¢oklu kurumsal yap1 sergiledigi, bu alanda ¢ok
bashiligin ve buna bagh olarak tutarsizhgin varlig belirtilmelidir. Ikinci olumsuzluk,

mevzuat bakimindan, sosyal yardim ve hizmet sistemini diizenleyen mevzuatin da ¢cok
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sayida ve daginik oldugu, bu alanda ¢ok sayida kanuni diizenleme ve bunlara dayali
olarak ¢ikartilan tiiziik ve y&netmeligin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ucgiincii
olumsuzluk ise, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle ilgili kamu kurumlarinin ¢oklugu
kadar bakanlik bakimindan da bir¢ok baslilik s6z konusudur. Bu alandaki sorumlu ve
gorevli bakanliklar Devlet bakanliklar1 (en az {i¢ devlet bakanligi), Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi'dir
(Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigi, 2010: 31-32).

Oysa politikay1 belirleyen bakanligin tek yetkili merci olarak bir bakanliin
olmas1 gerekir. Ustelik mevcut durumda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda sinirli yetkili makam durumunda oldugu,
dogrudan yetkili ve gorevli olmadig1 da goriilmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar

Genel Mudiirliigii, 2010: 31-32).

2004 yilinda SYDTF'de toplanan yardimlar1 organize etme ve Tirkiye'deki
yoksulluk ¢6ziimiine yonelik politika gelistirici bir yapiya duyulan ihtiyag Basbakanlik
ad1 altinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirliigii’ niin kurulmasini
saglamigtir. 2011 yilinda ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'min kurulmasiyla
birlikte bu yap1 Sosyal Yardimlar Genel Midirliigi admi alarak ASPB’ ye
devredilmistir. Daha 6nce SGK tarafindan Primsiz Odemeler Miidiirliigii’ nce verilen
2022 ayliklar ve yesil kart 6demeleri de SYGM idaresi altina alinmistir. Bdylece sosyal
yardimlar ile ilgili bahsedilen ¢ok baslilik ortadan kalkmistir. Bu degisim, c¢alisma
karsiliginda kazanilan bir hak olarak sosyal giivenlik ile yardim olarak goriilen destekler

idari anlamda birbirinden tamamen ayrilmistir (Dodurka, 2014:3).

Bir¢cok basliligi ortadan kaldiran bu yapiya, 2012 yilinda esi vefat etmis
kadinlara, 2013 yilinda da muhtag asker ailelerine yonelik nakit transferleri eklenmistir.
Dolayisiyla ortaya bir taraftan belirli kategorik gruplara yapilan merkezi ve diizenli
nakit yardimlar diger taraftan da siiresiz, diizensiz ve biiyiikk oranda SYDV’ler
araciligryla yapilan ayni veya nakdi yardimlardan olusan bir sosyal yardim sistemi
cikmistir (Dodurka, 2014: 4). Bunun en iyi Ornegi ise Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi’nee yiiriitiilen Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri’dir. Biitiinlesik Sosyal

Yardim Hizmetleri Projesi’ nin amaci; sosyal yardim alaninda temel sorun olarak
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goriilen saglikli igleyen ortak veri tabaninin eksikligini gidermektir. Dolayisiyla bu

proje, kurumsal sosyal yardim sisteminin alt yapisini olusturmayi hedeflemistir.
2.5  Sosyal Yardim Kurumlanr ve Faaliyetleri
2.5.1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Sosyal Yardimlar:

SHCEK, 28.09. 1986 tarih ve 19235 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan "Ayni
Nakdi Yardim Yonetmeligi" hiikiimleri gercevesinde sosyal yardim yapmaktadir. S6z
konusu yonetmelige gore; yardimlardan yararlanacaklar1 oncelikle korunma kararina
bakilmaksizin korunmaya muhta¢ cocuklar meydana getirmektedir. Kurumun hedefi,
muhtaglik nedeniyle haklarinda koruma karari aldirilarak sosyal hizmet kuruluslarinin
himayesine birakilan ¢ocuklari, korunmaya muhta¢ olduklar: tespit edilerek haklarinda
korunma Kkarari ¢gikarilmis ancak yuvalara veya yurtlara yerlestirme imkani bulunmadigi
icin siraya alinmis ¢ocuklar ve korunma karar1 olup da yas sinirlarin1 tamamlamalar

nedeniyle yetistirme yurtlarindan ayrilan ¢ocuklar bu yasanin kapsamindadir (Sener,

2010: 16).

Yardim yapilirken yardimdan yararlanacak kisinin yasadigi bodlgenin sosyo-
ekonomik oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Yardimlar gecici nitelikte
olabilecegi gibi, 1 yil veya daha uzun siireli de olabilmektedir. Ayni ve nakdi yardim
hizmetlerinin yiiriitilmesinde gorevli sosyal hizmet uzmanlar1 veya ihtiyaglar
dogrultusunda gorevlendirilecek sosyal hizmet kuruluslar1 biinyesindeki caliganlardir.
Kisilerin aile ve c¢evre sartlar1 ile sosyo-ekonomik durumlarini kapsayan bir inceleme
yapilmaktadir. Bunun sonucunda da sosyal inceleme raporu diizenlenmektedir (Aile ve

Sosyal Arastirmalar Genel Midirligi, 2010: 34).

Yonetmelige gore, yapilacak yardimin tirli ve miktar1 hazirlanan sosyal
inceleme raporu neticesinde belirlenir. Nakdi sosyal yardim miktar1 ise, en yiiksek
devlet memuru ayhginin (ek gosterge dahil) % 40" oranindadir. Bu miktar 2009 yili
Ocak ayi itibariyle 203,32 TL'dir. 2009 Eyliil ay1 sonu itibariyle SHCEK tarafindan ayni
ve nakdi olarak yapilan yardim sayist 26.231°i bulmustur. Bu yardimlar igin harcanan
toplam tutar ise, 62,312,997 TL’dir (TEPAV, 2010: 16). Devlet memuru ayligindaki
degisiklikler gibi bu miktar da degismektedir. SHCEK, 2005 yilinda 16.967 kisiye
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toplam 15,980,800 TL tutarinda ayni nakdi yardim 6demesi yapmistir. 2004 yilinda kisi
basina aylik olarak yapilan yardim miktar1 76,19 TL iken, bu miktar 2005 yilinda
158,08 TL nerdeyse iki kat artarak gerceklesmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirligi, 2010: 35; www.shcek.gov.tr).

2.5.2 Vakiflar Genel Miidiirliigii Sosyal Yardimlar:

Kamusal sosyal yardim kurumlarindan bir digeri de Vakiflar Genel
Miidiirligiidiir. Vakiflar Genel Miidiirliigi’'ne 227 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde bulunma goérevi verilmistir. Bu baglamda,
Vakiflar Genel Midirliigii yoksullarin doyurulmasi igin imaret hizmeti vermekte,
muhta¢ durumda bulunanlar ile oziirlillere aylik baglamakta, muhtac¢ hastalarin tedavi
giderlerini karsilamakta, muhta¢ Ogrencilere burs vermekte, yurtlar agcmakta veya
herhangi bir sebeple miiskiill durumda olanlara sosyal yardim yapmaktadir
(www.vgm.gov.tr; Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligii, 2010: 35). 227 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnameye dayanilarak 1989 yilinda c¢ikarilan Bagbakanlik
Vakiflar Genel Miidiirliigii Muhtag Ayligi ve Vakif Imaret Yénetmeligi'ne gore aylik
baglanacaktir. Muhtag, oziirlii ve yetim sayisi her yil Maliye Bakanligi’nin goriisii

alinarak, Vakiflar Genel Mudiirliigii’nce belirlenmektedir (Yilmaz, 2006: 103).
2.5.3 Emekli Sandig1 Sosyal Yardimlar:

Ulkemizde sosyal yardimlar konusunda atilan ilk ciddi adim 1976 yilinda 2022
sayil1 "65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi" Hakkindaki Kanun’dur. Bu Kanuna gore "muhta¢ olmak kosulu ile, 65
yasint doldurmus yashlar ile 18 yasindan biiyiik engelliler ve kanunen bakmakla
yiikiimlii oldugu 18 yasim1 tamamlamamis engelli yakin1 bulunan Tiirk vatandaslar1” mi
kapsamaktadir (Tas¢1, 2007: 77). 2022 Sayili Kanun kapsamindaki uygulamadan 2006
yilima kadar sorumlu kurulus T.C. Emekli Sandig1 Genel Midiirliigii'diir. 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile SGK’ ya devredilmis; 2011 yilinda 633 sayili
ASPB’ nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karaname ile SGK
Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii kapatilmustir. 2022 Sayili Kanunu geregince
yiirlitiilen aylik 6demeleri Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ nce yapilmak {iizere

ASPB’ na devredilmistir. Her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve esine ait her
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tiirli gelir toplam1 esas alindiginda, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar1 asgari
ticretin aylik net tutarmin 1/3’linden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi
miimkiin olan kimseler muhtag¢ kabul edilmemektedir. Bu sartlar1 saglayan kisilere aylik

baglanmamaktadir (Www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2022.doc).

2005 yilinda 6nemli bir degisiklik yapilmustir. 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve
eklenen ek madde ile engellilere aylik baglanmasi hiikkme baglanmistir. 5378 Sayili

Kanun ile 65 yasini doldurmamis olmakla birlikte;

“Baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde oziirlii
olduklarini tam tesekkiillii hastanelerden alacaklart saghk kurulu raporu ile
kanmitlayan, 18 yasini dolduran ve kanunen bakmakla miikellef kimsesi
bulunmayan oziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri
toplamimin aylik ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
gosterge rakamimin memur aylhk katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine gore
belirlenecek aylik tutarimin % 300 tutarinda; 18 yasim dolduran, kanunen
bakmakla miikellef kimsesi olmayan ve herhangi bir ise yerlestirilememis olan
oziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik
ortalamasina gére bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gésterge rakaminin
memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri
olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine gore belirlenecek aylik tutarinin %
200%i tutarinda; her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin
aylik ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan daha az
geliri  oldugu halde, kanunen bakmakla yiikiimli oldugu 18 yasim
tamamlamamis oziirlii yakini bulunanlara, bakim iliskisi fiilen gerceklesmek
kaydiyla bu Kanunun [ inci maddesine gore belirlenecek aylik tutarimin % 200"
tutarinda, aylik baglanir” hiikmiine karar verilmigtir
(www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/27acf632-c080-43e5-bf77-
b74374eb0dd4/2022%2BSAY IL1%2BKANUN%2B65%2BY A%25C5%259E|
N1%2BDOLDURMU%25C5%259E%2BMUHTA%25C3%2587.doc%3FMOD
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%3DAJPERES%26CACHEID%3D27acf632-c080-43e5-bf77-
b74374eb0dd4+&cd=4&hl=tr&ct=clnk&gl=tr).

Bugra’dan (2011) aktaran Unliitiirk Ulutas’a gére; bu yasanin temel &zelligi, bu
tarthe kadar var olan geleneksel sosyal yardim anlayisindan Onemli Olgiide
uzaklagsmasidir. Daha Once egemen olan “kamu kaynaklariyla bagislart birlestirip
yoksulu sahipsiz birakmama diisiincesinden” modern bir sosyal yardim anlayisina

gecilmistir (2015: 20).

2.5.4 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakiflar

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari iilkemizde yoksulluga karsi alinan
en kapsamli onlemi teskil etmektedir. Bu vakiflar, 14 Haziran 1986 tarihinde yiirtirlige
giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Kanunu'na dayali olarak
kurulmaya baslamistir. Kanun ¢ercevesinde, amaci, hicbir sosyal sigorta programinin
icinde olmayan ve acil muhta¢ durumda bulunanlara ayni ve nakdi olarak yardim
yapilmast olan ve 2004 yilinda "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midiirliigiine" doniistiirilen "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu"
kurulmus, bu kurumlarin isleyisini saglamak amaciyla da tiim il ve ilgelerde vakiflar

teskil edilmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010: 36).

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarinin amaci, 3294 sayili Kanunun 1.
maddesinde "fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan
kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane
bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanmigsmayi tesvik

etmek" olarak aciklanmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2010: 36).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi resmi senedinde ise vakiflarin amaci,
"fakr-u zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik
kuruluglarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile
gecici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve Ogretim imkani saglanmasi halinde
topluma faydali hale getirilecek, liretken duruma gecirilebilecek kisilere yardim etmek

ve sosyal adaleti pekistirici tedbirler almak suretiyle, gelir dagiliminin adilane bir
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sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigsmay1 tesvik etmek"
olarak ifade edilmistir (Resmi  Gazete, 19167, 17 Temmuz 1986;
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/mevzuat/mutalaalar/akkisla-sosyal-yardimlasma-ve-

dayanisma-vakfi).

Gerek Kanunun "kapsam" baghikli ikinci maddesinde gerekse vakif resmi
senedinde vakiflarin hedef kitlesi belirtilmistir. Buna gore, herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna tabi olmayip muhta¢ durumda olanlar ile gecici olarak kii¢iik bir yardim
veya egitim ve 6gretim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek
kisiler Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin hizmetlerinden yararlanacak
kitleyi ~ olusturmaktadir =~ (Resmi  Gazete, 19134, 14  Haziran 1986;
http://www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1-46929/h/2119.pdf).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarimin yonetimi, “vakif baskani ve
miitevelli heyeti” tarafindan gergeklestirilmektedir. Vakfin ve miitevelli heyetin bagkani
mabhallin en biiyiilk miilki idare amiridir. Buna gore vakif baskani illerde valiler,
ilcelerde kaymakamlardir. Miitevelli heyeti ise genis toplum kesimlerini yansitacak
bicimde tasarlanmakla birlikte daha ¢ok kamu kesimi ve kamu gorevlileri tarafindan

olugmaktadir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi, 2010: 37).

Oysaki vakiflar kurularak sosyal yardim hizmetinin halka yakin birimlerde
yiriitiilerek sivillesme ve yerellesme amaglanmistir. Bdylece, bireyler arasinda
dayanisma ve yardimlasmanin saglanabilecegi ve yerel halkin kendine yapilacak

yardimlarda s6z sahibi olmasi1 saglanmaya calisilmistir.

3294 Sayili Kanunun 7. Maddesine gore miitevelli heyetleri, ilde wvali
baskanliginda; belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiirti, il saglik miidiird, il
tarim miidiirt, il sosyal hizmetler miidiirii, cocuk esirgeme kurumu miidiird, il miiftiisti,
bir kdy muhtari, bir mahalle muhtari, benzer faaliyette bulunan iki sivil toplum kurulusu

temsilcisi ve iki hayirsever vatandastan olugsmaktadir (Ari6z Bozkus, 2009: 86).

llgelerde ise bu heyet, kaymakamin baskanhifinda belediye baskani, mal
mudiird, ilge milli egitim midiir, Saglik bakanliginin ilge iist gorevlisi, ilge tarim

miidiirdi, il¢ce miiftlisti, bir koy muhtari, bir mahalle muhtari, benzer faaliyette bulunan
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bir sivil toplum kurulusu temsilcisi ve iki hayirsever vatandastan olusmaktadir (Yilmaz,
2006: 120).

Vakiflarin yiiritme organi olan Miitevelli Heyetlerinin idari modeli esasina gore
kamu gorevlileri, yerel yonetim temsilcileri, STK temsilcileri ve hayirsever
vatandaslardan olusmaktadir. Vakiflarin kurulu bulundugu yerin Miilki idare Amirleri
Vakfin tabi baskani olup, Miitevelli Heyeti illerde; Belediye Baskani, Defterdar, il Milli
Egitim Miidiirii, 11 Saglik Miidiirii, Il Tarim Miidiirii, il Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Miidiirii ve I Miiftiisiinden olusmaktadir. Ilgelerde ise; Belediye
Bagkani, Mal Miidiirii, ilce Milli Egitim Miidiirii, Saglik Bakanligmin flge Ust Gorevlisi
varsa Ilge Tarim Miidiirii ve Ilge Miiftiisii Vakfin Miitevelli Heyetini olusturmaktadir.
Buna ek olarak gerek ilde gerekse ilgelerde her faaliyet donemi icin; Koy ve Mahalle
Mubhtarlarinin kendi aralarindan segecekleri birer muhtar iiye, ilde/ilcede kurulu ve 3294
sayili Kanunda belirtilen amaglara uygun faaliyette bulunan Sivil Toplum Kurulus
yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri temsilci (ilde 2, ilgede 1 temsilci) ve
hayirsever vatandaslar arasindan 11 Genel Meclisinin segecegi iki kisi vakiflarin

miitevelli heyetinde gorevlendirilmektedir (Kaya, 2009: 71-72).

Gorildugi gibi, vakiflar1 yonetim ve temsile yetkili ve yapilacak tim yardim
programlarina karar veren organ olan miitevelli heyetleri liyeleri kamu yonetimi
aygitinin temsilcilerinden olusmaktadir. Bu durumu nispeten degistiren, STK
temsilcileri ve halktan kisilerin heyette yer almasidir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigi, 2010: 37).

2.6  Tiirkiye’de Sosyal Yardim Harcamalari

Sosyal devlet anlayisin1 benimseyen iilkeler sosyal politikalarini gelistirerek
uygulama konusunda daha fazla ¢aba harcamalidirlar. Giinlimiiz itibariyla {ilkeler
sadece ulusal gelirleri veya kisi basina diisen gelirle degil Birlesmis Milletlerin
hazirladig1 endekse gore de siralanmaktadirlar. Devletin vatandaslarina asgari bir yasam
diizeyini saglamasi i¢in ¢ok fazla kaynak ayirmasi gerekmektedir. Bu nedenle; devletin
sosyal niteligini belirleyen gosterge, oncelikle, kamu harcamalar1 ve bu harcamalar
icinde yer alan sosyal harcamalarin boyutudur. Devletin sosyal boyutunu ise, vergi,

maliye ve iktisadi politikalardan ayr1 diisinmemek gerekir. Sosyal gostergeler veya
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sosyal sorunlar karsisinda, salt ekonomik gelisme diizeyini ve ekonomik gostergeleri
degil, toplumun siyasal ve sosyal yapilagsmasini da hesaplamak gerekir; ¢linkii devletin
boyle bir sorumluluk ve nitelik kazanmas1 toplumsal yapi, onun gelismislik ve biling

diizeyinden ayr1 diisliniilmesi miimkiin olmamaktadir (Kobak, 2006: 59).

Titmuss’ tan aktaran Kobak (2006: 59); “sosyal politikay1 c¢alisan simiflar,
emekliler, kadin ve cocuklar gibi gii¢siiz gruplar i¢in fayda veya refah amacgh bir
yaklasimla, daha fazla refahin ve faydanin saglanmasindaki bir ara¢ olarak
tanimlamakta ve sosyal politikaya kaynaklar1 yeniden dagitict bir islev yiiklemektedir.
Sosyal politikay1 zenginden yoksula gelir transferi ve refah amacli bir hedef olarak
nitelendirmekte, bu iki unsuru tagimayan politikalar1 ise sosyal politika kapsamina

almamaktadir”.

Diger taraftan, iilkemizde sosyal yardimlara ayrilan pay oldukca sinirh
diizeydedir. 2000 yilinda toplam sosyal yardim ve harcamalarin GSYIH' ye oran1 %
0,48, 2005 yilinda ise sadece % 0,86" dir. Bu sinirli kaynak ile engellilere ve yaslilara
aylik verilmekte, cocuklara egitim ve saglik yardimlari ile yoksul ailelere yakacak ve
gelir getirici proje destegi gibi yardimlar yapilmaktadir. Buna karsilik, sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerde dahil olmak iizere sosyal giivenlik kurumlarinin 2005 yilindaki
toplam harcamalarinin milli gelire oram1 % 12,1'dir. Diger bir ifadeyle, sosyal giivenlik
sistemi i¢inde sosyal yardim ve sosyal hizmetler oldukg¢a diisiik bir orana sahiptir. Oysa
belirtildigi iizere, modern sosyal giivenlik sistemleri primli ve primsiz sistemlerden
olusmaktadir. Ustelik sadece sosyal sigorta kuruluslarina biitceden yapilan transfer
tutarinin GSYIH' ye oram1 2000 yilinda % 2,6 iken, bu oran 2005 yilinda % 4,8' e
cikmistir (DPT, 2006: 44).
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Tablo 6: 2014 Y1l1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Biitgesinin Kurumsal Simiflandirmaya Gore

Odenek Durumu

iptal ErtesiYll | YSO
Harcama Birimi o de‘i?};%:ﬁun) g:izljer}: Biitge Gideri Edilen a Gore
& Odenek Devrede | Harca
_n ma
Odenek Oram
Ozel. Kalem. Md. 10.087.000 8.691.000 8.236.080 454.920 95 %
i¢c Denetim.Bir .Bask. 1.332.000 1.265.752 1.162.459 103.293 92 %
Denetim Hiz. Bask. 9.764.000 9.797.000 9.156.728 640.272 93 %
Destek Hiz. Dairesi Bagk. 40.114.000 54.226.059 50.442.471 3.783.588 93 %
Personel Dairesi Bask. 4.018.000 3.505.000 2.816.519 688.481 80 %
Egitim ve Yayin Dairesi 6.546.200 2.192.200 2.070.239 121.961 94 %
Bsk.
Bilgi islem Dairesi Bsk. 17.581.000 6.864.865 5.337.876 1.526.989 78 %
Strateji Gelistirme Bsk. 4.614.000 4.105.960 3.402.521 703.439 83 %
Hukuk Miisavirligi 2.342.500 2.976.500 2.741.465 235.035 92 %
Basin ve Halkla iliski. 9.597.000 8.617.420 8.591.135 26.285 100 %
Miisavirligi
APB il ilce Md. 6.272.528.500 6.211.348.496 6.156.597.106 54.547.642 341.640 99 %
Aile ve Toplu Hiz. Gen. 10.465.000 7.262.000 6.037.568 1.224.432 83 %
Md.
Cocuk Hiz. Gen. Md. 16.970.800 12.968.800 10.142.237 2.826.563 78 %
Kadinin Statiisii Gen . 9.661.000 9.881.000 8.858.892 1.022.108 90 %
Md.
Engelli ve Yash Hiz. Gen. 25.029.000 29.103.600 26.164.357 2.939.243 90 %
Md.
Sos. Yrd. Gen. Md. 10.578.667.000 9.785.109.803 9.784.284.662 825.141 100 %
Sehit Yakinlar1 Ve 3.180.000 4.345.470 3.840.628 504.842 88 %
| Gaziler Dairesi Bsk
Ab ve Dis iligkiler 2.310.000 1.186.000 1.105.202 80.798 93 %
Dairesi Bsk.
Genel Toplam 17.024.807.000 16.163.446.925 16.090.988.143 72.255.034 341.640 99,5 %

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 “2014 Y1l Faaliyet Raporu”, 2014: 71
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yaymnlamis oldugu “2014 Y1l Faaliyet

Raporu” iginde biitcesini kurumsal siniflandirma yaparak, hangi kurumlara ne kadar

O0denek ayirdigimmi agiklamistir. Tablo 6’dan da anlasilacagi iizere; kurumlara vermis

oldugu Otoplam 6deneklerden sadece Aile ve Sosyal Politikalar Il-Ilce Miidiirliikleri’ne

ait 341,640 TL ertesi yila devretmistir. Diger kurumlardan hi¢ biri igin ertesi yila

odenek aktarilmamistir. Dikkat ¢eken diger bir unsur ise; Basmn ve Halkla Iliskiler

Miisavirligi ile Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii yilsonu 6denek harcama orani %

100°diir.
Tablo 7: Rakamlarla Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar (2014)

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutari (*)

20.393.993(Bin TL)

Sosyal Yardimlarin GSYiH icindeki Pay (*) %1.38
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayis1 3.005.898
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.274.182
Gegici (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hane Sayis1 1.892.656
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 4.351.800.939.30 TL
2022 Yashlik ve Engelli Maasi1 Hak Sahibi Sayisi 1.300.377
2022 Yashlik ve Engelli Maasi Toplam Aktarilan Kaynak 3.595.541.534.33 TL
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi 9.368.920
Kisi Bas1 Giinliik Harcamasi, Cari Satin Alma Giicii Paritesine (SGP) Gore 2,15 % 0.06
Dolarin Altinda Kalan Fert Oram (2013)

Kisi Bas1 Giinliik Harcamasi, Cari Satin Alma Giicii Paritesine (SGP) Gore 4,20 % 2.06
Dolarin Altinda Kalan Fert Oram (2013)

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Sayis1 (SYDV) 1.000
SYDV Personel Sayisi 8.611
SYDV Sosyal Yardim ve inceleme Gorevlisi Sayisi 3.792

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1ili Faaliyet Raporu”, 74.
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Tablo 7° de goriildiigii tizere; 2014 yili igerisinde toplamda sosyal yardim
harcamasi tutar1 20.393.993 TL’dir. Sosyal yardimlar i¢in yapilan bu harcama tutarinin
GSYIH icindeki pay1 ise % 1,38°dir. Yapilan bu harcama tutarlar1 ile 3.005.898 hane
yardimdan yararlanmistir. Bunlarin 2.274.182 hane diizenli olarak yararlanirken,

1.892.656 hane gegici (siireli) yardim almistir.

Sosyal yardim sistemindeki ¢ok baslilik ve daginik kurumsal yapi, iilkemizde
yapilan sosyal yardim tiirlerinin ve miktarinin tespitini zorlastirmaktadir. Ciinkii bir¢cok
kurum esas islevi olmadig1 halde sosyal yardimlarin saglanmasinda goérev almaktadir.
Ulkemizde, sosyal yardima muhtag kitle, sosyal yardim tiir ve miktarlari bakimimdan
cesitlilik arz etmektedir. Bu yiizden, Tirkiye'de sosyal yardima muhta¢ ¢ok genis bir

yararlanici kitlesi bulundugu belirtilmelidir.

Tablo 8: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 2013-2014 Yillar1 Aras1 Biitge Odeneklerinin Genel

Biitce i¢indeki Pay:
YIL BUTCE ODENEGI GENEL BUTCE PAY (%)
2013 14.732.738.500 396.705.004.350 3.72
2014 17.024.807.000 428.396.493.000 3.97

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1li Faaliyet Raporu”, 68.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yayinlamis oldugu “2014 Yili Faaliyet
Raporu® na gore; Bakanlik i¢in genel biitge iginde ayrilmis ddenek tutar1 2013 yili i¢in
14.732.738.500 TL iken, bu tutar 2014 yilinda % 0,25 artis ile 17.024.807.000 TL

olmustur.
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Tablo 9: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 2012-2014 Yillar1 Arast Toplam Odenek ve Toplam

Harcamalar1
Yil Baslangic Odenegi Yilsonu Toplam Odenek Yilsonu Toplam Ertesi Yila Devredilen Odenek
(TL) (TL) Harcama (TL) (TL)
2012 8.841.713.000 11.390.024.421 11.348.905.163 728.628
2013 14.732.738.500 16.463.847.438 16.393.383.201 490.323
2014 17.024.807.000 16.163.446.925 16.090.988.145 341.640

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1l Faaliyet Raporu”, 68.

Tablo 9’ dan da goriilecegi tizere; Bakanlik kendisi igin ayrilan Odenek
tutarlarindan 2013 yili i¢in ertesi yila 490,323 TL, 2014 yili i¢inde ise 341,640 TL
devretmistir. 2012 yilinda ise, bu rakam 728,628 TL diizeyinde seyretmistir.
Dolayisiyla; Bakanligin her gegen yil, ertesi yila devrettigi ddenek tutarinda azalis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 2012-2013 yillar1 i¢in baslangigta verilen
Odenek miktarlari, yilsonu toplam 6denek tutarindan azdir. Ancak bu durum 2014 yili

i¢in tam tersine islemistir.




Tablo 10: GSS Kapsaminda Odenen Prim Tutarlar1 ve Kisi Sayis1 (2014 Temmuz-Aralik)

75

2014/0cak 2014/Subat 2014/Mart 2014/Nisan 2014/Mayis 2014/Haziran
Kod Kapsam
T Ahakkuk Tutari Kisi Sayisi Tahakkuk Tutari Kisi Sayisi Tahakluk Kisi Sayisi Tahakluk Kisi Sayisi Tahakkuk Kisi Sayisi Tahakkuk Kisi Sayisi
Tutari Tutan Tutan Tutan
10 Sheek 2828 5.872.276,02 46.186 326.554.338,59 | 7.651.602 | 329.463.711,36 | 7.715.203 | 338.105.566,10 | 7.917.076 | 340.925.509,34 | 7.985.712 341.934.802,14 8.006.777
1 Teror 64 Harp Maliil 3714 474.624,36 3.693 463.828,68 3.609 463.828,68 3.609 937.296,36 7.293 985.105,80 7.665 1.356.014,52 10.551
12 Koy Korucusu 442 7.484.199,34 58.278 7.490.505,50 58.333 7.483.800,92 58.267 7.480.112,51 58.237 7.476.509,63 58.200 7.476.051,25 58.193
13 Olimpiyat 5774 41.383,44 322 42.540,12 331 42.540,12 331 87.650,64 682 85.979,88 669 128.262,96 998
24| Kismi Siireli Gss Prim Destegi| 499 575,44 15.189 407.402,02 15.090 473.892,41 17.594 558.829,89 20.577 558.007,09 20.761 588.967,80 21.646
(Yesilkart)(1)
27| Anne/Babasi Olmayan 18 Yas | 54 949 74 85 24.770,10 98 25.524,06 101 24.881,46 99 25.052,82 99 26.106,70 102
Alti Sigortalilar
29 6284 Sayili Kanuna Gére 431,26 15 479,8 14 562,64 16 708,29 17 763,98 18 726,85 20
Tedbir Karari Verilenler
4 | GssPrim Destegi (Yesilkart) | 324.141.663,20 | 7.600.925 | 326.554.338,59 | 7.651.602 | 329.463.711,36 | 7.715.203 | 338.105.566,10 | 7.917.076 | 340.925.509,34 | 7.985.712 341.934.802,14 8.006.777
(%)
5 Vatansiz Siginmacilar 1.348.523,21 34.645 1.566.311,91 39.568 1.726.915,64 42.817 601.811,61 44.578
6
65 157.248.216,80 | 1.224.818 | 158.576.873,80 | 1.234.691 | 155.150.209,29 | 1.208.805 | 156.727.757,49 | 1.220.992 | 156.980.218,20 | 1.222.430 155.566.169,44 1.211.840
Yas 2022 60/C3
7 Gazi 1005 1.410.892,56 10.978 1.411.149,60 10.980 1.411.149,60 10.980 2.831.809,68 22.034 5.708.215,80 44.415 4.233.320,28 32.939
8 Vatani Hizmet 3292 6.040,44 a7 6.040,44 a7 6.040,44 a7 12.080,88 % 12.723,48 99 15.807,96 123
9 Nakti Tazminat 2330 88.421,76 688 87.650,64 682 87.650,64 682 185.582,88 1.444 184.683,24 1.437 257.168,52 2.001
30| Anne Babadan Bakilmayan 18| 3 156 44 544 22.976,52 537 25.112,85 645 8.926,44 286 19.395,15 549 20.388,23 788
Yasalti
31 Engelli Yakini 2.559.395,83 59.819 2.617.385,50 61.142 2.470.976,96 57.756 2.550.702,17 59.603 2.617.573,97 61.144 2.501.546,12 58.466
Toplam 501.129.478,84 | 9.056.232 | 505.175.382,40 | 9.123.141 | 504.808.031,56 | 9.163.832 | 516.139.393,54 | 9.400.480 | 521.676.380,49 | 9.451.102 520.255.596,87 9.452.784

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1l Faaliyet Raporu”, 2014: 9.
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Ulkemizde vyapilan sosyal yardimlarin son yillar itibari ile ciddi
iyilestirmelerle nispeten artmistir. Oyle ki, 2005 yilinda Emekli Sandig1 tarafindan
O0denen yaslihik ayligi 64,48 TL'ye, aynt kurumun malul ve engellilere 6dedigi
ayliklar ise maluller i¢in 3, engelliler i¢in 2 kati1 diizeyine c¢ikartilmistir (Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii, 2010: 33). Yeni yayimlanan ydnetmelikle
2022 Sayili Kanun’a gore, baglanacak ayliklarda muhtagligin tespiti i¢in kullanilan
yontem degistirilmistir. Gelire ilave olarak, harcamalar da muhtaghigin tespitinde
dikkate alinmaya baslamistir. Muhtaclik sinir1 ise, 2013 yilinin ilk alti aylik kismi
icin 119,62 TL’dir (Ozdamar ve Cakar, 2013: 324).

Vakiflar Genel Midiirligli, 2005 yilinda yoksul, oziirlii ve yetim kisilere
aylik 194,40 TL oderken, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda yiiriitiilen sartli nakit transferi
uygulamasi c¢er¢evesinde, maddi yetersizlikler nedeniyle 0-6 yas grubu ¢ocuklarinin
diizenli saglik kontrollerini yaptiramayan ailelere ¢ocuk basina aylik 15 TL saglik
yardimi yapilmaktadir. Ayrica hamilelere de diizenli saglik kontrollerini yaptirmalari
kosuluyla gebeligin ikinci ayindan baslayarak gebelik siiresince ve dogumu takip
eden 2 aylik lohusalik dénemi icin aylik 15 TL ve dogumun hastanede yapilmasi
sartiyla 50 TL gebelik yardimi verilmektedir. Yine benzer sekilde egitim alaninda
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda Sartli Nakit Transferi (SNT)
yapilmakta ve 12 ay boyunca ilkdgretime devam eden erkek cocuk i¢in aylik 16,5
TL, ilkogretime devam eden kiz ¢ocuk i¢in aylik 35 TL 6denmektedir (Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligi, 2010: 34).

2.7 Sosyal Yardim Tiirleri

Sosyal yardim tiirleri, kapsanan kitlenin ¢cokluguna ve ihtiyac tiirlerine gore
farklilik gostermektedir. Sosyal yardim yararlanicilart olarak tanimlanan kitleler;
yaslilar, cocuklar, maluller, engelliler ve hastalar olmak iizere cesitlilik arz
etmektedir. Bu dezavantajli gruplar, yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ihtiyaglari olan
yiyecek, giyecek, yakacak, saglik, egitim, burs, barinma, is kurma vb. bir¢ok ¢esitli

yardimlardan faydalanmaktadirlar.
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Tablo 11: Niteliklerine Gore Sosyal Yardimlar

Diizenli Yardim Tiirleri (GSS Prim destegi Haric) Siireli Yardim Tiirleri
Sartli Egitim Yardimlar Gida Yardimlar
Sartli Saglik Yardimlari Yakacak Yardimlar
Sartl Gebelik Yardimlari Barinma Yardimlari
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar Egitim Yardimlart
Muhtag¢ Asker Ailelerine Yo6nelik Yardimlar Saglik Yardimlar
2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Yardimlar Engelli Thtiyag Yardim
Evde Bakim Yardimu Ozel Amagh Yardimlar
Giyim ve Diger Aile Yardimlari

Istihdam Yardimlari

Tek Seferlik Yardimlar

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1l Faaliyet Raporu”, 75.

Sosyal yardimlar, niteliklerine gore diizenli ve siireli yardim tiirleri olarak
belirlenmistir. Diizenli yardimlar sarth egitim yardimlari, sarth saglik yardimlar1 ve
sartl gebelik yardimlari olmak iizere Bakanlik biinyesinde Sartli Nakit Transferleri
(SNT) adi altinda yiiriitiilmektedir. Esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar,
muhtag asker ailelerine yonelik yardimlar, 2022 sayili kanun kapsamindaki yardimlar

ve evde bakim yardimi da diizenli yardim tiirleri i¢inde bulunan yardimlardir.

Stireli yardimlar ise belirli bir zaman araliginda saglanan, ihtiya¢ halinde
tekrar bagvuru sart1 olan yardim tiiriidiir. Diizenli yardimlar ile kiyaslandiginda, kisa
stireligine ¢Oziimler saglayan yardim tiirtidiir. Siireli yardimlar; gida, yakacak,
barmmma, egitim, saglik yardimlari, 6zel amagli yardimlar, giyim ve diger aile
yardimlari, istthdam yardimlari, tek seferlik yardimlar ve 6zel amacli yardimlardan

olusmaktadir.
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Siireli yardimlar igerisinde, en ¢ok yakacak, egitim ve saglik yardimi talep
edilmektedir. Ozellikle, yakacak yardimi kis aylarinda en ¢ok talep edilen yardimdar.
Gida yardimi, Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii bilinyesindeki biitiin vakiflar
araciligiyla yiiriitilen yardim tiiriidiir. Ancak, gliniimiizde bazi illerdeki miitevelli
heyetlerinin aldig karar itibariyle gida yardimi yerine nakit karsilig1 verilmektedir.
Bu durumun verilen gida paketlerindeki iiriinlerin marka ve kalitesinden memnun
olunmadigi ve alinan sikdyetlerden kaynaklandigi soylenmektedir. Ozellikle,
bliyliksehirlerde bu problemle karsilagilmaktadir. Ancak, bu uygulamanin her ilde
son bulmadigini, gida yardiminin yapildigr bir¢ok ilin oldugunu sdylemek de

miumkindiir.

Tablo 12: Hane Diizeyinde Yapilan Diizenli ve Siireli Yardimlar

Diizenli Yardimlar Siireli Yardimlar Diizenli ve Siireli Yardimlar Toplam Sosyal Yardimlar

1.113.242Hane 731.716 Hane 1.160.940Hane 3.005.898Hane

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 75.

Verilen bu bilgiler dogrultusunda Tablo 12’ den de goriilecegi iizere; 2014
yil1 i¢inde, 3.005.898 hane sosyal yardimlardan yararlanmistir. Bunlardan 1.113.242
hane diizenli yardim alirken, 731.716 hane siireli yardim almaktadir. 1.160.940 hane

ise hem diizenli hem siireli yardimdan faydalanmaktadir.




Tablo 13: Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari
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Aile Egitim Saghk Ozel  Amach | Yash ve | istihdam Proje
Yardimlari Yardimlari Yardimlari Yardimlar Engelli Yardimlari Destekleri
Yardimlan
Gida Egitim Asevleri Yasglilik Gelir Getirici
Yardimlari Materyali Yardimlari- Proje
Yardimlari Sarth Saglik 2022 Destekleri
Yardimlari
Ise
Yonlendirme
Yardim
Barmnma Sarth  Egitim
Yardimlari Yardimlari Afet (Acil
Durum)
Yardimlari
Sosyal Konut | Ogle  Yemegi Engelli Kirsal Alanda
Projesi Yardim Yardimlari- Sosyal
2022 Destek
Projesi
Yakacak Ucretsiz  Ders Engelli
Yardimlar Kitab1 Yakin
Engelli Thtiyag Yardimu(18
Yardimlari Yasindan
Kiigiik
Engelliler)-
2022
Esi Vefat Etmis | Ogrenci Tagima Istihdam
Kadinlara ve lase Egitimi
Yardimlari ise Baslama | Projesi
Yabanci Yardimi
Uyruklara
Yonelik
Yardimlar
Muhtag  Asker | Engelli GSS Gelir Silikozis Sosyal
Ailelerine Ogrencilerin Tespiti ve Prim Yardimi- Hizmet
Yardim Ucretsiz Destegi 2022 Projesi
Tasinmasi
Yurt Yapimi Evde Bakim
Yardimi

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 7.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yapmis oldugu yardimlar; aile

yardimlari, egitim yardimlari, saglik yardimlari, 6zirlii ihtiyag yardimlari, 6zel
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amacli yardimlar, yaslt ve engelli yardimlari, istthdam yardimlari ve proje destekleri

olmak tizere gruplandirilmigtir. Bunlar;
2.7.1 Aile Yardimlan
2.7.1.1 Gida Yardimlan

Ihtiyag sahibi ailelerin gida ve giyim gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin yapilan yardimlardir. Bu yardimlar, Ramazan ay1 ve Kurban Bayrami dncesinde
yilda iki kez Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarina (SYDV) kaynak
aktarilarak yapilmaktadir
(http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/547d897d369dc548c0a5d806/birlestirilmis_so
syal_yardimlar.pdf).

Tablo 14: 2014 Yili Gida Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

GIDA YARDIMLARI
Yil Aktarilan Kaynak Milyon TL
2003-2012 1.397.32
2013 163.25
2014 185.86

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1l Faaliyet Raporu”, 74.

Tablo 14’ te gorildiigi tizere; 2013 yili gida yardimu igin aktarilan kaynak
163,25 milyon iken, 2014 yil1 i¢cin bu miktar 185,86 milyondur. 2003 ve 2012 yillar
arasinda aktarilan kaynak, yil bazina indirgenirse ortalama 155,25 milyon
aktarilmigtir. Dolayisiyla, gida yardimi i¢in ayrilan kaynak her gegen giin artig

gostermektedir.

2.7.1.2 Barinma Yardimlari

Oturulamayacak kadar eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde yasayan muhtag
vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi i¢in yapilan yardimlar. Bu yardim ayni veya
nakdi olarak da yapilabilmektedir. Bu yardim programi sayesinde evlerinin bakimini

yapamayacak durumda olan ve kotii sartlarda hayatini idame ettiren vatandaslar,


http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/547d897d369dc548c0a5d806/birlestirilmis_sosyal_yardimlar.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/547d897d369dc548c0a5d806/birlestirilmis_sosyal_yardimlar.pdf
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saglikli ve sicak bir ev ortamina kavusmaktadirlar (Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi, 2014: 2).
Tablo 15: 2014 Y1l Barinma Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

BARINMA YARDIMLARI

Yil Aktarilan Kaynak Milyon TL
2006-2012 187.48

2013 51.68

2014 85.5

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1ili Faaliyet Raporu”, 74.

Tablo 15’ ten anlasilacagi tizere, barinma yardimlarina da gida yardimlarinda
oldugu gibi her gegen yil aktarilan kaynagin artis gosterdigi goriilmektedir. 2006-
2012 yillart arasi1 aktarilan kaynak miktari, ortalama olarak yilda 31.24 milyona
tekabiil etmektedir. 2013 yilinda bu rakam 51,68 milyon iken, 2014 yilinda ise 85,5

milyona ulagmistir.

2.7.1.3. Yakacak Yardimlar1

2003 yilindan itibaren Tiirkiye Komiir Isletmelerinden saglanan komiir SYD
Vakaiflar aracilig ile ihtiyag sahibi ailelere kislik yakacak ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin dagitilmaktadir. Yakacak yardimlari, hane basina en az 500 kg olmak iizere
belirlenmistir. Uygulamada ise Vakif Miitevelli Heyeti karari ile -en az 500 kg.
olmak tizere- kdmiir miktar1 iklim sartlar1 da g6z Oniine alinarak artirilabilmektedir
(Ardz Bozkus, 2009: 103). Ayrica yoksul ailelere yakacak yardimi uygulamasi ile
iilkedeki atil vaziyetteki yeralti kaynaklar1 ekonomiye kazandirilmaktadir. Ayrica
ulasim sektdriine ve istthdama katki saglamaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi, 2014: 2).
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Tablo 16: 2014 Yili Yakacak Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

YAKACAK YARDIMLARI

YIL Hane Komiir (ton)
2014 2.149.272 2.232.700
2013 2.106.015 2.142.316
2012 2.103.324 1.992.546
2011 2.060.213 1.921.771
2010 2.237.423 1.957.495
2009 2.256.265 1.910.778
2008 2.347.728 1.852.278
2007 1.894.555 1.434.163
2006 1.797.083 1.363.288
2005 1.831.234 1.329.676
2004 1.610.170 1.052.379
2003 1.096.488 649.818

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 80.

2.7.2 Egitim Yardimlar:

Yoksulluk i¢inde bulunan kesimlerin egitim imkanlarina erisimlerinin diisiik
olmasi, egitimde firsat esitligini ortadan kaldirmaktadir. Bu da yoksullugun nesilden
nesile aktarilmasina firsat yaratmaktadir. Oniine gegilmedigi takdirde de biiyiik
problem teskil etmektedir. Etkili bir sosyal yardim politikas1 olusturulmasinda ve
yoksullukla miicadelenin basarili olmasinda egitim faktorii kritik bir Onem
tagimaktadir. Bu yiizden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 fon kaynaginin biiyiik

kismini egitim yardimlari i¢in kullanmaktadir.
2.7.2.1 Egitim Materyali Yardim

Her egitim-6gretim yil1 basinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar
araciligi ile ilkogretim ve lisede okuyan fakir ve yardima muhtac ailelerin
cocuklarinin  Onliikk, ayakkabi, ¢anta, kirtasiye gibi temel okul ihtiyaglar

karsilanmaktadir.
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Tablo 17: 2014 Yili Egitim Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

EGIiTiM YARDIMLARI
Yil Aktarilan Kaynak Milyon TL
2003-2012 800,88
2013 65,52

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yil1 Faaliyet Raporu”, 82.

2014 yili faaliyet raporunun agikladigi verilere gore; 2003-2012 yillar
arasinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’ nin egitim yardiminda
kullanmalar1 i¢in 800,88 milyon TL kaynak verilmistir. Bu rakam yil bazinda
incelendiginde, ortalama olarak 88,98 milyon tekabiil etmektedir. 2013 yilinda ise
egitim yardimi i¢in ayrilan kaynak miktar1 ise 65,52 milyon TL’dir.

Vakiflarin Periyodik olarak yil igerisinde yaptiklari egitim materyali
yardimlar1 incelendiginde ise 2014 yilinda toplam 62.820 hanede yasayan 94.618
ogrenci i¢in 17,37 milyon TL kaynak aktarilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2014: 82).

2.7.2.2 Sarth Egitim Yardim

Niifusun en yoksul % 6’ lik kesiminde yer alan ve hala maddi imkansizliklar
nedeniyle cocuklarimi okula gonderemeyen ailelerin varligi mevcuttur. Ancak bu
ailelere, cocuklarinin okula devam etmeleri sartiyla, “Sarthh Egitim Yardimi1”
yapilmaktadir. Egitim yardimlarinin devam etmesi i¢in Ogrencinin, okula
devamsizliginin iki ay arka arkaya 4 gilin ve tlizeri devamsizlik yapmamasi

gerekmektedir.

Odemeler Ziraat Bankasi ve PTT’ ler aracilign ile dogrudan anneler adina
acilan hesaplara yapilmaktadir. Kiz cocuklarina yapilan yardim miktar1 erkek

cocuklarina yapilan yardim miktarindan daha ytiksektir.
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Tablo 18: 2014 Yili Sartli Egitim Yardimi Aktarilan Kaynak

SARTLI EGIiTiM YARDIMI
Yil Aktarilan Kaynak Milyon (TL)
2003-2012 2.514.97
2013 512.81
2014 570.75

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1ili Faaliyet Raporu”, 84.

Tablo 18’ de goriildigi tlizere; 2003-2012 yillar1 arasinda sartli egitim
yardimi i¢in 2.514.97 milyon TL kaynak aktarilirken, sirasiyla 2013 yilinda 512,81
milyon TL, 2014 yilinda ise bu rakam 570,75 milyon TL’ ye ulasmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 biinyesinde yapilan tim
yardimlar icerisinde belki de iilkenin kalkinmasi i¢in en 6nemli diyebilecegimiz
yardim tiirlerinden biridir. Egitim yardimi ile sosyal devlet anlayisi ¢er¢evesinde,
iilkenin tiim vatandaglarina esit sekilde egitim firsati sunma amaglanmistir.
Dolayisiyla, bu yardim tiirii ile hem ‘okula devam sarti’ ile diizenli egitim alma
imkan1 hem de yoksulluk i¢inde bulunan ve okuma imkéani olmayanlara bu firsat

sunulmustur.

Sartli nakit transferi kapsaminda verilen egitim yardimlari, 2004 yili1 sonuna
kadar ¢ocuk sayisina gore azaltilarak verilmistir. Buna gore; 1. ¢ocuga 2. gocuktan
daha fazla, 2.¢cocuga da 3. ve {izeri ¢ocuklardan daha fazla yardim verilmistir. 3. ve
tizeri ¢ocuklar ic¢in yardim miktarlar1 sabitlenmistir. 2005 yilindan itibaren bu
uygulamaya son verilmis ve yardim miktar1 ¢ocugun cinsiyetine ve egitim seviyesine

(ilkdgretim-ortadgretim) gore belirlenmistir (Hacimahmutoglu, 2009: 151).
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Tablo 19: Sarth Egitim Yardimi Aylik Odenek Miktarlar

AYLIK ODEME MiKTARLARI
[lkégretime Devam Eden Erkek Ogrenci i¢in/Ayhk 35TL
[lkogretime Devam Eden Kiz Ogrenci Igin/Aylik 40 TL
Ortadgretime Devam Eden Erkek Ogrenci Igin/Aylik 50 TL
Ortadgretime Devam Eden Kiz Ogrenci Igin/Aylik 60 TL

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, “Sarth  Egitim-Saglik  Yardim1”,
http://alo144.aile.gov.tr/mevzuat-bilgi-portali/sartli-egitimsaglik-yardimi, 2016.

Sarth egitim yardimi aylik 6deme miktarlari, Tablo 19° da goriildiigii iizere
kiz ve erkek Ogrenci ayrimi yapilarak ilkogretim ve ortadgretimde farklilik
gostermektedir. Hem ilkdgretim hem de ortadgretimde kiz 6grenci erkek 6grenciden
daha fazla yardim almaktadir. Amag¢ burada kiz g¢ocuklarinin okumasini tesvik

etmektir.
2.7.2.3 Ogle Yemegi Yardim

1997 yilinda baslatilan 8 yillik temel egitimdeki tasimali egitim uygulamasi
mevcuttur. Bu kapsamda; okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul
Ogrencilere, 0gle yemegi verilmesini iceren bir programdir. 2003-2004 o6gretim
yilindan itibaren kaynagi fondan karsilanmak {izere il ve ilge Milli Egitim

Miidiirliikleri tarafindan yiirtitiilmektedir.


http://alo144.aile.gov.tr/mevzuat-bilgi-portali/sartli-egitimsaglik-yardimi
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Tablo 20: 2014 Y1l Ogle Yemegi Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

OGLE YEMEGI YARDIMI
Yil Aktarilan Kaynak Milyon TL
2003-2012 1.529.34
2013 250
2014 430

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1ili Faaliyet Raporu”, 84.

Yoksul olarak tanimlanan ogrencilerin, egitim-6gretim  doneminde
olusabilecek biitlin olumsuzluklar1 ortadan kaldirma adina saglanan yardim
tiirlerinden biridir. Ogle yemegi yardimi igin, Tablo 20° de yer alan aktarilan kaynak

tutarlar1 incelendiginde; bir 6nceki yila oranla artis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.7.2.4 Ucretsiz Kitap Yardim

2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren kaynagi fondan aktarilmak
kaydiyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin kitaplar

ucretsiz verilmektedir.

Bu yardimin ortaya ¢ikmasina dayanak teskil eden yasal diizenleme 1739

Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 53 iincii maddesidir. Bu madde geregince;
* 2003-2004 egitim ve dgretim yilindan itibaren ilkdgretim 6grencilerine,
* 2006-2007 egitim ve dgretim yilindan itibaren ortadgretim dgrencilerine,

* 2009-2010 egitim ve 6gretim yilindan itibaren agik 6gretim, ilkdgretim ve
ortadgretim ogrencileri ile okuma yazma bilmeyen yetiskinlere ticretsiz olarak ders

kitab1 verilmektedir (Karabulut, 2011: 103).

MEB tarafindan bastirilan bu ders kitaplari, her ders yili basinda iicretsiz

olarak dagitilmaktadir. Ders kitab1 dagitiminda ise muhtaglik sarti aranmamaktadir.
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Tablo 21: 2014 Y1l Ucretsiz Ders Kitab1 Yardimlar: Aktarilan Kaynak

UCRETSIZ DERS KIiTABI
Yil Aktarilan Kaynak Milyon TL
2004-2012 1.967.65
2013 275
2014 125

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 “2014 Yil1 Faaliyet Raporu”, 85.

Sartli egitim yardiminin yani sira egitimini maddi imkansizliklar nedeniyle
tamamlamakta zorlanan ailelerin yiikiinii hafifletmek ve egitimde firsat esitligini
saglamak i¢in iicretsiz ders kitabt yardimi da yapilmaktadir. 2004-2012 yillart
arasinda iicretsiz ders kitab1 i¢in 1.947.65 milyon TL kaynak aktarilmistir. Sirastyla
2013 yil1 275 milyon TL, 2014 yilinda ise 125 milyon TL ile kaynak aktariminda

diisiis yasanmuistir.
2.7.2.5 Ogrenci Barinma, Tasima, Iase Yardim

Tasimali sistem disinda kalan ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
ulasim, barmmma vb. ihtiyaglarinm1 karsilamaya yonelik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanmisma Vakiflarinca verilen desteklerdir. 2013 yilinda 6grencilerin barmma ve
iase giderleri i¢in 1,101,437 TL, SYDV’ lere ait yurtlarin isletme giderleri i¢in de
654,364 TL olmak tizere 1,755,801 TL transfer edilmistir (ASPB 2013 Faaliyet
Raporu, 2013: 116; Dodurka, 2014: 10).

2.7.3 Saghk Yardimlari
2.7.3.1 Tedavi Destekleri

Saglik yardimi kapsaminda; yesil kartla kargilanmayan durumlarda ve yesil
kart1 olmayan vatandaglarin 6deme giicliigii yasadigi saglik giderleri s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, sosyal giivenceden yoksun vatandaslarin ilag ve tedavi
giderleri karsilanmaktadir. Emekli Sandigi sorumlulugundaki “Yesil Kart” sahibi
yoksullara verilen saglik yardimlari, 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanligi'na

devredilmistir.
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Tablo 22: 2014 Yili Tedavi Destek Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

TEDAVi DESTEK YARDIMLARI

Yil Aktarilan Kaynak (TL)
2003-2012 929.000.000

2013 60.000

2014 20.000

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Y1ili Faaliyet Raporu”, 89.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yayimladigi “2014 Yili Faaliyet
Raporu” na gore; Tablo 22’de belirtildigi tizere, 2003-2012 yil araliklar1 dikkate
alindiginda 929,000,000 TL kaynak aktarilmistir. Bu aktarilan kaynagin i¢cinde 2005
yilindan itibaren yesilkart icin ayrilan kaynak da mevcuttur. Tedavi destek yardimi
icin 2013 yilinda 60,000 TL kaynak aktarilirken 2014 yil1 20,000 TL aktarilarak

bliylik oranda diisiis oldugu gézlenmistir.
2.7.3.2 Sarth Saghk Yardim

Sartli saglik yardimi kapsaminda; niifusun en yoksul olarak belirttigi
kesiminde, yer alan ailelere 0-6 yas arast ¢ocuklarini diizenli olarak saglik
kontrollerine gotiirmeleri sart1 getirilmistir. Ancak bu sart saglandig takdirde diizenli
nakit para yardimi yapilmaktadir. Odemeler Ziraat Bankas1 ve PTT’ ler aracilif1 ile
dogrudan anneler adina agilan hesaplara yapilmaktadir. Bu alanda yapilan aylik
o0demeler her bir ¢ocuk icin 35 TL’dir. Saglik yardimi, saglik kontrollerinin

yaptirildig: tarihten sonraki 6deme doneminde yatirilmaktadir.

Sarthh saglik yardimlar1 2004 yilinin sonuna kadar yalmizca 0-6 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsarken, 2005 yilindan itibaren gebe kadinlar1 ve dogum
yapan kadinlar1 da kapsamaya baglamistir. Saglik kontroliine goétiirme konusunda
belirlenen periyodik zaman araligi ¢ocugun yasina gore degismektedir. 0-6 ay
arasindaki bebeklerin her ay, 6-12 ay arasindaki bebeklerin 2 ayda bir, 12 aydan 6
yasa kadar olan cocuklarim ise 6 ayda bir saglik kontroliine gotiirtilmesi

gerekmektedir (Hactmahmutoglu, 2009: 150).




Tablo 23: 2014 Yili Sarth Saglik Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

89

SARTLI SAGLIK YARDIMLARI
2015 Hane Sayisi Fayda Sahibi Sayis1
Erkek Cocuk 448.194 546.214
Kiz Cocuk 420.487 521.302
Gebelik 105.637 104.945
Lohusahk 37.333 37.399
Dogum 59.039 59.228

*Hane sayis1 ve fayda sahibi sayilar1 miikerrer olmayan toplam sayilari ifade etmektedir.

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2015 Y1l Faaliyet Raporu”, 129.

Gebe kadinlarin dogumlarini hastanede gerceklestirmeleri ve diizenli olarak
doktor kontroliine (dogum tarihine kadar 2 defa) gittikleri takdirde sarth saglik
yardimindan yararlanabilmektedirler. Sartli Saglik Yardimi Gebelik Yardimlar: ise
su sekildedir: dogumun hastanede yapilmasi halinde 1 kereye mahsus 75 TL, diizenli
muayenelerin yapilmasi halinde dogumdan once aylik 35 TL, dogumdan sonra 2

kereye mahsus 35 TL’dir.
2.7.4 Engelli Ihtiya¢ Yardimlari
2.7.4.1 Engelli Thtiya¢ Yardimlar:

Sosyal giivencesi olmayan Oziirlii vatandaslarin, topluma uyumunu
kolaylagtiracak her tiirlii ara¢ gere¢ ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik yapilan bir

sosyal yardim programidir.
2.7.4.2 Engelli Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmasi Projesi

“Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilerin Okullara Erisiminin
Saglanmasi igin Ucretsiz Tasinmasi Projesi” Milli Egitim Bakanlhgi, Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi ve Sosyal Yardim Genel Midiirliigii’niin isbirligi ile 2004-2005 egitim

Ogretim yillarindan itibaren uygulanmaktadir.



90

Bu uygulama 2004-2005 o6gretim yilinda sadece zihinsel engelli ve otistik
Oziir gruplarim1 kapsayacak sekilde yiiriitiilmekte iken, 2005-2006 6gretim yilinda
tiim Oziir gruplarindaki o6ziirlii 6grenciler uygulama kapsamina dahil edilmistir

(Hacimahmutoglu, 2009: 152).

Tablo 24: 2014 Y1l Engelli Ogrencilerin Okullara Ucretsiz Taginmas1 Yardimlar1 Aktarilan Kaynak

Engelli Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Tasinmasi
Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TI)
2005-2012 292,9
2013 85
2014 95

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 86.

Genel Miidiirliigiin “Engelli Ogrencilerin Okullarma Ucretsiz Tasinmasi
Projesi” kapsaminda yiiriittiigii yardim i¢in 2013 yilinda 85 milyon TL kaynak
aktarilirken, 2014 yilinda bu kaynak 95 milyona ulagmstir.

2.7.5 Ozel Amach Yardimlar

Ozel amagh yardimlar adi altinda bulunan yardimlar, asevlerinde verilen
sicak yemekler disinda, aniden olusan/gegici durumlarda yapilan yardimlar olup,
diizenlilik gostermemektedir. Asevleri ve afet desteklerinin diginda yapilan yardimlar
da mevcuttur. SYDV’ ler tarafindan, dini bayramlar dncesinde nakit, gida, giysi gibi
cesitli yardimlar yapilmaktadir. Ayrica ihtiyag¢ sahibi kisilerin prim borglarinin

O0denmesi gibi 6zel amagli bagka yardimlar da yapilmaktadir.

Teror nedeniyle magdur olan ve 3294 sayili Kanun kapsaminda yer alan
vatandaglarin, magduriyetlerinin giderilmesine yonelik yapilan yardimlar da 6zel

amagch yardimlar kapsaminda yer almaktadir (Ar6z Bozkus, 2009: 106).
2.7.5.1 Asevleri

Asevleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari tarafindan igsizligin ve

yoksullugun belirgin olarak yasandig yerlerde yapilmaktadir. Bu yardim programu;
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yagl, Oziirli, kimsesiz ve muhtag¢ vatandaglara giinliik sicak yemek verilmesi
amactyla isletilmektedir. Asevleri; dogal afet, terér, yangin gibi nedenlerle magdur
olan vatandaslarin acil ihtiyag¢lari1 karsilamak i¢in Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma

Vakiflar araciligiyla ¢esitli yardimlar yapmaktadir.

2022 sayili 65 Yasinit Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun geregince; aylik alanlar da
asevinden yararlanabilmektedir. Asevinden yararlananlarin; 6liim, muhtagliginin
ortadan kalkmasi, bakim altina alinmasi ve bilgi vermeksizin Kkesintisiz 10 giin
yemek alinmamasi durumunda verilen hizmet sonlandirilmaktadir (Karabulut, 2011:
116).

Tablo 25: 2014 Y1l Asevleri Aktarilan Kaynak ve Kisi Sayilari

OZEL AMACLI YARDIMLAR
Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Kisi Sayisi
2003-2012 74,81
2013 12,86 23.650
2014 11,47 34.911

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “2014 Yili Faaliyet Raporu”, 93.

Bu kapsamda, Tablo 25’ te goriildiigii tizere; Bakanligin yaymlamis oldugu
“2014 Yili Faaliyet Raporu” na gore, 2003-2012 yillar1 i¢in aktarilan kaynak, yil
olarak ortalama 8,31 milyon TL’ye denk gelmektedir. Bu rakam 2013 yil1 igin 12,86
milyon TL iken, 2014 yilinda ise 11,47 milyon TL’ye diislis gostermistir. 2013 ve
2014 wyillan karsilagtirildiginda; aktarilan kaynak miktarinda azalis gdstermesine
ragmen yararlanici sayisinda artis gézlenmistir.

-Esi Vefat Etmis Kadwinlara Yoénelik Yardimlar: SNT haricinde diizenli
yardimlar adi altinda saglanan “Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar”,
toplumda farkli gruplar igerisinde kadinlarin yoksulluk gercegi ile daha fazla kars
karsiya geldigini gostermektedir. Buradan hareketle “Esi Vefat Etmis Kadinlar i¢in
Bir Nakit Sosyal Yardim Programi Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi”
yapilmis ve Bogazi¢i Universitesi’ nin isbirligi ile 2010 yilinda tamamlanmugtir.

Proje sonucunda, esi vefat etmis kadinlarin yiyecek, yakacak, giyecek, ev esyasi ve
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cocuklarin egitimi gibi temel ihtiyaglari karsilamakta sikint1 yasadiklari tespit edilmis
ve bu kadinlara yardim yapilmasi Onerilmistir. Esi vefat etmis, muhta¢ durumda
bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu
kuruluglardan aylik ve gelir almayan kadinlar, muhtachg Miitevelli Heyeti
tarafindan onaylandiktan sonra muhtacligi devam ettigi siirece aylik 250 TL olmak
tizere 2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli nakdi yardim almaya hak kazanmaktadir
(ASPB, 2012: 2). 2015 yilinda 300,422 haneye 820,5 milyon TL esi vefat etmis
kadinlara yonelik nakit desteginde bulunulmustur. Bu rakam 2014 yilinda ise
276,680 hane 814,7 milyon TL’dir (ASPB, 2015: 122).

-Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar: Vatani gorevini yapmakta olan
askerlerin, sosyal giivencesi olmayan ve ihtiya¢ sahibi ailelerinin askerlik gorevi
siiresince desteklendigi yardim tiiriidiir. Aylik 250 TL olmak {izere 2 aylik
periyotlarla 500 TL diizenli yardim verilmektedir. 2013 yili Mart ay1 itibariyla
uygulama baslatilmistir. Yardim programinda hak sahibi asker, evli ise esine bekar
ise oncelikli olarak annesi veya babasina yardim 6demesi yapilmaktadir. 2014 yili
verilerine gore 62,693 haneye 222 milyon TL muhta¢ asker ailelerine destekte
bulunulmustur (ASPB, 2015: 81).

-2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Yardimlar: 2022 sayili “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun’a gore;

“herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumundan bir gelir veya aylik hakkindan

faydalanmayan ve hane icinde kisi basina diigen geliri, 16 yasindan biiyiikler

icin belirlenmis olan asgari iicretin aylik net tutarimin 1/3’tinden (2015

Temmuz-Aralik donemi i¢in 303,48-TL) az olan Tiirk Vatandaslarindan, 65

yvasint doldurmus yashlar ile 18 yasindan biiyiik engelliler ve Kanunen

bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamis engelli yakini bulunan
kimselere (engelli olan yakimina fiilen bakmak sarti ile) aylk

baglanmaktadir”.

2022 sayili Kanun kapsaminda, yilin Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda
olmak tizere li¢ ayda bir pesin olarak aylik 6denmektedir. 633 Sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname uyarinca; 2022 sayili Kanun kapsamindaki islemler Bakanligin Sosyal

Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir. 2015 yili Ocak-Aralik
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doneminde 2022 kapsaminda; Yagl (65 yas iistii) 608,513 kisiye 203,44 TL, Engelli
(%70 ve lizeri) 280,288 kisiye 458,26 TL, Engelli (%40 - %69) 338,588 kisiye
305,51 TL, Engelli Yakmi Ayhgi (18 yas alt1) 89,631 kisiye 305,51 TL tutarinda
toplamda 1.302.103 hak sahibine aylik 6denmistir (ASPB, 2015: 135).

-Evde Bakim Yardimi: 2007 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun Ek 7.ci maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik; evde bakimla
ilgili 6demeleri, hane bazinda engellilerin evde bakiminin desteklenmesi amaciyla

yapilacak bir “sosyal yardim” olarak tanimlamistir (ASPB, 2015: 95).

Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii'nden (2014) aktaran Unliitiirk Ulutas; 2014
yilinda 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu
diizenleme, “hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin
aylik net tutarimin 2/3” linden daha az olan bakima ihtiyaci olan engellilere, resmi
veya Ozel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal yardim yapilmak

suretiyle evde bakimina destek verilmesini” karar kilmistir (2015: 51).

Bakima ihtiyaci olan engellilerin evde bakimina destek i¢in yapilacak sosyal
yardimlara iliskin 6denek aktarma islemleri Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel
Miidiirligi’ nden alinarak, 01.01.2015 tarihinden itibaren Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligiince yapilmaya baslanmistir. 2015 Ocak-Aralik donemi i¢in evde bakim
yardiminin aylik tutar1 830,84 TL’ dir. Bu donem i¢inde 508,481 fayda sahibi bu
yardimdan yararlanmistir (ASPB, 2015: 136). 2016 yilmin ilk altt ay1 i¢in evde
bakim ayligr 880,69 TL iken, ikinci alti ay1 igin 924,73 TLolarak hesaplanmistir
(http://www.evdebakimmaasi.com/yazi/28/evde-bakim-maasi-2016-da-ne-kadar-
oldu.html).

-Proje Destek Programlari: Sosyal Yardimlar Genel Miidirligi 2002
yilindan itibaren, caligabilir, iiretebilir durumdaki yoksul ve issiz vatandaslarin
toplum hayatina “aktif” ve “iiretken” olarak katilmasini saglamak icin proje destek

programlari yiiriitmektedir.
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Proje; Caligabilir durumda olan yoksul ve muhtag kimselerin kendi islerini
kurmalarina yardimci olarak gecimlerini saglamalar1 ile siirdiiriilebilir gelire
kavusarak dogrudan sosyal yardimlarin hedef Kitlesi iginden ¢ikarilmasi
hedeflemistir. Ayn1 zamanda yoksulluk ve sosyal dislanma riskiyle kars1 karsiya olan
birey veya gruplarin, ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirilmasi, yasam
kalitelerinin yiikseltilmesi, toplumda dayanigma ve biitiinlesmeye dahil olmalari
istegi projenin hedefleri arasinda yer alan diger bir etkendir (ASPB, 2014). Tablo 9’
da belirtildigi tizere Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii biinyesinde; “Gelir Getirici
Proje Destekleri, Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Istihdam Egitimi Projeleri ve

Sosyal Hizmet Projeleri” yer almaktadir.
2.8  Sosyal Yardim Yararlanicilarim Belirlemede Izlenilen Yol

Sosyal yardimdan yararlanabilmenin ilk kosulu kisinin muhtag olmasidir.
Sosyal yardimlar bakimindan muhtaglik, bulundugu ¢evre kosullarinda yetecek kadar
asgari miktardaki gecim kaynaklarina ve gelir olanaklarina sahip olamama
durumudur. Bu suretle kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ge¢indirememe
durumu olarak ifade edilmektedir. Sosyal yardimlar, karsiliksiz saglandigi i¢in kisiler
bu yardimlar karsiliginda herhangi bir yilikiimliiliik altina girmemektedir. Alinan bu
yardimlari, ileride yani muhtagligin sona ermesi halinde geri 6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Glintimiizde ise, kisiler artik devletten sosyal yardim talep etme

hakkinin var oldugunu bilmektedirler (Kobak, 2006: 63).

Olusturulacak bir puanlama formiilii ile sosyal yardim desteklerinden yararlanacak
kisilerin objektif kriterlere gore belirlenmesi ve bdylece haksiz yararlanmalarin
Oniline gecilmesi amacglanmistir. Bu uygulama ile her bir sosyal yardim tiirlinden
yararlanma kriterleri (muhtaglik kriteri) olusturularak hak sahiplerinin s6z konusu
kriterler agisindan belirlenmesi hedeflenmektedir (Ari6z Bozkus, 2009: 72).
Giliniimiizde uygulamada olan Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri, haksiz
yararlanmalarin 6niine gecerek sosyal yardim yararlanicilarini objektif kriterlere gore

belirlemeye ¢alismaktadir.

Yardima bagvuruda bulunan kisilerin sosyo-ekonomik diizeyinin belirlenmesi
i¢in kisilerin kendileri ve yakin ¢evreleri (komsu, akraba) ile yapilacak goriisme ve

incelemeler oldukga dikkatli, titiz ve ayrintili bir sekilde yiirtitiillmesi gerekmektedir.
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Ozellikle kisinin yasadigt mevki ve ev incelemeleri, bu alanda uzman
kisilerce gergeklestirilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii basvuruda bulunanlar
arasinda ekonomik krizler ve diger nedenlerden dolayr aniden yoksullasan ve
yardima muhtag¢ hale gelen kisilerin egitim durumlar yiiksek, yasadiklar1 semt ve
konut gorece daha iyi diizeyde olabilmektedir. Sayet incelemeler giivenlik kuvvetleri
(polis, jandarma) gibi konunun uzmani olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilirse,
bu kisiler hakkinda “yardima muhta¢ olmadig1” sonucuna varilabilir (Yilmaz, 2006:
196). Hatta vakif ¢alisanlarinin belirttigi iizere; 2005 yili 6ncesine kadar bagvuruda
bulunanlarin hane ziyaretine polis memurlarinin gittigi 6grenilmistir. Bu durum
yukarida belirtilen yanlis tespitlere neden oldugu gibi hanedeki aile iiyelerinin onur

kirici, incitici davranislara maruz kaldig da belirtilmistir.

Tiirkiye’de Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklari ile
yuriitiilen Sartli Nakit Transferi Programi ile Proje Destek Programlari’ ndan
faydalanacak kisilerin belirlenmesinde Temsili Ortalamalar Degerlendirmesi
Yontemi kullanilarak, gelir yerine hanenin tiiketiminin ya da hane refahinin
degerlendirilmesine iligkin gostergeler araciligi ile bir puanlama mekanizmasi

olusturulmustur (Ortakaya, 2010: 76).

Kisi basina hanehalk: tiiketimi hesaplanip, bu hesap ile hanehalkinin
demografik, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yasam kalitesi gibi degiskenler arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan incelemeler {lizerinden bu degiskenlerin agirliklarinin
tespiti ile de bir puanlama formiilii kurgulanmistir. A¢iklayici degiskenler {izerinden
elde edilen puanlar ile iilke genelindeki haneler, hane yoksullugu bakimindan bir
siralamaya tabi tutulmus ve siralama sonucu bir kesme noktasi belirlenmistir. Bu
kesme noktasinin altinda puani olan haneler SNT programindan faydalanmaya hak

kazanmaktadir (SYDGM, 2007).

Sartli Nakit Transferi (SNT) ; En yoksul % 6’lik kesimin temel egitim ve
saglik hizmetlerine erisimlerini tam olarak saglamak i¢in olusturulan bir sosyal
giivenlik agidir. SNT, cocuklarin diizenli olarak okula devamlarmi saglamak veya
saglik muayenelerinin yaptirilmas: gibi insana yatirnm yapmalar1 sartiyla yoksul

ailelere diizenli nakdi para yardimi yapilmasidir.
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Son yillarda SNT uygulamalar1 6zellikle Orta ve Latin Amerika iilkelerinde
hizla artmistir. “Insana Yatirnm” slogani ile Tiirkiye’de uygulamaya konulan SNT
programlar1 saglik, beslenme ve egitim olmak iizere {i¢ temel alanda yardim
saglamaktadir. Diinyada, genelde bu ii¢ temel alanda faaliyet gostermektedir

(Ozdamar, 2007: 109).

Ekonomik giicliikler nedeniyle ¢ocuklarim1 okula gonderemeyen ve diizenli saglik
kontrollerini yaptiramayan, niifusun en yoksul % 6’lik kesimine dahil olan aileler
Sartli Nakit Transferinin temel hedef kitlesidir. Bu kapsamda sosyal giivencesi
olmayan bebek bekleyen veya 0-6 yas grubu ve/veya okul c¢aginda ¢ocugu olan
aileler SNT uygulamasindan faydalanmak iizere basvurmaktadirlar. Bagvurularin
anneler tarafindan yapilmasi tesvik edilmelidir. Ciinkii annenin hayatta olmasi
durumunda 6demeler anneler adina agilan hesaplara yapilmaktadir. Annenin vefat
etmis olmast veya ailedeki bosanma sonucu ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi

durumunda ddemeler babaya da yapilabilmektedir (Ozdamar, 2007: 110).
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UCUNCU BOLUM
MANISA iLI ALAN CALISMASI
3.1  Manisa ili Yoksulluk Boyutu

Manisa ilinin tezin 6érneklemi i¢in secilmesinin temel sebebi, hem sanayi hem
de tarima elverisli bir cografi konuma sahip olmasidir. Hem sanayi hem de tarimi
blinyesinde barindirmast Manisa’ da issizlik sorununu minimum seviyeye
cekmektedir. Manisa ilinin igsizlik oran1 2013 yil1 i¢in % 5,1, isgiiciine katilma oran
% 55,5 ve istihdam oran1 ise % 52,7° dir (TUIK, 2013: 15). Dolaysiyla issizligin
diisiik oranda goriildiigii Manisa’ da yoksulluk profilinin hangi seviyede oldugu

ilgisini uyandirmistir.

Manisa ilinin iginde bulundugu Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Diizey-2
incelendiginde, esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore bolgesel yoksul

sayilar1 ve yoksulluk oranlar1 2014 y1l1 verilerine gore;

Tablo 26: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine G6ére Bolgesel Yoksul Sayilart ve Yoksulluk
Oranlari, 2014

Medyan Gelirin % 50’ sine Gore Medyan Gelirin % 60’ 1na Gore

TR33 (Manisa, | Yoksulluk Yoksul Sayist | Yoksulluk Yoksulluk Yoksul Sayis1 | Yoksulluk
Afyon, Kiitahya, | Sinir (TL) (Bin Kisi) Orani (%) Sinir1 (TL) (Bin Kisi) Orani (%)
Usak)

5,550 198 6,8 6,660 398 13,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1”, 2014.

Tablo 26 incelendiginde; yoksulluk oraniin en diisiik oldugu 2. bolge % 6,8
ile TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) olmustur. TR81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin) ise % 6,3 ile ilk sirada yer almistir.

Yavuzkanat (2013), illerin yoksulluk riski gruplarina diisme olasiliklarim
inceleyen arastirmasina gore; Manisa ili yoksulluk riski dl¢egini derecelerine gore;
cok diisiik yoksulluk riski 0,13, diisiik yoksulluk riski 0,86, orta derecede yoksulluk
riski 0,01, yiiksek ve ¢ok yiiksek yoksulluk riskini ise 0 olarak vermistir.
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3.2  Alan Arastirmasinin Amaci ve Onemi

Bu calisma, diinya iilkelerinin ge¢misten giinlimiize miicadele etmede
kagmilmasi miimkiin olmayan buna iilkemizin de dahil oldugu yoksulluk sorunu
tizerinedir. Bu problemin agir sonuglarini hafifletmek ve ortadan kaldirmak adina
hiikkiimetlerin izledigi sosyal politikalardan biri olan sosyal yardim ayagi
incelenecektir. Cografi konumu AB iilkeleri agisindan en iyi yatirnm bdolgesi
secilmesi ve Tirkiye’nin sayili Organize Sanayileri arasinda olmasi nedeniyle,

sosyo-ekonomik olarak gelismis Manisa ilinde yapilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlii’ndan resmi izin alindiktan sonra,
biinyesinde bulunan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli’niin bir kolu olan Manisa
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmigma Vakfi araciligiyla elli hane halkinin bulgulart

kisaca sunulmakta ve degerlendirilmektedir.

Yoksulluk, yoksullarin bireysel ve hane oOzellikleriyle ilgili oldugu kadar,
kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel sosyo-ekonomik ¢ok sayida 6genin sonucudur.
Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarmin goreli yiiksekligi ve siirekliligi, yoksullugun
hafifletilebilmesi i¢in genel ekonomik biiylime, enflasyon, istihdam-iggiicii
politikalar1, gelir dagilimindaki adaletsizlik, sosyal ve demografik nedenler (hizh
niifus artisi, hane halki biiyiikliigi, egitim, gé¢ vb.) gibi hem sosyal devlet
anlayisinin  giiglendirilmesi hem de yoksul yanli politikalarin gelistirilmesinin
geregini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu calisma ile sosyal devlet geregi sosyal
politika kapsaminda yiiriitiilen sosyal yardimlarin yoksullugu azaltip/azaltmadigini
ve yararlanicilarin beklentilerine karsilik verip/vermedigini ortaya ¢ikarmak

amaclanmustir.
3.3  Alan Arastirmasinin Yontemi

Calismanin analiz birimini, Manisa ili merkezinde Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii’ne baglh Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’ndan, belirlenmis
kriterleri saglayarak (Haneden yetiskin bir birey, basvuru ve sorgulama izni
dilekgesini imzalayarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’na basvuruda
bulunur. Birey icin Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’ nde dosya
olusturulmaktadir. SYDV tarafindan bireylerin yoksullugu arasgtirilarak Biitiinlesik

Sosyal Yardim Sistemi’nin veritabanindan online bilgileri sorgulanir. Daha sonra
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hane ziyareti yapilarak, yoksulluk durumlar1 yerinde tespit edilmektedir. Hane
ziyareti sonrasi, sosyal inceleme formu doldurularak miitevelli heyetine sunulur ve
gerekli goriildiigii takdirde yardim miktar1 ve tiirii bireye saglanir.) yoksulluk
esiginde ve esigi altinda bulunan yardim almaya hak kazanan sosyal yardim

yararlanicilar1 olusturmaktadir.

Analiz biriminin tespiti i¢in amaca doniik goriisme tekniklerinden yari
yapilandirilmig goriisme tiiri  (miilakat) kullanilmistir. Saha ¢alismasinda
derinlemesine goriisme 1ile ilgili elde edilen bulgular gozlem teknigi ile

zenginlestirilmistir.

Manisa ili merkezinde farkli mahallelerde ikamet eden Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi’ndan sosyal yardim alan elli hane halki ile miilakat yapilmistir.
Sosyal yardimlarin, bu yardimlardan faydalanan kisiler agisindan neyi ifade ettiginin

gozlenebilmesi amaciyla yiiz ylize goriismeler yapilmistir.

Derinlemesine yapilan miilakatlarda, 6zgiin olarak hazirlanmis ve daha once
yapilan herhangi bir ¢alismadan alinmamis 16 agik uglu soru sorulmustur. Hazirlanan
miilakat soru formu iki kisimdan olusmaktadir. Ik béliimde sosyo-demografik
veriler ile ilgili sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise tezin ulasmay1 hedefledigi
sosyal yardim ve yoksulluk hakkindaki sorulara yer verilmistir. Bu sosyal yardim ve
yoksulluk sinir1 dahilinde, goriismecilere gore, sosyal yardim ve yoksullugun
kendilerine neyi ifade ettigi ve bu yanitlar 1g1ginda kendilerini yoksul olarak hissedip
/ hissetmedikleri, sosyal yardimin tiir, miktar ve sikligindan ne derece memnun
olduklari, olumsuz yonlerinin olup / olmadig1 gibi sorular yoneltilmistir. Ayrica
yararlanicilarin aldiklart sosyal yardimlar, hayatlarinda ne gibi degisikliklere sebep
oldu ya da degisikliklere sebep oldu mu?, bu yardimlarin yoksulluklarin1 ne derece

azaltip / azaltmadig1 yoniinde sorular sorulmustur.

Gorlismeler esnasinda goriismecinin miimkiin oldugunca
yonlendirilmemesine calisilmistir. Yardim siirecinin 6ncesi ve sonrasina hakim
olarak konuya derinlemesine aciklama getirmek i¢in farkli gorev tanimlarinda yer

alan alt1 vakif ¢aliganindan bilgi alinmistir.

Bu arastirma konusunda, daha oOnceden yapilan calismalarin cogu yol

gosterici olmustur, ancak bu c¢alismada sosyal yardim yararlanicilarinin toplumda
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otekilestirilmis bir grup olarak goriilmesi, insan onuruna yarasir bicimde hayatlarini
idame ettirememeleri ve her gegen giin yoksullugun derinlesmesi aragtirma konusunu

belirlemede 6nemli unsur olmustur.
3.4  Alan Arastirmasinin Yapihsi ve Kisithhiklar:

Arastirmanin temel dayanagini olusturan derinlemesine miilakatlar, Manisa
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi ¢aligsanlari araciligi ile yapilmistir. Diizenli
sosyal yardim yararlanicilari, vakif ¢alisanlarinca tespit edilmis ve ¢alisma hakkinda
bilgi verilerek istekleri dogrultusunda miilakatlar1 gerceklestirilmistir. Goriismeler,
2014 yili Temmuz- Agustos aylari boyunca Manisa SYDV yakinlarinda

tamamlanmaistir.

Arastirma kapsaminda Manisa ilinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakfi’'ndan sorumlu ilgili vali yardimcisi, vakif miidiirii ve vakif calisanlari ile
goriismeler yapilmustir. Tlgililerin goriislerinden edinilen bilgiye gore; sosyal yardim
yararlanicilarinin belirlenmesinde kullanilan Biitlinlesik Sosyal Yardim Sistemi,
oncesinde kullanilan Sosyal Yardim Bilgi Sistemine (SOYBIS) oranla daha adil,
hizli ve giivenilir olmasi sistemin daha saglikli isleyen bir altyapt oldugunu

sergilemektedir.

Sosyal yardim yararlanicilart ile yapilan goriismeler sirasinda c¢esitli
zorluklarla karsilagilmistir.  YoOneltilen sorular neticesinde cevap vermek
istemedikleri, c¢ekimser davrandiklari sorular olmustur. Cevapladiklar: takdirde
aldiklar1 yardimlarin kesilmesinden endiselendikleri gézlenmistir. Ayrica miilakat
yapmak icin yararlanici ile yalniz kalarak soru yoneltilecek sessiz ortam saglamada
sitkinti yasanmustir. Bu gibi durumlan ortadan kaldirmak adina c¢alisanlarin

yardimlarina bagvurulmustur.

Yardim alanlarin yasam kosullarmin goriilebilmesi amaciyla goriigmeler
kisilerin evlerinde yapilmak istenmistir. Ancak vakif miidiirii, yararlanicilarin
adreslerinin verilmesi ve evlerine gidilmesinin sorun yaratacagini belirtmistir. Bu
yiizden goriismeler Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’nda goriismeci ile bag
basa olunacak bir ortamda yapilmistir. Miimkiin oldugunca goriismecinin rahat

olmas1 saglanmaya c¢alisilmistir.
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Gortigmecilerin aldiklar1 sosyal yardimlarla ilgili disiinceleri, goriigme
esnasinda kendi ifadeleriyle verdikleri yanitlar dogrultusunda degerlendirilmistir.
Dolayistyla nitel aragtirmanin sonuglar1 da goriismecilerin ifadeleri gergevesinde ele

alinmustir.
3.5  Alan Arastirmasi Bulgular:

Vakif calisanlar1 ile yapilan goriismelerde, sosyal yardim tiirlerinin ve
yararlanici sayilarinin zaman icinde artig egilimi gosterdigi belirtilmistir. Manisa
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’'nda 17 bin kayith sosyal yardim
yararlanicist bulunmaktadir. Ancak bunlarin yaklasik 5 binini siirekli sosyal yardim

alan fertler olusturmaktadir.

Sosyal yardima bagvuran herkesin evine tespite gidilmektedir. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi kendi biinyesinde gida, nakit, yakacak ve barinma
yardimi saglamaktadir. Ancak bunlardan nakit ve yakacak yardimi diizenli ve siirekli
yapilmaktadir. Barinma yardimi ise, hi¢ kimsesi olmayan, disarida kalmis ve ¢ok zor
durumda olan muhtaglara yapilmaktadir. Gida yardimi ise sadece yasli ve bakacak
kimsesi olmayanlara diizenli yapilmaktadir. Nakit yardimi, {i¢ ayda bir 250 TL
olarak yapilmaktadir.

Sosyal yardim basvurular1 her yil ihtiya¢ oldugu takdirde tekrarlanmaktadir.
Tekrar1 i¢in dilekge verilmesi gerekmektedir. Sosyal yardimlar, aksi durumda
otomatik olarak son bulmaktadir. Bagvuruda bulunan kisinin hanesine ziyarete
gidildiginde, evde bulunamadigi zaman en fazla ilk gidisle birlikte {ic defa evine
tespite  gidilmektedir. 2022 oziirlii maas1 i¢in  basvuranlarin ise evine

gidilmemektedir.

SYDV’ye yaklasik olarak 3 bin kisi Genel Saglik Sigortasindan yararlanmak
icin geliyorken, 14 bin kisi de Sosyal Yardima bagvuru i¢in gelmektedir. Toplam
olarak, Manisa merkez olarak Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi’na 17 bin

kayith dosya vardir.

Kis aylarinda en ¢ok yakacak yardimi i¢in basvuru olmaktadir. Ilgelerde

yapilacak sosyal yardim igin illere gore daha detayli inceleme yapilmaktadir. Clinki
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illerde ilgelere gore, daha fazla bagvurunun olmasi ve daha fazla kisi ile goriismeyi
gerektirmesi zaman bakimindan kisitlayict bir etkendir. ilgelerde, sosyal inceleme
uzmanlar1 tarafindan inceleme esnasinda hanede fotograf ¢ekimi de yapilmaktadir.
Bu fotograflar slayt goOsterimi olarak miitevelli heyetine sunulmaktadir. Fakat
fotograf c¢ekimi, artik O6zel hayata miidahale sayildigi icin sadece miitevelli

heyetlerinin karar aldig1 durumlarda ¢ekim yapilmaktadir.

Sosyal inceleme gorevlileri, basvuranin muhtaglik smirmin altinda mi
iistinde mi olup olmadigin1 6lgmek icin ev ziyaretlerine gittiklerinde; ev igerisinde
televizyon, camasir makinesi ve buzdolabi var mi1 buna bakmaktadir. Evde bulunan
bulasik makinesi, televizyon uydusu ve bilgisayar liiks sayilarak, ailenin muhtaglik

sinirinin lizerinde olduguna karar verilmektedir.

Vakif calisanlarinin verilerine gore; tahminen 2001 6ncesi donemde evlere
muhtaglik tespitine polisler gitmekteydi. Hane incelemesi esnasinda, bagvuruda
bulunan muhtag ev sahiplerinin damgalanma ve kiigiik diisiiriilme hissini yasadiklari
sosyal inceleme gorevlisi tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla rencide edercesine
her yeri dagitarak aragtirma yaptiklart i¢in bu uygulamadan vazgegilerek polisler
yerine, sosyal inceleme uzmanlari gorevli kilinmistir. Ev incelemesi yapildiktan
sonra gerekli goriildiigii takdirde; sayet bagvuran ile konusulurken saibeli bir durum

s0z konusu olursa ailenin durumu komsulara da sorulmaktadir.

“Gida Paketi” yardimi 2005°e kadar SYDV tarafindan diizenli olarak
yapilmistir. Hatta miitevelli heyeti karar verdigi takdirde ihtiyac¢ halinde 250 kisiye
yine gida yardimi yapilmaktadir. Gida yardimi paraya g¢evrilmistir. Ciinkii verilen
tirtiniin markas1 ve kalitesinden memnun kalinmadig1 ve ¢ope atildig1 yoniinde vakif
calisanlarinca duyumlar alinmistir. Dolayisiyla gida yardiminin = kesilmesi

Ongorilmiistiir.

Vakif c¢alisanlari, genelde yardimlar yetersiz de olsa, zor zamanlarinda
yoksullarin acil temel ihtiyaclarinin giderilmesinde ¢ok is gordiigiinii sdylemektedir.
Hem vakif ¢alisanlart hem de yararlanicilara gore, bu yardimlar ¢alismadan yardimla

yasamay1 6zendirecek kadar da cazip degildir.
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Yardim taleplerindeki artis ve cesitlenme farkli nedenlere baglanarak
aciklanmaktadir. Birinci neden, sosyal yardimlarla yasamayi bir aligkanlik haline
getiren, bagiml1 ve suiistimalci bir kesimin var olmasidir. Ikinci neden, yoksulluk
yardimlarinin siyasilerce suiistimal edilmesidir. Ugiincii neden ise, yardimlarin
“karsiliksiz ve prim dist olmas1” yararlanicilar tarafindan “bir hak” olarak gdriilmesi

yardimlara talebi arttirmaktadir (Sallan Giil ve Giil, 2008).

Calisabilir yasta ve durumda olup yardim basvurusu yapanlarin, 6zellikle
erkeklerin, vakif calisanlarinca, goriisiilen ilgili kisilerce yardimi “hak etmeyenler”
arasinda gortldiikleri saptanmistir. Geng ve orta yastaki erkek yoksullara ya ¢ok acil
durumlarda ya da kendilerinin veya ailelerindeki bir ferdin kronik diizeyde bir
hastaligi, sakathig1 ya da 6zrii olmasi kosulunda yardim yapildig: dile getirilmistir.
Calisabilir durumda olup yoksulluk yardimmna basvuranlar ¢ogunlukla iISKUR’a

yonlendirilmektedir.

Yardim stirecine iliskin diger bir saptama, kadinlarin yararlanicilar icinde
sayica ¢cok olmalar1 géze ¢carpmaktadir. Vakif calisanlar1 erkeklerin bagvuruyu gurur
kirict ve utang verici bulduklart i¢in, g¢ogunlukla yardim basvurularina eslerini
gonderdiklerini belirtmislerdir. Gen¢ ve cocuklu kadinlar, ¢ok kiigiik yaslarda
evlendiklerini, esleri tarafindan terk edilince ya da esleri 6liince gocuklari ile birlikte
ortada kaldiklarim1 ve gecinemedikleri i¢in yardimlara bagsvurduklarini ifade

etmislerdir.

Vakif calisanlart arasindaki ortak diger bir kani, yardimlarin bilyiik
cogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri” nden go¢ edip gelen
vatandaglara, Romanlara ve go¢menlere yapildigidir. Bu durumun, sosyal yardim
yararlanicist olan bu vatandaglara Kars1 tepkiyi ve olumsuz tutumlar arttirdigini dile
getirmiglerdir. Ozellikle dogu kokenli yararlanicilar igin Manisali sosyal yardim
yararlanicis1 goriismeciler: “devletin parasi vergi vermeyene gidiyor, yoksul olsa
neden bu kadar ¢ok ¢ocuk dogursun” ifadelerini kullanmistir. Bu durum, sosyal

yardim yararlanicilarini “sosyal diglanma” stireci ile kars1 karsiya getirmistir.
3.5.1 Sosyo-Demografik Bulgular

Saha ¢aligmasi, Manisa ilinde bulunan ve Manisa’nin ¢esitli yerlerinde ikamet

eden 50 sosyal yardim yararlanicilar ile miilakat goriismesi yapilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore goriismecilerin 36’s1 kadin ve 14’1 erkektir. Egitim diizeyleri, medeni
durumlart ve yaslar farklilik gostermektedir. Tablo 22’den hareketle bireylerin
egitim diizeylerin diisiik olmasi onlar1 olumsuz etkilemekte ve egitim seviyesinin
disik olmast nedeniyle haklarim1 yeterli diizeyde arayamadiklarmi ifade

etmektedirler.

Gortismeciler sosyal giivence olarak, yesil kart dedikleri genel saglik
sigortasindan yararlanmaktadir. Bu sosyal giivence, genel saglik sigortasi iginde
primleri devlet tarafindan 6denen ve geliri aylik briit asgari iicretin tigte birinden az
olanlar1 kapsayan “GO (kisi basina aylik gelir durumu briit asgari {icretin iigte birinin

altinda 0-279 TL olanlar)” olusturmaktadir.

Tablo 27: Sosyo-Demografik Bulgular

Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim Diizeyi
0-19 1 | Bekar 4 | Okur Yazar 16
Yok
20-29 8 | Evii 32 | Okur Yazar 10
Kadin 36 30-39 13 | Bosanmis 2 | llkokul 16
40-49 11 | Dul 9 | Ortaokul 7
50-59 6 | Evli Nikdhsiz 1 | Lise 1
Erkek 141 60-75 7 | Evli Ayn 2 | Universite 0
75 ve Ustii 4 | Yastyor

Gortismecilerin bulundugu hanedeki kisi sayisinin fazlaligi ekonomik durumu
olumsuz etkilemekte ve bireyleri sosyal yardima bagimli birakmaktadir. Tablo 27°de
de goriildiigii gibi goriismecilerin ¢ogunlugunu evli bireyler olusturmaktadir. Esinden
ayr1 yasayan ve esi 6lmiis sosyal yardim yararlanicilarinin diger yararlanicilara gore
gelir seviyesinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yararlanicilarin enformel

sektorde calismalarina neden olmustur. Giindelik islere giden goriismeciler sosyal
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yardimim onlart ge¢indirmedigi ve bununla gelirlerine katki sagladiklarini ifade

etmiglerdir.

Tablo 27’ den harcketle goriismecilerin yas araliklart sosyal yardimlarin
yoksullugu etkilemedeki rolii farklilik gostermektedir. 60 yas ve isti olan
yararlanicilarin ekonomik durumlarinin diisiik oldugu goézlenmistir. Sosyal yardim
yararlanicilari, baska bir gelirlerinin olmadiginm1 ve c¢alisamayacak durumda
olduklarim1 ifade etmislerdir. Buna bagh olarak da yoksulluklarinin arttigini
soylemektedirler. Hanede baska calisan bireyin olmamasi yani baska bir gelir
kaynagmin olmayisi nedeniyle aldiklar1 sosyal yardimin yoksulluklarimni

azaltmadigini géstermektedir.

3.5.2 Goriismecilerin Yoksulluk ve Sosyal Yardim Algisi

Yoksulluk ve sosyal yardim arasindaki iliski dogru orantiya sahiptir. Ailede
calisanlarin kazandigi ticret, hanenin temel ihtiyaglarini karsilayamiyorsa o hanede
yoksulluk bas gostermektedir. Tim diinya iilkelerinin kars1 karsiya oldugu
sorunlardan biri de yoksulluktur. Dolayisiyla, her iilke kendi gelismislik diizeyine
gore yoksullugu en yiiksek oranda azaltmak icin belirli politikalar izlemektedir. Bu
politikalardan en sik rastlanan ve uygulanani ise sosyal yardimlardir. Sosyal
yardimlarin amaci, oOncelikle kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu
calismada temel ihtiyaglarin karsilanmasi hususu gida, barinma, 1sinma ile saglik ve

egitim hizmetlerine erisim agisindan incelenmistir.

Goriismecilerden, yoksulluk ve sosyal yardimi tanimlamalar1 istenmistir. Her
bir goriismeci ise, kendi igerisinde bulundugu duruma gore yoksulluk ve sosyal

yardimi anlatmaistir.

“Sosyal yardim fakire fukaraya yapilan yardimdir. Iki giin ovaya gitti.
Dizimde ¢atlama oldu. Recetemle geldim ama yardim yapamiyoruz dediler.
Oglum askere gitmis asker maasi vermiyorlar (130 TL). Babast var diye.
Kizim ise girdi 300 TL verecekler. Kuru ekmek olsun evimde yiyecek istemem
erzaksiz kaldigim da oluyor. Yoksulum iste bende. Ben de temiz manto
ayakkabu istiyorum (ayagindaki eski yirtik terligi gostererek). Boyle yoksulluk
var.”G.1.K.
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“Onceden gencken cok c¢alistim kizim. Tiitiin ekiyorduk sabah namazi
vaktinden sonra yatmayip. Tek kalyyorum ¢iinkii gelinle kalmaktan
¢ekiniyorum. Sosyal yardim da iste yaslilara yapilan yardimdwr bence.”

G.2.K.

“Iste benim gibilere yapilan yardimdir. Yash, muhtag, issiz, parasizlara
vapilan yardim. Kendine bakamayacak kadar parasi olmayan kétii olan kimse
yoksuldur. Cocuklar gitti hamimla kala kaldik. Herkes kendi isine bakiyor.
Bizde muhta¢ durumda kaldik boyle bu yoksulluktur iste. Yashlik ve birikim
olmadi gelir yok yoksuluz iste kizim.”G.44.E.

Yaslt olan goriismeciler, 6zellikle sosyal yardimin yaslilara yapilan yardim
oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda yaslilar, devlet nazarinda kendilerini daha

degerli hissetmektedir.

“Fakirlere yapilan ayligi olmayanlara yapilan yardimdir. Yoksul bana goére

ayligt olmayanlardr.” G.3.K.

“Devlet fakirlere yardimci oluyor sosyal yardim deyince aklima fakirler

geliyor. Evinde gegim oluyorsa yoksul degildir.” G.4.K.

“Sosyal yardim maddi yonden fakir olanlara yapilan yardimdwr. Dar giinde
elimi tuttular. Bana gore yoksul maddi giivencesi olmayandwr. Bir dilim
ekmegi bulamadigim zamanlar oldu. Evlenip gidince c¢ocuklar kendilerini

kurtarinca daha iyi olacak.” G.5.K.

Esinin veya kendisinin herhangi bir yerden diizenli ve siirekli geliri olmayan
goriismecilerin cogunlugu ise, sosyal yardimi ayligt ya da maddi gilivencesi

olmayanlara yapilan yardim olarak tanimlamistir.

“Sosyal yardim deyince ilk énce aklima saghk geliyor. Magdur insanlari
tespit edip yardim etmeleri psikolojik olarak rahatlatryor. Cocuk varsa daha
da iyi. Bence hi¢ kimsesi olmayan disarida gezen annesi-babasi olmayan
ayaginda giyecek ayakkabist iizerine giyecek kiyafeti olmayana yoksul denir.
Millet¢e yoksuluz zaten. Dinimizin gereklerini yapmadigimiz igin zaten

boyleyiz. Benden daha kotii durumda olanlar var. Muhtag¢ olanlara yardim
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etmeli insanlar:t kétii seyler yapmaya toplumu bozucu seyler yapmaya

zorlamamaliyiz. Mesela hirsizliga sevk etmemeliyiz. ”’G.6.K.

“Sosyal yardim deyince aklima ¢ocuk parasi ve komiir yardimi geliyor.

Yiyecek ekmegi olmayan digsarida yatan kimsesi olmayan yoksuldur.”G.7.K.

“Sosyal yardim muhta¢ olanlara yapilan yardim geliyor. Durumu igi giicti
olmayan hayatint zor devam ettirene de yoksul denir. Bence ‘yoksulluk,

insanmin elinde olmayan bir seydir’.” G.8.K.

“Magdur olan insanlara yapilan yardima denir. Kit kanaat gecinen,
olmeyecek kadar yiyen ancak karmini doyuran insan yoksuldur. Yoksulluk
‘Allahin vergisi’. Kiigiik ¢ocuk olunca ¢ok sikisinca yoksul oldugumu

hissediyorum.”G.18.K.

Yoksulluk, kimi zaman goriismecilere gore, caresizlik nedenliyken, kimi
zaman da toplumun bilingli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Goriismecilere gore,

toplumun bilingli olmamasi toplumda huzursuzlugu da beraberinde getirmektedir.

“Devletin verdigi bir yardim olarak diisiiniiyorum. Hamileyim goriiyorsun
ama dogum i¢in bir hazirlik bile yapamadim, evimde tiip yok. Esim ig olduk¢a
tiitiinde, ovada ¢alisiyor. Cocuklarim okula ag¢ olarak, ayaginda ayakkabisiz
(¢cocugunun ayagindaki ywtik terligi gostererek) gidiyor. Yoksulluk budur
iste.” G.9.K.

“Fakirlerin elinden tutmaktir yardim. Devamli geliri olmayan kirada olan
yeri gelince [ lirasi olmayan ve sigortasit olmayana yoksul denir. Bu diinyada
yoksullarin hi¢hir seye hakki yok. Kiiciik goriiliiyor, itilip kakiliyor. Bende

yoksulum sigorta giivencem yok evim yok.” G.10.K.

Gorligmecilerin ¢ogu dile getirmese de —ayn1 duyguyu yasamamak ig¢in-,
goriisme esnasinda anlatim tarzlart ve duygulari, yoksullarin bulunduklar1 ¢evrede
hep sosyal dislanmaya maruz kaldiklart izlenimini uyandirmistir. Bu izlenimi

dogrular nitelikte ifadelere yer veren goriismeciler de olmustur.

“Millet devletin bu yardimi olmasa ne yapardi. Hi¢bir seyi yoksa yoksuldur.

Anne ve babamda para vardi ama gelir olmayinca eviatlar da bakmayinca
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voksulum. Artik merhamet kalmamis. Muhtar génderdi beni buraya. Yardim
veriyorlar git oraya basvur devlet sana bakar dedi. Devlet hangi birine

baksin, yardim etsin. ”’G.12.K.

“Fakirlere yapilan yardima sosyal yardim denir. Hi¢ durumu yoksa da
yoksuldur. Kimsesiz olan, sahipsiz ve ¢olugu c¢ocugu yaninda olmayan
voksulluk i¢indedir. Devlet, sosyal yardimla artik herkese yardim ediyor.
Kafami sokacak evim var ya yoksul degilim.”G.13.K.

“Hichir seyim yok benim. Sadece basimi sokacak bir evim var. Iste benim
gibi basimi sokacak evinden baska hi¢hir seyi, kimsesi olmayanlara yapilan
vardima sosyal yardim denir. Kimsesizlere de fakir denir. Kimi kimsesi yoksa
fakirdir. Benim de hi¢chir seyim yok. Tarlam takam yok fakirim ben de. Bir
sogan tarlam olsa boyle olmazdim. Ekerdim bicerdim bir seyler gelirdi elime.

En azindan kendimi gegindirmeye yeterdi. ”G.36.K.

Sosyal yardimi, kimsesi olmayan veya yalmizliga terk edilmis yash ve
kisilerin aldig1 da goriilmiistiir. Yasl goriismeciler, dnceden bdyle olmadiginmi artik
kimsede yardim duygusunun kalmadigin1 ve kendi ge¢im dertlerine diistiiklerini dile

getirmektedir.

“Sosyal yardim, durumu iyi olmayanlara yapilan yardimdir. Arabasi evi
voksa durumu iyi degilse tarlasi, mali, miilkii yoksa yoksuldur. Yoksul
oldugumu diistiniiyorum. Ailemin durumu iyi ama kapimi agip soran yok.

‘Diisenin dostu olmaz’ derler ya dogru. Kimsemiz yok.” G.14.K.

“Sosyal yardim ne mi demek bu destek olmasa biz ag¢iz demek. Ekmege
muhtag insan yoksuldur. Ekmek alip yedigin zaman ¢ok siikiir. ‘Yemek benim
icin  biiyiik zenginlik’. Sabah goziimii parayla acryorum. Kahvalti
hazirlayacaksin ¢cocuklara neyle parayla. Okuldaki etkinlikler icin para lazim
biri icin on lira digeri icin on lira. Nerden bulayim yirmi lira ben. Ogretmen
halden anlar mi? Kendimi zengin olarak gériiyorum. Yiyorum, i¢iyorum,
geziyorum, elim ayagim tutuyor. Rabbim saglik vermis yeter. Bu biiyiik

zenginlik.” G.15.K.
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Bazi goriismeciler, evi, arabasi, mali-miilkii yokken kendisini yoksul olarak
tanimlamakta ve sosyal yardimi hak ettigini diistinmektedir. Baz1 goriismeciler ise,
ekmege muhtag¢ oldugu icin kendini yoksul olarak gérmekte ve sosyal yardima
basvurdugunu soylemektedir. Bu baglamda; yoksullugu belirlemek igin belirli bir
seviyenin olmasi gerektiginden bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii kisi, sadece

icerisinde bulundugu ve yasamak zorunda oldugu hayatin eksikliklerini gérmektedir.

“Fakirlere yapilan yardima sosyal yardim denir. Cok fakir olana, akilsiz
olana ve evde bos bos oturana da yoksul denir. Eslerimizin diizenli iste
olmamast yoksullugu gosterir. Evimin olmamasi benim yoksul oldugumu

gosterir.”G.17.K.

“Sosyal yardim deyince aklima yardim kurulusu geliyor. Hi¢chbir seyi olmayan
yvoksuldur. Ben yoksulum. Benim gibi insan yoksuldur. Hi¢bir seyim yok.”
G.19.K.

“Sosyal yardim iyi bir sey destek oluyor. Yok yerden geliyor. Yoksul millete

para yetmiyor. Kendimi fakir olarak gérmiiyorum ama aldigim da yetmiyor.

Ctinkii ihtiyag bitmiyor.”G.20.K.

“Ben sosyal yardimi bir¢ok insamin kurtulusu olarak goériiyorum. Bir¢ok
gariban insan var. Yoksul benim gibilere denir. Hi¢hir seyim yok ben
voksulum. Bak okullar basladi ben hala ¢ocugumun formasimi alamadim,
ayakkabr alamadim. Aymi zamanda astim brongsit hastasi ¢ocugum. Bende
aym sekilde 6yleyim. Oglum devletin 18 yasa kadar olan saglik sigortasindan
yararlaniyor ama ben, esim gidemiyoruz. Olsun ¢ocugum iyi olsun yeter,

onemli olan 0.”G.21.K.

“Sosyal yardim, devletimizin milletimize fakir insanlara yardumidwr. Yoksul
calisma hayatindaki degisiklik isime son verdi, benim durumunda olan

meslegi elinden giden, isini yapamayan yoksuldur.”G.40.E.

Sosyal yardim ve yoksulluk nedeni olarak, kadin goériismeciler ¢cogunlukla
eslerinin siirekli ve sigortali bir ise sahip olmamasindan kaynaklandigini

sOylemektedir. Yoksullugun nedeni olarak, hi¢ bitmeyen ihtiyaclar da gosterilmistir.
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“Yoksullara yapilan yardimdir. Beyi yoksa mali miilkii yoksa gelir yoksa
voksuldur. Devlete siginir. Ben beyim éliince yoksul kaldigimi hissettim.”
G.22.E.

“Sosyal yardim, devletin benim gibilere yaptigi yardimdir. Yoksulum tabi
neyim var ki. Esyalarim bile toplama. Su ¢amagir makinesini yeni getirdiler
bak. Carsiya gidiyorum durumumu herkes biliyor gonliinden gegeni

veriyorlar. Yoksul olmasam verirler mi? Yoksulum ki veriyorlar.”G.23.K.

“Kaymakamhgin verdigi bir yardimdir. Benim gibiler yoksuldur. Gelir
olmaymca yoksa yetiremiyon, ¢oluk ¢ocugun ihtiyact bitmiyor. Cocuklarin

istegini alamryorum yoksulum ama yine de ¢ok siikiir Allaha.”G.24.K.

“Vakiftan yapilan yardima sosyal yardim denir. Evi dami olmayan, igi
olmayan, emekli olmayan yoksuldur. Ben de yoksulum. Bes ¢ocuk annesiyim

onlarn ihtiyaglarini karsilayamiyorum yoksulum. ”G.25.K.

“Sosyal yardim, devletin garibanlara verdigi paradwr. Hi¢ ¢alismayanlar,
sigortasi olmayanlar, evsizler yoksuldur. Benim de ihtiyacim var, para yok.
Evlenecek yasta ¢cocuklarim var ama imkan olmadigindan evilendiremiyorum.

Yine de devlet ne verdi Allah razi olsun.”G.26.E.

“Insan istemez mi ¢ocugunu giydirsin, yedirsin, icirsin. Ama burada gecim
derdi zor, onlart yapmak kolay degil. Yiyecek yemegi yoksa yoksuldur. Allaha
stikiir - diyoruz. Coluk ¢ocugun isteklerine yetisemeyince ihtiya¢larini

karsilayamayinca yoksul oldugumun o zaman farkina variyorum.”G.39.K.

“Sosyal yardim devletin veya baska yerlerin bizim gibi insanlara yardim
etmesidir. Bir miktar para vermesi ya da egya vermesi gibi. Yoksul bizim gibi
muhtag¢ olanlara denir. Yeterince gelirimiz yok gecinemiyoruz. Cocuklar
yeterince bakilmiyor. Yeri geliyor evlere giindelige gidiyorum, temizlik

yapryorum. Olmaymnca olmuyor napcan. ”G.42.K.

Sosyal yardim yararlanicilarinda, en ¢ok dikkat ¢eken husus ise ebeveynlerin
cocuklar1 i¢in endiselenmeleridir. Cocuklarinin gelecek kaygilari, isteklerini
kargilayamama iiziintiisii ve iyl bir yasam kosulu saglayamama ebeveynleri bu

yardima sevk etmektedir.
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“Sosyal yardim, ihtiyaci olanlara yapilan yardimdir. Devlet veriyor bu
vardimt da, haywseverlerden hicbir sey gelmedi. Garip, dul kalanlar
yoksuldur. Herkes yardim aliyor. Evi ocagi mali miilkii olan da yardim da
aliyor. Fakirim tabi evim, ocagum, malim miilkiim yok. Cocuklarim destek
olamwyor. Onlarin da isleri yolunda gitmiyor iflas ettikleri i¢in. Benim gibi

veri yurdu olmayan bu mahallede. ”G.27.K.

“Fakirlere yapilan yardima denir sosyal yardim. Yiyecek ekmegi yoksa elden
ayaktan diismiigse yoksulsundur. Ellerin gecimine baktik¢a fakirim diyorum.

Eller yiyo, iciyo, geziyo sen hi¢ birini yapamiyorsun. ”G.28.K.

“Gariban insanlara yapilan yardimdwr. Kimsesi olmayan onun bunun eline

bakan fakirdir. Allaha siikiir en azindan evimize ekmek giriyor. ”G.33.E.

Gorligmecilerden bazilari ise, etrafinda yardim alan diger hanelerin sahip

olduklart ile karsilagtirdiklarinda yoksul olduklar1 sonucuna varmislardir.

“Bize yardim etmek i¢in ugrasan kurumlarin verdigi yardimdir. Parasi yoksa
ekmegi, odunu, komiirii olmayanlara yoksul denir. Kendimi de yoksul olarak
goriiyorum. Bir evladim iginde bulundugumuz sikintidan yoksulluktan evden

kagti. Sekiz aydir haber alamiyoruz. ”G.34.E.

“Sosyal yardim insanlara yardim yapan yerdir. Devletin garibanlara
dagitigr yardimdwr. Calismayan, muhta¢ durumda olan yoksuldur. Yoksulum

kizim kim para getirecek.”’G.35.K.

“Bizim gibi diigkiin insanlara elini uzatan kurulusa sosyal yardim denir. O da
olmasa halimiz ne olurdu. Yardim olmasa bu durum daha da artardi. Karn
ag¢ olan, sokakta olan var. Yoksulluk, sabah kahveye gidiyorum cebimde bes
kurus yok, gelir yok, saglik bozuk ¢alisamiyorum. Yoksul insanlar boyledir.
Sigortan yoksa yoksulsundur.”G.37.E.

Goriismecilerden bazilarina gore; sosyal yardim, sikintisi olan ve zorda
kalmis biitiin herkese devletin sagladig1 bir yardimdir. Ailenin i¢inde bulundugu bu

durumdan dolay1 evini terk eden geng kizlarin var oldugu ise ac1 bir gergektir.
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“Yoksula yapilan yardima sosyal yardim denir. Devlet bana bu parayt
vermeye mecbur. Dort ¢cocugum var a¢ mi kalsinlar bakacak tabi. Param yok
her seyden yoksulluk ¢ekiyorum. Adam bakmuyor dileniyorum mendil satarak.

Edremit’e calismaya gitmek icin bile buzdolabimi sattim. ”G.38.E.

“Bizim gibi fakirlik icinde olanlara yiyecek, giyecek, yakacak, para her sey
vardimdir. Bir insan, aile eger evinde hi¢bir seyi yoksa normal bir hayat
yasamiyorsa yoksuldur. Kimisi giyecegini bulamaz kimisi yiyecegini kimisi de
cocuklarina bakamaz okutamaz bunlar yoksuldur. Yasl insanlariz

calisamiyoruz kendi ihtiya¢larimizi karsilayamiyoruz.” G.45.K.

“Sosyal yardim benim gibi garibanlara ¢aresizlere verilen maddi manevi
vardimlardir. Yoksulluk mu tam beni tarif ettin iste. Benim koca koér olasi terk
etti ¢ocuklarla bas basa kaldik. Gelirimiz yok ev kira meslek de yok
anlayacagimiz durum c¢ok kotii iste ben ve benim durumda olanlardir.

Yoksulluk hem de iliklerime kadar yastyorum ¢ocuklarim da yasvyor. ”G.46.K.

“Sosyal yardim devletin maddi yardimidir. Fakirlere ve muhtaglara yapilan
yvardimlardir. Bizim gibi ailelere yoksul denir. Clinkii cocuklar kiiciik ve
durumumuz ¢ok kotii sefalet icinde yasiyoruz. Bazen mevsimlik ise gidiyoruz.
Hanim evde oya isi dantel yapip satiyor. Ben seker hastasiyim ¢calisamayacak

durumdayim. Cocuklar tatili, giizel giyecegi giizel yemegi unuttu.”G.47.E.

Gorligmeler neticesinde, i¢inde bulundugu yoksulluktan dolayr kadinlarin

cocuklart i¢in yapilmasi zor gelen isleri dahi yaptiklar1 goriilmistiir. Gorlismecinin;

“Yoksulluk hem de iliklerime kadar yasworum c¢ocuklarim da yasiyor” ibaresini

kullanmasi, iilkemizde yoksullugun hangi boyutta oldugunu gostermektedir.

3.5.3 Yoksulluk Nedenleri ve Sosyal Yardim Tetikleyen Unsurlar

Gorligmeciler, yoksulluklarina neden olan ve kendilerini sosyal yardim

almaya zorlayan etmenleri, igerisinde bulunduklar1 duruma ve sahip olamadiklari

eksikliklere baglamislardir.

“Allah bana verseydi de bende olmayanlara verseydim. Yoksul oldugumu
diigiiniiyorum. Ben de temiz manto ayakkabt istiyorum (ayagindaki eski yirtik

terligi gostererek). Boyle yoksulluk var. Ama hi¢cbir zaman kiskang¢lik olmadi
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bende. Kapr komsularimin evleri altinlart olsun. Allah bize béyle istemis.
Annem babam yok. Akrabalarim yardim aldigimi biliyorlar. Ama hi¢hbir sey
demiyorlar. Herkes kendine bakiyor. Esimin su an isi yok, yasi gecti is
bulamiyor. Esim de okumamus. Allah biiyiik yardim eder.” G.1.K.

“Yoksullugumu, esimin sigortali ise girmemesine bagliyorum. Egim sigortall
olsaydi simdi benim alacagimi baskast alirdi. Yardim benim igin ilagtan daha
iyi. Evimde ekmek olacak bundan daha iyi ne olabilir ki! Hi¢c param yoktu
Allah devleti basimizdan eksik etmesin. ”G.6.K.

“Bende yoksulum, sigorta giivencem yok, evim yok. Yoksullugumu da esimin
bastan giizel is tutmamasina, sigortali olmamasina baglyorum. Sigortali

olsaydik boyle olmazdr. Ama yardimi alinca elimiz rahathiyor. ”G.11.K.

“Yoksul olmamin sebebi; diizenli bir isimin olmamasi, sigortamin olmamasi.
Bunlar olmadig i¢in yardima bagvurduk. Esim bagvurmus, bende sonradan

ogrendim.” G.22.E.

“Esim daha énce ¢aligtigi yerde 700-725 TL alwyordu. Aldigi paranin ¢ogu
zaten kiraya ve faturalara gidiyordu. Haftalik da 20TL pazara ayirmaya
calisarak gecinmeye ¢alisiyoruz. Vakiftan hem komiir parasi hem de ¢ocuk
parast aliyorum. Iginde yoksullugu neye bagliyorsun? Yoksulluk, diizenli bir

isimin olmamasindan kaynakl. Olsaydi boyle mi olurdu.” G.24.K.

“Kaymakamdan is istedim, ¢alisayim diye. Yardimla nereye kadar gidecek
isim olsa c¢calissam boyle mi olur. En azindan ¢ocuklarimin istediklerini

alirim. Her sey onlar i¢in. ”G.27.K.

“Yoksul ¢alisma hayatindaki degisiklik isime son verdi, benim durumumda
olan meslegi elinden giden igini yapamayan yoksuldur. Yoksullugun sebebi
bizim hatamizdan kaynakl sigortali ¢alismadim. Sigortali olsaydim béyle

olmazdi, emekli olurdum rahatlardim.” G.40.E.

Goriismecilerden bazilari, esleri sigortali bir iste ¢alismadiklari i¢in yoksul
olduklarmi diisiinmektedir. Eslerinin diizenli ve siirekli sigortali bir iste calisiyor
olmalar1 halinde ise, aldiklar1 yardimlarin belki de kendilerinden daha ¢ok ihtiyag

sahibi olanlara gidecegini sOylemektedirler. Sosyal yardim, ¢ogu zaman da ailesine
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ekmek getiremeyenler i¢in “ilagtan daha iyi oldugu” kanist olusturmaktadir. Bazi
goriismeciler ise, Tanr istedigi i¢in yoksul olduklarina inanmaktadir. Y oksulluklarini
goren ve yardimda bulunmayan akraba, es ve dostlarinin higbir sey yapmiyor

olmalari ise yararlanicilarin kendilerini daha kotii hissetmelerine neden olmaktadir.

“Durumu, isi giicti olmayan hayatint zor devam ettirene de yoksul denir.
Bence yoksulluk “insanin elinde olmayan bir sey”dir. Yoksulluga diismemin
sebebi; cahillik, okumamak, kendi ayaklarimin iizerinde duramamak
(merdiven silerek lokantada bulasik yikayarak eve katkida bulunmaya
calisiyor, sabah 8 9’dan aksam 10°a kadar bulasik yikayarak 15-20 TL
kazaniyor) "G.9.K.

“Yoksullugun sebebi ne olacak? Cahillik, okumama. Okumadik ki okusaydik
béyle mi olurdu. Aldigimiz yardim yetmiyor.”G.10.K.

“Kendimi de yoksul olarak goriiyorum. Zamaninda okutmadilar onun igin
fazla bilgi sahibi olmadigim icin sigortall iste ¢alismadim. Okudugum o
ilkokulu da kendim kitap aldim kendim okudum.” G.33.E.

“Yoksul olmamin sebebi de cahillik. Okusam daha iyi olurdu. Boyle mi
olurdu. Bu halde olmamin sebebi aslinda annemde diyebilirim. Beni yash
biriyle evilendirmek istedi, ben de en azindan sevdigim insan olsun dedim
kuma olarak geldim. Babam vefat etti iivey baba yanindaydim. Simdi annem

’

de yardim alwyor benimle aym durumda o yiizden yardim edemez bana.’

G.28.K.

“Millet devletin bu yardimi olmasa ne yapardi. Hi¢cbir seyi yoksa yoksuldur.
Anne ve babamda para vardi ama gelir olmayinca, evlatlar da bakmayinca
voksulum. Artik merhamet kalmamis kimsede. Muhtar gonderdi beni buraya.
Yardim veriyorlar git oraya basvur devlet sana bakar dedi. Devlet hangi
birisine  baksin, yardim etsin. Yaslysan bakamin yoksa bundan
yoksulsun. ”G.13.K.

“Yoksulluk “Allahin vergisi”. Kiiciik ¢ocuk olunca ¢ok stkisinca yoksul
oldugumu hissediyorum. Yoksulluk sebebi: akilsizlik. Cekinerek geliyorum
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buraya. Kimden isteyim. Yoksullugumu kiiciikken kagmama bagliyorum (14
vasinda evlenip bosanmig su an 19 yasinda).” G.20.K.

“Kimsesi olmayan, onun bunun eline bakan fakirdir. Allaha siikiir en azindan
evimize ekmek giriyor. Yoksullugumun sebebi; kendi hatam yanlis kisi ile

evlendim. O yiizden bu haldeyim.” G.32.K.

“Param yok her seyden yoksulluk ¢ekiyorum. Adam bakmiyor, dileniyorum
mendil satarak. Edremit’e ¢calismaya gitmek i¢in buzdolabimi sattim. Bu

durumda olmamin sebebi, esimin bize bakmamasi (Roman Vatandagsi).”

G.38.K.

Gortismeciler, yoksulluklarini cahillik, okumama ve kiicik yasta evden
kagma gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklandigini sdylemektedir. Sosyal yardim
yararlanicilarinin ve basvuruda bulunanlarin ¢ogunun kadin olmasi ayrica dikkat
¢eken diger unsurdur. Bu sebeplerin cogunda egitimsizlik bas gostermektedir.
Ozellikle de kiz ¢ocuklarinin ¢ogunlukla okutulmadigi bu toplumlarda, gelecekleri

acisindan birgok sorun da beraberinde gelmektedir.

Miilakat1 yapilan gorligmecilerin ¢ogunlugunu da kadinlar olusturmaktadir.
Kadin goriismeciler, yoksulluklarinin yami sira esleri ile yasadiklar1 birtakim
gecimsizliklerin islerini daha da ¢ikmaza siiriikledigini belirtmislerdir. Evlilikte
yanlis es secimi, eslerin sorumluluklarini yerine getirmemesi-es ve c¢ocuklarina
bakmamasi-, kurtulus diisiincesi ile kii¢iik yasta evden kagma ve sonrasinda evlilikte

yasanan tatsizliklar tiim bunlar yoksullugu daha da derinlestirmektedir.

Goriismecilerin bir kismi, ¢alismama nedeni olarak c¢esitli saglik sorunlarini

dile getirmislerdir.

“Sosyal yardim almamizi tetikleyen unsur; saghgin olmayisi. Esimin sagligt
yerinde olsa béyle mi olurdu. Iyi olsa ¢alissa muhta¢ olmayiz, boyle kimseden
yardim istemeyiz. Cocuklarin istedigini alirim. Her sey ¢ocuklarim i¢in. Ama

hep siikrettim.” G.7.K.

“Calismayan, muhta¢ durumda olan yoksuldur. Yoksulum kizim kim para
getirecek. Yoksullugumun sebebi; saglik. Elimize gecen biitiin parayr iyi

olmak igin saghga yatirtyoruz. Bize de bir sey kalmiyor.” G.34.E.
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Bu gorlismecilere gore; yoksul olmalarindaki tek husus sagliklariin yerinde
olmamasidir. Sayet sagliklar1 yerinde olsaydi, her iste c¢alisarak para
kazanabileceklerini  ve  yardima  muhtacliklarinin  ortadan  kalkacagim
soylemektedirler. Bu baglamda; her bir goriismeci, elinde olmayan ve sahip
olamadiklart imkanlarin olmasit halinde her seyin yolunda gidece8i kanisim

tasimaktadir.

Sosyal yardim alan kisiler, calisma konusunda 6zendirilme ¢alismalarinin ve
is bulma ile ilgili olarak bu kesime verilen rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, sosyal yardim alan ve ¢alisabilecek durumda olan

kisilerin, iggiiciine katilmalari son derece 6onemlidir.
Yoksulluktan Etkilenen Diger Grup

Miilakat1 yapilan goriismeciler igerisinde roman vatandaslart da yer
almaktadir. Roman vatandaslariin 6zellikle de yardim kriterini saglamayanlarin
SYDV’ na hemen hemen her giin sikilmadan ugradiklari ve yardim talebinde

bulunduklar1 gézlenmistir.

“Yoksulluk sabah kahveye gidiyorum cebimde bes kurus para yok, gelir yok,
saghk bozuk c¢alisamiyyorum. Yoksul insanlar boyledir. Sigortan yoksa
yoksulsundur. Yoksulluk sebebim, genden gelen bir sey. Atalarimiz rezillik
icinde yasamislar, bizde onlarin yolunda ilerliyoruz, elimizden bir sey

gelmiyor (Roman Vatandasi).” G.37.E.

Gorlismecilerden roman vatandasi olanlar ise, yoksullugun genlerle alakali
oldugunu savunmaktadir. Gegmiste aile biiyiiklerinin yasadiklar1 sikintilari, simdi
kendilerinin yasadigin1 ve gelecekte de ¢ocuklarinin yasamaya mahkiim oldugunu

sOylemiglerdir. Diizenin bdyle geldigine ve boyle gidecegine inanmaktadirlar.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’ndan yardim alanlarin 6nemli bir
kismimi1 da roman vatandaslari olusturmaktadir. Bu yararlanicilarin digerlerine
kiyasla daha fazla sorun ile kars1 karsiya olduklar1 gozlenmistir. Goriisme esnasinda,
dile getirdikleri ifadeler olduk¢a dikkat cekicidir. Yoksullugun hafifletilmesi,
giderilmesi icin yapilan bu sosyal yardimlarin olmamasi durumunda, ozellikle

kendilerinin hirsizlik vakalarini arttiracagi yoniinde ifadelere yer vermislerdir.
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Maddi imkanlarin kisitli olmasi nedeniyle ailenin tiim {iyelerinin mevsimlik
islere gittigini belirtmiglerdir. Dolayistyla okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimi
aksamaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 vasitasiyla yoksulluk esigi ve
altinda bulunan ve Toplu Konut idaresi Baskanlign (TOKI)’ nin yapmis oldugu 144
konuta yerlestirilen yararlanicilar arasinda sadece bir kisinin yliksekokul mezunu
oldugu goriilmiistiir. Bu say1 ise, ¢ok ¢ocuklu aile yapisina ait roman vatandaslar

acisindan bakildiginda ¢ok ¢arpicidir.
3.5.4 Sosyal Yardim Oncesi ve Sonrasi Bireyde Olusan Degisiklikler

Sosyal yardim, tiim diinya iilkelerinin karsit karsiya oldugu yoksulluk
sorununu ¢ozmek i¢in en ¢ok bagvurulan 6nemli araglardan biridir. Sosyal yardimlar,
kisilerin hayatlarin1 insan onuruna yakisir bir sekilde yasayabilmelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal yardimlar, yoksullugun giderilmesinde ya da
yoksulluk hissinin azaltilmasinda O6nemli bir role sahiptir. Arastirma kapsaminda
goriigmecilere, “Sosyal yardim ile hayatinizda degisiklikler oldu mu? Degistiyse

neler degisti?” sorusu yoneltilmistir.

“Hayatimda aldigim yardimla degisiklik oluyor. Soyle: ¢ocugumun egitimi

igin ihtiyag¢ oldugu zaman onlart karsiladigimda mutlu oluyorum.” G.6.K.

“Nasil degisiklik oldu? Borg¢larimi odiiyorum, ¢ocuklarin okul ihtiyacin

gideriyorum. Ancak béyle degisiklik oluyor.” G.32.K.

“Bu para ile bir¢ok sey degisti. Cocuklarima giysi aldim nadir de olsa meyve
aldim eve baska esyalar altyyorum hem beni hem de ¢ocuklari olumlu

etkiledi.” G.46.K.

Gorligmecilerden bazilari ise yoneltilen bu soruya, ¢ocuklarimin isteklerini az
da olsa karsilayabilmenin mutlulugunu yasadigini sdylemektedir. Yararlanicilarda,
en ¢ok cocuklariin ihtiyaglarini  giderememenin {ziintiisiinii  yasadiklar1
gbzlenmistir. Sosyal yardimi utanarak, cekinerek almaya gelmelerindeki en biiyiik
sebebin ¢ocuklar1 olduklar1 belirtmislerdir. Gorlismecilerin, hayat1 ¢ocuklarina
yasanir hale getirmeye ve c¢ocuklarin diger yasitlarina olan 6zentilerini gidermeye

calistiklar1 goriilmiistiir.
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“Yardimla birlikte hi¢bir degisiklik olmadi hayatimda. Sadece kémiire para

vermiyorum bu da beni aldigim yardimdan memnun kiliyor.” G.8.K.

“Tam olmasa da yardimci oluyor. Yardim ne degisiklige sebep olacak kizim.
Yardim olmasa ben bir torba kémiir bile alamam. Ancak onda bir degisiklik

oluyor iste.” G.11.K.

“Yardimla hayatinda degisiklik oldu mu? Kisin komiir almis oluyorum
kendim almaya kalksam alamam. Aldigim para da derdine derman oluyor
mu? Dersen. Haywr. Buradan aldigim kémiir fazlasiyla yetiyor. Para verip de
gidip komiir alamam. Ben ¢opten aldigim bir sandalyeyi ii¢ giin yakip
isindigimi biliyorum.” G.24.K.

Gorligmecilerin ¢cogu, sosyal yardim ile hayatlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigint belirtmislerdir. Sosyal yardim miktarimin yeterli olmadigini ve
ihtiyaclarmin c¢ogunu karsilayamadiklarin1 dile getirmislerdir. Ancak, ozellikle
yapilan yakacak yardimi, yararlanicilarin sosyal yardimlardan olduk¢a memnun
kalmalarini1 saglamaktadir. Yoksulluk igerisinde olan goriismeciler, sosyal yardim
oncesi ve sonrasinda tek degisikligin sadece yakacak —komiir- i¢in masrafta

bulunmamalar1 oldugunu séylemislerdir.

“Aldigim parayla degisiklik olmuyor. Sadece kirayr veriyorum o da tam

olarak degil yine bor¢lu kaliyyorum.” G.9.K.

“Degisiklik oldu tabi, mesela, ablamdan para istiyordum artik istemiyorum,
a¢ kaliyyordum ama simdi kalmiyorum. Sosyal hizmetler yardimi vermeye
baslayinca burasi (sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi) yardimi kesti.

Yardimdan memnunum ama burayr kesmeseler daha iyi olurdu.” G.20.K.

“Hayatimda tabi ki degisiklik oldu bak onceden deterjan, yag... alamiyordum

1

ama simdi gida paketi ile geliyor. Buradan yardim kesilirse ne yaparim.’

G.16.K.

“Hayatimda ne degisti parayr alinca, kirami veriyorum, elektrik-su faturasi

yatiriyorum kapaliysa agilyyor daha ne degissin.” G.21.K.
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“Yardimla birlikte degisen ne oldu?, kimseden bor¢ istemiyorum, ag

yatmiyorum.” G.22.E.

“Devlet hak olarak verdi ama utana, sikila geliyorum. Yok ne degisikligi oldu
ablam ya. 2004’ten beri aliyorum. Desteklemesi iyi, en azindan borg

almryorum, iyi oluyor.” G.23.K.

“Allah razi olsun devletten ama devlet bize balik vermesin balik tutmay
ogretsin, is versin. Ne degisikligi oldu? Elektrik, su faturasi yatirtr oldum tek
fark bu.” G.40.E.

“Hayatimda ne degistirdi, kirami odiiyorum, borglarimi  kapatiyorum.
Memnun degilim yaniiii memnun diyelim hadi. Hi¢bir degisiklik olmadi. Her
sey ayni gidiyor, elime gegmeyince para.” G.31.K.

Gorligmecilere yoneltilen sosyal yardim oOncesi nasildi ve sonrasinda
hayatinizda degisiklikler oldu mu? Sorusuna ¢ogu hicbir degisiklik olmadigi yanitini
verirken, bir kismi1 da -6zellikle yoksulluk esigi ¢ok diisiik olan goriismeciler- en
temel ihtiyaclarini bu yardim ile karsiladigini belirtmistir. En basta kiralar1 olmak
tizere elektrik ve su faturalarini yatirdiklarini, hatta elektrik, su kapaliysa ancak
onlar1 actirabildiklerini soylemislerdir. Bunun yani sira 6zellikle kimseye muhtag

olmadiklarini, kimseden borg almak zorunda kalmadiklarini dile getirmislerdir.

“Ne degisiklik olacak kizim her sey ayni ucu ucuna Yetirmeye ¢alisiyorum.”

G.25.K.

“Yardimla hayatimda hi¢hbir degisiklik olmadi. Ha, ne oldu kalite fark: ortaya
¢tkti. Benim oglum iiniversitede simdi onun kullandigi kalem 2 liralik
arkadasimin kullandigr 8 liralik ancak béyle fark olur. Disaridan bakan der:
senin de var iste, ama 6yle degil seninki ile benimki bir degil ki. Mesela ben

giverim 10 liralik kiyafet sen giyersin 30 liralik.” G.26.E.

“Beni yardim almaya zorunlu tutan sey, tek kelime ile hayat! Aldigim para
vetmiyor. Faydast tabi ki oluyor ama ne degisikligi olacak ki. Her sey ayni.
Ekmegi buldugumuza siikrediyoruz. Ka¢ aydwr et yemiyoruz, bogazimizdan
gecmedi.” G.33.E.
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“Yardimla hayatimda ne degisti? Bu kurban bayraminda kurbanlik alip
kestirdim. Onun disinda her sey aymi, parayt altyyorum dagitilacak yerlere
dagitiyorum elime ne kalirsa idare etmeye ¢alisiyorum. Yine de siikiir kizim

siz geliyorsunuz sikintimi gideriyorsunuz.” G.36.K.

“Yardimla birlikte ne degisti? Ihtiyaclarimi karsiliyorum yoksa cadira geri
atarlar (Roman vatandasi devletin yerlestirdigi toki’ lerde kalwyor. Aylik
odeme yapmazsa toki’ den ¢ikarilacagini soyliiyor).” G.38.K.

“Yoksulluk, ¢aresizlik beni yardim almaya mecbur birakiyor. Ama yine de

aldigim para yetmiyor. Yardimin yaptigi tek degisiklik destek olmasi.’
G.39.K.

Gorligmeciler, sosyal yardim ile hayatlarinda biiylik oranda degisiklikler
olmadigini ancak sosyal yardimin destekgi rolii oldugunu sdylemislerdir. Yoksulluk
nedeniyle, sadece ekmek almaya giicli yeten, uzun siiredir et irilinlerini hig
tiketmeyen, taksitlerini diizenli Odeyemeyerek elindeki barinma kosullarinm

kaybetme riski olan yararlanicilar ile karsilagilmistir.

Sosyal yardim ile neredeyse tiim ihtiyaglarini karsiladigini sdyleyen
goriigmeciler vardir. Ancak bunlar, kalite eksikligi hissini yasadiklarini dile
getirmektedir. Dolayisiyla, goriismeci “senin ne eksigin var her seyin tam” diyerek

yardim alma hakkindan men etmelerinin miimkiin olmadigini séylemektedir.
3.5.5 Sosyal Yardim Alirken Damgalanma ve Kiiciik Diisiiriilme Hissi

Sosyal yardim, kisi agisindan psikolojik boyutta incelendiginde literatiirde
tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri damgalanma ve kii¢iik diisiiriilme hissidir.
Arastirma bulgularindan hareketle; sosyal yardim, kimi goriismecilerde endise,
utanma, c¢ekinme duygusu yasandigi kimilerinde ise bunun bir hak oldugu ve bu

duygu-diisiincenin yasanmadig1 gozlenmistir.

“Devlet bunu bana hak olarak vermis bende onun icin basvurdum. Neden

utanip, ¢ekineyim ki.” G.3.K.

“Ben vergi veriyorum parc¢a parc¢a, devlet de bana bunu toptan dédiiyor

yardim olarak.” G.7.K.
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“Ailem biliyor buradan yardim aligimi. Buraya arkadasim yoénlendirdi.
Ailemin durumu da benimkinden kétii. Gelirken buraya ¢ekinmiyorum ¢iinkii
calisanlar giiler yiizlii rahatlik veriyorlar, azarlamiyorlar. Durumum iyi

olmadigindan yardima basvurdum.” G.19.K.

“Alirken de hi¢ utanmiyorum ¢iinkii ¢ocuklarim okudugu igin buna
mecburum. Kiram var, borcum var o yiizden de almak zorundaydim,

basvurdum.” G.32.K.

“Ailemden anne baba hayatta degil zaten, ¢ocuklarim da biliyor yardim
aldigimi. Baskalarina soylerken, yardim istemeye gittigimde de utanmadim.

Clinkii utanilacak bir sey yapmuiyorum ki ihtiyacim olmasa istemem.” G.36.K.

Gorlismecilerin bir kismi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’na
giderken veya sosyal yardim aldigin1 sdylerken higcbir utanma, ¢ekinme duygusu
yasamadigin1 belirtmektedir. Ciinkii utanilacak bir sey yapmadiklarini, gergekten
ithtiyaclart oldugu i¢in aldiklarimi ve devletin vermis oldugu bir hak olarak
gordiiklerini dile getirmislerdir. Devlete 0dedikleri vergilerin kendilerine yardim

olarak dondiigiinii dolayisiyla kendi nakitleri oldugunu sdylemislerdir.

“Ihtiyact olmayinca istemez insan. Buraya gelirken utaniyorum tabi. Allah

bana verseydi de bende olmayanlara verseydim.” G.1.K.

“Ailem sosyal yardima bagvurdugumu biliyor. Kendileri yardim etmiyor.
Maddi durumlart da var. Buraya gelirken ¢ok ¢ekiniyorum. Cok zor kizim
yardim istemek.” G.6.K.

“Yardim isterken cekiniyorum tabi. Istemek, onlarin eline bakmak kolay
degil.” G.9.K.

“Sosyal yardimi bir hak olarak gérmiiyorum. Cekiniyorum, ayaklarim geri
gidiyor, mecburiyetten geliyorum, buraya ugramayali nerdeyse bir yil

olacak.” G.17.K.

“Utana sikila gidiyorum istemeye. Is olsa gider miyim? Saglik olsa ¢alismaz

miyim? Para olsa niye gitcem.” G.31.K.
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“Yardim almaya da utanarak, ¢ekinerek gittim. Isterken zoruma gitti. Beni

yardim almaya zorunlu tutan sey; tek kelime ile hayat!” G.33.E.

“Sosyal yardima basvurdugumu biliyorlar. Evet, ozellikle de parayr alirken
utaniyorum, stkilyyorum. Oziirlii  ayhigi  aliyorum derken, o kelimeyi

kullanirken eziliyorum.” G.37.E.

“Ailem biliyor yardim aldigimi. Yardimi isterken tabi utandim. Benden zor
durumda olanlar var onu da biliyorum. Ama ben buna mecbur oldugumdan

gidip aliyorum.” G.38.K.

“Ailem yardim aldigimi biliyor. Ama bana yardim etmiyorlar. Yardim
isterken ¢ekiniyorum. Kim ister ki muhta¢ olmayi. Sosyal yardim bana gore
bir hak degil ama yoksulluga diistiiyse de bir insan, ona verilmeli. Ciinkii
gecimimi yapamiyorum. Kendime, ¢ocuklarima bakamiyorum. Her sey eksik

evde, her sey yarim kalyyor.” G.42.K.

Goriismecilerin ¢ogunlugu ise, damgalanma ve kiiclik diisiiriilme hissini
yagsamaktan ¢ok korktuklarini sdylemislerdir. Ayrica SYDV’ ye giderken tanidik, es,
dost tarafindan goériilme endisesi i¢inde olduklarini ve utanarak, ¢ekinerek gittiklerini
dile getirmislerdir. Sosyal yardim yararlanicilarinin, yardim aldiklarin1 anne ve

babalar1 haricinde kimseyle paylasmamaya 6zen gosterdikleri gozlenmistir.

Goriismeciler icinde bulunduklari duruma nasil diistiiklerini, kendilerini bu
durumdan dolay1 nasil hissettiklerini, yardim almaya giderken ne kadar utandiklarini

siklikla ifade etmislerdir.

“Kendimi fakir olarak gérmiiyorum ama aldigim da yetmiyor. Ciinkii ihtiyag
bitmiyor. Devlet hak olarak verdi ama utana, sikila geliyorum. Buruk

geliyorum, icimde korku oluyor.” G.23.K.

“Buraya gelirken devlet bu hakki bana vermis diyorum tabi ki ama
¢ekinmiyor da degilim, gelirken beni bir tamdik es, dost, akraba goriir de

dalga gecer diye ¢cekiniyorum.” G.24.K.

Gorligmecilerden bazilar ise, sosyal yardimi bir hak olarak gordiigiinii ancak

yine de sosyal yardim alirken utanma, ¢ekinme duygusu yasadiklarini sdylemislerdir.
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Bu yardimi almaya mecbur kaldiklarimi ve ihtiyaglar1 karsilamada yeterli

olamadiklarin dile getirmislerdir.

Sosyal Inceleme Goérevlisi ise: “Utanma, ¢ekinme duygusu yasayip bizzat
yardima basvurmayan, kendisi yerine basvurulan kisilerle karsilasilmadigini, bunun

bir hak oldugunu ve almak i¢in her tiirlii ¢abanin sarf edildigini” sdylemektedir.

3.5.6 Yapilan Sosyal Yardim Tiirleri ve Siiresi

Manisa Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, gida, yakacak, SNT —
egitim, saglik- yardimi, barinma ve nakit yardimi saglamaktadir. Bunlardan yakacak,
SNT ve nakit yardimi stireklidir. Nakit yardimi {i¢ ayda bir —iki yiiz elli lira-
verilmektedir. Gida ve barinma yardimi ise bakacak hi¢ kimsesi ve kalacak higbir
yeri olmayan yoksulluk esiginin altindaki kisilere vakif miidiiriiniin inisiyatifi ile
yapilmaktadir. Ayrica alan arastirmast ramazan ayi igerisinde yapildigindan
yararlanicilarin es, dost, akraba, mahalle muhtari... gibi SYDV haricinde de siirekli

olmayan yardimlardan faydalandiklar1 gozlenmistir.

“Askerdeki ogluma Swrnak’ta maas veriyorlar. Kendine orada bakabiliyor.
Buradaki oglum haywrsiz kendine kazanip harciyor bir yarari yok bize.
Buradan sadece komiir yardimi aliyyorum. Yillar énce go¢ etmeden yardim

almistim baska yerden.” G.1.K

“Buradan da bir ton komiir iki aydan aya dul ayligi 500 TL aliyorum.
Komiiriin tonu 400 TL kendim almaya kalksam nasil alayim zaten aldigim
500 TL. Muhtar her giin iki pide veriyor. Iki ii¢ kigiden fitre geliyor onu
aliyorum. Burada Manisa’da zengin bir is adami erzak yardimi veriyor.
Ramazanda ondan aliyorum. Evim kémiirlii/ sobali hep disaridayim, giinde

bir defa yakarim o bana baya gider.” G.2.K.

“Onceden 3 ayda 100 TL veriyorlardi. Simdi koémiir, gida ve 2 aydan aya 500
TL alyyorum. Sigorta 180 giin eksik oldugundan maasa baglanmadim.”
G.3.K.

“Gida yardimi, yashhk ayhgir ve bakim ayligi (400+700 TL) aliyorum.

Aldigim yardimdan memnunum. Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Esim
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ve annem Alzheimer hastasi, kendim ve oglum psikiyatriye gidiyorum. Dort
kiz kardesiz hi¢ biri anneme bakmuyor sadece ben bakiyorum. Allah kimseyi
muhtag etmesin. Diizenli olarak komiir yardimi altyorum ilk defa da gida

yardimi aldik. Para yardimi i¢in geldim ama vermediler.” G.4.K.

SYDV’ den yardim alan yararlanicilarin  ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Yararlanicilar igerisinde yasli olanlar, yaslilik ayligi veya esi vefat
etmis olanlar dul aylig1 almaktadir. Ozellikle bu yararlanicilarin kimsesi yoksa gida
ve barmmma ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir. Goriismecilerden bu aylik ve yardimlari
aldiklar1 halde, ayrica nakit yardimi almak basvuruya geldikleri de gozlenmistir.

Ancak diizenli ayliga bagl olduklari i¢in geri ¢cevrilmektedirler.

“Kocam Celal Bayar Universitesi’'nde ¢ocuk béliimiinde sozlesmeli ¢calisan.
700 TL maas aliyor. Bunun 100 lirast yola 100 lirasi yemege gidiyor. Ug
¢ocugum astim hastasi. Esimin sigortasi baslayinca yardimlar kesildi. Eve
200 TL de kira veriyoruz. U¢ ayda bir cocuk parast aliyordum onceden.
Komiir yardimi alryorum simdi.” G.5.K.

“Komiir ve ii¢ aydan aya 250 TL para aliyordum. Kizim sigortali ise girince
aldigimiz para yardimi kesildi. Simdi evlenip gidiyor ikameti degistigi icin
yeniden yardima bagvurmaya geldim iste.” G.6.K.

Gorligmeciler, hanede yardimi alanlarin evden belirli sebeplerle ayrilmalar
veya sigortall ise baslamalar1 sonucu yardimin kesildigini belirtmislerdir. Ozellikle
bu profilde, hanenin geng¢ ebeveynleri olduklar1 gozlenmistir. Sigortali ise
baslayanlarin, yardimin kesilmesinden hi¢ memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
baglamda; hem sigortali ¢alisan olmanin daha fazla 6zendirilmesi hem de toplumun

bilinglendirilmesi gerekmektedir.

“Vakiftan komiir ve ii¢ aydan aya 250 TL yardim aliyorum. Ramazan ayt
oldugu icin gida yardimi almaya geldim. Buradan aldigim parayla en
azindan iki hafta ne pisirecegimi diigiinmiiyorum. Allah razi olsun bunu

¢tkarandan bunu bize sunandan. O anlik rahatlatiyor.” G.7.K.

“Aldigim ¢ocuk parasinin hepsini ¢ocuga harcamiyorum. Bes lirasin

cocugun ihtiyaglart i¢in harciyorsam on bes lirasini evin ihtiya¢larina
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harciyorum. Ayakkabist yoksa ayakkabi aliyorum, deterjan alryorum mutfaga
harciyorum. Hepsini egitim ihtiyaglar: i¢in harcadigimi séyleyemem.”

G.14 K.

Goriismecilerin Sartli Nakit Transferi adi altinda yapilan egitim yardimlarini
ise, ¢ocuklarin egitim ihtiyaglari i¢in harcamadigi gozlenmistir. Ciinkii goriismeciler,
yoksulluk nedeniyle eksikliklerin ve ihtiyag¢larin hi¢ bitmedigini, yardimlarin yeterli
olmadigimi dile getirmislerdir. Cocuk sayis1 fazla olan hanelerde ise, her cocuk icin
verilen egitim yardimini ayr1 ayr1 her biri i¢in degil de yalniz biiyiik olan ¢ocuklarina
kullandiklarin1 sdylemiglerdir. Ailedeki yoksullugu, yaslari itibariyle daha fazla

hissetmemeleri istenmektedir.

“Komiir yardimi, ¢ocuk parasi, ii¢ aydan aya 250 TL vakiftan belediyeden de
gida yardimi alvyor (kirada oturuyor 180 TLye).” G.15.K.

“Vakiftan komiir yardimi, ¢ocuk parasit ve ii¢ aydan aya 250 TL aliyorum.
Belediyeden de gida paketi altyorum. Esimin isi kaynak¢ilik ve demir isi; is
oldugu zaman gidiyor (kirada oturuyor 200 7L 'ye).” G.16.K.

“Cocuk parast aliyorum. Ayrica 500+500=1000 TL sosyal hizmetlerden
gelirim var (Kirada oturuyor 450 TL).” G.17.K.

“Sekiz yildir komiir yardimi, iki yildir da ¢ocuk parasi ve ii¢ aydan aya 250
TL para yardimi alryorum (kirada oturuyor 150 7L).” G.19.K.

“Sosyal  Yardimlasma ve Dayamgma Vakfi'ndan 250 TL, Sosyal
Hizmet lerden 350 TL yardim aliyorum. Magdur oldugum igin belediye de 80
TL veriyor. Sosyal hizmetler yardimi vermeye bagslayinca burasi (sosyal
yvardimlasma ve dayanigma vakfi) yardimi kesti. Yardim eden oluyor. Ara sira

annem de yardim ediyor.” G.20.K.

Gorlismecilerin  ¢cogunlugu, sadece SYDV’ den yardim almamaktadir.
Goriismeciler, belediyeler basta olmak {tizere, baska sehirlerden goc¢ edenlerin
geldikleri sehirlerde var olan derneklerden —gida, giyim bankasi- yardim aldiklarimni
belirtmislerdir. Manisa ilinde SYDV haricinde belediyeler yardim yapmaktadir. Bu

baglamda; sosyal yardimlarin istismara acik oldugu bir kez daha goriilmiistiir.
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Dolayisiyla en kisa zamanda yardim saglayan kurum ve kuruluslarin sistemlerinin

koordine olmas1 gerekmektedir.

“Komiir yardimi, ¢ocuk parasi ve Sosyal Hizmetler’ den yardim aliyor.
Belediyeden de her ay gida icin 40 TL’lik fis alyyorum. Cocuk parasi
alryorum. Bak simdi bayram geliyor. Ayakkabi almaya kalksam en ucuzundan
10 TL kag para yapar (alti ¢cocuk sahibi -bir kiz bes erkek-, kirada oturuyor
150 TL -2+1-).” G.21.K.

“Cocuk parasi, komiir yardimi ve ii¢ aydan aya 250 TL yardim alyyorum
buradan. Annem, babamlar kiglk erzak filan gonderiyor. Gondermeseler ag

kaliriz. Baska hi¢hbir yerden yardim almiyoruz.” G.22.E.

“Komiir yardimi ve ¢ocuk parasi aliyordum, ¢ocuk parasini kestiler. Bag-Kur
aylig1 400 TL ve bakim maasi 700 TL alryorum. 84 yasinda anneme baktigim
igin. 2004 ’ten beri aliyorum. Desteklemesi iyi, en azindan bor¢ almiyorum,

iyi oluyor.” G.23.K.

“Saglik giivencem yok. Oglum devletin 18 yasa kadar olan saglik
sigortasindan yararlaniyor ama ben, esim gidemiyoruz. Olsun ¢ocugum iyi
olsun yeter, onemli olan o. Buradan aldigim komiir fazlasiyla yetiyor. Para
verip de gidip komiir alamam. Ben ¢opten aldigim bir sandalyeyi ii¢ giin
vakip 1sindigimi biliyorum. Kémiir yardumim 4 yildir, ¢ocuk parasint da 1
yildir aliyorum. Yardimin verilis sikligindan memnun degilim. Kim istemez ki
daha sik sik, ayda bir verilmesini. Evet, esim dostum yardimda bulundu. Esya
verdiler, ramazanda fitrelerini verdiler, al sunu ¢ocuguna bir sey al dediler.
Bazen ekmek bile alan oluyor. Genglik Merkezi 'nin icinde Géniilden Goniile
Dernegi var, oradan kiyafet yardimi aldim (375 TL kira veriyor).” G.24.K.

Gorligmeciler, yardimin verilis sikligindan memnun olmadiklarini dile
getirmektedir. Ayrica, yardim miktarinin az ve siiresinin uzun araliklarla yapiliyor

olmasi, eksikleri tamamlayamadan yeni eksiklerin ortaya ¢iktigini séylemektedirler.

“Vakiftan komiir yardimi ve ii¢ aydan aya 250 TL alyyorum, bu bayramda

300 TL verdiler. Onceden erzak yardimi da altyyordum ama simdi almiyorum.
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Ramazan da fitre, zekat veren oluyor. Onlart aliyorum. Baska bir yere

gitmedim yardim istemek igin kizim.” G.25.K.

“Kémiir yardimi ve ii¢ aydan ii¢ aya alinan 250 TL den yararlaniyorum.
Yetmiyor tabi ama hi¢ yoktan iyidir. Biraz daha fazla olsa iyi olur. Aldigim
bir sakat ayligi onunla da dort kisiye bakmaya ¢alisiyorum. Bakkala 500 TL
borcum var. Oglan Celal Bayar Yapt Denetim’ de okuyor. Ona para
gondermek istiyorum elimi cebime atiyorum yok. Tamdiklar durumumu
bilenler yardim edenler oluyor. 2009°da da belediyeden 500 7L almistim.
Aksoy’dan da kulak cihazi aldim.” G.26.E.

“Komiir yardimi ve ii¢ aydan ii¢ aya 250 TL altyorum. Dosttan, akrabadan
da bayramdan bayrama fitrelerini bana verirler o da ne olursa 30-40 lira onu
alryyorum.” G.27.K.

Aragtirma, ramazan ay1 icerisinde yapildigi i¢in c¢ofu gdriismeci,
etraflarindaki tanidik, es ve dostlardan fitrelerini aldiklarini ifade etmislerdir. Bu

durum da, goriismecilerin gergekten yoksulluk icerisinde olduklarini géstermektedir.

“Komiir yardimi ile ii¢ aydan ii¢ aya alman 250 TL’lik yardimdan
yararlaniyorum. Arada bir belediyeden 150 TL yardim da aliyorum. Bir de

muhtar ramazandan ramazana para yardimi yapryor, onu aliyorum.” G.28.K.

“U¢ aydan ii¢ aya 6ziirlii ayhigi 800 TL, bir de kémiir yardimi altyorum. Sekiz
yvil once de gida almistim. Eg, dost, akraba yardim etmiyor. Benim adamin
akrabalart ¢ok zengin ama hi¢bir sey vermiyorlar. Burada vakif bir sene gida

dagtti, bir sene de onun yerine 50 TL verdi. Simdi vermiyor.” G.29.K.

SYDV’ nin yardim tiirleri sehirlerin ve miitevelli heyetlerinin uygulamalarina
gore degisiklik gostermektedir. Manisa SYDV, gida yardimi yerine gida paketine
denk gelen nakit yardimmi uygulamaktadir. Yapilan gida yardiminda,
yararlanicilarin tirlinlerin kaliteli olmadig1 yoniindeki beyanlar1 nedeniyle geri adim
atilmistir.  Bunun yerine, yapilan nakit yardimlarinin miktar1 arttirilarak

yararlanicilarin istedikleri irlinleri almalar1 saglanmistir.

“Yashlik ayligi aliyyorum ii¢ aydan ii¢ aya 380 TL. Komiir yardimi alyyorum.

Ramazan da biraz fazla olarak 200 TL verdiler. Baska bir yerden gelmeyince
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napcan memnunum iste kizim. Allah bereket versin karmim doyuyor iste.
Belediyeden 1-2 senedir gida yardimi veriyorlar, bir de ii¢ ¢uval odun aldim.
Ramazan da verirlerse fitre veriyorlar. Baska bir yerden de yardim

almiyorum (kirada oturuyor 200 TL ye).” G.30.K.

“Uc aydan ii¢ aya 250 TL ( ramazan ayinda 300 TL), kémiir yardimi ve ii¢
aydan ii¢ aya 750 TL o6ziirlii ayligi aliyorum. Ramazanda da Kizilay 'dan
erzak yardimi veriliyor, ondan aliyoruz. Es, dost, akraba oyle yardim etme
falan yoktur, ancak édiing para alirim. Geri 6demek sartiyla. Bir kizim evden
kagti icinde bulundugumuz sitkintidan dolayr 8 aydir haber alamiyoruz. 150

TL de kira veriyorum. Is oldukca nakliye ve bag-bahce isine gidiyorum.’
G.33.E.

Gorligmecilerden birisi, igerisinde bulunduklar1 yoksulluk nedeniyle
kizlariin evden ayrildigini ve sekiz aydir alamadiklarini dile getirmistir. Dolayisiyla

yapilan yardimlarin ne kadar yetersiz ve az oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.

“Komiir yardimi, yashlik ayligi 400 TL, oziirlii ayligi 800 TL alyyorum. Astim
hastastyyim kizim. 175 TL kira veriyorum. Verilen komiir az para mi? En

azindan onun yiikii kalkmis oluyor.” G.34.E.

“Ben buradan komiir yardimi bir de iki aydan iki aya 500 TL dul aylig
alryyorum. Bayramda da 300 TL verdiler. Normalde 250° ymis gida parasi
icinde 300 verdiler. Burdan baska hi¢cbir yere basvurmadim. Yetmiyor kizim
ama hi¢ olmasa ne yapcam. Her ay olsa tabi daha iyi olur benim ig¢in. Ey,
dost, akraba kimseden destek gérmiiyorum kizim. Bu devirde kim kime yardim
ediyor. Herkes kendine ¢alistyor. Baska hi¢ kimseye gitmedim, baska bir
verden de almiyorum.” G.36.K.

“Ue¢ aydan ii¢ aya 250 TL yardim yapiyorlar. Esim hurdacilik yapiyor. Bir
kisi ¢alistyor dort kisi yiyor. Hurdaciliktan ne aliyor da ne yiyoruz. 250
aliyorum kira, elektrik, su yatiriyorum hicbir sey kalmiyor. U¢ aydan ii¢ aya
degil de aydan aya elimize ge¢se daha iyi olur. Manisa merkezdeyken yardim
eden oluyordu es, dost, akrabadan. Ama burada herkesin durumu ayni, kim
kime yardim edecek. Vakiftan gelen ¢ocuk parasi var bi de, o da ¢ok az zaten

Neye yetecek ki.” G.39.K.
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“U¢ ayda bir 250 aliyorum yeterli degil onun icin bazen giindelik temizlik
isine gidiyorum. Diizenli olarak ii¢ ayda 250 milyon ama her ay bu para

verilse daha iyi olur. U¢ ay icin bu para hichbir seye yetmiyor.” G. 42.K.

Goriismecilerden kadin olanlarin ¢ofu ise, yapilan yardimin yeterli
olmadigini ihtiyaglar1 karsilamak i¢in temizlik —giindelik- islerine gittiklerini, el isi —
oya-, merdiven yikama, lokantalarda bulasik¢ilik isi yaptiklarini dile getirmislerdir.
Ozellikle Manisa’da bag bahge isi daha ¢ok oldugu icin giinliik islere gittiklerini
sOylemislerdir. Aragtirmanin en can alic1 yerinin ise, bu isten alinan {icret oldugunu
sOylemek belki de en dogrusu olacaktir. Goriigmeciler, sabah yedi aksam yedi ya da
sekiz olarak degismekle birlikte calistiklar1 bu siire zarfinda 15-20 TL arasinda ticret

aldiklarini belirtmislerdir.
3.5.7 Sosyal Yardimin Yoksullugu Azaltmadaki Rolii

Icinde bulunduklar1 yoksullugu anlatmak igin goriismecilere, yoksulluk
nedenleri ve sosyal yardim alma nedenleri sorulmustur. Goriismeciler ise, igerisinde
bulunduklar1 duruma ve yasadiklari hayat standartlarina gore ¢esitlilik arz eden

nedenlerle bu sorular1 cevaplamislardir.

Gorligsmecilere, “Sosyal yardimin yoksullugu azaltmada ne olgiide etkili
oldugunu distliniiyorsunuz? sorusu yoneltilmistir. Goriismecilerin ¢ogu, aldiklar
sosyal yardimin yoksulluklarni azalttigi yoniinde cevap verirken, bir kismi ise
yoksullugu azaltacak olgiide fazla olmadigini, ihtiyaclar1 karsilamada dahi yetersiz

oldugunu dile getirmislerdir.

Yoksullugu azalttigin1 diisiinen goriismecilerin ise, yoksulluk boyutlarinin
ileri diizeyde oldugu gozlenmistir. Sosyal yardim disinda baska hicbir yerden gelir
saglamayan, sagligi ¢aligmak i¢in elverisli olmayan, en temel ihtiyaglarmi bile
karsilamakta zorlanan haneler aldiklar1 yardimlar ile yoksulluklarinin azaldigini dile

getirmiglerdir.

Goriismecilerde sosyal yardim disinda, is buldukca calisarak gelir elde
etmesi, kadinlarin —temizlik, el isi gibi- isler ile haneye destek olmasi ve aile, es, dost
ve tanidiklardan yardim gelmesi sosyal yardim alan yararlanicilarda yoksullugu

azaltmadigi yoniinde goriisti hakimdir.
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“Yardim tabi yoksullugu azaltiyor, bu olmazsa ben ne yaparim. Highir sey

vok, hi¢bir gelir yok.” G.3.K.

“Yardim tabi ki de yoksullugun azalmasinda etkili. Yarart oluyor tabi. En

azindan komiir parasindan kurtuluyorum.” G.4.K.

“Sosyal yardim yoksullugu azaltmaz mi? Tabi azaltryor.” G.7.K.

“Orta derece de yoksullugu azaltiyor yardim.” G.14.K.

“Yardim yoksullugu azaltiyor tabi.” G.16.K

“Yoksullugu azaltmaz mi azaltiyor tabi.” G.20.K.

“Yoksullugu azaltir. Hi¢ olmasa ne yapardim, ag¢ kalirdik. Yardim kesilmese
iyi olur. Annem, babamlar kishk erzak filan génderiyor. Géndermeseler ag

kaliriz.” G.22.K.

“Komiir yardimi evet yoksullugu baya azaltiyor. Paraya da gelince

yvoksullugu azaltmaz ¢iinkii yiiksek para degil. ” G.24.K.

“Yardim yoksullugu %100 diigkiin halde kurtarryor.” G.37.E.

“Yardimlar yoksullugu azaltmada etkili, ne de olsa gelir sonucta. Illaki

’

oluyor en azindan eve para giriyor yani yiyecek ve icecek giriyor az da olsa.’

G.42 K.

“Yoksullugu azaltmada etkili yoksa biz muhta¢lar ne yapardik? Yardimlar
olmasa dlmeler, hastaliklar, suglar fazla olurdu; toplumda kaynasma

olmazdi.” G.44.E.

“Sosyal yardimin yarari olmaz mu illaki oluyor eve esya giriyor az da olsa.

Muhtagchgimiz azaldr birkag sey fazla yiyoruz.” G.45.K.

“Yoksullugu az da olsa etkiliyor.” G.46.K.
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“Yoksullugu azaltmada yarari oldu. Gelir az da olsa var ¢iinkii. Onun i¢in

eve erzak giriyor, yakacak ve yiyecek giriyor.” G.47.E.

Sosyal yardim, yoksulluk esiginin ¢ok altinda bulunan hanelerin ge¢iminde
onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple goriismecilerden bu profilde olan hanelerin,
yoksulluklarinin azalmasinda sosyal yardimin ¢ok etkili oldugu gozlenmistir.
Gortigmeciler sosyal yardim sayesinde, haneye az da olsa gida takviyesi saglandigi,
toplumda ortaya c¢ikacak piriizleri engelledigi, hi¢bir gelirin olmamasindan iyi
oldugu ve ozellikle yakacak —komiir- almak i¢in ayr1 bir ¢aba sarf edilmedigini

sOylemislerdir.

“Yoksullugu azaltmiyor ¢iinkii hem diizenli degil hem de azaltacak kadar ¢ok

degil ki. Ama hi¢ yoktan iyidir.” G.9.K.

“Yoksullugu azaltmiyor tabi.” G.10.K.

“Aldigim yardim tam olarak yoksullugu azaltmiyor ama idare edecek

diizeyde.” G.12.K.

“Zenginsin zaten ki ne azaltacak !”’ G.17.K.

“Yoksullugu azaltiyor mu? Sorusuna ise cevap veremedi, ne demek istedigimi

anlamadigy i¢in.” G.21.K.

“Bence yoksullugu azaltmiyor zaten ne kadar ki.” G.23.K.

“Yok kizim azaltmiyor da, ne oluyor biraz rahatlatiyor iste.” G.25.K.

“Yoksullugu tamamen ortadan kaldirmasa da az da olsa azaltiyor.” G.27.K.

“Yoksullugu hi¢ azaltmiyor, hep ayniyiz.” G.32.K.

“Yoksullugu azaltmasa da faydasi oluyor.” G.33.E.



132

“Bence yardim yoksullugu azaltmiyor ¢iinkii bir ailenin en kotii gideri 500
TL. Gelir giderden az oldugu zaman yoksulluk azalmaz artar. Her gecen giin

borg¢ artar ¢iinkii.” G.39.K.

“Bu yardim yoksullugu azaltmaz da en iyi ne yapar kahvalti sofrana

ekstradan zeytin koydurur o kadar.” G.40.E.

Gortismecilerden bir kismi ise, sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada
etkili olmadigin1 dile getirmektedirler. Yardimlarin yoksullugu azaltabilmesi igin,
gelirin giderden fazla olmasi gerektigini sdylemektedirler. Ancak goriismecilere
gore, yapilan yardimlarin ii¢ ay gibi uzun bir siire icerisinde ve az yapiliyor olmasi

bunu miumkiin kilmamaktadir.

3.5.8 Yapilan Sosyal Yardimlarin Yeterliligi/Y etersizligi

Sosyal yardimlar bireyler i¢in 6nemli bir gelir kaynak olup bu nedenle sosyal
yardimlarin yeterliligi ve yetersizligi sorusu énem arz etmektedir. Goriigmecilerden
elde edilen veriler 15181nda sosyal yardimlarin kesilmesinden korkmalar1 nedeniyle
bir kisim goriismeci sorulan soruya cevap vermek yerine kagmmayi tercih

etmektedir.

“Yapilan yardimdan memnunum. Eh iste yeterli olmuyor da napcan kizim

idare ediyorum. Cok siikiir yetiyor kizim.” G.3.K.

“Aldigim yardimdan memnunum. Aldigimin hepsi yetiyor ama nasil? Yok,
olmadig icin yetiyor iste. Yoksa yetecek kadar ¢ok verilmiyor. Eczaneden
ilact yazdirarak altyyorum. Yedi sekiz bakkala borcum var. Ese dosta otuz-bes

altin borcum var.” G.5.K.

“Yapilan yardimdan memnunum. Allah razi olsun. Ama -Tasima suyla
degirmen donmez- ben bunu biliyorum ama yapacak bir sey yok. O an nefes

aldirryor rahatlatiyor ya yeter.” G.7.K.

Goriismecilerin, yapilan sosyal yardimdan memnun olduklart ama
yoksulluklarin1 giderecek kadar yeterli olmadiklarini soyledikleri tespit edilmistir.

Yapilan sosyal yardimlarin bireyleri az da olsa rahatlattigr goriilmektedir. Sosyal
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yardimla en azindan aileye ayni ve nakdi kaynak girdigini bununla ekonomik

durumlarinin ¢ok kdtiiye gitmesinin engelledigini sdylemektedirler.

“Aldigim yardim yeterli olmuyor. U¢ aydan aya herkese veriliyor. Daha
detayli arastirma yapilmyyor. Sosyal yardimin verilis sikligindan memnun
degilim, daha kisa siirelerle verilebilir. Sadece kirayr veriyorum o da tam

olarak degil yine bor¢lu kaliyorum. Ama hig yoktan iyidir.” G.9.K.

“Aldigimiz yardim yetmiyor. Memnun da degilim. Gida yardimi alamiyorum.
Komiir yeterli degil, ¢iinkii oturdugum ev yikik dokiik millet giinde bir torba
yakiyorsa ben iki, ii¢ torba yakiyorum o da yetmiyor. Aldigim parayla ancak
bor¢ odiiyorum. Elektrik, su faturasi kira derken yetmiyor. Su ramazan da

daha tavuk yemek bile nasip olmadi.” G.10.K.

Gorligmecilerin bulgularindan da anlasilacagi lizere yapilan yardimlarin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Goriismeciler, aldiklar1 yardimla temel ihtiyaglarini
gidermediklerini sOylemektedirler. Bunun nedeni olarak icinde bulunduklar
imkanlarin kit oldugunu; yani iginde bulunan evin yikik dokiik olmasi, kira olmasi ve

1sinmanin soba olmasi gibi nendeler etkili olmustur.

“Ama yardimi alinca elimiz rahathyor. Ciinkii 1 TL nin olmadig1 giinleri

biliyorum. Tam olmasa da yardimci oluyor.” G.11.K.

“Buraya da okul miidiirii, ogretmen yonlendirdi. Aldigim yardim yeterli

olmuyor. Siklig1 daha ¢ok ihtiyag gorecek sekilde olabilir.” G.14.K.

“Yardim yeterli degil. Magdur oldugum icin belediye de 80 TL veriyor.

Yardimin sikligindan memnun degilim ama devlet ne yapsin.” G.20.K.

1

“Aldigimiz yardim yeterli oluyor mu? Cok gsiikiir. Yardimdan memnunum.’

G.22.E.

“Yeterli degil ama destekliyor. Desteklemesi iyi, en azindan bor¢ almiyorum,
iyi oluyor. Yardimdan memnunum. Ovaya gidiyorum iiziim toplamaya giinde
10 saat ¢alisip, 30 TL alyyorum. Verilen yardim yetse gidip gelir miyim bu
sicakta. Fabrikada bes bin fermuart 10 TL ye dikiyorum.” G.23.K.
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Gorligmeciler sosyal yardimlarin yetersizligini sdyleyerek hem sosyal yardim
aldiklarin1 hem de kayit dis1 is yaptiklarint séylemektedir. Yapilan sosyal yardimlari

daha kotii duruma diismelerini engelledigini diisiinmektedirler.
“Aldigim para da derdine derman oluyor mu? Dersen. Hayir.” G.24.K.

“Memnunum tabii Allah devlete zeval vermesin. Bunu da almasam ne

yaparim. Ama yetmiyor, ayda bir olsa daha iyi olur.” G.25.K.

“Sigortal igim olsaydi gidip almazdim. Verdikleri komiir yeterli oluyor ama
para yetmiyor. Ug ayda bir degil de daha kisa siirede verseler daha iyi olur

bence. Memnunum ama para yénii iste biraz sey...” G.27.K.

“Aldigim para tabi yetmiyor. Yine de Allah’ima siikiir hi¢ olmasa ne

’

vapardim. Sonucta aliyorum, elime para gegiyor. Ama yine de memnunum.’

G.28.K.

“Aldigim para yeterli de degil, sadece ¢ocuklarin okuluna gidiyor para.
Ogretmenler de halden anlamiyor. Yok onu istiyoruz, yok sunu istiyoruz
c¢ocuk da halden anlamayinca aldigimi ¢ocuklarin okuluna aktaryyorum.
Aydan aya verseler o zaman daha iyi olur tabi. Ama yine de memnunum.”
G.32.K.

“Aldigim yardim yeterli oluyor mu? Yeterli olmuyor da ne yapcan kizim,
idare etmeye calisiyoruz. Cebimize 300 TL kaliyor, ister ye ister yeme neye

vetecek ki. Keske ti¢ aylik degil de aydan aya verseler daha iyi olur.” G.34.E.

“Aslinda bakarsan devlet bakmaya mecbur degil. Allah razi olsun yine de
bakiyor. Bakiyor ama yine de aldigimiz para yetmiyor. Cok uzun aralikla
veriyor. 800 degil de her ay 300 verse daha iyi olur. Param olmadigt igin bir
sey yapamiyorum ki. Alryyorum ayligi mesela birikmis fatura var elektrik 400
TL onu yatirdim. Ufak tefek oradan buradan aldigim borglar var onlart
dagitiyorum, eve gelene kadar cebimde para kalmiyor. Evime simdi giines
enerjisi ve sineklik yaptirdim. U¢ aydan iic aya verecek sekilde taksitini
ayarladim. Her ay diizenli nerde para vercem. Yardimdan tabi memnunum

ama yetmiyor dedigim gibi.” G.37.E.
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“Parayt alryyorum 130 Tl Kira, elektrik, su, bakkal borcu ne varsa
dagitiyorum. Elime 50 TL kalwrsa kaliyor. Yardim anlayacagin yetmiyor,
yeterli degil. Ama yine de digerlerine gore iyi ¢iinkii her ay aliyyorum. Ug
aydan ti¢ aya beklemiyorum. Memnun muyum? Memnun degilim de memnun

diyelim hadi.” G.38.K.

Goriismecilerden her ay sosyal yardim alanlar ii¢ aydan bir sosyal yardim
alan bireylere oranla durumunun daha iyi oldugunu sdylemektedir. Her ay diizenli
para geldigini sdyleyen goriismeciler elektrik su gibi ihtiyaclarini karsiladiktan sonra

ellerinde bir miktar nakit kaldigin1 ve onunla ge¢indigini soylemektedir.

“Aldigim para bir seye yetmiyor ki ihtiyaglari karsilamakta bile yetersiz.

Ailenin geginmesi igin eve en az bir milyar girse daha iyi olur.” G.40.E.

“U¢ ayda bir 250 alyyorum yeterli degil. Onun icin bazen giindelik temizlik
isine gidiyorum. Diizenli olarak ii¢ ayda 250 ama her ay bu para verilse daha
ivi olur. U¢ ay icin bu para hicbir seye yetmiyor. Memnun degilim az ama

yine de olmasa ne yapardik diyorum” G.42.K.

“Yash ayhgi alyyoruz. O da ii¢ ayda bir neyimize yetecek. Geng olsaydim
caligsaydim daha iyi olurdu ama bu yardima da siikiir diyoruz. Yardimlar az

ama stirekli iste o da iyi simdilik.” G.44.E.

“Kocam aliyor ii¢ ayda bir. O da bir ayda bitiyor. Bu para her ay olsa
derdimizi goriir ama boyle zor yetmiyor. Yardimlar yeterli degil iki kigiyiz

hi¢hir seyimize tam yetmiyor.” G.45.K.

“Durumumuz her gecen giin daha kotiiye gidiyor. Cocuklar okuyor, yaslari
biiyiivor bu da masrafi arttirryor. Baska hi¢hir yerden gelir de yok.
Yapacagim bir is olsa yapsam daha iyi olacak. U¢ ayda bir aliyorum o da
hep devam eder mi bilmiyorum. Yetmiyor aldigimiz da.” G.47.E.

Goriismeciler i¢in sosyal yardimlarin miktar1 ve siiresi ¢ok Onem arz
etmektedir. Goriismecilerin ¢gogunda yapilan sosyal yardimin miktarinin artmasi ve
her ay diizenli verilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmaktadir. Goriismeciler
Yapilan sosyal yardimlari yetersiz bulmakta onun yerine is imkani istemekte ve

kendi ayaklar1 {izerine durmay istemektedir.
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3.5.9 Sosyal Yardimin Olumlu/Olumsuz Y o6nii

SYDV araciligiyla yoksullara ulastirilan sosyal yardimlarin  6nemi
yadsinamaz. Hedeflerine ulasan sosyal yardimlarin olumlu ve olumsuz getirileri ise
literatiirde fazlasiyla tartisilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere
birgok Avrupa iilkeleri sosyal yardimlarin yararlanicilarinda olumsuzluklar

beraberinde getirdigi gerekgesiyle ¢cok sik1 bagvuru kisitlamalarina gitmistir.

Goriligmecilere, “Sosyal yardim almanin olumsuz yonleri oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ancak goriismeciler, “yardimin ne

olumsuz yonii olacak” cevabini vererek sasirdiklari gozlenmistir.

Miilakat esnasinda, gorlismecilerin anlamakta en ¢ok zorlandiklari
sorularindan birisi bu olmustur. Dolayisiyla anlamalar: icin literatiirde gegen bazi

olumsuzluklar1 6rnek olarak goriismecilere belirtilmistir.

“Yardimin bence olumsuz yonii yok. Devletin bana verdigi bir hak olarak

gortiyorum.” G.5.K.
“Yardimin olumsuz yonleri oldugunu su ana kadar gormedim.” G.6.K.

“Muhtag¢ olanlara yardim etmeli, insanlart kotii seyler yapmaya, toplumu

’

bozucu seyler yapmaya zorlamamaliyiz. Mesela hirsizliga sevk etmemeliyiz.’

G.7.K.

“Aldigim bu yardimin en onemli faydasi, hastalandigimda evde oturma

imkdanminmin olmasi1.” G.17.K.

“Yardimn olumsuz yonii yok ama soyle yapsalar: 400-500 TL verseler bende
desem ki; ya bu bana yeter bugiin de ¢aliymasam olur desem olumsuz olur bu
iste. Bir de mesela komiir yardimi yapiyorlar. U¢ giin icinde gidip almak
gerekiyor, gidiyorum tasimak i¢in de 50 TL istiyorlar. Onu vermeye para
olmuyor onun yerine dort-bes torba komiir alryorlar. Bu olmasa daha iyi

olur.” G.19.K.

Goriismeciler, sosyal yardimin kiside tembellige neden olacak kadar yiiksek

miktarda verilmedigini sdylemektedirler. Yapilan yardimlarda en cok sikintiyi
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yakacak yardiminin taginmasi sirasinda yasadiklarini dile getirmektedirler. Bu durum

ihalesi yapilan firmalarin daha 6zenle secilmesi gerektigini gostermektedir.

“Sosyal yardimin bence olumsuz yonii yok. Sizce tembellik yaratir mi? Ben

calismayt severim, ig olsun oturmam.” G.22.E.

“Sence olumsuz yonii var mi? Mesela tembellik gibi... dyle olmast icin asgari

licret verilse yatarim dogru ama dyle bir sey yok.” G.24.K.

“Olumsuz yonii ne olabilir ki, hi¢ olumsuz yonii yok. Faydasini gériiyorum,

ama tamamen kalici degil gegici.” G.28.K.

“Olumsuz ne yonii olacak. Gayet iyi bir sey bence. Mesela tembellik, yastik
alti yaratir mi? Tembellik, yastik alti mi nasil yapsin cebine atamiyorsun ki
vastik altina inip tembellik yaratsin. Geng olsam belki olur. Hem yardim
alirsin hem orda burada c¢alisirsin kazandigimi belki o da yastik alti

yaparsin.” G.37.E.

“Yardimin olumsuz yonii su, kocasi olanlar igin koéti, neden diyeceksin
kocam zaten eve ugramiyor aldigim bu parayr da duyunca giivence
oldugundan hi¢ gelmiyor. Bakmiyor bize. Cocuklarim kiiciik, kiiciik olmasa
calisirim, kime birakip gidecegim.” G.38.K.

Gortismecilerden bazilari, sosyal yardimlarin eslerinin evlerine gelmemesini
tetikledigini belirtmektedir. Normal zamanlarda zaten eslerinin eve gelmedigini,

sosyal yardimin da yapiliyor olmasinin bu durumu devamli kildigini sdylemislerdir.

“Yardimin olumsuz bir tarafi yok. Ciinkii muhtaglara veriliyor. Neden
olumsuz olsun. Yardimlar olmasa olmeler, hastaliklar, toplumda kaynasma

olmazds, suc¢lar fazla olurdu.” G.44.E.

Sosyal yardimlarin olmamasi halinde toplumda kargasanin bas gdsterecegini,
diizenin olmayacagini diisiine goriismeciler de mevcuttur. Sosyal yardim, bdylece

toplumu daha saglikli kilmaktadir.
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“Sosyal yardimin olumsuz kotii tarafi yok kizim. Bende alsam ¢ok iyi olacak

belki daha iyi geginiriz.” G.45.K.

“Yardimin olumsuz yénii bana gére yok. Ciinkii benim durumum yardim

almayr gerektiriyor.” G.46.K.

“Yardimin olumsuz yénii yok olumlu var. Yardimlarla biraz daha durumlar
iyi oldu. Devlet bunla ¢aresizlere ¢are oluyor. Hayat seviyeleri az da olsa

artiyor.” G.47.E.

Gorligmecilerin verilerinden de anlasilacag: tizere; goriismecilere gore sosyal

yardimin herhangi bir olumsuz yonii olmadigina dair goriis hakimdir.

3.5.10 Sosyal Yardimlarin Olmamasi veya Kesilmesi Halinde Bireyde

Olusan Etkiler

Sosyal yardimlar, yoksullugu ortadan kaldirma gibi bir durum s6z konusu
olmasa da; yoksullugu azaltmadaki rolii ve hatta yoksul olan bazi bireyler i¢in tek
gecim kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sosyal yardimlarin

olmamasi veya kesilmesi bireylerde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

“Tabii ki yardimin kesilmesinden korkuyorum. Buradan yardim almazsam ne
yaparim. Cocuklarimin da elinde yok. Sadece biri okudu, devlet isinde
degiller. Onlarin eline bakiyorum. Izmir’de yengem vardi o vefat etmeden

once bana o bakiyordu, yardim ediyordu.” G.3.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Esi ve annesi Alzheimer hastast,
kendim ve oglum psikiyatriye gidiyorum. Dort kiz kardesiz hi¢ biri anneme

bakmuyor sadece ben bakiyorum.” G.4.K.

“Yardimin kesilmesinden de korkuyorum tabi ki gecimimi onunla saglyyorum.

Kimseden yardim yok.” G.5.K.

“Yardimin kesilmesinden ¢ok korkuyorum. Kesilse aklimda sunu yaparim

dedigim hi¢bir secenek yok. Belediyeye basvurmustum onceden o da ¢ikmadi
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esim sigortalt oldugu icin. Kimseden hayiwr yok. Herkes ancak kendine yetiyor
kizzim. Oglum mesela evli bir ¢cocugu var asgari iicret aliyor. Kendi ailesine

mi baksin yoksa bize mi yardim etsin. Ancak kendine yetiyor.” G.6.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Ciinkii hi¢bir gelir yok. Yardim eden
¢ok yakin okul arkadasim var. Yiyecek yemegim olmadiginda sag olsun
getiriyor. Onemli olan istemeden diigiinerek getirmesi. Komsusu acken tok

yatmamali.” G.7.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Kesilirse de alternatif olarak
muhtarliktan alirim diye diisiiniiyorum. Her giin, yemek pisirebilecek miyim?

Diye diisiiniiyorum.” G.9.K.

“Yardimin kesilmesinden de korkuyorum. Yardimdan ote sigortall is

istiyorum.” G.10.K.

“Yardim kesilirse ne yaparim bilmiyorum. Es, dost herkes kendine ¢alisiyor.

Adamin elinde olsa bile vermezse vermiyor. Ne deyim vermeyene.” G.11.K.

“Yardimin kesilmesinden de korkuyorum. Aldigim ¢ocuk parasinin hepsini
¢ocuga harcamiyorum. Bes lirasini ¢ocugun ihtiyaglart icin harcryorsam on
bes lirasint evin ihtiyaglarina harciyorum. Ayakkabisi yoksa ayakkabi
aliyorum, deterjan altyorum mutfaga harciyorum. Hepsini egitim ihtiyaglar

icin harcadigimi soyleyemem.” G.14.K.

’

“Buradan yardim kesilirse ne yaparim tekrar gelir yine bagvururum.’

G.16.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Yardim kesilirse c¢ocuklarim igin

korkarim, kendim igin degil. Sagligim yerinde olsun yeter ¢alisirim ben.”

G.17.K.

“Yardim kesilirse herhangi bir planim yok. Gelir bir daha basvururum o da
olmazsa evimde otururum ne yapcam. Hig¢ kimseden yardim almadim. Zaten

onlarm durumlart da aymi. Baska bir yere bagvurmadim, neresi veriyor



140

bilmiyorum. Carsiya geliyorum, bakiyorum, bir sey yok bulamiyorum eve geri

gidiyorum.” G.19.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum. Yardim eden oluyor. Ara sira annem

de yardim ediyor.” G.20.K.

“Yardim kesilmese iyi olur. Annem, babamlar kislik erzak filan génderiyor.

Gondermeseler ag¢ kaliriz. Baska hi¢cbir yerden yardim almiyoruz.” G.22.E.

“Korkuyorum tabi yardumin kesilmesinden. Veresiye alacagiz, bor¢ alacagiz
vardim kesilirse ne yapalim. Borg istiyorum es, dost, akrabadan veriyorlar,

geri odiiyorum onlara.” G.23.K.

“Yardimin kesilmesinden illa ki korkuyorum. Baska bir secenegim yok
basvurup yardim isteyecegim. Kis ¢ikana kadar kendi giictimle ancak on
torba komiir alirim.” G.24.K.

“Yardimin kesilmesinden korkmuyorum. Hadlerine mi kesmek, AKP binasina

giderim konusurum verdirtirim, kesemezler.” G.26.E.

“Korkuyorum tabi kesilmesinden o da olmazsa ne yapardik. Dosttan,
akrabadan da bayramdan bayrama fitrelerini bana verirler o da ne olursa
30-40 lira onu alyyorum.” G.27.E.

“Kesilmesinden korkmaz olur muyum? Korkuyorum tabi. Benim bildigim
sadece simdi aldigim yer var, baska bir yere de basvurmadim. Bir de muhtar

ramazandan ramazana para yardimi yapryor, onu altyorum.” G.28.K.

“Yardimin kesilmesinden de korkuyorum. Kesilirse yeniden almak igin
evraklarla bir siirii yer gezmekten korkuyorum. Komiir kesilse ¢ok bir sey
olmaz zaten 2-3 ay kullantyorum. Ama yesil kart oyle degil onun
kesilmesinden korkuyorum ¢iinkii o benim hayatim demek. Komiirii vermese
de Allah razi olsun. Veriyo diye kétii mii oluyor niye olsun. Isitiyorum,
yatiyorum. 1 ton 400 TL az para degil, tabi yine etkisi oluyor. Kesilse baska

basvurcak yer mi var? Es, dost, akraba yardim etmiyor. Benim adamin
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akrabalart ¢ok zengin ama hi¢bir sey vermiyorlar. Burada vakif bir sene gida

daguitti, bir sene de onun yerine 50 TL verdi. Simdi vermiyor.” G.29.K.

“Korkuyorum kesilmesinden ¢alisamayom, dagi tasi gidemeyon. Gidilecek
yer bilmiyorum kesilse ne yaparim. Belediyeden 1-2 senedir gida yardimi
veriyorlar, bir de ii¢ ¢uval odun aldim. Ramazan da verirlerse fitre

veriyorlar. Baska bir yerden de yardim almiyorum.” G.30.K.

“Kesilmesinden de korkarim. Kesilse yapacagim tek sey; yine gider yine
basvururum, isterim. Yapabilecegim baska hicbir sey yok. Arada destekte
bulunabilirse annem yardim eder, baska hi¢ kimsem yok.” G.32.K.

“Yardimin kesilmesi tabi korkutuyor bizi. Kesilse ne yaparim, ¢alismaktan
baska care yok alternatif olarak. Es, dost, akraba 6yle yardim etme falan
yvoktur, ancak édiing para alirim. Geri 6demek sartiyla.” G.33.E.

“Yardimin kesilmesinden korkarim tabii, kesilirse ben ne yerim nasil yasarim
kizim. Kesilirse de ne yaparim bilmiyorum. Kesmeyin sakin kizim yardimimi.
Es, dost, akraba, kimseden yardim gormiiyorum kizzm. Bu devirde kim kime
vardim ediyor? Herkes kendine ¢alisiyor. Baska hi¢ kimseye gitmedim, baska
bir yerden de almiyorum.” G.36.K.

“Kesilirse ne olur? Sakat olur, fena olur maas kesilirse oliiriiz. Ne yapar
kesilirse ya ¢opten toplayacak ya da ¢alacak. Su evleri gez bakalim kaginin
suyu akiyor. Cogunun suyu kesilmis. Bu yardim verilmese var ya hirsizlik
artar. Yapacak igim yok ki plamm olsun yardim alamazsam sunu yaparim
diye. 7-8 yil once oglant evermek icin akrabadan aldigim parayr bile daha

odeyemedim. Baska hi¢bir yerden yardim almiyorum.” G.37.E.

“Yardim kesilirse bag isine giderim. Manisa’ya gidip calismak zor ¢iinkii
buradan git gel yol parasi fazla kazandigin para zaten ii¢ bes kurus onu da

yol parasina vermek olmaz, yiiriimeye kalksan yiirtinmez.” G.38.K.

Goriismecilerden elde edilen bulgulara gore, sosyal yardimin kesilmesi veya

olmamasi, yoksul durumda olan bireyleri farkli yollara itecegi diisiincesi ortaya
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cikmaktadir. Bireyler, sosyal yardimlarin olmamasi halinde suglarin ve dilenciligin
artacagint  bunun yaninda hasta olanlarin kotiiye gidecegini ihtiyaglarin

karsilayamadiklarin1 ve enformel sekilde ¢alisacaklarini1 soylemektedir.

“Yardimin kesilmesinden korkmuyorum ¢iinkii yardim alma sartlarin
saglyorum. Keske isim giiciim olsa da yardim almasam. Manisa
merkezdeyken yardim eden oluyordu es, dost, akrabadan. Ama burada

herkesin durumu ayni, kim kime yardim edecek?” G.39.K.

“Kesilirse ne yapariz onu da bilmiyorum. Yardim edecek kimse yok, burada
herkesin durumu ayn:t es, dost, akraba dersen herkes ancak kendine yetiyor,
kendi derdine diismiis.” G.40.E.

“Yardimin kesilmesinden korkuyorum tabiki. Yardim almazsam daha kotii
olur durumum. Islerimi artirmam gerek o zaman da ¢ocuklara nasil bakarim?
Ayrica baska isler yapmam gerekecek. Cocuklar ufak c¢alismiyorlar.
Kimseden yardim almiyorum bazen komsular ve tanimadigim insanlar az da

olsa esya yardimi yiyecek i¢ecek yardimi ediyorlar.” G.42.K.

Sosyal yardim yararlanicilarin oldugu yerlerde imkanlar birbirine yakin
olmaktadir. Bu nedenle goriismeciler, baska herhangi bir yerden yardim
alamadiklarint soylemekte ve s6z konusu devletten alinan sosyal yardimlarin

kendilerine yapilmasini diisinmektedir.

“Yardimin kesilmesinden ¢ok korkuyoruz. Baskalarindan da yardim aliyorum

cocuklarim kismen yardim ediyor.” G.44.K.

“Yardimlar kesilse biz de oliir gideriz herhalde. Baska yardimlar aliyoruz
insanlar iyi komsular yardim ediyor bazen Allah hepsinden razi olsun. Bazen

vakacak bazen esya yardimi yapiyorlar.” G.45.K.

“Kesilmesinden korkuyorum kesilmesin hatta her ay olsun ve artirsinlar.
Yardim giderse biz tamamen gideriz ¢iinkii giin oluyor dileniyorum. Eger

kesilirse temelli ¢okiisiimiizdiir. Kotii yollara bile diiseriz ¢ocuklar perisan
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olur. Onlart da birakip kacarim c¢iinkii ne ile geginirim nasil bakarim

onlara?” G.46.K.

“Yardimin kesilmesinden korkuyoruz. Bu yardimi almazsak dertler artacak.
Stkintilar artar. Yardim kesilirse c¢ocuklart okuldan c¢ikarmak zorunda
kalirim. Hep beraber goge gideriz. Cocuklarin hakkina da gireriz. Baska
kurumlardan yardim almiyoruz. Kimseden bir destek yok, zor durumdayiz.”
G.47.E.

Gorligmecilerden elde edilen bulgulara gore, sosyal yardim yararlanicilar i¢in
hayati onem tagimaktadir. Bireyler, sosyal yardimlarin kesilmesinden korkmakta ve
caresiz bir sekilde ortada kalacaklarini ifade etmektedirler. Gorlismecilerden yash
olanlar ve Oziirlii olanlarin tek ge¢im kaynagi sosyal yardimlardir bu nedenle
yardimlarin  kesilmesi onlar1 c¢aresiz duruma diisiirmekte ve yoksullugunu

pekistirmektedir.

3.5.11 Sosyal Yardimlar Thtiya¢ Sahiplerine mi Gidiyor?

Sosyal yardimlar, yararlanicilar igin ¢ok Onem arz etmektedir. Sosyal
yardimin miktar1 ve verilen kisi sayis1 devlet ve yararlanicilar tarafindan kayda deger
gorilmektedir; clinkii bireylerin sosyal yardimi suiistimal etmesi hem yoksul
durumda olanlari ¢ok zor durumda birakmaktadir hem de devletin bu konuda giderini
arttirmaktadir. Bu nedenle miilakati yapilan goriigmeciler agisindan sosyal yardim

ihtiyag sahiplerine mi gidiyor sorusu ¢esitlilik gostermektedir.

“Cok fakir var kizim ¢ok. Ihtiyact olmayan da yardim aliyor ki. Kiirtler
mesela geliyor on ¢ocuk doguruyor. Cocuk parasi istiyor. Ben niye yapmadim

bir tane olsun haywl olsun. Dogurup dogurup birakmakla olmaz.” G.2.K.

“Ihtiyag duymayanlarin yardim aldigini tabi ki de diisiiniiyorum. Kadinin
kolu yarisina kadar altin dolu gelip buradan kémiir yardimi aliyor. Benim
babam ¢ok zengindi, akrabam kandirdi, onlart satti, harcadi. Bize bir sey

kalmadi. Yoksa ben buraya gelip yardim almam.” G.3.K.
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“Ihtiya¢ duymayan insanlarin yardim aldigini sanmiyorum. Ihtiyact olanlar

alryor bence.” G.5.K.

“Onceden ihtiya¢ duymayan evi, arsasi, tarlasi olan, kolu altinla dolu olan
yardim aliyordu. Ama simdi, siki denetim getirdiler gergekten ihtiyact olanlar

yvardim aliyor.” G.7.K.

“Diistinmiiyorum ¢tinkii ihtiyact yoksa boyle bir seye neden tenezziil etsin ki.”

G.42 K.

“Hak etmeyenler aliyor mu bilmiyorum ama aliyorlarsa yoksullar: daha da

yikarlar kotii etkilerler.” G.46.K.

Goriismecilerden elde edile bulgulardan hareketle eskiye oranla sosyal
yardimin daha sistematik ve denetimli bir sekilde verildigi diisiincesi de yaygin
olmaktadir. Yardim almanin iyi bir sey olmadigini hatta alirken utandiklarmi dile
getiren goriismecilerin bir kismi ihtiya¢ sahipleri disinda alan olmadigmi ve

olmamasi gerektigini dile getirmektedir.

“Ihtiyact olmayana da yapiliyor yardim. Daha detayl ihtiyact olup

olmayanlari tespit etmeliler. Cok daha yoksul olanlar var.” G.9.K.

“Bence ihtiya¢ duymayan insanlar da yardim alyyor. Devlet nasil tespit

edecek bilmiyorum ama iyi sekilde incelemeliler.” G.14.K.

“Ihtiyact olmayan cok insan aliyor yardimi. Evi, arabasi olan da aliyor.”

G.19.K.

“Kolu yariya kadar altin dolu, altinda jipi var gelmis yardim aliyor. Onlara
verilmemeli.”” G.23.K.

“Bence ihtiyact olmayanlar da alyyor. Koémiirii yardim olarak alip satanlar
da varmis. Ben Kars’ta buna sahit oldum. Bana komiir yardiminda

bulunmadilar. Yan komsum vakifta tamdigr oldugu icin ihtiyaci olmadig
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halde kémiir yardimi aldi. Evinin oniine getirilip dokiildiikten sonra onlart

satti.” G.24.K.

“Almaz olurlar mi? Torpilini buldun mu ihtiyaci olmayan da aliyor.” G.27 K.

“Ihtivact olmayan da aliyor yardimi. Para yardimi, kémiir yardimi aliyor

diyorlar, kulagima éyle geliyor.” G.28.K.

“Es, dost, akraba gida yardimi yapiyor. Baska bir yerden de bir sey
almyorum. Evi olan da gidip benim gibi yardim aliyyor, aramizda fark

yokmus gibi.” G.31.K.

“Ihtiyact olmayan da aliyor mu? Evet, aliyor ama gérmedim sadece duydum.
(Yamindaki bizzat ihtiyact olmadigi halde yardim alan kisiler var bu
mahallede ben biliyorum dedi.)” G.32.K.

“Ihtiyact olmayanlarda yardimi aliyorlar mi? Bence aliyorlar. Yardimi

yapmadan once ¢ok iyi arastirmak gerekiyor esasinda.” G.33.E.

“Ihtiyact olmayamin da yardim aldigim diisiiniiyorum. Malini  miilkiinii

baskasinin iizerine yapip alwyor. Burada béyle yapan kisileri taniyorum.”

G.37.E.

“Ihtiyact olmayanlar da bence yardim aliyor. Cok hem de ¢ok aliyor. Alanlar
Manisa’da ama burada ihtiyaci olmadan alan bulamazsin. Sehzadelerde
okuttum ¢ocugumu 8 yi. 8 yul da giyim ve ayakkabi yardimi alamadim.

Zengin insanlar, fakir insanlardan daha fazla yardim alwyor Tiirkiye’de.’

G.39.K

“Evet, ihtiyact olmayanlar da yardim aliyor ama buradaki herkes diiskiin.
Ihtivact olmayip da yardim alanlar Manisa’da var. Buradaki herkes

gergekten magdur durumda.” G.40.E.
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“Yardima ihtiyact olmayanlar da alyyor. Zengini de aliyor fakiri de ama nasil
alwyorlar onu bilmiyorum. Hak etmeyenlerin yardimi kesilse belki de ihtiyact

olanlara daha fazla verirler. Biraz vicdanli olsunlar.” G.43.E.

“Yardima ihtiyact olmayanlara da veriliyor tabi bu diinyada her seyi
goriiyoruz. Haksizlvk yapiliyor ihtiya¢ sahipleri alsin ki derdine derman

olsun. Zengini almasin.” G.44.E.

“Hak etmeyenler yardim aliyor kendimiz goriiyoruz hi¢ ihtiyaci yok zengin
ama bir sekilde yardim aliyor nasil yapryor bilmiyorum bunun oniine gecmeli

ki en azindan yardim verilenlerin sayisi da miktari artsin.” G.45.K.

“Ihtiyact olmayanlar aliyor, yolunu bilenler aliyor. Cok iyi durumda
tamdiklarimiz var onmlar da yardim alyyor belki de asil alacak olanlar

alamiyor.” G.47.E.

Goriismecilerden elde edilen bu bulgulardan hareketle sosyal yardimlar,
bireylerin maddi durumuna, hanedeki niifus sayisina goére degismektedir.
Goriigmeciler, Ihtiyaci olmayan bireylerin de sosyal yardima bagvurdugu ve
kayirmaci politika izlenerek sosyal yardim aldiklarini sdylemektedir. Sosyal yardimi
hak etmeyenlerin almasi gercek anlamda yoksul olanlar1 zor durumda birakmaktadir.
Ciinkii ihtiyac sahibi olmayanlarin yardim almasi, maddi durumu ¢ok diistik seviyede
olanlara yapilacak yardimlarin miktarin1 azaltmakta ve hatta sosyal yardim almalarim
bagvuru fazlaligi sebebiyle engellemektedir. Bu da yoksul olan haneyi daha da

yoksullastirmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Yoksullugun, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Kalkinma
Raporu’nda ana tema olarak islenmesi, yoksulluk c¢alismalarmi hizlandirmistir.
Boylece, yoksulluk sorunu ulusal diizeyden ¢ikip uluslararasi kuruluslarin ilgi odag:
olmustur. Yoksulluk, giinimiizde sadece az gelismis veya gelismekte olan iilkeleri
degil gelismis iilkeler de dahil olmak {izere biiyiik bir cografyayi etkisi altina almis

Oonemli bir sosyal sorundur.

Yoksullukla miicadele ¢ok boyutlu bir siirectir. Tiirkiye ise, bu siirecte
yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorunlarmin biyliyen Onemini kabul
etmelidir. Biitiinciil ve kapsamli bir yaklasimla yoksullukla miicadele konusunda
hem etkin, verimli politikalar tiretilmeli hem de bu alanda hizmet sunan kuruluslarin
da kurumsal kapasitesi arttirilmalidir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011). Ayrica
ayrimciliklari, ekonomik ve sosyal diglanmisliklari en aza indirecek politikalar da

yoksullukla miicadele stratejileri ile birlikte uygulanmalidir (Oktik, 2008: 389).

Tirkiye’de, yoksulluk ve yoksullugu Onleme, ekonomik ve sosyal
politikalarin baslica konusu haline gelmistir. Oncelikle yoksullukla miicadele
edebilmek i¢in sosyal giivenlik tabani genisletilmelidir. Ancak, Tirkiye’de sosyal
politika, oncelikli olarak sosyal yardimlar yoluyla yoksullugu azaltma cabasi
icindedir. Bu durum, klientalizmi ortaya cikardig1 goriislerine yol agmaktadir (Gersil

ve Eryilmaz, 2014).

Sosyal yardimlar, yoksullugu azaltarak toplumun refahini yiikseltmeyi ve
bireylerin firsatlara kolay erisimini hedeflemektedir. Sosyal yardim, sosyal koruma
sistemi igerisinde belki de son care olarak goriilmektedir. Bu sistem igerisindeki
diger programlarin uygulanmasma ragmen, kisinin yoksulluga diigmesine engel
olunamadig1 durumda devreye sosyal yardimlar girmektedir. Sosyal yardimlar,
sosyal koruma sisteminde biiyiik bir role sahip olup, sosyal giivenlik sisteminin bir

parcasidir.

Gliniimiizde, literatiirde sosyal yardimlarin hem yararlanicilar tarafindan
suiistimal edildigi hem de yararlanicilar1 tembellestirdigi hususunda goriisler yer

almaktadir. Bu goriisiin olusmasinda, sosyal yardim yararlanicilarinin sayisinda
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goriilen ciddi artislar ve yoksullugun yasanig bi¢imlerinde gozlenen cesitlilik 6nemli

rol oynamaktadir.

Manisa ilinde yapilan arastirmada ise, elde edilen sonuglar yararlanicilara
saglanan yardimlarin kisileri tembellige sevk etmedigi yoniindedir. Ciinkii yoksullara
yapilan yardimlarin ciddi oranda yiiksek gelir saglamamasi bunun en temel sebebidir.
Yararlanicilara gore; sosyal yardimlar, sadece “o an nefes almay1” saglamaktadir.
Yani sosyal yardim, kalic1 degil aksine gegici ¢ozlimdiir. Bu yilizden yararlanicilarin

cogunun en biiylik istegi devletin, yardim vermesi yerine is vermesidir.

Yoksullara yapilan sosyal yardimin, yoksulluklarina ne dlgiide etkili (azaltip-
azaltmadigi) oldugu ise arastirmanin iizerinde durdugu ayri bir konudur. Manisa
ilinde yapilan bu arastirmada, yararlanicilarin, aldiklar1 sosyal yardimlar ile
“yoksulluk probleminin ortadan kalkmadigi, hayat standartlarini arttirmadigi, sadece
zor zamanlarda destek olarak anlik ihtiyaclarini karsiladigi” yoniinde bulgular

saptanmistir.

Aragtirma, yoksullugun ve yardimlara basvurunun nedeni olarak; daha ¢ok
egitimsizlik, igsizlik, diistik licretli enformel sektdrde calisma, ailede bagimli ya da
bakima muhta¢ kisilerin olmasi gibi ¢esitli etmenler sunmaktadir. Yararlanicilarin
bircogu diistik tcretli, sigortasiz, gecici islerde ¢alistiklarin1 ama calisarak
yoksulluktan kurtulamadiklarini belirtmislerdir. Yoksullarin gegici olarak ve yetersiz
yararlandiklar1 yardimlar, karsilastiklart yoksulluk riskini azaltmazken aldiklar

sosyal yardimlar da tembellige itmemistir.

Kimlerin, ne 6l¢iide yoksul oldugunu bilmeden yoksullukla miicadele etmek
miimkiin degildir. Bu ylizden, yoksullukla miicadelede dncelikli olarak hedef kitlenin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu hedef kitle, il, ilge, kdy ve mahalle diizeyinde olmak

tizere Tiirkiye’nin “yoksulluk diizeyi” olusturulmalidir.

Ulkemizin son yillardaki biiyiime performansi, diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomileri icinde yer aldigim1 gostermektedir. Ancak gelir dagilimindaki
adaletsizlik, bu biliylimeden toplumun her kesiminin esit diizeyde yararlanmadiginin
kanitidir. Biliylime, yoksullukla miicadelede gerekli, ancak yeterli degildir.

Dolayisiyla, kamu gerek vergi gerekse de transfer politikalariyla gelir dagiliminm
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iyilestirmelidir. Bunun yani sira yoksullukla miicadele konusunda da dengeleyici

politikalar izlemelidir.

Yoksullukla miicadelede toplumdaki biitiin bireyler agisindan istthdam
sorunlarinin ¢dziimiine iliskin politikalar gelistirilmelidir. Ozellikle de kadinlara
yonelik istthdam politikalarina oncelik verilmelidir. Ciinkii cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, yoksul kesim igerisinde issiz ya da caligsa bile diisiik nitelikli,
giivencesiz ve sendikasiz islerde calisanlarin ¢ogunlugunu kadinlar olusturdugu
gbzlenmektedir. Dolayisiyla, kadinlara yonelik istihdam politikalarinin yoksullugu

azaltmadaki 6nemi yadsinamaz.

Issizlik oramnin diisiiriilme c¢abalarmin yoksullukla miicadeledeki Snemi
biiyiiktiir. Ancak, issizligi ortadan kaldiracak yeni isler ortaya ¢ikarilirken, bu islerin
nitelikleri goz ardi edilmemelidir. Calisanlarina, insan onuruna yakisir kosullarda
yasamalarin1 ve caligsmalarini saglayacak bir ortam saglanmalidir. ILO tarafindan
temel ilkeleri belirlenen “diizgiin is” (decent work) hedefine uygun politikalar

benimsenmelidir (Giindogan, 2008: 55).

Calisabilir durumdaki yararlanicilar, genellikle sigortasiz ve gegici enformel
islerde calismaktadir. Bu yiizden, diizensiz ve yetersiz gelirleri nedeniyle
yoksulluktan  kurtulamadiklart i¢in yardimlara basvurduklart  gozlenmistir.
Yararlanicilarin biiylik cogunlugu bir kereye mahsus yardim aldig: i¢in yardimlara

bagimliliklar1 s6z konusu degildir.

Calisabilir yastaki erkeklere, yardim verilmemektedir. Ayrica verilmemesi
konusunda da miitevelli heyetleri kat1 bir tutum sergilemektedir. Bu kriterlere sahip
kisiler, ancak zorunlu ve istisnai durumlarda yardimdan faydalanmaktadir. Calisabilir
durumda olup yardim alanlarin ise, ISKUR’a kayitl1 olduklar1 ve niteliklerine uygun
is bulamadiklar1 gézlenmistir. Bu durum, cogunun egitimsiz ve vasifsiz is giiciine
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak vakif araciligiyla, ISKUR’ dan is
saglanan yararlanicilarin ¢ogunun ise verilen isi begenmeyerek aktif calisan olmay1

kabul etmedigi de vakif calisanlarinca dile getirilmistir.

Yoksullukla miicadelede etkili bir hale getirilebilecek diger bir uygulamay1
da Diinya Bankasi’nin Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) olusturmaktadir. Bu
proje kapsaminda yer alan Sarthh Nakit Transferleri (SNT) ayr1 bir 6nem
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tasimaktadir. SNT, yoksul ailelere yapilan hamilelik yardimlarini, -okul Oncesi
yastaki cocuklarin saglik kontroliinii yaptirmalari- saglik yardimlari ve -okul
yasindaki c¢ocuklarin da diizenli olarak okula gonderilmeleri- kosuluyla verilen

egitim yardimlarin1 kapsamaktadir.

Uygulama Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM)
tarafindan yerel vakiflar aracilifiyla yiiriitiilmektedir. SNT programi, c¢ocuklarin
okula gonderilmesinde ve ¢ocuk calistirilmasinin engellenmesinde olumlu bir rol
oynamaktadir. Daha genel anlamda c¢ocuk yardimlari, refah devleti uygulamalar

icinde yoksullukla miicadelede ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cocuk yoksullugu, 6nemli bir sosyal sorundur. Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin
% 49,8’1 bir okula devam ederken, % 50,2’si okula devam etmemektedir. Yas
gruplar itibariyla, 6-14 yas grubundaki c¢alisan ¢ocuklarm % 81,8’1, 15-17 yas
grubundaki ¢alisan ¢ocuklarm ise % 34,3’ bir okula devam etmektedir (TUIK,
2013). Tiirkiye’deki boyutlarinin ne kadar biiyiik oldugu goz 6niine alindiginda, SNT
tiiriinde bir uygulamanin son derece yararli oldugu goriilmektedir. Yine de bugiinkii

uygulamanin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Yoksullukla miicadelede, orgiitsel yapinin daginik ve yetersiz olmas1 dikkat
cekici diger bir unsurdur. Hem merkezi idareye bagli kuruluslar, hem de yerel
yonetimler ve sivil toplum Orgiitleri, genellikle birbirlerinden habersiz faaliyet
gostermektedir. Dolayisiyla oncelikle yoksullukla miicadele eden kurum ve
kuruluglarin 6rgilitlenmesinde bir biitiinliik saglanmalidir. Bu kurum ve kuruluslarin
yardimlar i¢in istedikleri bagvuru sartlarinin da benzer hususlar icermesi bir¢ok

sorunu beraberinde getirmektedir.

Ozellikle belediyelerin yapmis olduklar1 yardimlar ile merkezi kamu
kurumlart tarafindan yapilan yardimlar birbirleriyle ¢akigmaktadir. Bunun 6nlenmesi
i¢in sosyal yardim yapan kurumlarin kendi aralarinda bilgi paylasimi saglanmalidir.
Boylece, benzer yardimlar yapsalar dahi ayni kisilerin aym tiir yardimlar1 diger
kurumlardan da almasinin oniine gecilecektir. Dolayisiyla ayni kisilerin ayn1 yardim
tiiriinden yararlanmasi engellenerek hi¢ yardim almayan yoksullarin yardim almasini

saglayacaktir.
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Yardimlarin uygulanma asamasinda, alinmasi gereken bir takim idari
tedbirler mevcuttur. Oncelikle basvurularin  kolay bir sekilde yapilmasi
saglanmalidir. Daha sonra yardim almak isteyen yoksullarin muhtag olup
olmadigmin tespiti i¢in yapilan hane ziyaretleri kisa siirede tamamlanmalidir.
Degerlendirmeler objektif bir sekilde yapilarak gergek ihtiyag sahiplerine

ulastirilmalidir.

Yardim yapilacaklar1 belirlemek i¢in yapilan sosyal incelemeler biiylik 6nem
arz etmektedir. Ciinkii yapilacak yardimlarin tek kaynagi, elde edilen bu verilerdir.
Sosyal incelemelerin yilda bir yapilmamasi, hak etmeyen kisilere de yardim
yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla vakiflar tarafindan mutlaka sosyal

incelemelerin her yil yenilenmesi gerekmektedir.

Arastirmada, hane ziyaretleri esnasinda sosyal inceleme gorevlisinin inceleme
yapmak iizere haneye girmedigi gozlenmistir. Sosyal yardim basvurusunda bulunan
kisiye, iceri girmeden sadece sorular yonelterek muhtacliklarini tespit etmeye
calismistir. Ancak saibeli bir durumla karsilagtiginda hanelere girdigini belirtmistir.
Boyle bir durumda hem objektif degerlendirmeler yapilamayacak hem de gercekten

yardimi hak edenler yardima ulasamayacaktir.

Sosyal yardimlardan yararlanacak olanlarin psikolojik durumlart g6z 6niine
alindiginda, basvuru esnasinda kurumlarda calisan personellerin tutum ve
davraniglar1 6nemlidir. Personeller, daha duyarl bir sekilde yardimc1 ve yol gosterici

olmalidirlar. Bunun i¢in de hizmet i¢i egitime 6nem verilmelidir.

Sosyal  yardim  i¢in  bagvuranlarin = bagvurularinin  incelenerek
degerlendirilmesi, rapor edilmesi ve yardim alanlarin ise durumlarinin belirli
araliklarla dogrulanmasi nitelikli personel tarafindan yapilmalidir. Bunun igin
mevcut personel yeterli sekilde egitilmeli ve bu kurumlarda ¢alisan nitelikli personel

sayisi da en kisa zamanda arttirilmalidir.

Arastirma bulgularindan hareketle, Manisa Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakfi calisanlarinin ¢ogu ise tekel iscilerinden olugmaktadir. Uzun
siiredir bu kurumlarda bu isi yapiyor olmalart bu iste uzmanlasmis olduklarini

gostermemektedir. Dolayisiyla boyle hassas bir konuda saghkli yardimlarin
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yapilabilmesi i¢in hizla nitelikli ve bu alanda egitim almis personel ihtiyaci

karsilanmalidir.

Vakif c¢alisanlari, yararlanicilarin SYDV’nin  yapmis olduklart “ayni
yardimlarin kalitesiz oldugunu” sdylediklerini dile getirmektedirler. Thale kosullarina
uygun olarak kaliteli mallar alinmalidir. Muhtag durumda yoksul diye diisiintilerek

kotii ve ucuz mallar alinip dagitilmamalidir.

Tiirkiye’deki kayit disilik, sosyal yardim faaliyetlerini de olumsuz
etkilemistir. Mesela yapilan sosyal incelemelerde kisilerin iizerine kayitli herhangi
bir ara¢ veya ev gozilkmemektedir. Fakat gergekte kisiye aittir. Kisilerin sahip
olduklart mal varliklarini tespit etmek lizere genis ¢alismalar baglatilmali ve kayit

disilikla miicadele edilmelidir.

Tim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksulluk ciddi bir
boyuttadir. Bu baglamda, yoksulluk sorununu ¢ézmek adina basta Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi olmak iizere biinyesinde bulunan tiim kurum ve kuruluslara
biiyiik sorumluluk diismektedir. Bunun yani sira toplumu bilinglendirmek i¢in kamu

kurum ve kuruluslar tarafindan ¢alismalar yapilmalidir.
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EKLER
Ek 1. Sosyo-Demografik Bulgular Tablosu
Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim Diizeyi
0-19 1 | Bekar 4 | Okur Yazar 16
Kadmn 36 20-29 8 | Evli 32 | Okur Yazar 10
30-39 13 | Bosanmus 2 | Ilkokul 16
40-49 11 | Dul 9 | Ortaokul 7
50-59 6 | Evli 1 | Lise 1
60-75 7 | Evli Ayn 2 | Universite 0
Erkek 14
75 ve Ustii 4
Yasiyor
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Ek 2. Goriisme Formu

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve

Endiistri Iliskileri Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi olan Hiilya YESILYURT’ un

“Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarm Yoksullugu Azaltmadaki Rolii (Manisa ili Ornegi)”

adli tez baglig1 altinda yapacagi ¢calisma kapsaminda, .......... tarihinde .......... [ocivinain.

Saat araliginda tarafima yoneltilen asagidaki miilakat sorularina gerek vakifta (), gerek

disarida (), gerekse de hanemde ( ) kendi rizam dogrultusunda cevapladigimi beyan

ederim.

MULAKAT SORULARI

Demografik Veriler

©CoN Ok wDdE

Yas

Medeni hal

Cocugunuz var m1? / Varsa kag tane?

Kimle yasiyor?

Egitim diizeyi nedir?

Meslegi var m1?

Hig calistiniz m1? Calistiysaniz nerelerde galigtiniz?
Memleketiz neresi? Go¢ mii ettiniz, yerli misiniz?
Nerede oturuyorsunuz?

Sosyal Yardim ve Yoksulluk Hakkinda

N

Sizce sosyal yardim nedir?

Size gore yoksul kime denir? Yoksulluk hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Yoksulluk i¢inde oldugunuzu disiinliyor musunuz? Sizce yoksulluga
diismenizin nedenleri nelerdir?

Aileniz sosyal yardima bagvurdugunuzu biliyor mu? (Bilmiyorsa neden,
Utaniyor mu, Cekiniyor mu, Biliyorsa sdylerken ¢ekindi mi, yoksa bunu bir hak
olarak m1 goriiyor?)

Sosyal yardim almanizi tetikleyen unsurlar nelerdir? Nigin sosyal yardima
basvurdunuz?

Ne kadar sosyal yardim aliyorsunuz? Aldiginiz sosyal yardim yeterli mi?
Diizenli olarak sosyal yardim aliyor musunuz, yardim tiirii ve sikliginin uygun
oldugunu diisiiniiyor musunuz?



10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
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Sosyal yardim ile birlikte hayatinizda degisiklikler oldu mu? Degistiyse neler
degisti?

Yapilan sosyal yardimdan memnuniyet dereceniz nedir?

Sosyal yardimin olumsuz yonlerinin oldugunu disliniiyor musunuz?
Diisiiniiyorsaniz bunlar nelerdir?

Sosyal yardimin yoksullugu azaltmada ne Ol¢lide etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Sosyal yardimin kesilmesinden korkuyor musunuz?

Sosyal yardim kesilirse, sosyal yardim alamazsaniz ne tiir bir alternatif
diistiniiyorsunuz?
Es, dost, komsu ve akrabadan ya da baska bir yerden sosyal yardim aldiniz mi?

Kamu, o0zel, sivil kuruluslarindan hi¢ sosyal yardim aldimiz mi? Hig
basvurdunuz mu?
Ihtiya¢ duymayan insanlarin da sosyal yardim aldigin1 diisiiniiyor musunuz?



