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OZET

Ilkokul Matematik Derslerinde Olumlu Bir Séylem Ortaminin Etkisinin Soylem

Analizi Yontemiyle Incelenmesi

Galip GENC

Bu arastirmaninin amaci 4. smif ondalik sayilar konusunun Ogretimine iliskin
olumlu bir sdylem ortami olusturulmasinin, séylem analizi yontemi ile incelenmesidir.
Arastirmada 6n test - son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli ile nitel
arastirma modeli olan Ornek olay c¢alismasindan olusan karma arastirma modeli
kullanilmigtir. Bu model, deneysel desen ve nicel verilerin istatistiksel analizine dayali
sonuglar ile nitel verilerin Gee’nin sOylem analizi metoduna dayali sonuglarin
birlesiminden olusmustur. Bu arastirma, Aydin ili merkez ilgede yer alan bir ilkokuldaki 4.
smifin bir subesi deney, bir subesi kontrol grubu olarak 2013-2014 6gretim yili 1L
déneminde pilot uygulama, 2014 -2015 ogretim yili II. doneminde gergek uygulama
seklinde yiiritilmistlr. Subeler seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme yontemi kullanilarak segilmistir. Aragtirmanin ytrttiildiigii ilkokulda yer alan 4.
siiflar arasindan bir sube deney ve diger sube kontrol grubu olarak belirlenmistir. (deney
grubu N=30, kontrol grubu=30). On test sonucu olarak gruplarin deney oncesinde;
akademik basar1 ve matematige yonelik tutum acisindan denk gruplar olduklar:
belirlenmistir. Ug haftalik bir siire boyunca ondalik kesirler konusunun kavratilmasindaki
farkliliklarin ortaya konulmas: amaciyla deney grubunda dersler olumlu séylem modiili ile
islenmis, kontrol grubunda ise yiiriirlilkte olan program takip edilmistir. Deney grubunda
olumlu bir sdylem ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda deney grubunun smif
O0gretmenine arastirmaci tarafindan “soylem egitimi” verilmistir. Hem deney hem kontrol
grubundaki dersler her grubun kendi sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistir. Deney ve
kontrol grubundaki ondalik kesirler dersleri video kaydina alinmis ve videolar izlenerek
Olumlu sdylem ortaminin etkisinin Gee’nin sOylem analizi yontemi ile analizi yapilmistir.

Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis 31
maddelik “Ondalik Kesirler Bagari Testi” (KR 20 = 0.868), aragtirmaci tarafindan
giivenirlik c¢alismas: tekrar yapilmig olan Geban, Ertepinar ve dig. (1994) tarafindan

gelistirilmis, tek faktorlii ve Uygun (2008) tarafindan ilkogretim matematik alaninda
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uygulanmis “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” (Cronbach Alpha = 0.78) uygulanmis ve
bu yolla 6grencilerin konuya yonelik akademik basarilarina, matematige kars: ilgi ve
tutumlarina ve ondalik kesirler konusunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kendi
aralarinda ve Ogretmen- Ogrenci arasinda sdylemlerinin video kayitlarina dair veriler
toplanmistir.  Calismanin basar1 ve tutum veri toplama araclari ile ilgili olarak deney ve
kontrol gruplarina es zamanl olarak, arastirmaya baslamadan once on test uygulanmis,
arastirmanin hemen bitiminde son test ve de arastirma bittikten 12 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ondalik kesirler dersleri islenirken de dersler
aragtirmaci tarafindan video kaydina alinmistir. Arastirmada toplanan nicel verilerin
analizi, SPSS programi kullanilarak iliskisiz t testi; Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii
ANOVA ve Tekrarl1 Olgiimler I¢in Tek Faktorlii ANCOVA ile yapilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ondalik kesirler konusunda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sdylemlerinden yararlanilmistir. Deney grubunda olumlu séylem ortami ile
islenen dersler ve kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabina gore islenen derslerin video
ve ses kayitlarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin ondalik kesirler konusundaki sdylemleri
ders siiresince video kayit cihazi ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir ve derslerdeki
durumlar arastirmaci tarafindan not edilmistir. Bu kayitlar daha sonra bilgisayar ortamina
eksiksiz bir sekilde metinler halinde aktarilmistir ve veriler Gee’nin sdylem analizi
yontemine gore 4. simf ondalik kesirler kazanimlari dogrultusunda ayrilmis ve her
kazanimda gegeklesen etkinliklere gore en iyi diyaloglar ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Aragtirmanin nicel sonuglart agisindan basari testi goz oniine alindiginda; gruplarin
ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tekrarli 6lgtimler icin tek yonlii kovaryans analizi sonucuna gore gruplarin ontest ortalama
puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark olumlu séylem ortamu ile islenen derslerin
ogrencilerin basarilarina olumlu bir katki sagladig goriilmektedir. Bunun yan sira deney
grubu 6grencilerin uygulama dncesinde matematiksel basar1 Ontest ile sontest puanlari ve
ontest ile kalicilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. On test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine bulunan anlamli fark, matematik dersi ondalik kesirler
konusunun olumlu s6ylem ortamu ile islenmesinin 6grencilerin basarilarinda artis oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin nicel sonuglar1 agisindan tutum testi goz oniine alindiginda; deney

grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum son test puanlari i¢in yapilan iliskisiz t testi
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sonucunda gruplar arasinda deney grubu lehine bir fark bulunmustur. Bu durum olumlu
sOylem ortami ile islenen Ondalik Kesirler konusunun &grencilerin tutumlarina olumlu
yansidigini gostermektedir. Bunun yani sira kontrol ve deney grubunun tutum kalicilik test
puanlart i¢in yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin, 6gretim sonrast konu ile ilgili kaliciik duygu ve tutumlar
arasinda bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubunun
son tutum testlerinde anlamli fark ¢ikip, kalicilik son tutum testlerinde ¢ikmamasi deney
grubundaki olumlu sdylem ortaminin devam ettirilmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Deney grubu 6grencilerinin tutum Ontest ile sontest puani istatistiksel anlamda farklilik
saptanmigstir. Bu durum olumlu séylem ortamu ile islenen derslerin 6grencilerin tutumlarina
olumlu yansidigin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda tutum son test ve tutum kalicilik testi
sonuclarina gore de olumlu sdylem ortami ile islenmeyen derslerin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarina etki etmedigini ve olumlu sdylem ortamu ile ders islenisi
kadar zevkli olmadigimi gostermektedir. Kontrol grubu 6grencilerin uygulama dncesinde
matematiksel tutum Ontest puanlari, uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum olumlu sdylem ortamu ile islenmemis olan
ondalik kesirler konusunun oOgrencilerin tutumlarina etki etmedigini gostermektedir.
Ogrencilerin islenen derslerde matematige yonelik tutum ve dersten zevk almalarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin nitel sonuglar1 géz 6niine alindiginda; deney ve kontrol grubunun
siif i¢i sdylemlerinin analizine gore deney grubu dgrencilerinin derse katilim konusunda
kontrol grubu &grencilerinden ¢ok daha aktif rol almalari géze ¢arpmaktadir. Ogretmen ile
ogrenci arasindaki iletisim etkilesimi, 6grenme eylemini de yakindan etkileyen bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu bir sdylem ortaminda yapilan 6gretim ¢aligmalar1 da
ogretmenin tesvik edici sOylemleri itibariyle 6grencilerin bilgiyi olusturmalarinda son
derece dnem arz etmektedir. Kontrol grubu 6grencileri ise bu anlamda 6gretmene bagimh
bir iletisim bicimi sergilemis ve ¢ozliime katki saglama konusunda yeterli sorumluluk
alamamiglardir. Matematiksel kavramlar arasi iliskilerin ve baglantilarin kurulmasi
noktasinda bir¢ok uyarani kullanabilme becerisi de yine deney grubu 6grencileri tarafindan
ustaca kullanilabilmektedir. Arastirmanin da temelini olusturan matematik ve dil
iliskisinde 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in matematiksel bilginin kavramsal boyutlar
ile ve uygun bir matematik dili kullanilarak ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Deney

grubunda kavramsal diizeydeki matematiksel iliskiler matematik ve dil baglaminda ele



alindigindan 6grencilerin matematiksel ifade yetilerinin gelistigi, kontrol grubunda ise bu
iletisim bicimi oldukg¢a siirli oldugundan 6grencilerin matematiksel iligkileri ifade etmede
zorlandiklar tespit edilmistir. Ayrica 0gretmenin matematiksel dile kavramsal anlamda
hakim olmasinin yaninda bu disli kullanirken 6grencinin de matematiksel dil gelisiminin
gdz Onlinde bulundurmasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun yaninda kontrol grubu
Ogrencileri daha bagimli, pasif ve diislincelerini ortama agma konusunda isteksiz ve
cesaretsiz bir goriintli ¢izmektedir. Aragtirmadaki deney grubu 6grencilerinin, fikirlerini
aciklama cesaretini ve grup arkadaslariin farkli diisiincelerinden yeni sonuglar elde etme
becerisini de aktif bir sekilde gergeklestirdigi goriilmektedir. Sosyal yapilandirmaci
yaklagim kapsaminda olusturulan olumlu sdylem ortami ile isbirlikli 6grenmenin
Ogrencilerin sdylemleri lizerinde benzer etkilere sahip olmasi beklenilebilir bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, sosyal yapilandirmacilik, olumlu séylem ortami,

olumlu sdylem ortami egitimi, Gee’nin sdylem analizi.



ABSTRACT
Analyzing the Effect of a Positive Discourse in Math Lessons at Primary School by

Using Discourse Analysis Method

Galip Geng¢

The purpose of this research is to analyze the 4™ class students who are taught
decimal numbers with a positive discourse by using discourse analysis method. In this
research, a pretest-posttest design with a control group quasi-experimental study and a
qualitative model which is a kind of mixed research model made up of precedent study.
This model consists of the results of the analysis of experimental design with quantitative
data and the results of Gee’s discourse analysis method. The study was conducted in a
primary school in district of Aydin. While one of the 4™ classes was the control group,
another one was the experimental group. As in the Il. term of 2013-2014 the application
was a pilot scheme, in the Il. term of 2014-2015 the application was conducted genuinely.
The classes were elected with purposeful sampling method which is one of the non-random
sampling methods. Among the 4™ classes in which the research was conducted, one of the
classes was the control group, while another one was the experimental group (experimental
group N=30, control group=30). As a result of the pretest, it was defined that before the
research, groups were selected under equal conditions depending on their academic success
and their tendency towards Math. During the period of three weeks, the lessons in
experimental group were conducted with positive discourse module in order to reveal the
differences in comprehension decimal fraction, while the lessons in control group were
conducted with the usual curriculum. The teachers in experimental group were given “a
discourse education” in order to show how the positive discourse atmosphere should be.
Both the control and the experimental groups were taught by their own class teachers. The
lessons about decimal fraction in experimental and control group were recorded and
watched so as to find out the effect of positive discourse in Gee’s discourse analysis.

In order to get the data, “Decimal Fraction Success Test” (KR 20=0.868) which is
made up of 31 articles was used. “Scale for Attitude Towards Math” (Cronbach
Alpha=0.78) which was retested for its reliability and developed by Geban, Ertenpinar and
others (1994), applied in primary school Math classes with a single factoral way by Uygun
(2008). In this way, a data about students’ academic success about the subject, their

attitude and tendency towards Math, a video about the discourse between experimental and
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control groups and student-teacher interaction was gathered. Before the research, the
experimental and control groups were synchronously pre-tested for the success and the
data. As soon as the research was completed, post-test and after 12 weeks, a persistency
test was applied. The students were recorded while they were taught the decimal fraction
by the researcher. The analysis of the quantitative was implemented with t test by using
SPSS program; the Single Factor ANCOVA was used for Repetitive Evaluation.

Considering the success test for the qualitative results; a great statistical difference
between post-test and persistency test was revealed depending on the covariance analysis
used for repetitive evaluation. This difference shows that the lessons with a positive
discourse have a great impact on students’ success. Apart from this, a great change in pre-
test and post-test points and pre-test and persistency test points in experimental group
students’ success in Math. The change in pre-test and post-test (which is for the benefit of
post-test) shows that the usage of positive discourse while teaching decimal fraction causes
an increase in students’ success.

Considering the attitude test for the quantitative results of the research, a difference
for the benefit of experimental group was defined after applying unrelated t-test for final
attitude test on the experimental and control group students. This situation shows that a
positive discourse while teaching decimal fraction has a positive impact on students’
attitude. Apart from this, no meaningful difference was found between the results of
unrelated t-test for the attitude persistency test among the experimental and control groups.
This fact reveals that there is no difference between experimental and control group
students’ emotion, persistency and attitude after being taught. Also, there is a great
difference in final post-test in experimental and control groups, while there is no change in
final persistence test which shows that it is because of the discontinuance of the positive
discourse in class. A great statistical difference was defined in experimental and control
group students’ attitude pre-test and post-test points. This result shows that a positive
discourse in lesson causes positive attitudes of the students. At the same time, according to
the attitude post-test and persistency test, a lesson with a nonconstructive discourse has no
effect on students’ attitude towards Math and this lesson is not as enjoyable as the lesson
with a positive discourse. No great difference was found between the points of attitude pre-
test before the lesson and post-test and persistency test after the lesson. This situation
shows that a lesson about decimal fraction which is not conducted with a positive discourse
doesn’t have an impact on students’ impact. It shows that it also doesn’t have an impact on

the attitude and the joy of the students.
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Considering the qualitative results of the research, it is outstanding that the
experimental group students are more active in participating than the control group
students depending on the analysis of the in-class discourse of both groups. The interaction
between the teacher and the student appears to be an effective factor in learning.
Encouraging the student in a positive discourse has a huge impact on creating information
for the student. Control group students display a dependent communication with the
teacher and could not gain enough responsibility for the resolution. The skill for creating
the relation between mathematical concepts can be used effectively again by the
experimental group students. In order to put the relation between Math and language into
practice, the conceptual aspect of Math and an appropriate language should be used. As the
conceptual relations about Math in experimental group students are examined depending
on the Math-language interaction, the students’ ability of expressing Math was developed.
When it comes to the control group, the students had difficulties in expressing Math
relations as their way of communication was restricted. Moreover, it was found that the
teacher should consider the students’ development of Math language apart from possessing
this language totally. Besides, the control group students seem to be more dependent,
passive and discouraged or unwilling to express their ideas. The experimental group
students in this research are more active and courage in expressing their opinions and
coming up with new conclusions by gathering different ideas. It is anticipated that positive
discourse which was created under the root of social constructivism and cooperative
learning has similar effects on students’ discourse.

Key Words: Learning Math, Social Constructivism, positive discourse

atmosphere, positive discourse education, Gee’s discourse analysis.



Xiii

ICINDEKILER

BIRINCI BOLUM: GIRIS. ..o, 1
1.1. Problem Durtmu...........coeiiiiiiiii e L
1.2, AMAC Ve OMNCIM. ... oot 6
1.3, SimuarllikIar ..o 9
LA, Sayiltilar. . ...oooet e 10
1.5, Tanmmlar........ooiiiiii e e e e 10
1.6. Kisaltmalar.........co.ooiiiiiiiii e 10

IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR......... 11
2.1. Kuramsal Cerceve........ooouiiiiiiii ittt e ieciieeeeeeiieeeeesiee e sninne e sineneennn 11

2.1. 1. Matematik EGItimi.........ooooiiiiii e 11
2.1.2. Yapilandirmact Ogrenme Modeli...............ccoovieiiiiiiiiiieiiieeinnn, 12
2.1.2.1.Biligsel Yapilandirmaci Yaklasim Modeli.................c.oooiente. 14
2.1.2.2.Sosyal Yapilandirmaci Yaklagim Modeli.....................oon 16
2.1.3.Dilve Baglam.......c.o.oiiii i, 18
2.1.4.Matematik, Matematik Egitimi ve Dil liskisi..................occoeiiiinnii, 20
2.1.5. SOYIEM NEAIT?.....iiiiiieiieie ettt 22
2.1.6.0lumlu Bir SOylem Ortami..........o.oeiuiitiiiiii e 23
2.1.6.1.Matematik Egitiminde Olumlu Séylem Ortami........................... 25
2.1.7.Matematik Programinin Dil ve Séylemle Iliskisi................................. 27
2.1.8.80ylem ANAlIZI.......ooiiii i e 29
2.1.8.1. Soylem Analizinin Cesitleri..............ooooiiiiiiiiiiiii, 32
2.1.8.2.Matematikte Soylem Analizi................oooiiii 41

2.1.9. Matematik Siniflarinda Matematiksel S6ylem Niteliginin Artirilmast........ 42
2.1.10.Matematik Egitiminde 4. Smif Ondalik Sayilar Konusu....................... 52
2.2, 11gili AraStirmalar...........oo.oiuiieii e 55
2.2.1.Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar..................oeeiineiiiiiiiieaieeinn. ., 55
2.2.2.Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar............c.ooooiiiiiiiiiiiii 60
UCUNCU BOLUM: YONTEM. ... ..0uiiiiiieiiieiie e 67
3.1 Arastirmanin Modeli.........oooiiiiiinii e 69

3.2.Cal1Sma GIUDU. ...t e 74



Xiv

3.2.1.Cal1SMA DIESCNI. .. ettt ettt et 74
3.2.2. Aragtirmacinin ROI..........ooiiii i, 75
3.3.Veri Toplama Araclari...........oouiiiiii i e 75
3.3.1. Nicel Arastirma i¢in Veri Toplama Araglart...................ooooiiiiiinni. 75

Q) Basart Testi.......oiiniieii 75

b) Matematige Yonelik Tutum Olgegi............couvvuniiiiiiiieiieiieiinn, 80

C) KaliCtlik Testi. . ouiirie it e, 81
3.3.2.Nitel Arastirma i¢in Veri Toplama Araglart ..................cooiiiiiiiinvneee. 81

a) Soylem Analizi Verileri........c.oevuiniiiiiiiiii e, 81

3.5. Uygulamalar. ..o 83
3.5.1.P1ot CaliSma. ..o 83
3.5.2.As11 Uygulama. ..o 86
3.6. Verilerin Cozimii ve Yorumlanmas...........c.oovviiiniiiiiiiiniiiieeiiiiiaeeannanns 89
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM. ...........cccoviiiiiiiieiiiei, 96
4.1.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar................................. 96
4.2.2.ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgu ve Yorumlar............c..c.c..oooeiinn... 102
4.3.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar............................... 105
BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER................ccoceinnn. 193
5. SONUGIAT. .. 193
TRl I 1 1 3 0 T P 202
5.3 OMCTILCT . . . et 205
5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler...................coevuueiiniiiiiiiieeieeiieeine, 205
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler............c.ouoieiiiii i, 206
KA YN AK C A . e 207
ERLER .. 216
EK-1 Pilot uygulama aragtirma iZni...........oueeueiiiiniet ittt eeenaenan 216
EK-2 Asil uygulama arastirma 1Z0i..........o.oveiiiiiiiiiii e, 217
EK-3 Ondalik Kesirler Basart teSti............cooviiiiniiiii i, 218
EK-4 Matematige yonelik tutum teSti..........oooeiiiiiiiniiiiiiii i 223

EK-5 Olumlu séylem ortami modiilii..............ooiiiiiiiiii e 224



XV

TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Soru Diizeyleri Ve Ornek Sorular................coouviuiiiiiiiiiiiiieiieiiin, 49
Tablo 2.2. Ondalik Kesirler Kazanimlar1 ve Ornek Etkinlikleri........................... 54
Tablo 2.3. Mira ve Talli’nin Aritmetiksel Soylem Profili...........................o.. . 63
Tablo 3.1. Arastirma siiresince izlenen adimlarda gerceklestirilen etkinlikler.......... 68
Tablo 3.2. Arastirma Modeli...... ..ot 73
Tablo 3.3. Arastirmanin Calisma Deseni...........cooviiieiiiii i 74
Tablo 3.4. Erisi Testi Belirtke TabloSu. ..o 76
Tablo 3.5. Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayiricilik Indeksi..............ccocoeeeei.. 78
Tablo 3.6. Ondalik Kesirler Basar1 Testi’nin Madde Giigliik Indeksi ve Madde

AYIFICIIK INACKSI. .....vveieceeiciccccecte et 80

Tablo 3.7. Pilot Uygulama Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Uygulama Oncesi On Test Puanlarimin Karsilastirilmast......................ooooeeen.l. 83
Tablo 3.8. Pilot Uygulama Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Uygulama Oncesi Tutum On Test Puanlarinin Karsilastirimasi.......................... 84
Tablo 3.9. Pilot Uygulama Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Uygulama Sonrasi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi.....................o.oonel. 84

Tablo 3.10. Pilot Uygulama Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Uygulama Sonras1 Tutum Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi........................ 85
Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi Normallik Analizi Sonuglari........ 86
Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Normallik Analizi Sonuglari..... 87

Tablo 3.13. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi On
Test Puanlarinin Karstlastirtlmasi..............coooii e 87

Tablo 3.14. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Tutum

On Test Puanlarinin Karsilastirilmast. ... ..o 88
Tablo 3.15. Verilerin Karsilastirilmasinda Kullanilan Testler.............................. 90
Tablo 3.16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ozellikleri.......................... 93

Tablo 4.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Ontest, Sontest Ve
Diizeltilmis Son ve Kalicilik test Puanlarinin Betimsel Istatistik Tablosu............... 96
Tablo 4.2. Deney Ve Kontrol Grubu Carpiklik Katsayilari................................ 98
Tablo 4.3. Ondalik Kesirler Basar1 Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Ondalik

Kesirler Bagar1 Sontest Ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Deney Ve Kontrol



Gruplarma Iliskin Tekrarli Ol¢iimler Igin Tek Faktérlii Kovaryans Analizi Sonuglari.
Tablo 4.4. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest, Sontest Ve Kalicilik
Puanlarinin Karsilastirtlmast....... ..o
Tablo 4.5. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest, Sontest Ve Kalicilik
Puanlariin Karstlastirtlmast. ..o
Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Normallik Analizi Sonuglari......
Tablo 4.7. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tutum Ontest, Sontest Ve
Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi.............oooooi e
Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgegi Normallik Analizi Sonuglari.......
Tablo 4.9. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tutum Ontest, Sontest Ve
Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi..............coooii i
Tablo 4.10. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi
Tutum Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi.................oooiii i
Tablo 4.11. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi
Tutum Kalicilik test Puanlarinin Karsilagtirnilmasi................ooooiiiiiin .
Tablo 4.3.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alan1 1. Kazanmm ile lgili Séylemlerinin Analizi................................
Tablo 4.3.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 1. Kazanim ile Tlgili Séylemlerinin Analizi................................
Tablo 4.3.3. Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alan1 1. Kazanim Ile lgili Séylemlerinin Analizi...............................
Tablo 4.3.4. Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 1. Kazanim fle Tlgili Séylemlerinin Analizi................................
Tablo 4.3.5. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.
Kazanim lle Tlgili Séylemlerinin Analizi...................coeeueiiieeiiieiiieeiieeneeeinns,
Tablo 4.3.6.Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.
Kazanimm Ile Tlgili Soylemlerinin ANalizi.................cccoeiuiiiiiiiiieiiieiieiiieeen
Tablo 4.3.7. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.
Kazanim {le Ilgili S6ylemlerinin Analizi...................coevvueeiieeiieeiieaiieiieeeinne,
Tablo 4.3.8. Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 2. Kazanim Ile lgili Séylemlerinin Analizi...............................
Tablo 4.3.9. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 2.

Kazanim {le Ilgili Séylemlerinin Analizi...................coeeueiineiiieeiiieeieeiineei,

XVi

99

100

101
102

103
103

104

104

105

106

108

111

115

117

120

123



XVii

Tablo 4.3.10. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 2.
Kazanim {le Ilgili Sdylemlerinin Analizi...................coeeueiineeiieeiiieeieeiieein, 131
Tablo 4.3.11. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan1 2.
Kazanim le Tlgili Séylemlerinin Analizi...............coouviueiiiiiiieiieieiiiieiei. 134
Tablo 4.3.12. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alan1 2. Kazanim ile lgili Sdylemlerinin Analizi............................... 137
Tablo 4.3.13. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam ilgili 3. Kazanim Ile Ilgili Sdylemlerinin Analizi......................... 139
Tablo 4.3.14. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam lgili 3. Kazanmim 1le ilgili Séylemlerinin Analizi......................... 143
Tablo 4.3.15. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 3. Kazanim ile Ilgili Séylemlerinin Analizi....................ccccuv...o 145
Tablo 4.3.16. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alami 3. Kazanim ile lgili Soylemlerinin Analizi.............................. 148
Tablo 4.3.17. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 3. Kazanim ile Ilgili Séylemlerinin Analizi.............................. 151
Tablo 4.3.18. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 3. Kazanim ile lgili Soylemlerinin Analizi............................. 154
Tablo 4.3.19. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 3. Kazanim {le Ilgili Séylemlerinin Analizi............................... 156
Tablo 4.3.20. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan Ilgili 3.
Kazanim Ile Tlgili Soylemlerinin Analizi...................coeuiiiiiiiiiiiaiiiiiieieei, 159
Tablo 4.3.21. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 3. Kazanim ile Ilgili Séylemlerinin Analizi.............................. 161
Tablo 4.3.22. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alan1 3. Kazanim Ile lgili Sdylemlerinin Analizi..................cccccoeeun... 164
Tablo 4.3.23. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan1 3.
Kazanim Ile Tlgili Soylemlerinin Analizi.................ccooiuiiiiiiiiiiiieiieiieii, 167
Tablo 4.3.24. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 4. Kazanim Ile Ilgili Sdylemlerinin Analizi..................c............ 169
Tablo 4.3.25. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan1 4.
Kazanim Ile lgili Soylemlerinin Analizi.................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieea, 172

Tablo 4.3.26. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.



Kazanim {le Ilgili S6ylemlerinin Analizi...................ceeeueiineiiieaiiieiieaiinns., 175
Tablo 4.3.27. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.
Kazanim le Tlgili Séylemlerinin Analizi..............coeuviuiiiiiiiiiiieieieieie, 178
Tablo 4.3.28. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alam 4. Kazanim ile lgili Sdylemlerinin Analizi............................... 180
Tablo 4.3.29. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 4. Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi.............................. 183
Tablo 4.3.30. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler
Ogrenme Alani 4. Kazanim ile lgili Sdylemlerinin Analizi............................... 186
Tablo 4.3.31. Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan1 4.

Kazanim lle Tlgili Séylemlerinin Analizi...............cocooeiiiiiiiiiiiiiiieiiee 189



Xix

SEKILLER LISTESI
Sekil 2. 1. Soylem Yapilandirmasi...........o.oviiiiiiiiiiiiiii i 34
Sekil 2.2.Akis Diyagram Sembolleri............ooooiiiiiiiiiiiii e 61
Sekil 3.1.Arastirma siiresince izlenen adimlar........................ . 67
Sekil 3.2.Karma yontem arastirmalarinda izlenebilecek adimlar.......................... 69
Sekil 3.3: I ice Karma YONtem. ... ..o.uouineein e 71
Sekil 3.4. Olumlu SOylem Ortami..........ooviiiiiiiiii e 89

Sekil. 4.1. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest Ve Kalicilik Puanlart. ...... 97



BOLUM 1
GIRIS

Giris bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin
problemi ve arastirma sorulari, arastirmanin durumu, arastirmanin kapsam ve smirliliklari,

varsayimlari ve tanimlar1 hakkinda bilgi verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bireyin en 6nemli zihinsel aktivitesi olan 6grenme iizerine birgok tanim yapilmis
ise de 0grenmenin en Onemli 6zelligi sosyal ve isbirligine dayali bir caba olmasidir.
Kuskusuz bu igbirliginin, gercek yasamla ilgili problem ¢ézme ve gorevler iistlenme
temeline dayanmasi esastir. Dolayisiyla 6grenciler tarafindan 6grenilen bilginin nicel
coklugundan ¢ok bilginin hangi yolla ve nasil Ogrenildigi, 6grenmenin temel odak
noktasint olusturur (Neo ve Neo, 2002°den akt. Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
Yurdakul (2007)’a gore 6grenme, bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel
baglamda 6zneler arasi siireglerle yeniden olusturulmasidir. Oyleyse dgrenme ortamindaki
sosyal iligkiler ve etkilesimlerin 6grenen birey iizerindeki etkileri ve buna bagli olarak ne
cesit bilgiler kazandig1, 6grenme ve 6gretme siirecinin niteligini belirler (akt. Haslaman ve
dig., 2008:1).

Ogrenme ve dgretme siirecindeki etkinlikleri kapsayan matematik egitimi, zihinsel
ve st diizey becerilerin kazandirilmasina dayanmaktadir (Isik ve diger., 2005: 130). Buna
gore sekillenen cagdas egitim sistemlerinin nihai hedefi de, bilgilerin depolanmasindan ¢ok
Ogrencilerin bilgiyi edinme yollarim1 kesfetmeleri olmustur. Bunu gerceklestirmenin ilk
adimi da kavram bilgisinin 6zlimsenmesi ile yeni bilgilerin getirdigi yeni durumlara
yonelik yeni becerilerin kazanmlmasidir. Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerisini hayata
gecirebilmis olmalari, pozitif diisiinme kabiliyetlerinin, ¢agin gereklerine gore gelisim
gostermesi anlamina gelir ki bu da matematik egitimi sayesinde gerceklesir (Yildiz ve
Uyanik; 2004: 98).

Geleneksel egitim gercevesinde verilen ile cagdas anlamda verilen matematik
egitimi arasinda, toplumsal beklentiler bakimindan da biiyiikk farklhiliklar meydana
gelmistir. Bilim ve teknolojinin gelismesine bagli olarak matematik egitiminin, giiniimiiz
toplumsal yasamin karmasik yapisina Ogrencileri hazirlamasi1 gerekmektedir. Bugiin

matematik Ogretim programlar1 dort islem becerisinin yaninda problem ¢6zme, akil



yiriitme, modelleme, iligkilendirme, iletisim gibi daha iist biligsel becerilerin
kazandirilmasina ayr1 bir énem vermektedir (Baki, 2012: 13). S6z konusu bu iist bilissel
becerilerin matematik 6gretimi siirecinde kazanilmasinda etkili olan bazi unsurlar vardir ve
bu unsurlarin basinda da iletisim gelmektedir.

Iletisim sdzciigii kisiler arasinda yer alan diisiince ve duygu alisverisini dile getiren
bir terim olarak kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2011: 40). Bunun yaninda Yal¢in ve Sengiil
(2007)’e gore iletisim insanlarin, duygu, diisiince, bilgi, yargi vb. gibi kavramlari, belirli
kodlar ve simgeler aracilifiyla anlamli iletilere doniistiirerek aralarinda kiltiir birligi
tasidig1 veya tasimadigr diger insanlarla veya cevrelerle paylastiklar1 dinamik bir siiregtir.
fletisim denilince kimilerinin aklma sadece sdzlii iletisim, yani konusulan dil araciligiyla
kurulan iletisim gelmesine karsin, iletisim sozsiiz olarak da kurulabilir. Ayni ortamda
birbirlerini algilayan kisiler hic konusmasalar bile bakislariyla, viicutlarinin durusuyla,
aralarinda biraktiklar1i mesafe ile vb. birbirlerine mesaj yollar; sozsiiz bir iletisim kurarlar
(Ipsir, 2002: 154).

Smif ortamu, kisilerin iletisim adina bir¢ok etkilesimde bulunduklar1 en 6nemli
ortamlardan biridir. Ancak etkili iletisim becerilerini kullanmaya ¢aligan bir 6gretmen,
Ogrencilerin temel ihtiyaglarini karsilayacak bir iligkiler diizeni olusturmay1 da ithmal
etmemelidir (Bayraktutan, 2008: 22). Bir konunun etkili bir bigimde 6gretilebilmesi de
ogrenci ile 6gretmen arasinda yapilandirilmis etkili bir iletisime baglidir (Selimhocaoglu,
2004: 5). Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak siral bir sekilde dgrencilerin kafasina
bosaltmak degil; 6grencilerin fikri katilimi ve uygulamasini gerektirir (Erdem, 2005: 1).

Matematik egitiminin amaclarina ulagsmasi da 6gretmenin, 6grenciyi her yonden
etkileyen basarili bir iletisim sergilemesi ile miimkiindiir. NCTM (2000) prensip ve
standartlarinda, matematik 6gretme ve 6grenmede iletisim kurmanin 6nemli bir amag
oldugu, 6gretim siireglerinin anaokulundan liseye kadar tiim 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerini iletisim araciligiyla diizenleme ve pekistirmelerine imkan tanimasi ve
matematiksel diisiinceleri araciligiyla akranlari, 6gretmenleri ve diger kisilerle iletisim
kurabilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Matematiksel diisiinme big¢imini kullanabilmesi
amaci ile kurulan smif i¢i etkili iletisim siirecinin en 6nemli gerekliligi, 6gretmenin ¢ok
yonlii teknikler kullanabilmesinden gecer ve sinifta 6gretilenden ¢ok nasil 6gretildigi 6nem
kazanir (Bayraktutan, 2008: 13).

Cazden ve Beck (2003)’e gére matematik 6gretimi simgesel, sozciiksel ve sembolik
terimlerin, matematige Ozgii bir biitiinliikk i¢inde kullanilmasin1 gerektirir. Boylece

Ogrencilerde, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, sorgulama, yorumlama, soyutlama,



genelleme gibi becerilerin ve giicli bir iletisim kabiliyetinin gelismesini saglayan
fonksiyonel bir ¢alisma alani yaratilmig olur. Matematigin bu karakteristik 6zelligi, onun
uluslararasi bir dil formu olarak goériilmesini saglamistir. Hatta ger¢cek anlamda evrensel
olmas1 bakimindan diinyadaki belki de tek dildir (akt. Ugurel ve Morali, 2010: 23).

Ellerton ve Clarkson (1996)’a gore sosyal, bilissel, kiiltiirel, dilbilimsel ve duyussal
faktorler ile dil faktoriinii ayni c¢ati1 altinda birlestiren matematik egitimi, bu faktorleri
kullanarak ¢ok farkli iletisim yollarinin gelismesini saglamistir (akt. Bali, 2013: 1). Bu
faktorlerin meydana getirdigi toplumsal ve kiiltiirel ¢evreler, anlamli bilgiyi yapilandirma
yolunda, &grencilerin dogru bir etkilesim kurmalarina olanak tanir. Sinif ortami ise
toplumun kiiltiirlinli yansitabilen bir alan olduguna gore, dgrencilerin bireysel olarak
bilgiyi yapilandirmasi, o6grenciler ve ogretmenle etkilesimde bulunabilecekleri toplumsal
bir ¢evre olanagi saglayan sinif ortamindaki iletisimin yapisina ve kalitesine baglidir
(Deryakulu, 2001; Aglagiil, 2009).

Matematiksel dilin olusmasi, birgok kavramdan olusan bir temele dayanmaktadir.
Yeni sozciikleri gerekli kilan bu kavramlar yolu ile yeni diisiinceler ortaya ¢ikmakta ve
bdylece olusan bu 6zel sdzciik dagarcigi matematiksel dili ifade etmektedir (Bali, 2013: 1).
Metin okuma ve konusma etkinliklerine yeteri kadar yer verilmeyen geleneksel matematik
egitiminde matematiksel dilin kullanimi1 oldukg¢a sinirli bir 6zellik ihtiva etmekteydi.
Ancak smif i¢i diyaloglar sayesinde 6grencilerin problem olusturma ve ¢oziimii ile ilgili
konusma gibi etkinliklere katilmasi, bu dilin gelismesi ve yaratic1 diisiinme becerisinin
desteklenmesi i¢cin Onemli bir gerekliliktir (NCTM, 2000). Burada yapilan biiyiik
hatalardan biri matematik egitimi sirasinda, konugma {istiinliigliniin genellikle 6gretmende
olmasidir. Ancak sozlii anlatima katilmayan bir 68rencinin, matematiksel dil becerileri
konusunda gelisim gostermesi beklenemez. Straker (1993)’a goére matematik egitimi
sirasinda  siklikla kullanilan temel araglar olan kalem ve kagit yerine Ogrencilerin
matematik ile ilgili konusmaya ve tartismaya tesvik edilmesi, bu alanda zorluk yasayan
ogrencilerin sikintilarini agmalarinda daha ¢ok yardimci olacaktir. Tabi burada 6gretmenin
belirleyici konumu biiyiik énem kazanmaktadir. Ogrencilerin bu alandaki konusma ve
tartisma etkinliklerine katilmalarin1 saglamak, onlarin matematiksel dili etkin bir sekilde
kullanmalarina ve bdylece matematik O6gretimine ait uygun iletisim big¢imini ortaya
koymalarina firsat verecektir (akt. Bali, 2013:1).

Smif i¢i sOylem ortamlarinda gelisen iletisim c¢esitliligi sayesinde olusan dil ve
matematik arasindaki iliskinin, boyutlandirilarak irdelenmesi gerekmektedir. Bu durum,

matematigin yapisint ve yasama etki etme bicimini anlamayir ve yorumlamay1



kolaylagtirarak matematik egitiminin her diizeyde ve daha nitelikli yapilabilmesine iligkin
bakis ac¢ilarimizin zenginlesmesine ve derinlesmesine olanak saglamaktadir (Cazden ve
Beck, 2003’den akt. Ugurel ve Moral1, 2010: 23). Boylece bilgiyi daha iyi yapilandirmak
i¢in birbirleri ile etkilesime girmenin onemini fark eden 6grenciler, bu etkilesimin pozitif
etkisini fark edeceklerdir. iste bu noktada olumlu sdylem ortammnin etkisi 6nem
kazanmaktadir. Anlamlar, dilin pratik edildigi s6ylemler yoluyla olusturulur. Dolayisiyla,
sOylemler sdylenen seyin nasil sdylendigine bagli olarak karsidaki kisinin ne anladigi
cercevesinde sekillenir. Bu sekillenme dilin ¢éziimlenmesi yoluyla olur. Bu bizi, simif
ortaminda dgrencilerin tartismalarini yonetirken dikkatli davranmaya iter (Akkus, 2015: 5).
Bu durum da olumlu sdylem ortaminin saglanmasi ile gergeklesir.

Olumlu sdylem ortaminin saglayacagi giiven ortami, saglikli iletisime de olanak
tanir. Oncelikle sorgulanmas1 gereken, dgrencilerin hangi ortamda daha iyi dgrenebilecegi
tizerine olmalidir. Ortamin &grenmeye uygun oOzellikler gostermesi, Ogretilecek olan
bilgiden daha 6n planda tutulmalidir. Ciinkii 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasi igin
gereken esnek etkilesimli bir sosyal iletisim agiin kurulmasi sarttir. Bu sebeple 6grenciler,
kendi iradeleri ile dahil olmak isteyecekleri etkin katilim alanina yonlendirilmelidir.

Ulkemizdeki matematik egitimine bakilacak olursa, yakin zamana kadar geleneksel
tarzda bir 6gretim modelinin benimsendigi goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan bir¢ok
yenilik igeren degisiklikler, bu geleneksel modellerin yavag yavas terk edilmesini
saglamigtir. Ozellikle 2005-2006 egitim 6gretim yilindan baslamak iizere yapilan program
degisiklikleri de bu degisimi gosteren Onemli adimlardan biridir. Yenilenen bu
programlarda da, egitimde iletisimin merkezi bir yere sahip oldugu ve matematik
ogrenmede iletisim kurmanin bir gereklilik olusturdugu agik¢a vurgulanmaktadir.

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programinda iletisim hem programm alt1 temel
O0grenme alanindan hem de kazandirilmasi istenen dort temel beceriden biri olarak ele
alinmaktadir (MEB, 2005; 12). Bu yiizden matematiksel bilginin Ogrenilmesi ve
kavranmasi ile ilgili stratejileri iletisim ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir (Ugurel ve
Morali, 2010: 136). Matematik siniflarinda olumlu sdylem ortaminin incelenmesi de sinif
ortaminda iletisimin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyacaktir.

Soylem ortamlarinin olumlu olarak olusturulmasi i¢in gergeklestirilecek sartlarin
belirlenmesi, bir yoniiyle ortamda sarf edilen sdylemlerin incelenmesi ile saglanir.
Soylemlerin incelenmesi ise kullanilan dilin, sdylenen sozciiklerin ve ciimlelerin karsi
tarafa nasil gegtigi ve karsi tarafta nasil anlasildigr ile ilgilidir. Soylemlerin incelenmesine

iliskin bilimsel c¢alismalar, ¢ogu zaman “Soylem Coziimlemesi (Analizi)” baslig1 altinda



yapilir. Dilin basit diizeyde kullaniminin 6tesinde dili kimin, nasil, neden, ne zaman
kullandig1 gibi 6gelerin incelenmesi ile olusan sdylem ¢oziimlemesi, dilbilimsel formlari
ve islevselligi, retorik ve bigemleri, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢alismalari i¢eren genis
kullanim alanlarina ve konularina sahiptir. Yapilan soylem ¢oziimlemelerine iliskin elde
edilen veriler, bircok alanda yapilan incelemelerin sonucu olabilir. Bunlar bireysel ve
kurumsal baglamda, sozlii goriismelerden yazili metinlere kadar uzanan c¢ok genis bir
platformda yer alabilir. Ayrica dil ve dilin bir¢ok formunun kullanildig1 belgelenmis resmi
ve gayri resmi diyaloglar1 da bunlara dahil edebiliriz. Bu verilerin ¢oziimlemesi,
dilbilimsel islevselligin, sdylem yapilarinin, diyalog i¢indeki anlam yapilarinin ve iletisim
ortintiilerinin ¢éziimlemesi ile konugsmanin orgiitlenmesi ve sdylemin kiiltiirel ve sosyal
boyutlarin arastirilmasi gibi ¢esitli caligsmalar1 igermektedir (Mazur, 2004; Haslaman ve
dig., 2008).

Sosyal etkilesimleri anlamanin bir yolu olan sdylem analizinin amaci sdylemi
tireten ve devamini saglayan kural, yap1 ve durumlari ortaya koymaktir. Sylem analizi,
geleneksel yontemlere gore incelenen olayr daha derinlemesine ele alir ve insanla ilgili
olgular1 daha biitiinciil ve baglamiyla birlikte inceler (Fairclough, 2003: Giir, 2013).
Ozellikle de bireylerdeki etkilesim &riintiileri, iletisimsel sdylemin dogasi ve ortak
paylasilan anlamlar iizerine odaklanmaktadir. SOylem analizinin ¢alisma alani1 geregi,
insanlarin  bilgilerini, degerlerini,  goriislerini, inanglarini, sosyal iliskilerini,
degerlendirmelerini, psikolojik ve sosyal altyapilarini, kisiliklerini, kimliklerini, niyetlerini,
yargilarini ve algilamalarini incelemesi ve bunun sonucunda elde edilen verilerin bilimsel
degerinin yiiksek olmasi, bu yontemin bilimsel arastirmalarda daha c¢ok kullanilmasini
saglamistir (Giir, 2013: 189).

Buna gore matematiksel bilgiyi 6grenme, anlama ve kavramay iletisim agisindan
degerlendirmede en etkili yontemlerden biri sdylem analizidir. Bu arastirmada 4. sif
matematik dersinde ondalik sayilar konusunun olumlu bir sdylem ortamiyla islenmesinin
Ogrenci basarisi ve tutumuna etkisi sdylem analizi yoluyla ortaya konulmustur.

Aragtirmanin Alt Problemleri:

1. lilkokul 4. sif matematik dersinde ondalik kesirler konusu olumlu sdylem
ortamiyla islenen deney grubundaki Ogrencilerin ondalik kesirler basar1 6n test
ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlari ile
bu uygulamanin yapilmadigi kontrol grubundaki Ogrencilerin ondalik kesirler
basarisina iligkin diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?



2. ilkokul 4. smif matematik dersinde ondalik kesirler konusu olumlu sdylem
ortamiyla islenen deney grubu 6grencileri ile bu uygulamanin yapilmadigi kontrol
grubu Ogrencilerinin, 6n tutum testi, son tutum testi ile kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubu ve kontrol grubuna iligkin sinif i¢i séylemler bakimindan farklilik var

midir?
1.2. Amag ve Onem

Matematik ile iletisim arasinda siki bir iliskinin olmasi, matematik ile dil arasindaki
bagida gilicli hale getirmektedir. Matematigi, sadece yaratici diisiinme, problem ¢ézme,
sorgulama, yorumlama ve genelleme gibi becerilerle smirli tutamayacagimiz gibi
matematik ve dil arasindaki etkilesimi tiim bu becerileri de kapsayan bir cergcevede ele
almaliy1z.

Matematik 6gretimindeki iletisim faktoriine bagli belirleyici sonuglarin 6nemi giin
gectikce daha da artmaktadir. Bu sebeple matematik alanindaki iletisim faktoriine iligkin
bilimsel arastirmalar daha genis alanlara yayilmaktadir. iletisim ve dil iliskisinin temel
unsurlarini olusturan dilbilimi, anlambilimi ve gosterge bilimi alanlar1 da matematik
egitimine iligkin ¢alismalarda yerini almaktadir. Ancak mevcut literatiire bakildiginda
matematik ve iletisim arasindaki iligkiyi dilbilimsel agidan ele alan calismaya halen ¢ok az
rastlanmaktadir (Huang et al., 2005 den akt. Ugurel, 2010: 6). Bu ¢aligmalardan biri olan
ve Green ve Smith (1983) tarafindan yapilan, sinif igindeki durumlarin analiz edilmesi ile
ilgili bir aragtirmada sinif i¢i iletisim siirecinin giinliik hayatin bir pargas1 oldugu, ancak
statik bir ders senaryosuyla ilerlemeyip dinamik etkinlikler yolu ile O6grenciler ve
Ogretmenler arasindaki davraniglarin yapilandigi ortaya konmustur (akt. Bas, 2010: 4).
Buna gore derse katilma, dinleme, soru sorma, bekleme, yeniden ifade etme gibi
davraniglar, 6gretmen ve 6grenci arasindaki sdylem ortaminin daha olumlu yapilanmasini
saglayacaktir.

Yurt ig¢inde ise genelde matematik ve sdylem analizi iizerine, Dogan (2012) ve
Ugurel (2010) tarafindan yapilan calismalar mevcuttur. Bas (2010) tarafindan yapilan
caligma ise sadece matematik dersinde degil sinif igindeki genel 6gretmen davraniglarini,
sOylem analizi ile incelemistir. Bali (2002) ise ¢alismasinda matematik ve dil arasindaki
iliski tizerinde durmustur. Gorildiigi iizere yurt ici literatiirdeki matematik ve sdylem
analizi lizerine yapilan calisma sayisi oldukca azdir. Yapilacak olan bu ¢alisma ile birlikte

bu alandaki boslugun doldurulmasina katki sunmak amac¢lanmaistir.



Matematik Ogretiminde ifade edilen sdylemler sirasinda kullanilan metin ve
gostergeler, matematigin anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynayan araglardir. Bu sebeple
bunlar1 ¢éziimlemek matematigin anlasilmasi yolunda miithim desteklerden biri olacaktir.
Ogretmen ve Ogrencilerin  arasindaki sdylemin incelenmesi de, matematigin
anlamlandirilmast boyutunda ele alinacak araglarin daha islevsel kullanilmasint miimkiin
kilacaktir (Kuryel, 2013:4).

Matematiksel formiil, kural ve yontemlerin ezberlenerek gerekli yer ve zamanda
kullanilmas1 ile hesaplamay1 dogru yaparak basariya ulagsmanin en iyi yol oldugu tezi,
halen bir¢ok matematik Ggretmeni tarafindan da kabul gormektedir (Baki, 2002: 56).
Ancak 6gretmenin asil gorevi ile tam uyusmayan bu goriisiin tam tersi bigimde 6gretmen,
Ogrenciyi liretken bir bicimde yetistirmeli, gilinlilk hayatinda basarili olacak sekilde
egitmeli, yalnizca matematiksel formiil ya da kurallar1 ezberleme degil, matematigi nasil
kullanacagini ve hayatinin hangi alanlarinda uygulayabilecegini ona gdstermelidir. Ayrica
matematiksel bilginin Olg¢iilmesi agsamasinda kullanilan 6lgek ve araglar, 6grencinin
basarisizligini, ¢ogu zaman, basit yanliglara ve yanilgilara dayali bicimde belirlemek
lizerine tasarlanmistir. Ardindan bu yanlis ve yanilgilarin tam olarak anlasilmasi ve
diizeltilmesi amaci ile yeterli ek caligma firsati da yaratilamadan bir sonraki konuya
gecildigi icin O0grenci yanlislarini gérme ve diizeltme firsatt bulamamaktadir (Ersoy ve
Ardogan, 2003:1). Aslinda bu durum her ne kadar iilkemiz egitim sistemi i¢inde yer alan
program ve miifredat alani ile ilgili olsa da ders sirasinda islenen dersin islevsel nitelikte
olmamas1 da bu sorunun énemli bir pargasidir. Iste bu noktada 6gretmenin kuracagi dogru
bir sdylem ortaminin, 68rencilerin diistiikleri bu yanilgilari, basariya ulasmak i¢in bir firsat
haline doniistiirmesi miimkiin olabilir. Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencinin diistiigi
yanilg1 sonras1 “dogru cevabi veremeyen basarisiz bir 6grenci” mesaji igeren bir doniit
yerine, “dogru cevaba gitmeyen yollardan birini daha deneyen 6grenci” mesaj1 veren bir
doniit, cok daha olumlu sonuglar doguracaktir. Bu da ancak dogru bir iletisim ve sdylem
ortamu ile saglanabilir.

Soylem ortaminin uygun sartlari her zaman iletisimin ¢ift yonlii olmasin1 gerekli
kilar. Yiiz yiize kurulan bu ¢ift yonli iletisim sayesinde O6grencinin ¢ekingenlik, ice
dontikliik ve potansiyel iletisim korkusu gibi negatif durumlarla basa ¢ikmasini miimkiin
kilar. Tabi bdyle bir iletisimin basarili bir sekilde kurulmasi, 6gretmenin sadece mesleki
yeterliligi ile ilgili degil, kisilik 6zellikleri ile de yakindan alakalidir. Ogretmenin etkili
bicimde kurdugu ¢ift yonlii iletisimin geregi olan anlayishh ve sabirli olma, dgrenciye

kendini ifade etmesi i¢in yeterli zaman tanima gibi davranislart sergilemek dogru bir



sOylem ortaminin olusturulmasina ¢ok dnemli katkilar saglayacaktir. Oysaki dogru bilgiyi
kendi tekelinde gbren ve bu yiizden 6grenciye kisitli bir ifade alani birakan bir §gretmen
davranig1 ise 08rencinin Ozgiivenini ve iletisim kurma istegini olumsuz etkileyecegi gibi,
iletisime iliskin korkular ve fobiler gelistirmesine zemin hazirlar (Selimhocaoglu, 2004: 5).

Matematik 6gretimi siirecinin kalitesini belirleyen bir¢gok unsurun basinda dogru
iletisim bi¢imi gelmektedir. Buna bagl olarak kurulmasi gereken uygun sdylem ortamu,
O0grencinin matematige karsi sergiledigi tutumu, bakis agisin1 ve nihayetinde basarisini
dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden bir 6grenme ortaminda iyi bir sOylem ortami
yaratmak, 6grencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerinde ve basarilarini
arttirmada ¢ok olumlu neticeler alinmasini saglayabilir. Buna gore deneysel diizeyde ve
gercek bir 0grenme ortaminda yapilacak olan bu arastirmada, uygun bir séylem ortami
kurulmasi hedeflenmektedir.

Tiim 6grenme ortamlarinda oldugu gibi matematik siniflarinda da 6grenciler hem
Ogretmenleri ile hem de birbirleri ile girdikleri iletisim sebebiyle siirekli bir bilgi akisi
saglamaktadir. Boyle bir sdylem ortaminda 6grenciler ne yaptigini, ne istedigini ve ne
gordiigiinii ifade ederken matematiksel kavramlarin gelisimini de bu siire¢ igerisinde
izlemek Onemli bir hal almistir. Dolayisiyla 6grencilerin cevre ile matematiksel dili
kullanarak iletisime geg¢melerinin ve bu sayede bilgiyi olusturmalarinin  ve
yapilandirmalarimin sdylem analizi yolu ile incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. Buna gore
caligmanin nitel boyutunda da sdylemlerdeki farkli bakis agilarini ortaya koymada 6nemli
¢ikarimlar sunmak i¢in bu sdylemlerin analizi hedeflenmektedir.

Matematik konu alani igerisinde yer alan konularin her biri ardisik olma 6zelligi
gostermektedir. Bagka bir deyisle, bir matematiksel bilginin 6grenciler tarafindan tam
olarak anlagilamamasi, arkasindan gelen diger matematiksel bilginin de anlasiimasini
zorlagtirmakta hatta imkansiz hale getirmektedir. Bu arastirmanin icerigini olusturan
matematik konu alami da, ilkdgretim seviyesindeki Ogrencilerin, genelde tam olarak
kavrayamadigi, bu yiizden giinliik hayat ile yeterince iliskilendiremeyerek ileriki 6grenim
hayatlarinda da giicliilk yasadiklar1 “ondalik sayilar” olarak belirlenmistir. Temel
matematiksel bilgileri de igermesi bakimindan 6nemli olan bu konu ile ilgili, smif i¢i
iletisim ve sOylem bigimlerinin incelenmesi, matematiksel bilginin kavranmasini en iyi
saglayan sOylem ortaminin hangisi olacagina iliskin belirleyici bir sonu¢ elde edilmesi
umulmaktadir. Boylece kuramin temel sorunlarindan olan iletisim ve sdylem analizi

alanina farkli bir bakis agis1 sunacaktir.



Ondalik sayilar konusu matematikteki diger kavramlarla ¢ok iliskilidir. Ornegin
ondalik sayilar kesir sayilarinin farkli ifade edilisidir ve virgiil kullanilarak yazilmas ile
basamak kavrami ile de iligkilidir. Yazilis ve okunuslarinin onluk sistemde oldugu gibi
yapilabilmesi, yazilis ve okunuslarinda oldugu kadar dort islemle hesap yapmada da
kolayliklar saglamasi, uzunluk, alan, arazi ve diger 6lgiilerde ve giinliik yasayisin diger
alanlarinda yaygin olarak kullanilmasi ondalik sayilarin 6nemini arttirmistir. Yani ondalik
sayilara, kesir sayilarima kiyasla daha fazla 6nem verilmesine sebep olmustur (Baykul,
2005: 56). Ondalik sayilarin 6gretimine iliskin bu arastirmada elde edilen sonuglar ile siif
ortaminda olusturulmasi istenen ve 6grenmeye pozitif etkisi olan olumlu sdylem ortaminin
nasil olusturulmasi gerektiginin bilgisini, kanitlar1 ile ortaya koymak amaglanmaktadir.
Aragtirmanin bu 6zelligi ile sadece sorunu tespit etmesi degil, birgok farkli aragtirmada da
tespit edilen 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi sorununa da kalici ¢ozlimler getirmesi
s6z konusudur.

Bunun yani sira olumlu bir sdylem ortaminin gerektirdigi niteliklerin neler oldugu
sorunsali lizerine elde edilecek sonuclar bu arastirmanin da temel hedeflerini
olusturmaktadir. Bunun ic¢in Oncelikli gereklilik, 6grencilerin kendilerini ifade ve
muhakeme etme becerilerinin gelismis olmasidir. Bu yiizden 4. sinif 6grencileri, gelisimsel
ozelliklerine gore bu smif ortamini olusturmada daha avantajli durumdadir. Buna bagh
olarak 4. smif ondalik sayilar konusunun &gretimine iligkin olumlu bir sdylem ortami
olusturulmasinin, sdylem analizi yolu ile incelenmesi bu arastirmanin da amacini

olusturmaktadir.
1.3. Simirhhiklar

Aragtirma 2014-2015 ogretim y1ili ikinci yariyilinda Aydin ili merkez ilgesinde bir
ilkokulun dordiincii  smifinda okuyan, deney ve kontrol gruplarini olusturan
ogrencilerle smirhdir.

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda ilkokul dordiincii sinif matematik dersi
Ogretim programinda yer alan “Ondalik Sayilar” konusuyla sinirlidir.

Aragtirma, uygulamanin gergeklestirildigi siirede izlenen konunun kazanimlariyla

siirlidir.
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1.4. Sayiltilar

Deney ve kontrol grubu ogrencileri ilk, son ve kalicilik uygulamalarinda 6lgme

araclarini ictenlikle yanitlamiglardir.
1.5. Tanimlar

Soylem: Dilin, bireysel ve sosyal olarak kullanim, diisiinme, degerlendirme, yorumlama,
eylem ve etkilesimlerin uygun zamanda, uygun baglamda ve uygun araglarla ifade edilmesi
ile olusmus yapilardir.

Soylem Analizi: Insanlarin bilgilerini, degerlerini, goriislerini, inanglarini, sosyal
iligkilerini, degerlendirmelerini, psikolojik ve sosyal altyapilarini, kisiliklerini, kimliklerini,

niyetlerini, yargilarini ve algilamalarini yorumlama ve degerlendirmedir.
1.6. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SC: Soylem Coziimlemesi (Analizi)

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics
YGA: Yakinsal Gelisim Alan



11

BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmayla ilgili kuramsal ¢er¢eve ve yurt ici, yurt dis1 ilgili arastirmalar ele

alinmustir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal c¢ergeve bdliimiinde; arastirmanin konusu ile ilgili temel kavramlar,
soylem ve sOylem analizi, matematik siniflarinda matematiksel séylem ele alinmstir.
Matematiksel sdylem analizinde soylem analizi (¢6ziimlemesi) ile iliskili yontemler
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte matematik programinin dil ve sdylemle iliskisi,

ondalik sayilar konusu ve literatiir taramasi verilmistir.
2.1.1.Matematik Egitimi

Matematik her ne kadar bircok soyut kavrami barindiran bir bilim dali olsa da
matematige ilgi duyan ya da duymayan tiim bireyler giinliik hayatin i¢inde matematigi sik
sik kullanirlar. Her birey yetistikleri ortama bagli olarak okul 6ncesinde ya da okula
basladigi ilk zamanlarda matematige karsi olumlu ya da olumsuz bir “ilk izlenim” edinir.
Ancak onlarin bu ilk izlenimlerini yonlendiren en 6nemli unsur tabii ki aldiklar1 matematik
egitiminin niteligidir. Ogrenciler aldiklari bu matematik egitimi sayesinde, giinliik
hayatlarinda  karsilastiklar1  problemlerin  ¢oziimlerinde,  bilgileri  kullanabilme
yeterliliklerini gelistirebilir. Bu yeterliliklerinin seviyesi de onlarin matematige karsi
olusan yeni ilgi ve tutumlarmi yakindan etkiler. Dolayisiyla 6grencilerin matematige karsi
edindikleri ilk izlenimleri, daha sonra aldiklar1 matematik egitimi, bdylece edindikleri
matematigi kullanma becerileri ve en sonunda matematige karsi gelisen yeni ilgi ve
tutumlar bir birine bagl bir dongii olusturmaktadir. Bu dongiiniin olumlu ya da olumsuz
yonde sekillenmesini saglayan ve piif noktasin1 da olusturan pargast 6grencilerin aldiklar
matematik egitiminin niteligidir (NCTM, 2000; 4).

Matematigi giinliik hayatina dahil edemeyecek diizeyde 6ziimseyemeyen bireyler
basariy1 ezber yoluyla elde etmeye c¢alisirlar. Ezber; matematiksel kavram, islem ya da
formiillerin tam olarak anlagilmadan her seferinde ilk haliyle kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak matematiksel bilgiyi ezber yoluyla 6grenmis bir 6grencinin, giinliik
yasantilarini  matematiksel bilgilerle ifade edebilmesi, islem yapabilmesi ve

yorumlayabilmesi pek miimkiin degildir.
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Ogrencilerin herhangi akademik bir ders alanna ait bilgiyi 6grenmis olmasi,
Ogrencinin o bilgiyi, -alan dilini de kullanarak- kendi ciimleleri ile ifade etmesini ve
yorumlamasimi gerektirmektedir. Matematik egitimine iliskin Olgme degerlendirme
etkinliklerinin de onemli bir gostergesi olan bu ifade bi¢imi, 6grencilerin matematiksel
bilgiyi giinliik hayatlarina uygulayabilme becerisi hakkinda bilgi vericidir. Matematik
ogretimindeki bu belirleyici siireg, 6gretmen egitiminde de hakkettigi yere sahip olmalidir.
Stiphesiz ki bir 6gretmenin matematiksel bilgisinin miikemmel olmasi, bu bilgiyi 6gretme
becerisini de miikemmel yapmaz. Ogretmenler, bu bilgiyi dogru bilimsel yollarla
Ogretebilme becerisini kazanabilecekleri bir meslek egitimi almig olmahdir (Bratina &
Lipkin, 2003; Aldag, 2007).

Matematik egitiminde yer bulan &gretim teknikleri, gilinlimiize kadar bircok
asamadan gec¢mistir. Uzun yillar uygulanan ve 6gretmeni aktif kilan geleneksel dgretim
modellerinin yerini, artik daha islevsel ve 6grencinin merkezde oldugu yeni yontemler
almigtir. Bu yeni yontemlerden olan ve matematik egitiminin de yogun sekilde etkilendigi
“Biligsel Ogretim Yontemleri” , davramgm ardinda yer alan diisiinme siirecine dayanir
(Altun, 2005: 42). Bu yolla 6grenen bir 6grenci kendisine ulasan bilgileri aynen almaz,
tasavvur ve yorumlama yolu ile siire¢ igerisinde daha aktif rol iistlenir (Brooks ve Brooks,

1993°den akt. Giiney, 2007).
2.1.2.Yapilandirmaci Ogrenme Modeli

Yapilandirmaci yaklagim esasen bireylerin algiladigi ¢evreyi anlamlandirmas: ve
edindigi bilgileri birbiri ile baglantili bir biitiin olarak ele alinmasi temeline dayanir.
Bilgilerin bireyin kendisi tarafindan olusturuldugu yapilandirmaci yaklagim, bilgilerin
diizenlenmesinde sistematik bir yol kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin nceki
ogrenme ve tecriibeleri de bu sistematik diizenlenme bigimi ile yakindan iliskidir. Insan
hafizasi, bilgilerin rastgele depolanmasindan ziyade bu bilgilerin anlamli bir baglanti
igerisinde kurgulanmasi ile aktif hale gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak yapilandirmaci
yaklasgimin  temelini, bireyin bilgiyi kendi zihinsel semalarina yerlestirmesi
olusturmaktadir. Buna gore bilgi 6grenen birey olmadan bir anlama sahip degildir. Tiim
bilgiler 6grenirken yapilandirildig: siirece var olurlar. Ogrenmenin dogasinda bilgiyi
transfer etme vardir. Bilgi yeniden yorumlanarak yeni bilginin olusturulur. Kisaca yeni
bilgi, eski bilgi ve deneyim arasinda kurulan iligki yoluyla bir anlama ve yapilandirma

stireci gergeklesir (Erdem ve Demirel, 2002; Aglagiil, 2009).
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Birgok is sektoriiniin énemli kurallarindan biri olan “Is, is hayatinda dgrenilir.”
kurali, aslinda egitim sektoriinlin TUstline diisen gorevi gerekli diizeyde yerine
getiremediginin bir kanmitidir. Stiphesiz ki is tecriibesi, meslegi 6grenmenin ¢ok gerekli
ancak c¢ok farkli bir boyutudur. Bunun yaninda 6grenciler, okullarda aldiklar1 egitim yolu
ile is hayatinda karsilagacaklari ¢esitli ve beklenmeyen durumlara karsi gerekli teorik ve
uygulama bilgisi ile donanimli hale gelmelidirler. Ancak 6gretmenin aktif bilgi verici,
Ogrencinin pasif bilgi alict konumda oldugu klasik 6gretim modellerinde bu basariy1
saglamak miimkiin olmamistir. Bu sebeple 6grencinin daha aktif oldugu ve 6gretmenin
rehber konumunda oldugu, 6grencinin onceki O6grenme ve tecriibelerini, sinif iginde
gerceklestirecegi yeni tecriibe ve 6grenmeler ile yapilandirabilmesi saglanmalidir (Hanley,
2005’den akt. Arslan, 2007: 56).

Tiim bunlar géz Oniine alindiginda anlagilmaktadir ki yapilandirmaci yaklasima
gore birey, bilgiyi ancak kendisinin yonlendirebilecegi bir yapilandirma siirecinden
gecirmelidir. Ogrenciye yeni bilgileri verirken onun mevcut bilgi birikimini biitiiniiyle
reddetmek yerine bilginin anlamini, ¢evrenin de etkisiyle kendi bakis agisina gore
diizenlemesine firsat verilmelidir (Warrick, 2007 den akt. Pekcan, 2009: 15).

Steffe (1990)’ye gore yapilandirmacilik, mevcut yasanmisliklarina yeni bilgi ve
tecriibelerin eklenmesinin getirdigi karmasikligi ortadan kaldirmak ve dogru bir mantik
dongiisii gergevesinde semalastirmaktir. Demirel (2007) ise yapilandirmaciligr ilk ve son
bilgiler ile yeni bilgilerin tamaminin biitiinlesmesi olarak ifade etmistir (akt. Pekcan,
2009:8).

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi yeni bir akim gibi aniliyor olsa da aslinda felsefe
ve psikolojiyi kaynak edinmis alandir. Socrates d6gretmen ve 6grencilerin soru sorma ve
tartisma yolu ile fikirlere yorumlara ve gergek bilgiye ulagsmalar1 gerektigini sdyleyerek
yapilandirmaci 6gretime 151k tutan ilk diisiiniir olmustur. Yapilan arastirmalarda doga ve
toplum arasindaki iliski her defasinda yeniden agiklanmaya c¢alisilmis ve
yapilandirmaciligin kaynaginin bilgi ve 6grenme oldugu sonucuna varilmistir (Brooks ve
Brooks, 1993°den akt. Erdem ve Demirel, 2002: 82).

Yapilandirmaciligi, kuramsal olarak ele aldigimizda insanlarin 6grenmesine iliskin
“nasil” sorusu iizerinde odaklandigin1 goriiyoruz. Felsefi bakimdan ise “bilginin dogas1”
giindeme gelmektedir. Bu iki kavram egitim uygulamalarina, 6grencilerin kendi kisisel ve
sosyal oOzellikleri c¢ercevesinde anlam olusturmasi olarak yansimaktadir. Bu ylizden

ogretmenler dikkatlerini, kendi 6grenmesi lizerine diislinen dgrencilere vermelidir. Ciinkii



14

verilmek istenen bilgiler, 6grencilerin kendi olusturduklari anlamlardan fazlasini ifade

edemez (Hein, 1991°den akt. Arslan, 2007: 46)

Yapilandirmaci yaklasima kaynaklik eden su temel ilkelerden s6z etmek

miimkiindiir (Epstein ve Ryan, 2002):

e Ogrenme, &grenenlerin duyusal girdileri ve anlamu insalar1 kullandiklar1 aktif bir
siiregtir.

e Bireyler kendilerine 6zgii olarak dgrenirler. Ogrenme hem anlamm hem de anlam
sistemlerinin olusturulmasinda kullanilir.

e Fiziksel eylemler veya yasantilar 6grenme i¢in gerekli olsa da yeterli degildir.

e Ogrenme dilin kullanimini igerir. Dili §grenmeleri etkilemekte kullaniriz.

e Ogrenme sosyal bir etkinliktir. Ogrenmelerimiz 6gretmen, akran, aile gibi giindelik
baglantilarla yakindan iligkilidir.

e Ogrenme baglamsaldir. Biz bagka ne bildigimiz, neye inandigimiz, 6n yargilarrmiz ve
korkularimizla bir iligki halinde 6greniriz.

e Ogrenmek icin bilgiye ihtiyag duyulur. Daha énceden elde edilmis bilgilere dair yapilar
olmaksizin yeni bilginin kavranmast miimkiin degildir. Ne kadar c¢ok bilirsek o kadar
cok Ogreniriz.

e Ogrenme anlik degildir, zaman alir. Onemli 6grenme icin biz fikirleri tekrar ele alma,
Olclip tartma, onlar1 deneme, onlarla oyun oynama ve onlar1 kullanmaya ihtiyag
duyariz.

e Motivasyon 6grenmede anahtar bir bilesendir (akt. Pekcan, 2009: 11).

2.1.2.1.Bilissel yapilandirmaci yaklasim modeli. Bilissel 6grenme siireglerine
bilissel yapilandirmacilik anlayigini katan Piaget, matematik Ogretimini de derinden
etkileyen kuramcilardan olmustur. Piaget’ ye gbre 6grenme, bireyin i¢inde bulundugu
zihinsel gelisim diizeyinin el verdigi bi¢cimde, dnceki yasantilari ile etkilesim sonucunda
gerceklesir.  Bilginin bu sekilde kazanilmasi, yeni bilgilerin var olan bilgilerle
iliskilendirilmesi yolu ile yeni bir yap1 olusturmaya benzedigi i¢in bu yaklasima
“Yapilandirmacilik” denilmektedir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004:7).

Biligsel yapilandirmacilik kuramimin temsilcisi Piaget, Ogrenmede ge¢mis
yasantilarin dnemine deginmektedir (Akpinar, 2010: 16). Ogrencinin yeni bir bilimsel bilgi
ya da kavrami kendi iriinii haline getirebilmesi, o bilgi ile ilgili daha dnceden edindigi
genellemelere iligkin diislincelerini ve bu bilgi ile 6grenciye sunulan fikirleri kullanmalidir

(Arslan, 2007:5).  Biligsel yapilandirmaci yaklasima gore bireyler, eski ve yeni bilgiler
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arasinda kurulan bu anlamli iliskinin de bilincindedir. Algilama, hatirlama, sebep bulma ve
sonu¢ ¢ikarmaya iligkin bu farkinda olma durumu kavrayarak 6grenmeyi saglar ki bu da
bireyin 6grendiklerini problem ¢6zme araci olarak kullanmasina onciiliikk eder (Erdem ve
Demirel; 2002: 82).

Piaget, cocuklarin bireysel zeka gelisimlerinin birbirinden farkli olduguna ve bilgiyi
anlamlandirmalarinda da bulunduklar1 gelisim basamagmin etkisindeki 6neme vurgu
yapmustir. Dolayisiyla kisilerin kiiltiirel 6zellikleri, zeka ve olgunlagmalar1 arasindaki
etkilesimden bilissel gelisimleri de payma diiseni almaktadir (Yanpar, 2006’dan akt.
Aglagiil, 2009: 2).

Piaget biligsel kuramina gore Ogrencilerin zeka gelisim siireclerinin dikkate
alimmas1 gerektigini belirtmistir. Bireyler gelisim seviyelerinin elverdigi Ol¢lide kendi
ogrenmelerini kesfettikleri takdirde anlama gergeklesir. Dolayisiyla 6grencilerin yaratici ve
sorgulayan bireyler haline gelmeleri yapilandirmaci yaklasim ile miimkiindiir. Piaget,
ogrencilerin ger¢ek dogruya ulasirken, 6nceden edindikleri hatali fikirlerin yanlishigini da
kendilerinin fark etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢in kendi uygulamalarini
gerceklestirebilecekleri ve simirlart iyi belirlenmis Olgiilerde 6zgiir olduklar1 egitim
ortamlarinda iliskileri kesfetmelilerdir. Egitim ortamina aktif katilim saglayan 6grenciler
anlamalarin1 adim adim ilerlemek kaidesiyle gergeklestirirler. Zamanin etkisi burada belli
olmaktadir. ~ Ogrenciler nihayetinde bilgiyi nerede ve nasil kullanabileceklerine
kendilerinin karar verebilecekleri bir doniisiim gecirebileceklerdir(Piaget 1971°den akt.
Arslan, 2007:6).

Bilissel yapilandirmact yaklasimdaki uyum ilkesi de 6nemli belirleyici 6zelliktedir.
Buna gore bireyin mevcut bilgileri ile diinyayr anlamlandirma yolunda kurdugu denge,
yeni bilgiler edinmesi ile bozulur. Birey bundan sonra yeni bir denge kurma siirecine girer
ve bunu basardigi noktada yeni bilgilere yeni anlamlar yiiklemis olur. Bu siire¢ kendini
siirekli tekrarlayan bir dongiidiir. Bunun kesintisiz devami i¢in uyum ilkesi 6n plana
c¢ikmaktadir. Dinamik bir dongii olan uyum siireci Orgiitlenme ve organize etmeyi
gerektirir ve bu da sistemin korunarak devamini saglar (Senemoglu, 2005).

Piaget uyum, organize etme ve Orgiitleme basamaklarina Oziimsemeyi de
eklemistir. Bireyin anlama yolunda kullandig1 sematik bir sistem icerisinde 6ziimsemenin
biiyiik islevi vardir. Birey mevcut anlama durumu i¢in kurdugu semaya, yeni gelen bilgileri
de eklemeye c¢alisir. Ancak semada yer bulamadigi yeni bilgi i¢in semayr yeniden
sekillendirir ve bu da 6ziimseme olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, 2 yasinda bir

cocuk dort ayakli ve tiiylii bir hayvan goriir ve annesine sorar. Annesi “kopek™ cevabini
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verir ¢cocuk hayvanlar i¢in kurdugu semaya “kdpek”™ bilgisini isler ve yeni bir anlama
gerceklestir. Ileriki giinlerde yine dort ayakli ve tiiylii olan bir hayvan gordiigiinde
annesine “anne bak kopek” der. Ancak annesi “hayir o koyun” der. Cocuk daha dnceden
sablonda olusturdugu dort ayaklh tiiylii hayvan kategorisini degistirerek koyun bilgisini de
ekler ve yeni bir anlama gerceklestirmis olur. Daha sonraki tecriibelerinde bu hayvanlara
iliskin ayirict 6zelliklere iliskin bilgileri 6grendigi her asamada sablona eklemeler yaparak
anlamalarin1  genigletir. Bu siire¢ bireylerin hayatt boyunca devam eden ugrastir

(Kiigiikkaragoz, 2002°den akt. Akyol, 2011).

2.1.2.2.Sosyal  yapilandirmaci  yaklasim  modeli. Temelde  biligsel
yapilandirmacilik kuramina dayanan ancak bilgiyi yapilandirirken kiiltiirel ve sosyal olarak
diizenlenmis etkinliklerle arasinda baglanti kurmayi esas alan sosyal yapilandirmaci
kuramin temsilci Lev Vygotsky, yapilandirmacilik ve matematik egitiminde 6nemli olan
diger bir kuramcidir (Akyol ve Fer; 2010: 1). Ogrenciler sosyal anlamda bilgiyi
yapilandirirken akran ve yetiskinlerin etkisi ile hareket ederler. Bu yiizden 6grenci igin
olusturulan etkilesimli e8itim ortami, sosyal yapilandirma siirecinin en temel unsurunu
olusturmaktadir (Altun, 2005: 28). Etkilesimli bir ortamda 6grenciler bilgilerini paylasarak,
diger bireylerin disiincelerini etkiler ve kendileri de onlardan etkilenirler. Sosyal
yapilandirmaci bir anlayis icerisinde egitim alan 6g8renciler, 6gretmen ve akranlar ile
isbirligi yapma imkani sayesinde 6grenmeyi gergeklestirebilirler (Akyol ve Fer; 2010: 1).

Sosyal yapilandirmaci anlayisa gore sosyal c¢evre, biligsel gelisimin gergek hareket
noktasmi olusturur. Ogrenci, sosyal ¢evre igerisinde kurgulanmis etkinlikler vasitasiyla
biligsel gelisimine iliskin ilerleme kaydeder. Buradan edindigi kavram bilgisi, fikir, olgu ve
beceriler onun ilk dgrenmelerini olusturur. Bireyin kendi psikolojik siirecleri igerisinde
sosyal cevreden bagimsiz bir sekilde kendi bagina 6grenme gergeklestirmesi sistematik ve
ilerlemeye doniik olmamaktadir (Ozden & Simsek, 2003; 71). Bu sebeple &grencinin
ogrenme ortami diizenlenirken, digsal denetimlerin gitgide azalmasi ve cocugun i¢
denetimini saglamasi amaglanmalidir (Senemoglu, 2005; 36).

Sosyal yapilandirmact 6gretim modelinde 6grencinin 0grenme biciminden ¢ok
O6grenme ortami 6nem kazanmaktadir (Akyol ve Fer; 2010: 2). Vygotsky’e (1978, 88) gore
bireyin 6grenmesi, yetistigi 6zel cevrede hasil olan bir sosyal siire¢ igerisinde gergeklesir.
Sosyal yapilandirmaci yaklasim sayesinde, onceleri birey iizerine odaklanmis 6grenmeye
iligskin teoriler, bireyin ¢evresindeki diger insanlar lizerine gelistirilmistir (Akyol ve Fer;
2010: 2).
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Vygotsky, sosyal yapilandirmaci 6grenme modelini gelistiritken en ¢ok dil ve
diisiince lizerinde durmustur. Buna gore dil ile diisiince birbirinden ayr1 iki kavramdir ve
gelisimleri farkli hizlarda olabilir. Ornegin zaman zaman bireylerin diisiincelerini ifade
edecek dogru sozciikleri bulmada zorlanmalari, dil ve diisiincenin farkli gelisim
ozelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir  (Vygotsky, 1998’den akt. Tuna,
2006: 13). Bu baglamda sosyal ve bilissel yapilandirma modelleri dilin diisiince
aktariminda bir ara¢ oldugu noktasinda birlesmektedirler. Ancak biligsel yapilandirma
modeli dili mantikli diisiincenin, sosyal yapilandirma modeli ise tiim diisiincelerin araci
olarak gormektedir (Ergiin ve Ozsiier; 2006: 3).

Dili sosyal yapilandirma gergevesinde ele alacak olursak dil ilk etapta bireyin dis
diinya ile arasindaki iletisimi saglar. Sonrasinda dil ve diisiincenin birbirini destekler
konuma gelmesi ile diisiinceler dil ile ifade edilmeye baslar ve birey kendi diisiincelerini
kendine basina ifade ederken yine dili kullanmaya baslar. Burada birey problem ¢dzme
becerilerini kullanirken dili kullanarak bir anlamda kendi kendine konusur. Boylece dilin,
insanlar arasi iletisim roliiniin yaninda bir de ice doniik iletisim rolii ortaya ¢ikmig olur
(Arslan, 2007: 52).

Vygotsky’ye gore dilin kullanimi s6zciiklerle gergeklesir ve sozciikler ile nesneler
arasinda kurulan bag sozciiklere fonksiyonel bir anlam katar (Arslan, 2007: 52).
Diistincelerin dil ile ifade edilmesi sirasinda ¢ok sayida sozciik kullanmak, diisiincelerin
tam anlatimini saglar ve iletisim ortaminin kalitesini yiikseltir. Bu baglamda Vygotsky,
cocugun i¢inde bulundugu dil ortamina baglh olarak diisiinme diizeyinin de yakindan
etkilendigini soylemektedir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007: 4).

Vygotsky’e gore diisiinme ve dil arasindaki iliskinin tam olarak anlasilmasi ancak
zihinsel gelisimin anlagilmasiyla miimkiindiir. Ona gore, dil ¢ocugun sadece edindigi
bilgiyi ifade etmesi degildir. Diisiinme ve konusma arasinda her ikisinin de birbirine
destegini igceren bir baglant1 s6z konusudur. Ancak bu noktada dil, diisiinmeyi ve kisisel
ozellikleri bigimlendiren esas olgu olarak degerlendirilmektedir (Tuna, 2006: 12).

Sosyal yapilandirmacit modelde dilin islevine verilen biiyiilk Onemin yaninda,
bireyin sahip oldugu sosyal ¢evreye ve Ozellikle de basta ebeveyn ve Ogretmen olmak
lizere, cocugun sosyal c¢evresinde yer alan yetiskinlere vurgu yapilmaktadir. Ciinki
yetiskinlerin, ¢ocugun yakmsal gelisim alani {izerinde biiyiik etkisi vardir. Ogrencinin,
yardimsiz bir sekilde kendi basina ¢ozdiigii problemlerin seviyesi onun gercek gelisim
alanmm1 gosterir. Bunun yaninda yardim alarak c¢ozdiigli problemlerin seviyesi ise

potansiyel gelisim alanimi gdsterir. Iste bu iki gelisim alam arasindaki fark gocugun
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yakinsal gelisim alamdir (Vygotsky, 1978’den akt. Akyol, 2011:2). Iste bu noktada
yetiskinler 6grenciye rehberlik ederken ¢cocugun potansiyel gelisim alanini farkinda olmali
ve ger¢ek gelisim seviyesini potansiyel seviyeye yiikseltmeyi hedeflemelidir. Ayrica
Ogrenci i¢in, evde ya da okulda olusturulan 6grenme ortami, 6grencinin yakinsal gelisim
alan1 gozetilerek planlanmalidir (Tudge, 1990°den akt. Akyol, 2011: 2)
Vygotsky’nin teorisindeki temel noktalari su sekilde siralayabiliriz (Meece, 2000):
.  Bilgi ¢cok onemlidir; bilgi iki ya da daha fazla kisi arasinda etkilesimle
olusturulur.
I1. Oz diizenleme sosyal etkilesimlerde meydana gelen eylemlerin ve islemlerin
icsellestirilmesi amaciyla gelistirilir.
I11.  Insan gelisimi, araglarin (dil, semboller) kiiltiirel aktarimu ile gerceklesir.
IV. Dil en 6nemli aragtir. Dil, sosyal konugmalardan 6zel konusmalara ve icsel
konugmalara dogru gelisir.
V. Yakmsal gelisim alani (YGA) g¢ocuklarin kendi baslarina ve bagkalarinin
yardimiyla yapabildikleri seyler arasindaki farktir. Yetiskinlerle ve
YGA’daki akranlarla etkilesim biligsel gelisimi arttirir(akt., Schunk, 2009;
136).

2.1.3.Dil ve Baglam

Dil, en basit haliyle siiphesiz ki bir iletisim aracidir. Insanlar fikir, duygu, diisiince
ve bilgilerini dil araci ile birbirilerine aktarir ve bunlari i¢inde bulunduklar: sartlara uygun
bir sekilde diizenlerler. Tarih boyunca kiiltiir degerlerinin nesiller boyu aktariminda da dil
temel unsur olarak kullanilmigtir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007: 5). Dilin bu
fonksiyonu, insanlara ait degerlerin bir noktada birlestigi ortak bir kiiltiir alan1 olusturur.
Eger insanlar, dilin bu fonksiyonundan mahrum kalmis olsalardi, kendi i¢ diinyalarinin
icinde kalarak kendi hayal diinyalarinin disina ¢ikamayacak konumda olurlardi. Fakat
insan, varolusunun dogasi geregi kendi disina acgilmak, kendi diisiincelerini baskalarina
acarak onlar1 gerg¢ek bir anlama biiriindiirmek zorundadir. Bunu gergeklestirmenin tek yolu
da dili kullanmaktan gecer (Glindogan, 2015: 2).

Ancak dili sadece bir iletisim araci olarak diisiinmek ve degerlendirmek yanlis
olacaktir. Ciinkii dilin bigimlendirme fonksiyonu sembollerin, isaretlerin ve tasarimlarin
meydana ¢ikmasinda 6nemli pay sahibidir. Bu sayede aklin ve dilin igbirligi ortaya ¢ikar ve
insanin diinya iizerindeki kontrol egemenligine firsat dogmus olur. (Vardar,1982’den akt.

Yapici, 2004: 1).
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Bir anlam sistemi olarak diisliniilen dil anlamlari dile getirmek, anlamlar
aciklamak, anlamli bi¢cimler icermek gibi iglevleri yerine getirmektedir. Bu bakimdan dilin
tasidigr anlam biiyiik 6nem arz eder ve iletisim fonksiyonunu da tasidigi bu anlama borg¢lu
olmaktadir (Giindogan, 2015: 2).

Vardar (2002)’ ye gore insanlar konusurken ve yazarken dili kullanirlar. Bunu
yaparken ayni zamanda etraflarinda gergeklesen olaylar bir evren {iretir ve bu da baglami
olusturur (Ugurel, 2010: 31). Baglam, dilde anlamin kaynagidir ve dilde anlam, her
asamada baglama ihtiya¢ duyar. (akt. Cetin, Yigit ve Karli, 2011: 1370).

Aydin (2007)’ye gore baglam, dilin i¢inde yer alan bir 6genin (kelime, climle,
metin, vb.) ¢cevresini saran ve bu 6genin anlamini ve o kiiltlir i¢indeki degerini belirleyen,
anlamdan daha genis bir cerceveyi ifade etmektedir (akt. Cetin, Yigit ve Karli, 2011:
1370). Burada dikkati ¢ceken, baglamin kiiltiirle yakindan iliskili oldugudur (Cetin, Yigit ve
Karli, 2011: 1370). Dil igindeki s6z dizimine gore, anlamini kiiltiire bagli olarak baglamin
belirledigi durumlarda i¢ baglamdan soz edebiliriz. Ornegin “Bu arabay1 iyi fiyata
almigsin.” ciimlesindeki iyi kelimesi uygun fiyat anlamina gelirken; “Bu arabaya lyi para
vermigsin.” Kelimesindeki iyi kelimesi pahali anlamindadir. Burada kiiltiiriin etkisiyle s6z
dizimine gore belirlenmis bir i¢ baglam vardir. Dig baglam ise konusmaci ya da
dinleyicilerin dil dis1 toplumsal tecriibelerine iliskin verilerden olusur. Ornegin “Seninle
cikista goriisiiriiz.” climlesindeki anlam, kiiltliriin de etkisiyle sdyleyen kisiye ve vurguya
gore tehdit anlam icerebileceginden bu climlede dis baglamdan s6z edebiliriz (Vardar,
2002’den akt. Cetin, Yigit ve Karli, 2011: 1370).

Baglam yeni ortaya ¢ikmig bir terim degildir (ki 6yle olsayd: anlamlandiramazdik).
Dahasi zaman iginde gesitlilik gosterebilen yinelemelerden ibarettir. Boylesinde bir tekrar,
farkli durumlarda dahi olsa térenlesme, aliskanliga doniisme ve hatta kemiklesme
egilimindedir ve bu egilim daha az ¢esitlilige neden olabilir (Douglas 1986’den akt. Gee,
1999: 82).

Baglamin sosyal etkilesim i¢inde ka¢milmaz bir bicimde baglantili oldugu ve
icerdigi birtakim 6zellikleri sdyle agiklayabiliriz (Ochs 1996’den akt. Gee, 1999: 82):

. Semiyotik Islev (Dil Islevi): isaret sistemleridir. Buna 6rnek olarak dil, beden dili,
simgeler, diger sembol sistemleri gosterilebilir. Ek olarak simdi ve buraya dair
isleyen, etkili, gecerli ve Oonemli olan bilgi bigimlerini de kapsar. Farkli isaret
sistemlerinin ve degisik bilme yollarmin diinyay:r anlamlandirma ve anlatim yollar
birbirlerinden farklidir, isaret sistemleri gercek diinyaya ya da somut olana yonelik

iken bilme yollar1 olanakli ve olasilikli olan ile olanaksizi ayirt etmeye ve simdi ve
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buraya da yoneliktir. Sonug¢ olarak gergeklige yalnizca isaret sistemleri ile

ulasilabilir.

o Eylemsel Islev: Bireylerin i¢inde yer aldiklar1 o ana 6zel etkinligi ya da etkinlikleri
anlatir. Bu etkinlikler sirasal olarak birbirlerini izler niteliktedir.

. Maddi Islev: Etkilesim sirasindaki yer, zaman, beden ve nesneleri anlatir.

. Politik Islev: Etkilesim sirasindaki sosyal iiriinlerin dagilimmi anlatir. Bu sosyal
iriinler giic ve statii olabilecegi gibi etkilesimdeki taraflarin sosyal algi ve
sOylemlerine bagl olarak giizellik, zeka, gili¢, sahiplik, 1k, cinsiyet ve cinsel
yonelimlerini de igerebilir.

o Sosyo-kiiltiirel Islev: Etkilesimle ilgisi olan kisisel, sosyal, kiiltiirel duygulari,
degerleri, kimlik 6zelliklerini, iliskileri ve ek olarak sosyo-kiiltiirel bilgileri yani
isaret sistemleri, aktiviteleri, materyalistik diinyay1 igerir.

Anlam konusu dilbilimde semantics (anlambilim) ve pragmatics (edimbilim) alt
basliklari ile ele alinir. Van Dijk (1981), anlambilimin bir ifadenin anlamina odaklandigini,
edimbilimin ise onun islevini ele aldigin1 vurgular. Biraz farkli bir bakisla, Jackson (1988)
edimbilimi anlambilimin bir pargasi olarak goriir (Cakir, 2004: 246).

Dildeki yapilar genelde, sentaks (syntax), semantik (semantics) ve edimbilim
(pragmatics) olarak iliskilendirilir. Morris (1990)’e gbre syntax, isaretler arasindaki diizen
iligkisini, semantics, igaret ile onun anlami arasindaki iligkiyi ve pragmatics igaret ile onu

algilayan ve yorumlayan arasindaki iligkiyi inceler (akt. Cakir, 2004: 246).
2.1.4.Matematik, Matematik Egitimi ve Dil iliskisi

Ellerton & Clements (1996)’ ya gore, insanlarda, yaratict diisiinme, problem ¢6zme,
sorgulama, yorumlama, soyutlama, genelleme, vb. becerilerinin gelisimini saglayan
matematik bunun yaninda gii¢lii bir iletisim arac1 olmasi yoniiyle de degerlendirilmektedir.
Bu sebeple matematik ve dil arasinda gii¢li bir iliski vardir (akt. Ugurel, 2010: 18).
Matematigin sahip oldugu semboller, sekiller ve simgeler acisindan evrensel bir yoni
vardir. Bu anlamda matematik diinyanin ortak bir dili olarak goriilebilir (Bullock,
1998°den akt. Ugurel, 2010: 18).

Tiirkge Bilim Terimleri Sozligi’nde matematik “Bicim, sayi ve niceliklerin
vapilarini, ozelliklerini ve aralarindaki bagintilari mantik yoluyla inceleyen; aritmetik,
cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali” seklinde tanimlanmustir. Ilkdgretim

Matematik Dersi Ogretim Programui ise “Matematik; oOriintiilerin ve diizenlerin bilimidir.
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Bir baska deyisle matematik sayi, sekil, uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin
bilimidir. Matematik, ayni zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel bir
dildir. Matematik,; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analizetme, yorumlama ve paylasma),
tiretmeyi, tahminlerde bulunmayr ve bu dili kullanarak problem ¢ozmeyi icerir” seklinde
bir dizi tanimi ifade etmistir (MEB, 2009). Isik ve Bekdemir (1998) ise matematigi,
insanlarin hayatt anlamalar1 yolunda yaptiklarma 151k tutan bir yardimci olarak
tanimlamislardir (akt. Kaplan, Isik ve Oztiirk, 2014: 2). Thomasenia Lott Adams (2003),
“Reading Mathematics: More than Words Can Say” adli kitabinda matematigi bir dil
olarak degerlendirmis ve insanlarin bu dili kullanarak iletisim kurmaktan, sanatsal
faaliyetlere, bilimsel ve mekanik ¢alismalara hatta bos vakitlerini degerlendirmeye kadar
bir¢ok calismada kullandiklarini ifade etmistir(akt. Ugurel, 2010: 18). Matematigi bir dil
olarak degerlendiren Umay (2002) ise dilin, toplum ve kiiltlir icerisindeki islevi ile
matematigin islevi arasindaki benzerliklere vurgu yapmustir.

Buna gore matematikle dil arasindaki iliskiyi Wakefield (2000) su sekilde ifade
etmektedir: Dil ve matematikte, soyutlamalar (s6zel ve yazili sembollerin sundugu fikir ve
imgeler) iletisim i¢in kullanilir. Semboller ve kurallar belirli bir formdadir ve tutarhidir.
Ifadeler (expressions) dogrusal ve birbirini izleyen (seri) bigimdedir. Anlam, sembollerin
siralamisindan  etkilenir. Iletisim kodlama/sifreme ve kodlarn/sifrelerin  ¢dziilmesini
gerektirir. Sezgi, anlayis ve “diisiinmeksizin konusma” akiciliga eslik eder ve ifadeler icin
olasiliklar sonsuzdur (akt. Ugurel, 2010: 44). Matematiksel iligkileri ifade etmek i¢in
kullanilan yeni kavramlar ve soézciikler de bu ifade bigiminin bir yap1 tasi olarak 6grenilir.
Boylece bir mantik silsilesi bi¢iminde gerceklesen 6grenme kalicilik 6zelligini giiglendirir
(Sinanoglu, 2000°den akt. Toptas, 2009).

Dil ile matematik arasinda bu denli siki bir bag olmasi, okullardaki matematik
Ogretimi etkinliklerinde ogrencilerin dili islevsel ve dogru bir sekilde kullanmasinm
saglamak ta dnemli bir strateji haline gelmistir. Ornegin bir problemin ¢dziimiinii islemsel
olarak eksiksiz yapan ve dogru sonuca ulasan bir 6grenciyi, bu sonuca nasil ulastigini ve
hangi yolu kullandigin1 sézel ya da yazili olarak da ifade etmesi i¢in tesvik etmek gerekir.
Boylece o6grenci kendi ifade becerilerini gelistirirken 6gretmen de G6grencinin gergek
performans alanina iligskin dogru bilgiler edinmis olur (Dogan ve Giiner, 2012: 2).

Dil ve matematik arasindaki iliskinin en belirgin araglardan biri de sorulardir.
Ogrencinin gergek potansiyelini ortaya ¢ikarmasi igin dgretmenin kullanabilecegi en etkili
yollardan biri olan dogru sorunun sorulmasi sayesinde Ogrencilerin ilgilerini uzun siire

aktif kilmak daha miimkiin olmaktadir. Ogrenciyi diisiindiirmesi ve yeni diisiincelere sevk
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etmesi bakimindan kullanilan uygun seviyedeki sorular 6grenme ve 6gretme siirecinin en
belirgin argiimanidir. Sorularin bu seviyenin istiinde ya da ¢ok yiizeysel olmasi

ogrencilerin meraklarinmi gelistirmekte yetersiz kalacaktir (Toptas, 2009:3).
2.1.5. Soylem Nedir?

Soylem, literatiirde yer aldigi sekil itibariyle tanimi ve islevleri bir¢cok agidan
cesitlilik gdsteren bir kavramdir. Benzer olarak Kocaman (2009)’da kelime anlami olarak
sOylemin giinliik hayat dahil bir ¢ok platformda farkli kullanildigini ifade etmistir. S6ylem
kelimesinin sik kullanildigr anlam cesitlerini ise baslica olarak, goriis ve bakis agisi,
anlatim sekli, kisi ya da topluluga ait 6zellik tasiyan Ogretiler, ideoloji, sozli ya da yazil
metinler, bicem, dil, sav ve goriisler olarak ifade etmistir. Mazur (2004) daha genel
kullanimin1 ifade ettigi sOylemin sadece dil kullanimi olmadigini, dilsel anlatim
sekillerindeki fikirleri, felsefi igerigi ve ayn1 zamanda etkilesimli iligkileri de kapsadigini
aciklamistir.

Gee (2005)’ye gore sdylem; sosyal bir kurum olarak kabul goren dilin bireysel
kullanim, diisiinme, degerlendirme, yorumlama, eylem ve etkilesimlerin uygun zamanda,
uygun baglamda ve uygun araglarla ifade edilmesi ile olusmus dilsel yapilardir.
Soylemlerin kullanilmasi sirasinda bireyler bir sosyal gruba ya da aga iiyelik, ilgililik,
yakinlik ya da karsitlik, yargilayici1 ya da degerlendiricilik gibi bakis agilart bakimindan
kendilerini tanimlarlar. Soylemi, giiglii baglari olan metinlerin g¢ogaltilmas1 ve diger
kisilere de iletilmesi ile bir olgu haline doniisen, dil ile yakindan iligkili bir iletisim dizisi
olarak goren Parker (1992) metinlerin bir biri ile iligkili olma sart1 lizerine vurgu yapmis
bircok metnin birlesmesinin ve birbirleri ile iligkili olmasinin gerektigini belirtmistir.

Soylemleri, icerikleri bakimindan ele alacak olursak fikirleri, bilgileri ve ifade
bicimlerini biinyesinde barmdirir ve bu igerik, bir grup i¢indeki bireylerin iletisimi sonucu
meydana gelir. Bunun yaninda belirli bir zaman dilimi dahilinde ger¢eklesmesi s6z
konusudur (Punch, 2005’den akt. Celik ve Eksi, 2008: 100). Mc Closkey (2008) ise
sOylemin igerigini, diinyanin algilanmas1 ve anlamlandirilmasinin, bilgi, uygulama,
degerlendirme, yargilama ve inanglar yolu ile saglanarak diger insanlara yansitilma olgusu
olarak agiklamaktadir. Hemen tiim tanimlarin, séylemin igerigi ile ilgili vurguladig ortak
noktalar, sosyal iligki iriinii oldugu ancak dilin bireysel kullanimi neticesinde

olusturuldugu ve yazili ya da sozlii olabilecegi iizerine olmustur (akt. Giir, 2013:190).
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Van Dijk (1997) ise soylemi giinliik kullanim diline gore ele almis ve 6zel ya da
genel konusma dilini ve sekillerini ve bunlarin gesitli formlarini kapsadigini ifade etmistir

(Akt. Mazur, 2004).
2.1.6. Olumlu Bir Séylem Ortamm

Sosyal yapilandirmacilik yaklasimina gore sdylem ile sosyal hayattaki iliski ve
etkilesimler arasinda belirleyici bir iligki ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii insanlar
sOylemlerindeki dogrulari, degerleri, gercekleri ve anlamalar1 bu belirleyici iliskiyi
kullanarak olustururlar. Bunu yaparken kullanilan dil ise sosyal yasamin merkezinde yer
almaktadir. Bu sosyal anlamlarin dildeki gizli ya da acik¢a bulunma hali sosyal
yapilandirmaci yaklagimin temel ¢alisma alanini olusturmaktadir (Hare-Mustin, 1994°den
akt. Giir, 2013: 187). Dili toplum biliminin temel arastirma konusu haline getiren de, dilin
insanin toplum i¢indeki var olusunu simgelemesidir. Bu da dili sosyal gercekligi olusturan
temel unsurlardan biri haline getirmektedir (Gtir, 2013: 187).

Dil olgusu, insanla ilgili tim sosyal arastirmalar i¢in en 6nemli unsur olmustur.
Dilsel bir iirlin olan sdylemin de, kim tarafindan, nerede, hangi baglamda, ne amacla
sOylendigi onemlidir. Clinkii sdylemin igerdigi anlam, bu belirleyici unsurlar tarafindan
olusmaktadir (Ward, 1997°den akt. Giir, 2013: 187). Dolayisiyla sdylemler yorumlama ve
degerlendirmeden bagimsiz bir sekilde tarafsiz salt bilgi igermez. Ciinkii sdylemler
toplumsal ortamda ortaya ¢ikarak gercek sosyal sebepler ve etkiler igerir (Blanche ve
Durrheim, 2000’den akt. Giir, 2013: 187).

Soylem ve dil iliskisi arasindaki kritik varlik insandir ve sdylemlerin icerdigi
anlamlar, toplumsal alanda ortaya ¢ikma durumlarina bagli olarak kim tarafindan nerde ve
ne amagla sdylendigine gore belirlenir ve sOylemin ulastigi bireylerde sdylem sahibine
iliskin belirli yargilar olugmasi ihtimali yiliksektir. Bunun i¢in de sdylemler yorumlama ve
degerlendirme igerir. Bu durumda sdylemlerin olumlu ya da olumsuz olma durumlari da bu
yorum ve degerlendirmenin amacina ve bu amaca ulasip ulasmadigina gore degisir.

Soylemlerin ifade edildigi alanda bulunan kisilerde meydana gelen, sdyleme ve
sOylem sahibine iliskin genel anlayis bi¢imi, sdylem ortaminin olusmasinda temel
belirleyici konumundadir. Sylem igeren hemen her iletisim big¢iminin, sdylemle muhatap
olan kisilerde bir anlayis gelistirdigi diisiiniilecek olursa, o zaman iletisime ge¢ilen hemen
her durum, iginde bulunulan bir séylem ortamini isaret eder.

Bireylerin i¢inde dogup yasadiklari aile ve sosyal ¢evreleri, onlarin tecriibe ektikleri

ilk sdylem ortamlarint olusturur. Bireylerin duygusal ve mantiksal olarak gelistirdikleri
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seving, korku, kaygi, begeni, ¢cokluk-azlik, biiytikliik-kiiciikliik gibi algi ve dgrenmeleri,
iste bu sdylem ortamlarmin iriiniidiir. Bireylerin gelisim basamaklarindaki gorev ve
sorumluklarini  uygun zamanda {stlenmeleri ve gerekli kisilik  gelisimini
tamamlayabilmeleri, bu sdylem ortamlarindan edindikleri anlayis ve algilar ile
miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak bireylere bu anlamda olumlu etki eden sdylemler,
olumlu bir sdylem ortam1 olusturmaktadir.

Bireylerin, gelisim basamaklarin1 ve kisilik gelisimlerini tamamlamalar1 slirecinin
onemli aktorlerinden biri olan egitim Ogretim hayati da, kisilerin i¢inde bulundugu c¢ok
onemli sdylem ortamlarini olusturur. Ogrencilerin sosyal gelisimi ve akademik basarilarini
yakindan ilgilendiren sinif i¢i sdylem ortamlari, hem 6grencilerin kendi aralarindaki, hem
de 0gretmen ile aralarindaki sdylem cesitliligi ile olusur. Burada 6gretmenin olusturdugu
sOylem ortamlari, 6grencinin 6grenme yetisine ve tutumuna etkisi bakiminda daha fazla
Oonem arz etmektedir.

Siif yonetimi konusundaki yeterlilikler siif i¢i sdylem ortamimin kalitesini
belirleyen bir unsurdur. Bu konuda dogru uygulama becerisine sahip egitmen ve
Ogretmenlerin olumlu bir sdylem ortami olusturmasi da daha yiiksek bir ihtimaldir.
Soylemlerin ifadesi sirasinda kurulan goz temasi, beden dili ve ses tonu gibi iletigim
tekniklerinin dogru kullanilmasinin yaninda her 6grencinin kisisel farklarinin gézetilmesi,
olumlu sdylem ortaminin olusturulmasi i¢in gereken birincil adimdir. Bunun basarili bir
sekilde gerceklesmesi ile 6grencinin kendini giivende hissetmesi saglanmis olacaktir ki bu
da olumlu sdylem ortaminin olugabilmesindeki ikinci 6nemli kuraldir.

Egitim ortamlarindaki sdylemin olumlu bir 6zellik gosterip gdstermemesi, sdylemin
o egitim ortamindaki hedeflenen amaca uygunlugu ile belirlenmelidir. Ogretmenlerin
egitim ortamindaki tiim sdylemlerine yonelik gergek niyeti elbette ki hedeflenen amaca
uygun olmasi timidini tasir. Ancak bu durumda “egitim ortamindaki biitiin sdylemler
gercekten bu amaca hizmet edebiliyor mu?” sorusu akla geliyor.

Sosyal yapilandirmacilik yaklagimina gore 6grenme, sosyal g¢evre ile iliskiler
sonucunda edinilen deneyim ve yasantilar yoluyla gerceklesir (Akyol ve Fer; 2010; 2).
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireci bu yasanti ve tecriibelerin etkisi ile basaril olur ya
da olmaz. iste bu noktada &grencinin bilgiyi dogru yapilandirabilmesi egitim ortamindaki
s0ylem mekanizmasinin olumlu isletilebilmesine baglhdir.

Olumlu sdylemler, ifade edilen ciimlelerin dilbilgisel anlamda her zaman olumlu
olmasi1 anlamina gelmez. Bu siiregte 6grencinin bilgiyi yapilandirarak 6grenmesine destek

olacak ifade bicimleri diisiiniilmelidir ki bu da bazi yontem ve teknikleri gerekli kilar.
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Sosyal yapilandirmaci yaklagimda 6grenme Onceki bilgiler ile yeni bilgilerin olusturdugu
bir dengeyi gerekli kildigina gore egitim ortaminda kullanilan séylemlerin de bu dengeyi
kurmak i¢in 6grenciye destek olmasi gerekir. Bu anlamda egitim ortaminda kullanilan
uygun bir sOylem ifadesi de olumlu s6ylem 6zellikleri tasimaktadir.

Sosyal yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin kendi 6grenmeleri {izerine yontemler
gelistirmelerini ve kendi biligsel becerilerine iliskin 6zdenetime sahip olmasii gerekli
kilar. Ogrencilerin 6gretmen ya da diger dgrenciler ile arasinda gelistirdigi sosyal iliski
stirecindeki etkilesimin niteligi bu 6zdenetimin derecesini ve yeterliligini belirler. Sosyal
iligkilerin en 6nemli faaliyet islevini de olumlu sdylemler olusturur. Bu baglamda olumlu
sOylemler, Ogrencinin bilgi verene bagimli hale gelmesine engel olmalidir. Bu
bagimsizligin desteklendigi kurgulanmis egitim ortamlarinda 6grenciler olumlu sdylemler
yoluyla onceki bilgileri ile yeni bilgileri yapilandirarak kendi 6grenmelerini

gerceklestirebilirler.

2.1.6.1.Matematik egitiminde olumlu soylem ortamu. Ogrencilerin cevrelerini
tanimalari1  ve sosyal etkilesimleri anlamalarin1 saglayan bilgi ve becerilerin
kazanilmasindaki en 6nemli ara¢ muhakkak ki matematik egitimidir. Kendi deneyimlerini
olusturabilecekleri ve bunlara iliskin sonuglar elde edebilecekleri, tahminde
bulunabilecekleri ve problem ¢ozebilecekleri bir gelisim alan1 yakalayan 6grenciler, gesitli
matematiksel durumlari inceleyerek akil ylirlitme becerisi kazanirlar (MEB, 2005).
Matematigin bir desen ve iligkiler bilimi oldugu ilkesinden hareketle 6grenciler okul i¢inde
ve disinda matematik bilgi ve yeteneklerini kullanabilmeli ve ona bu dogrultuda ortamlar
olusturulabilmelidir. Bu anlamda matematiksel problemlerin ger¢ek yasam durumlarina
uygun olarak ve ger¢cek yasam durumlarini yansitir sekilde modellenmesi gerekmektedir.
Bu yoniiyle ezbere bilgi veya ¢ocuk tarafindan anlami olmayan kuralli bilgi yerine anlamli
bilgi sunulmaya calisilmaktadir (Oksiiz, 2010: 511). Bu seviyedeki bir matematik egitimi
sayesinde Ogrencilerin durumlar1 analiz etme, elestirel diisiinme, bir yapiy1 olusturmak i¢in
mantiksal ve sistematik diisiinme gibi yeterliliklerin kazanilmasi beklenir. Boylece
ogrencide olugsmasi hedeflenen matematiksel 6grenme yetisini kazanmanin en dogru yolu
da uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasina baghdir (Oztiirk ve Giiven, 2014: 2).

Sosyal yapilandirmaci bir yaklasim g¢ercevesinde olusturulan bir matematik egitimi
ortaminin, bilgiyi sosyal etkilesim siirecinde kullanilabilir kilmalidir. Bu kapsamda
diizenlenen egitim faaliyetleri, yonergeler, sorular ve problemler vasitasiyla 6grencinin

kavramlar1 kesfetmesini, yeni fikir ve diisiincelerini ifade edebilmesini saglamalidir.
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Ogrencinin yakimsal gelisim alaninda yer alan bu becerilerin mevcut gelisim alanmna dahil
edilmesini gerekli kilan bir matematik egitimi i¢in uygun ortamin saglanmasi, 6nemli
Olcide  olumlu  soOylemlerin  kullanilmasina  baglidir.  Matematik  egitiminde
gergeklestirilecek olumlu bir sdylem ortami, 6grencilerin anlama seviyesi ile etkinligin
zorluk seviyesi arasindaki mesafenin daralmasini saglamalidir. Dolayisiyla 6grencilerin
yakinsal gelisim alanina pozitif yansimayan bir sdylem, matematik egitimine uygun
olumlu bir sdylem niteligi tasimaz (Baki, 2014:1).

Matematik, karmasik kavram ve iligkilerin ¢ok sayida oldugu bir bilim dalidir.
Dolayisiyla matematik egitiminde yasanan zihin karmasast aslinda Ogrenmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan bir siirectir. Sosyal yapilandirmact yaklagimda da yer
bulan, yeni bilgilerin neden oldugu bu dengesizlik durumunu, 6grenciler yeni dengelerin
olusturulmasi ile agabilirler. Olumlu bir sdylem ortaminin bu dengenin kurulmasina yardim
etmesi beklenir.

Matematik egitiminde kullanilan olumlu sdylem ortaminin, 6grencinin yasadigi
biligsel dengesizlik durumunu kisa yoldan ¢6zmesi her zaman uygun bir yol olmayabilir.
Zira 6grencinin dogru cevaba ¢ok fazla diistinmeden ve kavramlar arasi iliski kurmadan
ogretmenin direkt soylemleri ile ulagmas1 6grenciyi bilgi verene bagimli hale getirecektir.
Neticede Ogrencinin mantiksal, sistematik ve elestirel diisiinme becerisi kazanmasi, bu
becerilere iliskin yasadigi deneyimlerinin gokluguna baghdir. Oyle ki olumlu bir séylem
ortaminin, 6grenciyi direkt sonuca ulastirmaktan ziyade, zaman zaman meraklandiran
hatta derin bir karmasaya siiriikleyen bir yol izlemesi gerekebilir. Ancak 6grencinin
siiriiklendigi bu karmasa, mevcut gelisim alami ile yakinsal gelisim alani arasinda bag
kurmay1 imkansiz bir hale sokmamalidir. Aksi halde olusan karmasayr uzun bir siire
ugragsmasina ragmen denge durumuna getiremeyen ogrenci yeni bilgileri almay1 reddetme
yolunu segebilir.

Matematik egitimi sirasinda, bir probleme iligkin 6grencinin izledigi yolun yanls
olmast durumunda ger¢eklesen sdylemlerin 6grenciye, probleme iliskin dogru diisiinme
bigimine ulagsmasi igin rehberlik etmelidir. “Haywr, yanhs” ya da “Aferin dogru”
seklindeki diistinmeyi ve iliski kurmay1 engelleyen kisa sdylemler &grencinin, ondan
beklenen matematiksel diisiinme becerisine ulagsmasini saglayamayacaktir. Ogrencinin
basarisizlik sebeplerine iliskin bir sdylem ifade edilirken, kavramlarin 6grencinin zihninde
dogru bir karsilik bulmamis olmasi ihtimali her zaman g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ogrencilerin potansiyellerini iyi tahlil etmek ve sdylemleri bu yénde yeniden diizenlemek,
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basarisizlik karsisinda sergilenebilecek uygun bir 6gretmen davranisi olacaktir. Bunun i¢in
de 6gretmen — 6grenci iletisiminin kesintisiz bir siireklilik izlemesi gerekir.

Matematik egitimi i¢in gerekli olan islevsel becerilerin, olumlu bir sdylem ortamin
olusturulmasi yolu ile verilmesi; iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir siiregtir. Bunun
icin Oncelikle bilginin dogrudan aktarim yolu yerine, 6grencinin kendisinin bilgiyi
anlamlandirabilmesi, temel bakis acist olmalidir. Matematiksel bilgiye iliskin merak
uyandirict sorular1 igeren, 0grencinin duyussal seviyesine uygun, ilgi ¢ekici, sistemli ve
planl sdylemler kullanilmalidir. I¢inde iliskilerin, kavramlarin, olgularin, arastirmaya ve
kesfetmeye yonelik agik uglu sorularin yer aldigi bu sdylemler, biitiiniinde bir egitim

etkinligi senaryosu 6zelligi tagimalidir (Baki, 2014:1).
2.1.7. Matematik Programinin Dil ve Séylemle iliskisi

Ogrencilerin ilkdgrenim siirecini diizenleyen ilkokul programinda belirtildigi iizere
tiim derslerde oldugu gibi matematik dersinde de 6grencilerin kazanmasi hedeflenen belirli
beceriler mevcuttur:

e Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma

e Elestirel diisiinme

e Yaratici diisiinme

e fletisim

e Problem ¢6zme

e Arastirma

e Karar verme

¢ Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

Bu becerilerin yaninda 6zellikle problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil
yiriitme gibi temel matematik becerilerinin tiizerinde Onemle duruldugu, ilkokul
programinin incelenmesi ile anlasilmaktadir. Bu becerilerden 6zellikle aragtirmamizda 6n
planda olan iletisim becerisinin matematik dersi i¢in tasidigi 6nem asagida agiklanmistir.

Iletisim: Matematik, aralarinda anlaml iliskiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri

ve terminolojisi olan bir dildir (MEB, 2009).
Ogrencilerin matematik dilini dogru ve etkili kullanilabilmesi igin dncelikle bu dilin
ogrenci icin anlamli olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin sezgiye dayali bilgileriyle soyut

matematik dili ve sembolleri arasinda koprii kurabilmesinde iletisim dnemli bir rol oynar.
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Matematiksel diisiincelerin fiziksel, resimsel, grafiksel, sozel, zihinsel ve sembolik
temsilleri arasinda onemli baglar kurulmasini da yine iletisim saglar. Matematikteki bir
temsil bi¢iminin birden ¢ok durumu ifade etmesi, 6grenciler tarafindan fark edildiginde
matematik, 6grenciler tarafindan ilgi ve saygi gérmeye baglar. Buna bagli olarak bu temsil
bicimlerinin bazilarinin daha kolay ve etkili oldugunu gdren Ogrenci matematigin
yararlarim1 ve esnekligini takdir eder. Boylece Ogrenciler, matematikte bir problemi
¢dzmenin ve temsil etmenin birden fazla yolu oldugunun farkina varir (MEB, 2009).

[letisim becerilerinin matematige dayali bicimlerinin gelistirilmesi i¢in dgrencilerin
smif ici iletisimde akranlar ile olabildigince rahat paylasim yapabilmesi gerekir. Bunun bir
diger 6nemli yolu da matematik hakkinda yazi yazmaktir. Ogrencilere problemlerin ¢6ziim
yollarina veya bir kuralin ne anlama geldigine iliskin 6grencilere yazilar yazdirilabilir.
Matematik hakkinda konusmak ve yazmak iletisim becerisini gelistirirken 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olur. Tabi bu konuda
ogretmenlere diisen sorumluluk biiyiiktiir. Ogretmen, 6grencilerin  diisiincelerini
aciklayabilecegi, tartigsabilecegi ve yazi ile anlatabilecegi sinif ortamlart olusturmali ve
Ogrencilerin daha iyi iletisim kurabilmesi i¢in uygun sorgulamalarda bulunmalidir (MEB,
2009).

Iletisim becerisinin kazanilabilmesi icin Ogrencilerde asagidaki alt becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2009):

e Somut model, sekil, resim, grafik, tablo vb. temsil bi¢imlerini kullanarak

matematiksel diisiincelerini ifade etme
e Matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde sozlii ve
yazili ifade etme

e (Ginliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iligskilendirme

e Matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin énemini fark etme

Belli basgh 6gretim stratejileri bu programin basar1 ile uygulanmasinda énemli rol
oynar. Ornegin dgrenci, 6grenme siirecinde etkin katilimec1 olmalidir. Ogrencinin sahip
oldugu mevcut bilgi, beceri ve diisiinceleri, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek
icin kullanilmalidir. Yapilandirmaci 6grenme modeli ile paralel oldugu iizere 6grencilerin
kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamasi esas alinmalidir. Bir
baska ifadeyle, 6grencilerin bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olugturulmalidir.

Smif i¢i tartismalar, ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlar1 olusturmak igin
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kullanilmalidir. Bu nedenle &gretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak

gelmelidir (MEB, 2009).
2.1.8.Soylem Analizi

Soylem analizi temelde, insan iletisimini her yoOniiyle kavrama arayisindan
dogmustur. (Kocaman, 2009; 10). Soylemin islevi ve amact dogrultusunda yapilan
aragtirmalara iliskin yaklasimlar, sdylem analizinin genel bir agiklamasi olarak kabul
edilebilir (Taylor, 2001; Ugurel, 2010). Diger bir deyisle giinliikk dildeki s6ylemlerin, ifade
edildikleri anlama bagli olgu igerisinde incelenmesine dayali bir anlayistir (Bas ve Akturan
vd., 2013; Ugurel, 2010: 33). Baska bir tanima gore ise s0ylem ¢ozliimleme, ortaya konan
yasantilar sirasinda gerceklestirilen sosyal gercekligin olusum yollarin1 agiklamaktir
(Holloway, 1997°den akt. Ugurel 2010: 33). Son yillardaki egitim anlayisinin getirdigi
toplumsal yapilar icinde yer alan Ogrenmenin agiklanmasi i¢in kullanilan sdylem
¢coziimlemesi, alternatif teorik bakis acilarindan biri olmustur (Gee & Green, 1998°den akt.
Ugurel, 2010: 33).

Gilinlimiiz sosyal psikoloji alanindaki gelismelere bagli olarak gelisen bir aragtirma
yontemi olan sdylem analizinin merkezinde, anlamin degiskenligi vardir. Buna gore
insanlarmn giinliik dili kullanis bi¢gimlerine vurgu yapan bu yaklasima gore insanlar bu yolla
kendilerine 06zel olarak algiladiklar1 diinyalar1 yaratirlar. Bir bakima sdylem analizi
sOylemin anlamma iliskin degiskenlik ve ¢esitlilik {izerine odaklanmaktadir (Elliot,
1996’den akt. Celik ve Eksi, 2008: 101).

Dilin basit kullanim bi¢imlerinin incelenmesinin 6tesine gegen sdylem analizi dilin
kullanimina yonelik, kim, neden, nasil, ne zaman gibi sorularin cevaplar1 iizerinde
yogunlagsmustir. Soylem analizinde (¢oziimlenmesi) temel dayanak noktasi, arasinda iliski
gorillen kuramdir. Dayanak noktasini olusturan kuram vasitasiyla metin ya da
konusmalarin ¢dziimlenmesi amaclanir. Icinde dilbilgisi kurallarmi da barindiran, ancak
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel dgeleri de igeren genis kullanim alanina sahiptir. Soylem
¢Oziimlemesine yonelik yapilan ¢alismalardan elde edilen donelerin birden fazla kaynagi
vardir. SozIii ya da yazili, resmi ya da gayri resmi, formel ya da enformel metin ve
diyaloglar bu bilgilerin kaynagini olusturabilir. Bu verilerin elde edilmesi konugmalarin
orglitlenmesini, sdylemin kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin arastirilmasini, diyalog i¢indeki
anlam yapilarinin ve oriintiilerinin ¢éziimlenmesini gerektirir (Mazur, 2004; Haslaman ve

dig., 2008). Boylece sdylem, sosyal hayatin en 6nemi unsuru haline gelir. Buna goére sosyal
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diinya, ancak sdylemlerin incelenmesi ve analiz edilmesi sonucunda anlasilabilir (Giir,
2013: 22).

Soylem analizi agisindan 6nemli olan konusulan dil degildir, sonucta her dilin
kendine 6zgii sosyal yonii vardir ve her dil bu birbirinden farkli yonlerin bir harmonisidir.
Laboratuvar ortaminda deney yapan fizikgilerin yazdigi raporlarin dili ile sokak g¢etelerinin
yeni bir iiye kabuliinde kullandiklar1 dil arasindaki fark ve bu ikisinden de farkli olarak su
anki ekonomik diizendeki yatirimcilarin alt kademedeki ¢alisanlar yetkilendirirken
kullandiklar1 dil konusma ya da yazi dilinde kendini hissettirir. Her insan farkli bir sosyal
dili kullanabilir. Yeri ve zamani geldik¢e bunlar arasinda gidip gelir. Bu anlamda hi¢
kimse tek dile sahip degildir. Ote yandan yabancisi oldugumuz sosyal dillerin dilbilgisi
yapilarin1 kullanamadigimiz ya da kullanmaktan yoksun oldugumuz icin aslinda
higbirimizin tek bir dili yoktur (Gee, 1999: 80).

Insanlarin sosyal etkilesimleri anlammin bir yolu olan sdylem analizi sdylemi
meydana getiren ve siirekliligini miimkiin kilan olgular1 belirlemeyi amag¢ edinmistir. Bu
yolda ilerlemek, bilgi, deger, goriis, inang, iliski, kisilik, kimlik, niyet, yarg: ve alg1 gibi
birgok boyutun ele alindigr biitiinciil bir yaklasimi gerektirmektedir. Geleneksel
yontemlerin yapamadigi biitiinciil yaklagimi, olaylar1 her yoniiyle ele almasi bakimindan
sOylem analizi yoluyla uygulamak ¢ok daha islevsel bir sonu¢ dogurmaktadir. (Fairclough,
2003; Giir, 2013). Dil ve baglam arasindaki iligkinin ¢dziimlenmesi olan séylem analizi
60’1 ve 70’11 yillardan giiniimiize degin farkli sosyal bilim dallar ile etkilesime girmek
suretiyle gelisim gdstermistir. Konusma ve yazma diline yonelik bir ¢caligma alanina sahip
sOylem c¢oziimlemesi, dilin sahip oldugu Ogeler iizerinde genis bir yapilanma alanina
sahiptir (McCarty, 2005’den akt. Bas, 2010: 45).

Amaci bakimindan sdylem analizini basitge, sdzle anlatilmak istenen gergek anlami
ve degeri belirlemek seklinde ele alabiliriz (Hearthfield, 1996’dan akt. Biris¢i, 2013: 63).
Bunu yaparken sahip olunmasi gercken temel bakis a¢is1 kimin ne sdyledigine degil
sOylemlerden gelen farkli goriislerin tespit edilmesi olmustur (Bas ve Akturan vd., 2013;
Birisci, 2013).

Soylem analizinin psikoloji, sosyoloji, antropoloji, edebiyat, felsefe vb. farkli
bilimsel caligma alanlarindan feyiz aldigi da bir gercektir. Bu sayede gelisen ve bu
bilimlerin 6ngoriilerini kullanarak kendine hareket kabiliyetine dontik bir alan yaratan bir
tekniktir (Tonkiss, 2006’dan akt. Celik ve Eksi, 2008: 105). Bu bakimdan ele alinacak
olursa sdylem analizinin uygulama alanindaki metot ve tekniklerini tek bir teoride

birlestirmek dogru degildir. Oyle ki heterojen bir 6zellige sahip sdylem analizi, degisik
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calisma normlart i¢inde yiiriitiilebilen nitel 6zellikli bir yontemdir (Tonkiss, 2006’dan akt.
Celik ve Eksi, 2008: 105)

Soylem ¢oziimlemesinin, sosyal bilimler i¢inde yer alan nitel bir arastirma yontemi
olmasindan yola ¢ikarak; nitel arastirma yontemi, sosyal diinyanin ve bu diinyaya ait olgu
ve kavramlarin, sosyal diinyanin icinde yasayan insan i¢in ne ifade ettigini arastiran bir
calisma bicimidir. Benzer bi¢imde toplumsal diizeyde gercek degerlerin, giiciin ve
fikirlerin ortaya ¢ikisini, bunlarin siirekliligini, nasil paylasildigini ve degerlendirildigini
arastiran s0ylem ¢oziimlemesi, nitel olmasmin yaninda sdylemin kendi i¢indeki anlama
odaklanmas1 bakimindan da doniislii bir 6zellik tasimaktadir (Parker, 1992; Giir, 2013). Bu
noktada arastirmact sOylem ¢ozliimlemesi iizerine c¢alisirken sdylemin kendi {izerinde
olusturdugu etkileri de géz Oniine alarak yorumlama yapar ve bdylece ulastigi yeni sonug
yeni bir soylemin olusmasini saglar (Giir, 2013: 189).

Soylem analizi birgok agidan ilgi ¢ekici oldugu kadar ayn1 zamanda zorlu unsurlari
da i¢inde barindiran bir ¢alisma alanidir. Buradaki temel diisiince dil, eylem ve bilginin
birbirinden ayrilmaz oldugu gercegidir. Bu anlayisin arkasinda da J. Austin’in “tiimceler
eylemlerdir.” ifadesi yer alir (Stubbs, 1983’den akt. Ugurel, 2010: 34). Toplumda temsil
edilen kimlikleri ve sosyal iliskileri tarafsiz bir sekilde yansitmak sdylemlerin
gerceklestirebilecegi bir sey olmadigr gibi, insanlar sdylemleri ile bu kimliklerin ve sosyal
iliskilerin, kendilerine has bir bi¢cimde yaratilmasii saglarlar (Philips & Jorgensen,
2002°den akt. Ugurel, 2010: 34). Insan deneyimlerinin biiyiikk oranda yaratilmasini
saglayan sOylemlerin analizi, bu deneyimlerin herhangi bir boliimiinii ihtiva edebilir
(Punch, 2005’ den akt. Ugurel, 2010: 34).

Van Dijk (1997), sdylem analizinin (¢6ziimlemesi) baslica ilkelerini soyle belirtir:

e SoOylem ¢oziimlemesi, dogal olarak {iretilen metin (yazili) ve konusma (sozlii)
halinde bulunan sdylemler iizerinde yogunlastigi icin bilgi herhangi bir
degisime ugramadan kendi dogalligma ve gercekligine en yakin sekilde
incelenecektir.

e SoOylem kendi baglaminda incelenir. Bu baglam ise; yer, zaman, sdylemin
taraflari, taraflarin iletisimleri, sosyal rol, sosyal bilgi, norm, deger, kurumsal
yapilardan meydana gelir.

e SoOylem sosyal yapi icinde ortaya c¢ikar. SOylem ve {ireticileri bulunduklari

toplumdan soyutlanamaz.
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e Soylemler cizgisel bir yapidadir ve diger sdylemlerle ardisiktir. Soylem
¢Oziimlemesi, sOylemin diizeyini, katmanlarimi ve aralarindaki karsilikli
iliskileri inceler. Ayrica sOylemi olusturan Ogeleri (sesleri, kelimeleri,
sozdizimsel bicimleri, vb.) ve sOylemin degisik boyutlarin1 da (etkilesim
cesitleri, dil eylemleri) dikkate alir.

e SoOylem ¢oziimlemecileri “anlam”la ilgilenir ve 6zellikle iki soru tiirii {izerinde
yogunlasir: “Bu durumda bunun anlami ne?” ve “Neden bunu soyledi?”’(akt.

Giir, 2013:190)

2.1.8.1.Séylem analizinin cesitleri. Nitel arastirmalar, genellikle sosyal diinyanin
ve gercekligin, i¢inde yasayan insanlar i¢in ne anlama geldigini tespit etmek amaciyla
yapilir. Soylem ¢ozlimlemesi ise; toplumsal olarak ortaya ¢ikan fikirlerin nasil iiretildigini,
devam ettirildigini ve onlara kars1 nasil tavir alindigini arastirir. Yani diger nitel arastirma
yontemleri sosyal gercekligin ne oldugunu arastirmaya yonelik verileri ortaya koyup
degerlendirirken, sOylem ¢oziimlemesi sosyal gercekligin nasil olusturuldugunu ve nasil
muhafaza edildigini tespit etmeye yonelik olarak yapilir. S6ylem ¢oziimlemesi dilin olguyu
(fenomeni) nasil olusturdugunu anlamaya yonelik bir yontem olarak sdylemi sosyal
diinyanin temel yapitasi olarak goriir ve sosyal diinyanin ancak sdylem aracilig ile
anlagilabilecegini savunur (Phillips ve Hardy, 2002°den akt. Giir, 2011).

Bazi bilim insanlan tarafindan sdylem c¢oziimlemesinin cesitleri, alt dallar1 ya da
komsu yaklagimlar (Phillips ve Hardy, 2002) olarak iligkilendirilen, zaman zaman da
karistirilan bu yontemlerin bazilart sunlardir (akt. Giir, 2013: 191):

e Elestirel sdylem analizi (¢6ziimlemesi)

e Karsilikli konugma ¢ozlimlemesi

e Icerik ¢oziimlemesi

e Gee’nin Soylem Analizi (Coziimleme) Yontemi

A. Elestirel Soylem Coziimlemesi

19. yiizyildan baglayarak 20. Yiizyi1l boyunca Marx, Freud, Saussure’iin dnciiliik
ettikleri yapisalcilar kesin dogrularin, tanimlarin ve sistemlerin -alt sistemlerle birlikte-
anlasilmasia calisiyorlardi. Bu akima tepki olarak ortaya g¢ikan post-yapisalcilar ise;
sosyal olay ve olgularin ¢ok yonlii, net, duragan olmayan ve toplumlara 6zgii degiskenlerle
olustugunu savundular. Bu dogrultuda, sosyal ortamlarda ve iletisimde kullanilan dil de
sosyal yasamda olusan olay ve olgularin hem sebep hem de sonuglarindan biridir (Peters

ve Burbules, 2004’den akt. Arkonag, 2008). Foucault’ nun onciiliik ettigi elestirel sOylem
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cozlimlemesi; gii¢, direng, politika (sosyal faydalarin miicadele, dagilimi ve tekrar dagilim)
ve dilin bu yapidaki rolii (sebep ve sonuglar ile) iizerinde durur. Elestirel sdylem
¢Oziimlemeciler dilin sosyal yapidaki etkinligini belirleyip betimlemekten ¢ok, bunu nasil
ve nigin yaptigimi arastirir. Bu akimin baslica temsilcileri; Austin (1962), Searle (1969),
Wittgenstein (1953), Foucault (1972), Van Dijk (1993), Halliday ve Hasan (1989), Hymes
(1972) olarak sayilabilir. Sonug olarak, elestirel sdylem ¢éziimlemesi, -toplumsal bir arag
olan- dilin; toplumdaki sosyal etkilesimler, gii¢, gii¢ dagilimi, kurumlar ve bilginin olusum
ve paylasim asamalarinda nasil bir islevi oldugunu anlamaya calisir. Bunu yaparken de
dilin; gii¢ iliskileri, fayda ve onceligin belirlenmesinde, nasil aract ve zemin oldugunu
arastirir (Gee, 1999; Giir, 2013).

Foucault (1972), soylem analizinin -ayn1 zamanda sOylemin-, mesrulastirma ve
iktidara dair kapsami daha genis sosyal siireglerdeki rolii ile ilgilenmektedir. Soylemler,
olmanin ve gérmenin yollarini ulasilabilir kildig1 i¢in, iktidarin kullanimia ¢ok giiclii bir
sekilde yerlesik haldedir. Sosyal gercekligin var olan iktidar iligkilerini ve sosyal yapilarini
mesrulastiran versiyonlarini baskin sdylemler ayricalikli kilar (akt. Arkonag, 2008).

Van Dijk’a gore (1993: 280) elestirel sOylem c¢oziimlemesi, ancak ve ancak
esitsizlik ve egemenligin yeniden iiretiminde dil kullaniminin, sdylem ya da iletisimsel
olaylarin ve dilin roliiniin bir dokiimiinii yaptig1 Olciide, elestirel sosyal ve siyasal
¢Oziimlemelere onemli ve 6zel bir katkida bulunabilir. Bu anlamda iki 6nemli kontrol
bicimi s6z konusudur. Egemen konugmacilar, digerlerinin iletisimsel haklarini, iletisimsel
olaylari, dil edimlerini, sistem tiirlerini, konular1 vs. belirlemekle smirlarlar. Ayrica
egemen konusmacilar, kamu sdylemini kontrol ederler ve dolayli yoldan kamunun
diisiincesini yonetirler (akt. Calisir, 2009).

B. Karsilikli Konusma Coziimlemesi

Toplum bilim ve egitimbilim arastirmalarinda sikca kullanilan bu yontem, karsilikli
konusmalarin -6zellikle sinif i¢ci konusmalarin- incelenmesine dayanir. Bu konusmalar;
icindeki konusma sirasi, acislar, kapanislar, konugmaci se¢imleri, kelime, tamlama, climle
secimleri, konugmacilarin rolleri, konugsmanin islevleri, konusmanin tonu, gelisimi ve yonii
incelenerek yorumlanir. Bu tip incelemenin sonucunda konusmalar icindeki giic
dagilimlari, sosyal yapilar ve iglevler bulunmaya ¢alisilir (Giir, 2013:192).

Bu alanda 6ne ¢ikan McCarthy (2005) smif icindeki konugmalarda elde edilen
verilerin; konugmalarin soru cevap ardigikligi dahilinde i¢ ice gectigi ya da dil formlar
icinde yapisal bir fonksiyonla s6z edimi (speech act) icerip icermediginin s6z konusu olup

olmadigini sorgulamaktadir. Bu agidan Sinclair ve Coulthard’in modelinde dersin, siradan
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soru cevap diyaloglar1 degil agik bir bi¢imde konusmalardaki yapiy1 ortaya koydugu
vurgulanmaktadir. Modelde 0&gretmen Ogrenci konusmalarimin yapisi  bir  Oriintii
olusturmaktadir ve soru (68retmen), cevap (Ogrenci), yorum (6gretmen) biciminde
ilerlemektedir (Bas, 2010: 58).

Sembolik gdsterimi asagidaki gibidir:

e (Ogretmen) Teacher: T,

e (Ogrenci veya konusan baska biri) Any pupil or who speaks : P,

o (FTIPITI=TIPITIHTIPITITIPIT)

Sinclair ve Coulthard (akt. McCarthy, 2005:) bu konusma dilimleri veya epizotlarin
her bir tinitesini “degisme”olarak adlandirmiglardir. Bu {inite, soru- cevap ve yorum olarak
lic parcadan olusmaktadir. Her parcaya “gec¢is’denilmektedir. Bu sozel hareketlerin her
birinin bir fonksiyonu vardir. Sinclair ve Coulthard (1975’den akt. McCarthy, 2005: 16)
modelinde konusmalar acilis, cevaplama, takip sozel hareketleri {initeleriyle epizotlara
ayrilmaktadir. Bazen bu ifadelerden biri sozel olmayan davranislarla yer degistirebilir.
Konugsmanin sozel ifadeler ve sdzel olmayan davraniglarini Sinclair ve Brazil (1982°den

akt. McCarthy, 2005: 16) baglama-tepki-takip birimlerine ayirmaktadir (Bas, 2010: 59).

Sinclair ve Coluthard’in epizot yapilandirmasi Sinclair ve Brazil’in epizot yapilandirmasi
asagidaki gibi 6rneklenebilir: asagidaki gibi 6rneklenebilir:
Ogretmen(Agilis):  Basliyoruz.  Sindirim  nerdery _ Ogretmen(Baslama): Hah, kag kisilik ailesiniz?
bagliyordu? C:)grenci(Tepki): Parmaklariyla 4 gosteriyor.
Ogrenci(cevaplama): Agiz 9Ogretmen(takip): Dort kisilik ailesiniz.

> Ogretmen(takip): Peki agizda hangi organlar sindirimé—=>
> yardimci oluyordu?

Sekil 2. 1. Soylem Yapilandirmasi (Bas, 2010: 59 )

Soylem analizinde Ogretmenin sézel davraniglarimin fonksiyonu incelenirken,
Sinclair ve Coulthard’ 1n modeli, sdylemi olusturan pargalar ve 6gretmenin bu sdylem
parcalarin1 hangi yapisal gegislerle ilerlettigi ve olusan iletisimsel gecisim birimlerini
icermektedir.

C. Igerik Ciziimlemesi

Edebiyattan toplum bilime kadar bircok alanda kullanilan nitel arastirma
yontemlerinden biridir. Ancak tanimi iizerinde bir uzlasma goriilmemektedir. Stacey
(1970), nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilmesi; Smith (1975), eldeki verileri
Ozetleyerek, karsilagtirarak ve simiflandirilmasindan olusan bir yontem oldugunu

belirtmislerdir(Giir, 2013:192). Giir (2011) icerik ¢oziimlemesinin, yazi ya da konugmalari
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nicel verilere doniistiiriip, baglami1 da o yazi1 ve konugmalarla -yani metinsel baglamla-
siirl tutarak inceleme yontemi oldugunu belirterek icerik analizinin baglam anlayisini su
sekilde vermistir (Giir, 2013:192):

“Igerik analizinin, sdylem ¢oziimlemesinden en 6nemli farki baglam anlayisinda
ortaya ¢ikmaktadir. igerik analizi herhangi bir metni, -genellikle- metinsel baglami i¢inde
aciklayan yontemdir. Metnin ortaya ¢iktig1 baglam; psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, tarihi
vb. acilardan incelenmeden, metinde kurgulanan zaman ve mekanla smirli kalinarak
metnin i¢erigi degerlendirilir (Giir, 2013: 193).”

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir. Bu analizde toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra
da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2011).

D. Gee’nin Soylem Analizi (Coziimleme) Yontemi

Gee (2005, 2010) soylem analizi (¢oziimleme) yontemini dilbilimsel ayrintilar,
sOylemi lireten, algilayan, yorumlayanlar ve sdylemin iiretildigi sosyal baglami inceleme
seklinde olusturmustur. Once sdylemi masaya yatirarak soylemdeki dil, duygusal
kodlamalar, kimlikler, sdylem cesitleri, sdylemler arasi iligkiler, refleksivite ile ilgili
incelemeler yapilir. Daha sonra baglam ve sdylem dreticisi incelenip sdylemin
dinleyenler/okuyanlar tarafindan yorumlanmalarina (konumsal anlam ve kimliklere)
bakilir. Daha sonra ¢oziimleme ve raporlama yapilir (Giir, 2011: 196).

Farkli dil bilgisel araclar, 6rneklemlerin her birine farkli bigimlerde katkida
bulunurlar ve her bir ara¢ bu 6rneklemlerin her birine ayn1 anda katkida bulunabilir.
Kullanilan dilin i¢erdigi isaretler ve ipuglari duruma bagli anlamlar1 ¢c6zmeye ve
yapilandirmaya yardimci olur ve bu Sozii edilen altili insa ile yerine getirilir. Bu ingalar
onemin, etkinliklerin, kimligin, iligkinin, politikanin ve baglantilarin insasidir. Bu alt1 inga
sirastyla belli bazi kiiltiirel etmenleri etkin kilarken diger bazilarini saf dis1 birakir. Sonug
olarak ise kosulan sosyal dil, duruma bagli anlam, kiiltiirel modeller igsel siireglerinde
farkli seyler canlandirmasina ve ayri ayri farkindaliklar olusturmalarina neden olur (Gee,
1999; 83).

Gee (1999)’a gore sdylem analizinin odak noktasi, sdylemin ¢oziimleme haritasini
olusturan 6 adimdaki 6gelerin birbirinden ayrimini gésteren ince bir ¢izgidir (ve tabi ki
bunlarla ilgili semiyotik islev de ise kosulur). Soylem sahibinin kullandig1 herhangi bir dil
pargasi, sdylem ¢oziimlemesindeki 6 basamagin insas1 i¢in gereken dilbilgisel isaretleri ve

ipuglarin1 (Gumperz, 1982) igerir ki bunlar diger bireylerle etkilesim halindeyken ya da
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iletisim ve igbirligi icindeyken olusur. Su da belirtilmelidir ki sdylemler biitiinliikten ayri
ve tek tek yapilardan degil genel baglami ifade eden isaret ve ipuglarindan olusur. Bu
bilgiler 1s181nda dilin isaret ve ipuglarini igeren 6 bilesen drnekleminden sz edilebilir. Bu
altil1 6rneklem insasi, dilin durum agini ¢6ziimle siirecinde bizi birtakim yollar kullanmaya
iterken, diger yandan ise uygun olmayan yollardan uzak tutar. Bunlarin hepsi ayni anda ise
kosulur ve birlikte kullanilirlar. Bunlar diger insanlarla etkilesimdeyken, yazili ya da sozlii
olarak, isbirligi ya da goriisme gibi durumlarda kullanilirlar (Gee, 1999: 83).

Gee, 1999 yilinda basilan sOylem analizi kitabinda ideal sdylem analizinin 6
adimdan olustugundan bahsederken 2005 yilinda basilan kitabinda “Isaret ve bilginin
Oneminin ingas1 (Building significance for sign and knowledge)” n1 ekleyerek bunu 7 adim
olarak belirlemistir:

Sdylem Analizinin 7 Insa Adimu (Gee, 2005; 10 — 19; 97 — 104):
1. Onemin Insas1 (Building significance):

e Bir seylere nasil ve ne sekilde 6nem verilir?

e Baska bir deyisle, tartisilan seye hangi anlam ve degerler yiiklenir? Dil,
vurgu ya da mimikler vb.’nin sec¢imi ile bir seyler nasil 6nemli ya da
onemsiz hale getirilir?

Ornegin; Matematiksel olarak dnemli/dSnemsiz olanlarin ortaya konularak
vurgulanmasi. Bununla ilgili olarak jest, mimikler.
2. Etkinliklerin insas1 (Building activities):

e Katilmeilar kullandiklart ve sectikleri sdylemler dogrultusunda hangi
aktiviteleri ortaya koyarlar ve bir kisi dili hangi aktivite icerisinde oldugunu
gostermek i¢in nasil kullanir?

Ornegin;

e Problem durumu ve aktivitelerin etkililigi

e Problemin ana amacimi(problemi anlama)

e Ana amaca ulastiran alt amagclart gerceklestirme(problem metot ve
stratejileri belirleme)

e Problemi ¢ozme ve sonuca gitme

3. Kimligin Insasi (Building identities):

e Katilimecilar hangi kimlikleri (roller, pozisyonlar) sergiliyorlar ya da

tamimliyorlar?  Kisinin  pozisyonunu ortaya koyabilmek ya da

tanimlayabilmede dil nasil kullanilir?
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Ornegin;

Probleme yonelik gosterilen tutum, motivasyon.(Kendine giiveniyor mu,
korkuyor mu) ve kisinin kendini konumlandirmasi

Problem karsisindaki duyussal boyut(¢c6zmekten heyecan duymasi, gerilme,
tehdit hissetme, vb.)

Kisisel tepki, sozel ifadeler. (Ohh zormus vs.)

Jest, mimikler

Kontrolii ele alma. (Ortamlarda kendini goOsterme, kabul ettirme ve
ortamlar1 yonlendirme veya yonlendirmelerden etkilenmeme)

Probleme yonelik ele alinan stratejik konum(¢dzmekten kaginma,

problemde kaybolma veya belirli bir metodu uygulama)

4. Tliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogrenciler tarif ettikleri durumun igerisinde bulunduklarinda hangi
baglantilar1 goriirler?

Kisiler arasindaki iliskileri miizakere etmek i¢in dil nasil kullanilir?

Ne tiir iliskilerin yerinde tanimlandigint gérmek icin dil nasil kullanilir?
Kendi gordiikleri iliskiler ve bulunduklari yere gore digerleriyle olan
iligkileri fark etmelerine iliskin kullanilan dil

Katilimcilar aras1 iliskileri tartismada dil nasil kullanilir ve ne tir
argiimanlar ileri siiriiliir. Baskin, ¢ekinik, kontrolii ele alan veya kontrolii

kaybeden bireyler var olan iliskilere yonelik ne tiir bir dil kullanir?

5. Politika Insasi (Building politics):

Katilimcilar tarafindan algilanan sosyal degerler nelerdir? Katilimeilar
nasil etkiledigi ile ilgili olarak bu sosyal degerleri ifade etmek i¢in dil nasil
kullanilmalidir? Bu sosyal deger hangi yollar ile yararh olur, avantaj ya da
engel olusturabilir?

Fayda ya da zarar baglaminda kisilerin baskalarina karsi aldiklari
pozisyonlar sosyal degerlere ulasmada etkili olur. Ortaya konulan kisilik

yapilar1 bu degerlere ulagsmay1 kolaylastirir ya da onlara ulasmay1 engeller.

Ornegin;

Kiz, erkek
Liderlik
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o @i

e Zenginlik- fakirlik

o Etiit-dersane

e Sosyal aglar

6. Baglantilarin insas1 (Building Connections):

e Hangi yol ile bir seyler birbirine bagladir ya da bagli degildir? Konu olay ya
da durumlar arasinda baglanti kurmak ya da ayristirmak icin dil nasil
kullanilir?

Ornegin;

e Matematigin biitiinii icerisindeki baglant1 veya matematigin herhangi bir alt
alant ile olan baglantist nedir? Veya matematigin diger alanlarla olan
baglantilarinin kurulmast

e Kesirle ondalik say1 gibi.

e Nokta virgiil gibi.

e Uzunluk 6l¢iisii ondalik say1 gibi.

7. lIsaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building significance for sign and
knowledge):

e Katilimecilar 6grenmek i¢in hangi isaret sistemleri ya da yollarina bagvurur?
Katilimcilar bildikleri ya da o6grendikleri olaylar, durumlar, nesneler
hakkinda konusabildiklerini hangi dili kullanarak gdsterebilir?

Ornegin;

e Sembol olarak dogru mu?

e Ogrencinin kurdugu bilgi dogru mu?

e Sembol ya da bilginin metotta/islemde kullanilmasi nasil?

e Ogrencinin yaptig1 ile sdyledigi arasindaki baglant1 nedir?

Bu analiz siirecinde bu adimlara yardimci olacak sorular da bulunmaktadir.
Bunlar(Tobias, 2009: 56):

o Aktivite hakkinda konusmak i¢in hangi isaret ve bilgi sistemleri kullanilir?

Bunu matematiksel soylemi, sembolleri ya da bilinmeyenleri, metot ve prosediirleri g6z
Online alarak degerlendir.
e Ogrencinin soyleminden bakildiginda hangi baglantilar ya da kopukluklar
belirgindir?
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Ogrencilerin biitiin olarak (ya da degil) matematik alami ile hangi yollar1 ya da
matematik etki alan1 ile (ya da bagka) belirli parcalari biitiinlestiriyor bu yollari
degerlendiriniz.

e Onemli ne yapiliyor?

Ogrencilerin konusma, aktivite ve jestlerinde neyi 6n plana ¢ikardiklarini, vurgulamak
istedikleri ile neden baglant1 kurduklarini ya da kurmadiklarini1 g6z 6niine aliniz.

e Ogrenciler hangi aktivitelerde yer aliyor?

Ogrencilerin problemlere miidahale ederken ne yaptiklarmi ve 6grenci aktivitesinin ii¢
acidan nasil degerlendirildigini g6z oniine aliniz.

e Kimlik: S6zel problemlere kars1 6grenciler kendilerini nereye koyuyorlar? Problem
tizerinde calisirken hangi 6grenciler katilimlari hakkinda konusuyor (Kontrollii,
basa ¢ikamayan, disinda...). Kendilerini konumlandirma derken s6zel problemlerde
kendileri arasinda nasil baglanti kuruyorlar (yakinlagiyorlar, tehdit ediyorlar, ...)
nasil tepki veriyorlar ( 6rnegin belli bir yontem kullaniyorlar, ne yapacaklarini
bilmiyorlar, kaginiyorlar, vb.)

o Sozel problemlerde bir probleme dahil olan diger ogrenciler ve yasitlarina gore

hangi iliskiler ortaya ¢ikiyor?

Ogrencilerin digerlerini bagil olarak hangi pozisyonlara koyduklarini, dzellikle sdzel
problemleri ¢6zmede kendileri ve digerlerinin konusma tarzi ya da konusmamalari
acisindan degerlendiriniz.

Bagil pozisyon demekle kendilerini digerlerine gore gii¢ iligkileri agisindan nerede
goriiyorlar? (Kim baskin, kim kontrolii elinde bulunduruyor ya da kim hiikmedilen?)

e Politik: Ogrenciler tarafindan hangi sosyal menfaatler algilaniyor?

Digerlerine gore bu pozisyonun kapsadigi fayda ya da dezavantajlar acisindan
kendilerini nasil goriiyorlar ve bu sosyal degerleri edinmek icin kimlikleri onlar1 nasil

tesvik ediyor ya da engelliyor?

D.1. Gee’nin Séylem Analizine gore Verilerin Unitelendirilmesi ve Yaziya Dokiilmesi

Karmagik bilgisayar teknolojilerinin yardimi ile konusma sirasindaki kiigiik
duraklamalari, anlik takilmalari, sesteki anlik degisimleri, sesteki alcalma ve yiikselme

diizeylerini ve derecelerini yakalamak miimkiin olmaktadir. Bu tip kayitlarin nesnel ve el



40

stiriilmemis gercekligi one siirdiigiinii diisinmek her ne kadar cazip gelse de isin asl
bundan farklidir. Konusma her zaman kayitlardan ya da yaziya dokiimden fazlasini igerir.
Bu yalnizca kayitlar i¢in degil ayn1 zamanda duyduklarimiz i¢in de gecerlidir (Gee, 1999:
87).

Soylem analizi, analistlerin ilgili oldugunu varsaydiklar1 konusma ve yazma
iceriklerine dayandirtlmistir. SOylem analizi yalnizca farkli amaglara hizmet ettigine
inanilan fiziksel kanitlara dayandirilamaz. Bu tip, yalmizca fiziksel yone odaklanan
analizlere yer verilmesi, olsa olsa analistin kendi teorik goriisiinii destekler nitelikte
olacaktir ve arastirdigi durumla kisitl kalmaya mahkumdur (Ochs 1979’den akt. Gee,
1999: 82). Boylesi bir durumda yaziya dokiim teoriden 6teye gegemez. Yapilan analizin
disinda bir anlam tagimaktan uzaktir ve tek basma bir anlami olmayacaktir. Yalnizca
yapilan analizin bir pargasi olarak kalacaktir (Gee, 1999: 82).

Herhangi bir konusma verisi en ayrintili sekilde dokiimlendirilmeden tutun da
kabataslak ya da ana hatlariyla dokiimlendirilme arasinda ¢ok cesitli sekilde yaziya
dokiilebilir. Surast agiktir ki sdylem analizinde dokiim alma yararli olacaktir ancak bu
dokiimiin kapsaminin ne olacagina analistin arastirmasindaki kapsama gore yapmasi
gerekmektedir. Ote yandan bir analizin gegerligi dokiimiin ne derece ayrintili oldugu
degildir. Bir analizi gecerli kilan giivenilir bir analiz ortaya koyabilmek icin yapilan
dokiimiin analizin diger unsurlari ile ne kadar uyumlu oldugudur.

Dokiimler i¢in etkilesimde ya da iletisimde, kiiciik ayrintilarin nasil biiyiik birer rol
oynayabileceklerini ve 6nemini bilmek gereklidir. Kayitlardan elde edilen dokiimlerde her
bir konusma satir1 bir ses birimine karsilik gelmektedir, ses birimi olarak da tonlama
degisimi olmaksizin sdylenenler alinmistir. Cift taksim (//) sonal diizey ¢izgisini belirtmek
icin kullanilmistir ki sonal olarak alinan siir ses tonundaki diisiis ya da yiikselmedir. Bu
da bir bilgi birimin sonlandig1 anlamini tasimaktadir. (Tonlamadaki artis ya da disiis alt1
cizili kelimelerde ya da hemen takibindekilerde duyulmaktadir). Cift taksim barindirmayan
bir tonlama birimi sonda olmayan bir diizeyi belirtir ki bu da aktarimin bitmedigine ve
konusmanin siirecegine bir isarettir. Dokiimler tonlama birimlerinin yigmlart olarak
diistiniilebilir ve biitiin bir konuyu ya da bakis agisini, diger tim dil bilgisel ayrintilarla
birlikte, kendi baslarina tasimaktadirlar. Alt1 ¢izili olan kelimeler kendi tonlama birimleri
icerisinde ana vurgunun hedefidirler (temel vurgu alt1 ¢izili olan kelimelerdedir). Biiyiik
harfle yazili olanlarda vurgu hemen hemen iki kat fazladir. Iki nokta (..) fark edilebilir bir
duraksamay1 anlatmaktadir. Sesli harfleri takiben kullanilan iki nokta iist iiste (:) sesli

harfin uzatilmasi gerektiginin bir isaretidir (Gee, 1999: 83).
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Yukarida goriildigi gibi, soylem analizi (¢oziimlemesi) farkli yonleri farkli bilim
insanlan tarafindan farkli sekillerde tanimlanip degerlendirilmistir. Bu ylizden genellikle
caligmalara gore sOylem analizleri farklilasmaktadir. Bu calismada da matematik
siniflarinda 6grencilerin sdylemlerini daha iyi ortaya koymak i¢in Gee’nin sdylem analizi

metodu kullanilmistir.

2.1.8.2.Matematikte sdylem analizi. Giiniimiizde egitim bilimleri alaninda
kullanilan soylem analizi (¢6ziimlemesi) c¢alismalari, sagladigi avantajlar bakimindan
sinifta kullanilan 6gretim amagli yazili ya da sozlii sdylemlerin karmasik yapisin1 ¢ozme
olanagi saglar (Meyer & Turner, 2002). Sinif ortaminda kullanilan sdylemlerin
matematiksel anlama agisindan amaca ne derece hizmet ettigine yonelik nitelikler, sdylem
coziimleme teknigi ile ortaya konabilir (Seeger, 2001). Buna bagli olarak matematik
egitimine yonelik yapilan sdylem analizi ¢alismalari, 6grenmenin dogasina ve yapisina
iliskin farkli bakis agilarin1 da igeren sonuglari ortaya koyabilmektedir (Barwell, 2003;
Sfard, 2001; Morgan, 2006). Soylem ¢oziimlemesi tekniklerinin matematik egitiminde
kullanilmasina 6rnek olusturan ilk calismalardan biri Austin ve Howson’un 1979 yilinda,
“Dil ve Matematik Uzerine Inceleme” ¢alismasidir (Pimm, 2004’den akt. Ugurel, 2010:
42).

Matematiksel bilgi igeren birgok kavram, soyut olma Ozellikleri ile matematik
egitimindeki yerini almaktadir. Kavram bilgisi matematiksel bilginin temelini olusturdugu
gibi mantik yiirlitme ve problemsel iligkileri ¢c6zme becerilerinin de dayanak noktasini
olusturmaktadir. Ogrencilerin sosyal yapisalci bir anlayisla ele alinmasi, bu becerilerin
kazanilmasinda, sinif i¢i soylemlerin ¢oziimlenmesini elzem kilmaktadir.

Matematik egitimine yonelik sinif i¢i sdylemlerin analizleri, matematiksel bilginin
somut ve sonlu yasam modelleri ile ele alinmasini saglarken, etkinlik diizenleme
siireclerinde, kavram ve islem bilgilerinin iliskilendirilmesinin ve kaynastirilmasinin
yolunu gosterir. Ogrencinin sdylemler yolu ile bu bag: kurabilmesi i¢in uygun diisiinme
bicimlerine yonlenmesi gerekir. SOylemlerin 6grenciyi dogru noktaya ulastirabilirligi
sOylemlerin analizi sayesinde tespit edilebilir.

Matematik egitimi i¢in uygun bir 6grenme ortami tasarlanirken, sinif diizeni, egitim
materyalleri gibi fiziksel unsurlarin planlanmasinin yaninda ogretmen ve Ggrenci
sOylemleri de yer ve zaman olgusuna bagli kalarak planlanmalidir. S6ylemlerin dogru
yonlendirmedigi bir 6grencinin, 6grenmesi icin sadece fiziksel sartlarin uygunlugu yetmez.

Bu noktada uygun soylemlerin 6zellikleri iyi belirlenmelidir. Soylemlerin amaca dogru
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hizmet edebilirligi sdylem ¢oziimleme yolu ile belirlenmeli. Alinan sonuglara gore gerekli
planlama ve diizeltmeler yapilarak bir sonraki egitim uygulamasinda kullanilmalidir.
Asamalar halinde ilerleyen bu siire¢, her daim kendini gelistiren dinamik bir yapiya
sahiptir.

Soylem analizinin (¢oziimlemesi) matematik egitiminde kullanilmasi ile olusan
yeni yaklasim 6grenme ortamlarinin daha islevsel olarak diizenlenmesine ve 6gretmenlerin
kendi mesleki gelisimlerine iliskin bir i¢ gorii gelistirmesini saglamistir. Dogrulugundan
son derece emin olunan 6gretim yontem ve tekniklerinin dahi sdylem ¢6ziimlemesi yolu ile
yeni 0gretim yaklagimlari ¢ergevesinde ele alinmasi saglanabilmektedir. Bu baglamda sinif
icinde kullanilan biitlin  kliselerin islevselligi  sorgulanabilmekte ve &grenme
sorumlulugunun 6grencinin iizerine getirdigi yiik, egitimin diger unsurlar ile paylasilmak
suretiyle hafifletilebilmektedir.

Ogrencinin yeni bilgiyi kendi mevcut bilgileri ile yordamasini ve bdylece kendine
ait yeni bilgi ve Ogrenmelerini olusturmasini gerekli kilan yapilandirmaci yaklasimin
matematik egitimine uygulanmasi, cok daha derinlemesine diisliniilmiis bir egitsel kurguya
ihtiya¢ duyar. Bu kurgunun olusturulmasinda séylem ¢oziimleme ¢alismalarinin stratejik
bir degeri vardir. Matematik egitimi alanina yonelik akademik diizeyde yapilmis sdylem
¢oziimleme caligmalari bu anlamda 6nemli bir rehber konumundadir. Hangi sOylem
bi¢imlerinin hangi sonuglar dogurdugu ve bu sdylemlerin 6grenciyi matematiksel diigiinme

bi¢cimine yonlendirmedeki basarisi bu arastirmalara bagli sonuglar yolu ile tespit edilebilir.
2.1.9. Matematik Simiflarinda Matematiksel Soylem Niteliginin Artirilmasi

Matematik siniflarinda Chapin, O’Connor, and Anderson, (2009: 1)’a gore sinif
sOyleminin kalitesinin artirtlmas1 i¢in bes Ogretim uygulamasinin oldugundan s6z
edilmektedir:

I.  Ogrencileri sdyleme tesvik etmek i¢in konusma hareketleri

(Bes Konusma Hareketi)

Il. Soru sorma sanati

I11. Tartismalara itmek i¢in 6grenci diisiincelerini kullanma

IV. Destekleyici bir ¢evre ayarlama

V. Soylemi yonetme



43

I. Bes Verimli Konusma Hareketleri

Her hareket matematiksel diislinme ve Ogrenmeyi desteklemek igin Ogretim
hedefine ulasmada dogru ilerlemeyi saglayacak bir adimdir. Her hareket ¢esitli amaca
hizmet eder. Verimli konusma hareketlerinin amaci siniflarda matematiksel olarak iiretken
konusma miktarini kaliteli hale getirmektir (Cirillo, 2013).

1. Yeniden Seslendirme: Ogrencilere matematik dersinin nasil oldugu soruldugu
zaman anlamanin ¢ok zor oldugunu sdylerler. Diisiincelerini kelimelerle ifade edecegi
zaman onlarin igindeki sesler bilinmeyebilir. Onlarin kendi agiklamalar1 ve diger
ogrencilerle etkilesime gececek sekilde bir araca gereksinimleri vardir. Ve diger
ogrencilerin de karigiklik karsisinda beraber takip etmeye yardimci olacak bir araca
gereksinimleri de vardir. Boyle bir ara¢ yeniden seslendirme olarak adlandirilir. Yeniden
seslendirme, 6gretmenin 0grencinin sdylediklerinin bir kismi veya tamamu {izerinde tekrar
diistinerek, bilgilerin dogrulugunu sorgulamak igin Ogrenciye tekrar sormasi ya da
sdylemesidir (Garcia, 2009:1). Ornegin 6grencinin bir say1 ile ilgili tek say1 oldugunu
sOylemesinden sonra dgretmenin “Yani tek bir say1 oldugunu mu sdéyliiyorsun” demesi.

Yeniden seslendirme su sekildeki bir diyalog gibi olabilir (Chapin, O’Connor, and
Anderson, 2009: 12): Bayan Davies grup tartismasi igin bir dizi verilen iigiincii smif
konusu sayilar ile ilgili onlara ¢ift ve tek olup olmadiklarim1 sdylemeleri i¢in soru
sormustu. Cocuklar eger esit sekilde iki tarafindan bir dizi say1yr bolmeyi yaparsa ¢ift say1
oldugunu kurdular. Philipe adindaki 6grenci 24 sayist ile ugrasmisti. Onun katkisi
tamamen acik olandan daha farkli olarak gergeklesti (Chapin, O’Connor, and Anderson,
2009: 12).

e Philipe: Sey, biz iicii kullanabiliriz (24 i tam olarak bolmek igin), Bence farkli anlama
gelir. Bu farkli yani, o zaman (¢ift) degil.

o Ms. D: Tamam. Anlamama izin ver. Sen 24 tin farkli sayr oldugunu soyliiyorsun.

o Philipe: Evet. Ciinkii 3 sayist onun igine girer ¢iinkii 24 ii¢ ile sekize béliinmiis.

Philipe’'nin kafa karigtirici katkisinmi dinledikten sonra, Bayan Daves’in davranisini
tam olarak kavramak gerekir. Bayan Daves, Philipe’ye 24 ’iin farkli oldugu ile ilgili fikrini
tekrarlayarak bu fikrin dogrulugu iizerine bir tahminde bulundu. Philipe’nin séylemini
veniden seslendirerek: Yani, 24’iin bir tek sayr oldugunu mu séyliiyorsun? Dedi. Eger
sozciikler tek tek secilerek incelendiginde aslinda bu soru ile ogretmen Philipe nin

anlayisinin dogru olmaswni istiyor. Bu hareketi kullanarak ona bir sans verilmesine olanak
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saglyor. Philipe ise 24’iin diger ¢ift sayilardan farkli oldugunu ortaya koymaya ¢alistyor.
(Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 12).

Bu konusma alanini agarak Bayan Davies, Philipe’nin cevabindan yola ¢ikarak tek
ve cift sayilarla ilgili temel bir yanlis1 oldugunu 6grendi. O tartismaya farkli bir boyut
kazandirdi. Yeniden seslendirme bu gibi durumlarda yararlidir; bunun yaninda Philipe igin
ayni zamanda etkili bir hareketti (Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 13).

Yeniden seslendirme, bir 0&grencinin fikrinin diger O&grenciler tarafindan
kullanilmasini saglayabilir, onlara tekrar dinlemeleri i¢cin zaman verebilir. Bunun yaninda
yeniden seslendirme ile bir 6nceki 6grencinin sdyledigine gore dgrenci iddiay1 siirdiirebilir
ya da tartismadan vazgegebilir. Yeniden seslendirme diisiinme alan1 saglar ve matematiksel
olarak tiim Ogrencilerin neler olup bittigi takibine yardimeci olabilir (Chapin, O’Connor,
and Anderson, 2009: 13).

2. Baskalarinin Muhakemelerini Yeniden Ifade Etmeleri Icin Ogrencilere Soru
Sorma: Ogretmen bir dgrenciye diger dgrencilerin sdyledigini tekrar etmesi icin ya da
yeniden ifade etmesi i¢in soru sorar, sonra ilk Ogrenciyle takip eder

(montgomeryschoolsmd.org, 2013).Yukaridaki Ornekte yeniden seslendirme Ogretmen

tarafindan kullanilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen de sorusu ile 6grencilerin daha fazla

diistinmesini sagladi, diger 6grencilerin de tekrar etmesini ya da sOylediklerini gézden

gecirmelerini sagladi (Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 13).

e Ms. D: Birileri Philipe’nin ne soéyledigini sadece kendi sozciikleriyle tekrar edebilir
mi? Miranda?

o Miranda: Sanmirim, yapabilivim. 24’iin o farkli oldugunu soyledi. Ciinkii o ii¢ ile
boliinebilir.

e Ms. D: Bu dogru mu, Philipe? Bu senin soyledigin mi?

e Philipe: Evet.

Bu hareketin bazi potansiyel faydalar1 vardir. Ik olarak, birinci &grencinin
yorumunu simifin geri kalaninin yorumu ele verir. Onlara daha fazla zaman verir,
Philipe’nin ciimlelerini islemek ve onlarin takip olasiligin1 ve konusmadaki noktay1
anlamlarinin olasiligint artinir. Bu sayede Ogretmenin tiim Ogrencilerinin katilimim
saglayan hedefini destekler. Bu hamle anadili ingilizce olmayan dgrenciler icin 6zellikle
degerlidir. Ikincisi, bu hareket Philipe’nin sdylediklerini égrencilerin duydugunun kanitin
saglar. Bu onemlidir: Ciinkii eger 68renciler konugsmacinin ne séyledigini duymazsa onlar

kolayca degisime katilamazlar. Son olarak yine Philipe iddiasinin ciddiye alinmasini


http://www.montgomeryschoolsmd.org/
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kanithiyor (Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 13). Bir baska ornek olarak da
Ogretmenin bir Ogrencinin bazi seyler sdylemesinden sonra diger Ogrencilere onun
sOylediklerini kendi kelimelerinle ifade eder misin? Demesi.

3. Ogrencilerin Muhakemelerini Baska Birisi Gibi Cevaplamak I¢cin Onlara
Soru Sorma: Bir 6grenci bir sey iddia etti ve 6gretmen, dgrencilerin bunu duydugundan ve
zaman icinde o iddiay1 diislindiigiinden emin oldu. Bayan Davies muhakeme i¢in bunu
siirdiirmeye karar verdi.

o Ms. D: Miranda, Philipe nin ne soyledigine katilryor musun yoksa katiimiyor musun?

o Miranda: Evet, degisik gibi, ben katilmiyorum.

e Ms. D: Bize soyleyebilir misin nigin onun soyledigine katilmadigini? Amacin nedir?

o  Miranda: Ciinkii séyledigini diistindiim de bu da ikiye boliinebilen sayilardandir. 24 ’iin
ikiye boliinebilecegini diistiniiyorum ve 12 olur. Yani bu sonug degil mi?

Miranda’ya Philipe’nin iddiasin1 kabul edip etmedigini sorar. Bayan Davies bu
sayede bagka bir konumu desteklemekten kagindi. Bu noktada o, fikirlerin saygili sekilde
tartismay1 ortaya ¢ikarmak icin kullaniyor. Bayan Davies sadece Miranda’ya sorar ya da
onunla ayni fikirde ama ona sorarak takip edip etmedigine odaklanir. Yeniden seslendirme
bireyin kendi muhakemelerinin 6nemli bir pargasi oldugunu agiklamak igin; ogrencilere
soru sorma ve Ogrencilerin matematiksel 6grenmeyi desteklemeleri i¢in de dnemlidir. Bu
hareket noktas1 Ogrencinin neden oldugu baskasinin katkisini agik olarak muhakeme
yapmayi saglar. Bu nedenle, Miranda da o fikirde agiklamak ister (Chapin, O’Connor, and
Anderson, 2009: 14).

4. Daha Fazla Katithm I¢in Soru Sormak: Bu noktada Bayan Davies fazla yorum
i¢in soru sorarak tartigmasina katilim artirir. Once o bir sekilde ortaya ¢ikan iki pozisyonu
saygili bir bicimde agiklar. Bu iki pozisyonun yaraticilarin1 konusmak i¢in model olarak
yeniden seslendirme hareketini kullanir. Sonra 6gretmen anlasma veya anlagsmazlik i¢in
onlara katkida bulunmak i¢in ya da yorum eklemek i¢in digerlerine sorar. Bu durum,
onceki ifadeler hakkinda daha fazla giris isteyen, 6grencilerin sonug i¢in tartismaya daha
fazla istekli oldugunu gosterme olacaktir(Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:14).

o Ms. D: Bizim sayt hakkinda iki farkll fikrimiz var. Philipe, sen 24 farkli diyorsun.
Ciinkii o tice boliinebilir.

e Philipe: Hi, hi.

o Ms. D: Ve Miranda, sen bunun ikiye béliinebilecegini soyliiyorsun, dogru mu?

e Miranda: Evet.
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o Ms. D: Tamam ama diger kigiler? Bu tartismaya kim bir sey eklemek ister? Miranda ya
da Philipe’nin fikirlerine katiliyor ya da katilmiyyor musun? Ne diistindiigiinii bize
soyle.

5. Bekleme Siiresini Kullanma: Bekleme siiresi soru sorulduktan sonra
Ogrencilerin yanitlarim1 beklemek i¢in Onemlidir. Bu, Ogrencilerin diistinmeleri ve
yanitlarin1 anlamak i¢in diger 68rencilere firsat verir. Eger 6grenci tam olarak ya da cevap
veremezse, Ogretmen Ogrencilerinin diisiincelerini aciklamak ve sormak igin devam
etmelidir. Hatta 6grencinin yollar1 hatali ise 6grencilerin tiimiine saygi duymalidir (Kwit,
2012).

Bu béliimdeki son konugma: Hareket aslinda konusma ama sessizlik degil. Bircok
Ogretmen birgok soru sorar sonra, bir 0gretmen bir cevap i¢in bir bagkasina cagrida
bulunur. Ogrencilerin diisinmesi igin ve gereken bulgulara asina olmak igin en az 10
saniye bekleyin. Bir 6grenci sdyledi sonra da bekleme siiresi devreye girdi. Bir 6gretmen
bir 6grenci ¢agirir sonra bu 6grenciye kendi diisiincelerini organize etmesi i¢in en az ayni
miktarda zaman verilmelidir (Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 14).

Bayan Davies Miranda’nin ve Philipe’nin rakip pozisyonlarimi bir 6zetle sinifa
sunmustur ve karsilik icin bekledi...bekledi... bir veya iki 6grenci hemen el kaldirsin dedi.
Digerleri diisiinceli goriiniiyordu ama goniillii degildi. Bes saniye sonra dgrenciler Bayan
Davies’in hala yanit bekledigini goriir. Bu o6grenciler bu sinifin her zaman aym hizda
olmadigin1 goriir. Biitiin sorulara cevap veren 2 veya 3 dgrenci vardir. Ogrenciler, Bayan
Davies’in her sorusunu diislineceklerini bekledigini bilirler. 15-20 saniye sonra yavas
yavas diger eller kaldirilir. 45 saniye sonra Bayan Davies sonunda Eduarda’yr c¢agirir.
Tereddiitlii halde oturan Eduarda’y:r sessizce c¢agirir. Yani yine Bayan Davies bekler. 10
saniye sonra 6grenci yanit verir(Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 14).

e FEduardo: Evet, Miranda min fikrine katilyyorum. Dogru olup olmadigini 6grenmenin
volu iki tarafindan bolmektir. Sonra 24’ii 3’e bolmektir. Bizde 4’e bolebiliriz. Altiya da
boliinmeli. Bu yiizden sadece iki gerektigini diistintiyorum.

Sabirla bekleyerek Bayan Davies Eduardo i¢in ikinci bir dil 6grenmeyi miimkiin
kilan bagka bir 6grenciyi takibe aldi. Ama bu hareket onun i¢in kolay degildir. Arastirma
bekleme siiresi degeri agik olmasma ragmen siirekli kabul etmek aslinda ¢ok zordur.
Hepimiz sessizlikte rahatsiz olur hemen yerine baska bir 6grenci koymak isteriz. Ancak
birka¢ 6grenci hizla kendi mantiklarinda karmasik bir sorunun cevabini bir araya koyabilir.
Stirekli olarak ve sabirla bir bekleme siiresi kullanmiyorsaniz yani 6grenciler vazgecip,

bilerek katilip basarisiz olmak zorunda kalirlar. Tekrar diisiinmek gerekir. Ogrencilere
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disinmek ve genelde zaman vermek icin tasarlanmis bu ve ilgili hareketler
matematikseldir (Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 15).

Il. Soru sorma Sanati

Soru sorma 6grencilerin anlamli tartismalara girisimlerine destek olmak igin bir
baska onemli bilesendir. Matematik siniflarinda NCTM standartlarina gore sorularin rolleri
vardir. 1k rolii, 6grencilerin mantikli matematik i¢in birlikte ¢alismaya yardimer olur ve
yukarida bahsedilen bes konusma hareketi tarafindan ele almmaktadir. ikinci rolii,
matematiksel ifadelerin dogru olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla glivenmelerine
sorularla yardimei olunabilir (Garcia, 2009:2).

e Bu sonuca nasil ulastiniz?

¢ Bu mantikli m1?

e Her zaman galisir mi1?

e Tiim durumlar i¢in dogru mu?

e Bir kars1 6rnek diisiinebiliyor musunuz? Nasil? Gibi ifadeler matematiksel nedenlerini
o0grenmek ve kanitlamak i¢in tasarlanabilir.

Matematik dersinde soru sorma anlamli tartismalar1 desteklemede ¢ok Onemlidir.
NCTM standartlar1 matematik siiflarinda soru rollerini belirler. Ogretmenler soru sormayi
su nedenler i¢in kullanir (Kwit, 2012):

e Matematigi daha anlamli hale getirmek icin dgrencilerin birlikte ¢alismalaria yardim
eder.

e Matematiksel olarak yaptiklarinin dogru olup olmadigini belirlemek i¢in kendilerine
daha fazla giivenmelerine yardim eder.

e Matematiksel nedenleri 6grenmeleri i¢in yardimci olur.

e Ogrencilerin varsayimlari, icatlar1 ve sorunlari ¢dzmeleri igin dgrencilerin yardimlaria
odaklanir.

e Ogrencilerin matematiksel fikirleri ve uygulamalar1 baglamalarina yardim eder.

Ogrenme 6gretme siirecinde sorulan sorular1 igerigi de sinif ortaminda oldukga
onemlidir. Dersin islenisinde soru Ogrencinin diislinmesini saglamiyorsa ve yeni
diisiincelere yoneltmiyorsa, sorulan soru basittir ve sadece gercegi hatirlatma olacaktir.
Ayrica Ogretmenin 1yl bir sorgucu olmasi gerekmektedir. Sordugu sorular basit, kisa,
kiiciik bilgileri hatirlatmaya dayali sorular olmayip daha cok agik ug¢lu, merak uyandiran,

ogrencileri diislinmeye ve akil yiiriitmeye yonelten iist diizey sorular olmalidir (Toptas,
2009: 2).
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Ogrencilerin tahminlerini 6grenmek, sorunlar1 gérmek igin su sorular1 dgretmen
sorabilir:

e Neolur?

e Bir model goriiyor musunuz?

e Bir sonrakini tahmin eder misin?

e Sonuncusu ne hakkinda?

Son olarak 6gretmenler 6grencilerinin kendi fikir ve uygulamalarini baglamak icin
sorular sorarak matematigi baglayabilir.

e Nasil bir iliski var?

e Bu problemin ¢éziimiinde 6grenilen ne tiir bilgiler kullanilabilir?

Bilissel hedef davranislar tizerinde ¢alismis en 6nemli isimlerden biri Bloom’dur.
Bloom davranis¢t kurami benimsemis ve bu alanda olusturdugu hedef taksonomisi en alt
diizeyden en iist diizeye dogru bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seklinde siralanir.

Bu durumun yani sira Bloom taksonomisi Krathwolh tarafindan yapilandirmaci
o6grenme kuramina gore yeniden diizenlenmistir. Her basamagina bilgi boyutu ekleyerek
genisletmistir. Ayrica Bloom’un taksonomisindeki son iki basamagin (sentez,
degerlendirme) yerini degistirip sentezin en 1ist dilizey biligsel hedef oldugunu
savunmustur.

e Bloom taksonomisi: Bilme- Kavrama- Uygulama- Analiz- Sentez- Degerlendirme

o Yenilenmis bloom Taksonomisi (Krathwohl):Hatirlama- Anlama- Uygulama
Coziimleme- Degerlendirme- Yaratma

o Bilgi Basamag:: Bireyin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili bazi 6zellikleri
gordiiginde tanimasi, soruldugunda sOylemesi, ya da ezberden aynen tekrar etmesi,
eslestirmesi ve dogru-yanlis oldugunu séylemesi davraniglarini kapsar.

e Kavrama Basamagi: Kavrama diizeyinde bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin
ogrenci tarafindan Oziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi ve
bilginin transfer edilmesi s6z konusudur. Transfer tiirii 6grenmelerde yalniz basina
ezberleme, animsama ve tanima yoktur.

o Uygulama Basamagi: Bilgi ve kavrama basamaklarinda kazanilan davranislara
dayanilarak yeni olan bir sorunun ¢dziilmesi esastir. Sorun, nitelik ve nicelik agisindan
yeni olmalidir. Ogrenci sorunu cdzerken ilgili ilkeleri, genellemeleri, ydntem ve

teknikleri ise kogsmalidir.
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e Analiz Basamagi: Bir bilgi biitiiniinli ya da bir sistemi, yapiy1 olusturan 6geleri, yine o

biitiin, sistem ve yapida yer aldig1 bi¢cimiyle 6gelerine ayirma isidir. Ayrica ileri siiriilen

diistinceler arasinda tutarlik ve gecerlik bagintilarinin da aranmasi bu basamagin

kapsami igindedir.

o Sentez Basamag: Ogeleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma

anlamina gelir. Ancak her biitiin olusturma isi sentez degildir. Sentezde yenilik,

Ozgiinliik, bulus, yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur. bu niteliklerinden dolay1

sentez bir bakima bilimsel, felsefi, sanatsal yontemlerle yaratma isidir.

e Degerlendirme Basamag:: Olgme sonuglarin1 bir dlgiite vurup, bir yargiya varma

stireci olarak tanimlanabilir. Biligsel, duyussal, devinissel, sezgisel alanlarla ilgili {iriin

ya da siireclerin hem kendi i¢inde, hem de kendi digindaki Ozellikler agisindan

degerlendirilmesi, yani Olciitlere vurup bir yargiya varilmasi bu basamagin kapsami

icindedir (S6nmez, 2009:146).

Tablo 2.1

Soru Diizeyleri Ve Ornek Sorular

Diizey Sorularin hazirlanmasindaki amag Ornek sorular Anahtar soru kelimeleri
Ne, Ne zaman,
Olaylarin hatirlanip hatirlanmadigini - Kesirlerin virgiillii gosteriligine ne  Nerede, Kim, Hangisi,
anlama. denir? Tanmimla, Hatirla, Yaz,
_ Kavram bilgisini yoklama. 0,2-0,3- 0,4 orintisiinde 0,4’den Listele, Adlandir.
= sonra hangi say1 gelir? Sirala. Tekrarla,
@ Sinifla...
. . Ondalik say1 kesir arasindaki farki  Tablolastir,
Olgu ve olaylar1 organize ettirme. .
. aciklaymiz. Sonuglandir, Yeniden
g Olgular1 ve olaylar1 bagka bir formata . K ik izenl K
£ cevirme Hangi ondali saymin  biyiik  Diizenle, Acikla,
% Olavlar aciklama ve vorumlama oldugunu nasil bulduk?  Ozetleme
X Y ¢ y Aciklayiniz. Ornekle, Iligkilendir...
Ogrenilen  bilgiyi  kullanma  ve Bir cuvalda 80.4 ke Ie,b.lebl .plffj.m Uygula, Gelistir, Sina,
guvalin tamami 0,4 kg’lik kiigik .
© uygulama .~ Insa et, Planla, Tercih
= 2 paketlere doldurulup paketlerin
S Bilgiyi  farkli  alanlara  entegre . R et, Nasil, Olustur,
= : tanesi 2,5 TL’ye satilacaktir. Buna N
= edebilme. ) - Hesapla, Dene, Coz,
5 .. gore, toplam gelir kag TL olur? -
5 Problem ¢6zme. P Goster...
Problemini ¢oziiniiz.
Olaylarin neden ve sonuglarini
. ... Pargalara ayir, Grupla,
aciklama. Kesirler ve tam sayilarda virgiil
.. C e . .. .= . Karsilastir,
Sonuca ulasmak i¢in eldeki bilgiyi kullanma arasindaki iliskiyi
. . . S Ayirt et, Tani,
N analiz edebilme. belirleyiniz.
= atlall . Karsilastir,
c Iliski saptama, belirleme, kiyaslama Destekle. iliskilendir
< ve ortaya koyma U1
Yeni ve orijinal bir {iriin olugturma. Yaz, Akil Yiiriit,
Tahmin yiiriiterek ve sira dist iligkiler Oner, Birlestir, Planla,
kurarak sorun ¢ozebilme. .....problemine bir ¢oziim Formiil Uret, Sonug
P Problemler igin ¢6ziim Onerilerinde Onerisinde bulununuz. Cikar, Sentezle,
= bulunabilme. Tasarla, Uret, Derle,
n

Gelistir yap...
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Diizey  Sorularin hazirlanmasindaki amag Ornek sorular Anahtar soru kelimeleri

Sec, Karar ver, Elestir,

o Olaylar hakkinda goriis belirtme ve Yargila, tercih et,

§ degerlendirme yapma. ....sorusundaki dogru ve yanhs Ispat et, Giiclii-zayif
2 Olaylar1 bir dlgiite gore karsilagtirma, ifadeleri agiklayiniz. yonleri belirle, irdele,
% hiikiim verme, agiklama Dogru - yanlig
o0 belirleme...

A

I11. Tartismaya itmek Icin Ogrenci Diisiincelerini Kullanma

Ogrenci diisiincelerini kullanma matematiksel sdylemin 6nemli bir unsurudur.
Ciinkii tartisma Ogrencilerin matematigi 6zetleme ve sentezlemesi i¢in yardimci olur.
Ogretmenler 6grencilerine konusma yoluyla diisiincelerini insa etmelerine yardimci
oldugunda hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in yanlislar daha net yapilir ve ayn1 zamanda
kavramsal ve yontemsel bilgi derinlesir. Bunu yaparken, konugmayi kolaylagtiracak
kararlar verebilmeniz i¢in dgretmen aktif bir dinleyici olmalidir. Ogrencilerin kendi yanlis
anlamalar1 i¢in 6gretmenin notr sekilde yanitlamasi gerekir. Ornegin 6gretmen biitiin sinifa
sunu sorabilir: Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Bunu, bir 6grenci yanlis bir strateji
sundugu zaman veya stratejisinin uygun olup olmadigni kanitlamak igin sinifin geri
kalanina sorabilirsiniz. Konugsma sayesinde yanlis sinifca belirgin hale gelir. Bu uygulama
matematik odakli otantik bir tartismada sonuglanir. Ogretmenin de tartismada kimin pay1
oldugu konusunda stratejik olmasi1 gerekir. Ciinkii bu bir show ve anlatim oturumu degildir
(Garcia, 2009:2).

1V. Destekleyici Bir Cevre Olusturma

Soylem zengin bir ¢evre ile diizenlendiginde ve biri 6grenci katilimini artirdiginda
hem fiziksel hem de duygusal ¢evre dikkate alinmalidir. Tam bir daire ya da yarim daire
seklinde oturmada G6grencilerin karst karsiya daha fazla etkilesimde oldugu bulunmustur.
Ogretmenler dgrencileri dairenin bir parcasi olarak tartismaya tesvik edebilir. Zengin bir
sOylem i¢in sinifin duygusal cevresi giivenli olmali ve matematik diisiinme ve 6grenme
hakkinda bir yer olmalidir(Garcia, 2009:2).

Destekleyici bir sinif ortaminin anahtart her 6grenci ile bir bakima iliski kurabilen,
ogrencilerin ihtiyaclarini ve giiclii yanlarini bilen ve her 6grenciye basarili bir 6grenici
olabilmesi i¢in destek ve tesvik eden 6gretmendir. Ayrica yeni yollar1 6gretmek ve onlar
degerlendirmek icin esnek 6gretmenler gereklidir (education, 2013). Eger 6gretmenler bu

ortami saglarsa 6grenciler i¢in daha zengin bir sdylem ortami olusabilir.
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Ogretmenlerin  siif diizenlemeleri yapmalari bazi ilkeleri gdz oniinde
bulundurmalarini zorunlu kilar: a) Ogrencilerin simif igerisinde yaptiklar1 hareket kaliplari,
b) Ogrencilerin farkli materyaller, referans kitaplari, ara¢ gere¢ ve destek materyallerini
elde etmede karsilasacaklar1 zorluklar, c¢) Ogrencilerin ogretim materyallerinin
gdsteriminde ve gdrmesinde karsilasacaklar1 zorluklar. Iyi bir simif diizeni 6gretmenlerin,
O0grenim ve Ogretimin kompleks yapisi igerisinde olabilecek Olii zamanlari, ders
boliinmelerini ve gecikmeleri en aza indirmelerine yardim edecektir (Burden ve Byrd,
1994°den akt. Tabancali, 2006).

V. Soylemi Yonetme

Smith, Hughes, Engle ve Stein sinif ortamlarinda séylemin saglikli sekilde
yuriitiilmesinde 6gretmenin bes uygulama adimini belirtmektedir (akt. Garcia, 2009: 3).

Ogretmenin Rolii:
Zorlu matematiksel gorevler icin 6grenci yanitlarini tahmin etme
Ogrencilerin ¢alisma ve gorevleri ile katilim1 izleme
Kendi matematiksel ¢aligmalari sunmak icin belirli 6grencileri segme

Belirli bir sirayla 6grenci yanitlarini goriintiileme

o B~ WD

Farkli 6grencilerin yanitlarim1 baglamak ve matematiksel fikirlerin yanitlar1 olan
anahtarlar1 baglama

Soylem 6gretmen odakli olsa bile yine de 6grencileri de sdyleme katmak gerekir.
Aksi takdirde sdylem verimsiz olabilir. Siif i¢inde bir¢ok tartigmayr gérmek gerekir.
Smiftaki tiim grup, kiiciik grup ve sira arkadasliklarindan olusur. Siiflarda diisiince
tartisilirken sesin ne kadar 6nemli oldugu 6gretmenler tarafindan gosterilmelidir. Bugiin
matematik icin pratik yapiyor ve partnerimizle konusuyoruz. Ne zaman devam edilmesini
sOylesem etrafina bakiniyor ve sira arkadasiniza soruyorsun sonra dgretmenle yiiz yiize
geliyorsun (Garcia, 2009: 3).

Ornegin, ogrencilerin kesfetmeleri icin Ogretmenlerin ¢alismalarini izlemeleri
onlarin tahminlerini hazirlamalarina fayda saglayacaktir. Benzer sekilde, ogrencilerin
ozellikle sunmak i¢in se¢gmis oldugu uygulamalar1 onlara kesfetme asamasinda {iretilen
yanitlar1 dikkatle izlemesine yarar saglayacaktir. Buna ek olarak, basarili sekilde bes
uygulamay1 kullanma i1yi tanimlanmis 68retim hedefleri ile birden ¢ok olasi yanitlar1 olan
biligsel Ogretim gorevlerinin uygulanmasina baglhdir. Bunlarin her ikisi de mevcut
Ogrencilerin  matematiksel diislinme ve wuygulamalart Ogretmenler tarafindan

desteklemektedir (Stein vd., 2007: 4).
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Ogretmen oOgrencilerin  kendi aralarinda ya da kiigiik gruplar halinde ne
soylediklerini ne diisiindiiklerini ¢dziimleri ile ortaya koymalidir. Ogrencileri kaldirmak
i¢in kiigiik gruplar halinde birbirleriyle konusup tartismalarma izin verilmelidir. Ornegin,
bugiin sira arkadasinla konusarak kati sekilleri tanitirken yiiziinii, kenar ve kdoselerini
kullandigint duydum. Bu Ogrencilerden birisi bir strateji paylasiminda odaklanmak
gerektigini bildirmek i¢in destekleyici olmalidir. Bir dgretmen ne zaman diisiincesini
Ogrencinin yoluna gore paylasiyor onun yolu ne kadar zor ya da kolay diye diisiinmelidir.
Ogrenciler hedef belirleme ve yiikseltme i¢in bunun harika bir yol oldugunun farkina
varmalidirlar. Bazen ¢ocuk dinlenirken rahatsiz edici olup olmadigini bilmek ister (Garcia,
2009:3).

Gtivenli bir kiiltiir gelistirme pargas1 onlarin iletisim becerilerini ve davranislarini
gelistirmek boylece kendi giiglii ve zayif yonlerini birbirleriyle desteklemektedirler. Bir
cocuk ilk kez katildig1 zaman nazik bir diizeltme vermek harikadir. Oz-farkindalik bu
seviyede olur. Bu smif toplantilar1 ve kisisel hedeflerine ilerleme izleri tutarli mekanlar ile

matematiksel tartismalara istirak ile ilgilidir (Garcia, 2009:3).
2.1.10. Matematik Egitiminde 4. Sinif Ondalik Sayilar Konusu

Ogretmenlerin dgrencilere kavratmada en fazla zorlandiklar1 konulardan birinin
kesirler konusu oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim Matematik Ders Programinda yer alan
birgok konu kesirler konusu ile ilgilidir (6rnegin; ondalik sayilar, rasyonel sayilar, oran,
orant1, Olciiler ve olasilik). Ogrencilerin kesirler konusunda edinecekleri eksik bilgi ve
davraniglarin teshis edilerek diizeltme yoluna gidilmesi durumunda sonraki 6grenmeler de
etkilenebilecektir. Kesirler konusunun 6gretilmesinde izlenilecek yapisalci ve kavramsalci
bir yaklasimin, ogrencilerin ileriki smiflarda matematik basarilarina olumlu etki
yapabilecegi sOylenebilir (Aykag, 2008:7).

Kesir sayilari, ondalik sayilar ve bunlarin 6zelliklerinin 6gretimine, ilkdgretimin
birinci kademesinden itibaren baslanmaktadir. Ik bes smmiftaki kesir sayilar1 ve ondalik
sayilar ile ilgili 6grenmeler altinci sinifta tekrar edilmekte; yedinci smifta ise rasyonel
sayilar kiimesi adi altinda kesirler konusunun ileri bilgileri dgretilmeye ¢alisilmaktadir.
Kesir sayilarinin i¢inde anlatilan “ondalik kesirler” bu konunun 6nemli bir kismini igerir.
Kesirler konusunun giinliikk hayata yansimasinda degisik ifade sekillerine rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan biri de ondalik sayilar olarak bilinen ifade edilis seklidir. Aslinda
ondalik sayilar kiimesi diye bir say1 kiimesi yoktur. Kesir sayilarinin degisik bir ifade

edilisi olan ondalik gosterimi vardir. Ama hepsi yine bir rasyonel sayidir. Her rasyonel
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saytyt bir ondalik gosterimle ifade etmek miimkiindiir. Rasyonel sayilarin ondalik
gosterimleri yani “,” kullanilarak yazilmalar1 basamak kavrami temeline dayanmaktadir.
Bu yazilis tamsayilarda islem yapmadaki tiim teknikleri kullanma ve islem
kolayliklarmdan yararlanma imkani1 saglamaktadir. Ornegin; 1/4 ve 2/5 kesitlerinin ondalik
gosterimlerini kullanmadik¢a hesap makinesinde bu sayilart ¢arpma imkéani yoktur.
Bunlarin ondalik yazilimlar1 olan 0,25 ile 0,4 sayilarin1 ¢carpma imkani vardir. Ondalik
kesirlerin ilkégretim ve yetiskin hayati1 i¢in 6nemi buradan ileri gelmektedir (Altun, 2001:
68). Yazilis ve okunuslarmin onluk sistemde oldugu gibi yapilabilmesi, yazilis ve
okunuslarinda oldugu kadar dort islemle hesap yapmada da kolayliklar saglamasi, uzunluk,
alan, arazi ve diger Olciilerde ve giinlikk yasayisin diger alanlarinda yaygin olarak
kullanilmasi ondalik sayilarin 6nemini arttirmigtir. Yani ondalik sayilara, kesir sayilarina
kiyasla daha fazla 6nem verilmesine sebep olmustur (Baykul, 2005: 56).

Ozellikle gocuklar icin kesirlerin diinyas: ile ondalik sayilarin diinyasi birbirinden
cok farklidir. Cocuklara 0,75’in 3/4 ile ayn1 oldugu sdylendigi zaman bu &zellikle kafa
karistirici olabilir. Kesir ve ondalik sayilarin 6gretiminde temel amag, 0,75 ile 3/4
sayilarinin ayn1 kavrami temsil ettiginin dgrencilerce anlagilmasina yardimci olmaktir (Van
de Walle, 2011: 84).

Ondalik sayilar, kesirler, yiizdeler ve rasyonel sayilarin diger bazi alt bagliklarinin
ilkdgretim 6grencileri tarafindan zor kavranan kavramlar oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ondalik sayilar, kavram yanilgilariin en ¢ok oldugu alanlardan biridir denebilir. Ondalik
sayilarla ilgili bu kavram yanilgilarinin 6gretim metotlarinin hatali uygulanmasindan
kaynaklandig1r bir gergektir. Bu nedenle geleneksel ogretim yonteminin kullanildig:
simiflarda 6grenciler ondalik sayr kavramiyla ilgili pek c¢ok yanls fikirler liretmislerdir
(Aykag, 2008:8).

4. smif Ondalik sayilar konusunda programda belirtilen kazanim ve etkinlik

drnekleri tablo 2.2.’deki gibidir (MEB, 2009):
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Tablo 2.2
4.Sinif Ondalik Kesirler Kazanimlar: ve Ornek Etkinlikleri
AOA KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR
1. Bir biitiin 10 ve 100 - l e L kesirlen modellenerek gdsterilir
es pargaya 10 100
boliindiigiinde ortaya
¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik
kesir oldugunu
belirtir. =
» 1 A
biktin onda bir 00 vitzde bir
l e L kesirlenmin. ondahk kesir oldugu vurgulanor.
10 100
2.0ndalik kesirleri ; [1] Kesir kismi1 en ¢ok iki
virgiil kullanarak A i 0.1 basamakli olan ondalik
yazar. kesirlerle etkinlikler
g L 2 2 &+ 2 § T B 85 3 yaptirilir.
¢ 1@ I 18 I W ¢ 18 4]

0l 02 03 04 035 06 07 08 0% 1 Uzunluklart Olcme
Sivilar1 Olgme

1 .
~ T 0,01 Model tizerinde 0,3 ve
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g kesirlerini gosteriniz.
2 ﬁEa:amal-; tablosu veva viizdehk dawe dilm kullam[abilw.
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AOA KAZANIMLAR ETKINLIK
ORNEKLERI
4. iki ondalik kesri ﬁ 117 ve 1.7 ondalk keslen karplazhnluken basamak tzblosu ve modellerden 5,01 ve 5,1 ondalik
karsilastirarak vararandmly. kesirlerini karsilastirip
Eé} aralarindaki sembolle yaziniz.
= iliskiyi biiytik, kiiciik —
é veya esit semboliiyle Tam b Redr b 2, 3, 4 rakamlart ile;
fal gosterir. s | = * En biiyiik,
j I|s * En kiigiik,
S P R * 20 den biiyiik,
5 L83 117 *20 den kiigiik
Z o | & £ % ondalik kesirleri yaziniz.
o
P I A g
7o — L7

L17=17

™ Up farkh rakamn ve virgilii kullanarak degizk ondak kesiler ohutuuhur.
Rakamlan ve virgild kullanarzk en bivik ve en kicik ondalik kesurler ile venlen
herhanz1 bir ondabik kesirden bivik veya kipik olan ondalik kesaler yazly.

E. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalara

yer verilmistir.
2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Dur (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematiksel dili hikaye yazma yolu ile kullanabilme becerileri
incelenmistir. Bu beceriler 6grencilerin sinif seviyesine cinsiyetine matematik basarisina
ve Tirkce basarisina gore inceleyen arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmaya ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinden 190
kisilik bir grup katilmis ve katilimcilara matematiksel dili kullanabilecekleri 3 farkli hikaye
yazmalar1 istenmis ve bu hikayeler dort farkli dlgiite gore degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin matematiksel dili hikaye yazmada kullanabilme becerilerinin
matematiksel iliski ve kavram kullanabilme bakimindan yeterli seviyede olmadigi tespit
edilmistir. Genelde kiz 6grencilerin daha basarili oldugu, siif seviyesine gore ise sasirtici
bir bicimde 6. Smif 6grencilerinin daha basarili oldugu tespit edilmistir. Matematik ve
Tiirk¢e ders notlar1 yiiksek olan 6grencilerin de daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Yiizerler (2013) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada ise ilkdgretim 6. ve 7.

Smif 6grencilerinin matematiksel dili kullanabilme becerileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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118 6grencinin katildig1 arastirmada verilerin toplanmasi “Performans Gorevleri” 6lgegi ile
saglanmistir.  Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  diisiincelerini ifade ederken
matematiksel dili yeteri kadar kullanmakta zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir.

Cakmak (2013) tarafindan yapilan bir c¢alismada ise 8. Smif &grencilerinin
matematiksel okudugunu anlama, matematiksel yazma ve kavram bilgisini kullanma
becerilerinin matematiksel dil becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya 285 sekizinci
smif dgrencisi katilmis ve veri toplama araci olarak matematiksel dil testi, matematiksel
okudugunu anlama testi, matematiksel yazma formu ve matematiksel kavram bilgisi formu
olmak {izere dort adet 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda matematiksel dili
etkisi bakimindan matematiksel okudugunu anlama becerisinin en yiiksek etki diizeyinde
oldugu matematiksel yazma becerisinin ise matematiksel dile énemli bir etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Kavram bilgisinin ise matematiksel okudugunu anlama ve matematiksel
yazama becerilerinin ikisine de 6nemli derecede etki ettigi anlagilmistir.

Toptas (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada da matematik dersi 6gretmenlerinin
dersin islenisi siirecinde sorduklart soru sayisi ve soru tiirlerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Calismada 6 siif 6gretmeni ve Ogrencileri incelenmis ve veri toplama araci olarak nitel
arastirma yontemlerinden gozlem ve gozlemle veri toplama teknikleri kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda 0gretmenlerin genel olarak ortalama 49 soru sordugu ve soru tiir olarak ise basit
diizeyde sorulart tercih ettikleri tespit edilmistir.

Yine Toptas (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada matematik derslerinde
matematiksel dilin kullanilis1 ile ilgili bir literatlir taramas: yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda 6grenme dgretmen siirecinin bir unsuru olan matematiksel dilin bir gelisim siirecine
sahip oldugu, 6grenciyle matematiksel iletisim kurulmadan yapilan 6grenme siirecinin basaril
olmadig1 ve dgretmenlerin matematiksel dili kavramsal anlamda bilip agilama becerisine sahip
olmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Ergiil (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada ise ilkogretim 6. Simf
ogrencilerinin matematik dersindeki ondalik sayilar konusuna iliskin sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasariminin degerlendirilmesi konu edilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
Istanbul ilindeki bir devlet okulunda okuyan (kisi sayis1 tam olarak belirtilmemistir) 6.
Sinif dgrencileri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, sosyal yapilandirmact 6gretim
tasariminin uygulanmasindan elde edilen fiziksel {iriinler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
12 soruluk goérisme formu, gozlemci notlar1 ve uygulama siiresince toplanan video
kayitlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimina

iliskin yapilan Ogrenen analizi ile Ogrencilerin fikirlerini paylasmak i¢in akrandan
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O0grenmeyi, kendi baslarina daha ¢abuk yapabilmek i¢in ise bireysel ¢alismay1 kullandiklar
tespit edilmistir. Sosyal yapilandirmaci 6gretim tasariminin igerik belirleme boyutunda ise
Ogrencilerin matematigi gilinliik hayat ile iliskilendirdigi ve matematigi gelecek
egitimlerinde de kullanacaklarini fark ettikleri belirlenmistir. Sosyal yapilandirmaci
Ogretim tasariminin anlamin yapilandirilmast boyutunda ise Ogrencilerin, igbirlikli
gruplarin 6gretmen tarafindan olusturulmasini olumlu karsiladigi ve 6grencilerin isbirlikli
gruplarda daha rahat ve yaparak 6grendikleri tespit edilmistir. Ancak igbirlikli gruplarda
gorev paylasimi konusunun ogrencileri zorladigi goriilmiistiir. Degerlendirmenin ise
ogrenciler tarafindan yapilmasini 6grenciler begeni ile karsilamigtir. Sosyal yapilandirmaci
tasarimda 6gretmen rehberligi ise dgrenciler tarafindan diger derslere gore daha etkin
bulunmustur.

Uca (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada ise ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki ondalik sayilar konusunu anlamlandirma siiregleri incelenmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Aydin il merkezindeki bir devlet okulunda 4. Sinifa devam
eden 17 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmanin klinik goriismeleri
icin “Ondalik Kesirler Klinik Goriisme Sorular1” 6gretim deneyi i¢in ise, 6grenci notlari,
arastirmact notlar1 ve video kayitlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda 4. Smif &grencilerinin gergekei
matematik egitimi ile Ogrendikleri ondalik kesirlere iliskin anlamlandirma siiregleri
incelendiginde matematik dersindeki kiitleleri tartma etkinliklerindeki 6lgme islemlerinden
yola ¢ikarak parcadan biitiine ulastiklari, tam say1 kesirlerin okunuslarinda yola ¢ikarak
ondalik kesirlerin okunusglarini ifade ettikleri, tam sayili kesir baglantisindan yola ¢ikilarak
tam sayili ondalik kesirleri anlamlandirdiklar1 ve kesir ve ondalik kesir baglantilarindan
yola ¢ikilarak ondalik kesir bilgisine ulasabildiklerine iliskin bir yol izledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Tugran (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada da ortadgretim 6grencilerinin
matematik dersindeki kiimeler konusuna iliskin basarisina isbirlik¢i 6§renme yonteminin
etkisi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu ortadgretim 9. Sinifta okuyan 55
Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan basari
testi ve Umay (2001, akt. Tugran, 2015) tarafindan hazirlanmis “Matematige Karsi
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” kullamlmustir. Uygulama sonucunda isbirlik¢i &grenme
modelinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6grenme yontemlerinin kullanildigi
kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin

matematige kars1 O6zyeterlik algisinda ise deney grubu lehine bir sonug¢ ortaya ¢ikmustir.
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Ancak arastirmaci tarafindan, isbirlik¢i 6grenme modelinin kisa siireli bir uygulama yerine
tim 6gretim doneminde uygulanmasi durumunda, 6zyeterlik ile ilgili olusan bu olumlu
etkinin basariya da yansiyacagi 6ngdriisti sunulmaktadir.

Biris¢i (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢evrimici ve sinif i¢i ortamlarda
tasarlanan grup c¢alismasina dayali problem ¢6zme siireclerinin nasil farklilastigi
incelenmektedir. Olusturulan grupla problem ¢6zme ortamlar1 6gretmen adaylarina
uygulamistir.  Verilerin toplanmasinda agik uglu problem ¢dzme sinavi, arastirmacinin
gozlem notlari, grup calismalarina ait video ve ses kayitlar1 ve klinik miilakatlar
kullanilmistir. Verilerin analizinde nitel yaklagim benimsenmis ve dokiiman analizi,
sOylem analizi ve betimsel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Soylem verilerinin
analizinde MAXQDA 10 yazilimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢evrimici ve
siif ici ortamlarda tasarlanan grup calismasina dayali problem ¢dzme siiregleri arasinda
birtakim farkliliklar yasandigi tespit edilmistir.

Hassan (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise iiniversiteye devam eden
yabanci dil 6grencilerinin sinif i¢i etkilesimlerinin ve isbirlik¢i grup calismalarinin
Ogrencilerin sozlii sdylemleri {lizerinde kullandiklari devamlilik sirast ve bitisik sdzceler
acisindan etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Ankara ilindeki bir devlet
tiniversitesinde hazirlik sinifina devam eden 24 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin
deseni ise betimsel nitel sOylem ¢ozliimlemesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, isbirlik¢i grup caligmalar ile birlikte 6grencilerin diyaloglar1 daha dogal, daha
dogru ve gercek hayata benzer bir hale gelmistir. Bununla birlikte, 6grenciler ikinci
diyaloglarinda daha fazla sayida devamlilik siras1 kullandig1 ve bazi ciftler bitisik sézce
kullanimlarin1 da gelistirdigi i¢in, isbirlik¢i grup ¢alismalarinin 6grencilerin devamlilik
strast ve bitisik sozce kullanimlari iizerinde olumlu bir etki gosterdigi tespit edilmistir.

Dogan (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada ise Tiirkiye’deki ilkdgretim
matematik egitimine etki eden neo-liberal egitim politikalari, sosyal smiflar arasindaki
kiiltirel farkliliklar, cinsiyet ayrimciligi ve milliyetgilik politikalart gibi sosyal ve politik
konularin yansimalar1 arastirilmistir. Bu yansimalar elestirel sdylem analizi ile ortaya
cikarilmaya caligilmigtir. Veri toplama araci olarak ilkogretim matematik egitim programu,
6. 7. ve 8. smif matematik ders kitaplari, 6grenci ¢alisma kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplar1, 7.smif matematik dersi gozlemleri -ki bu goézlemler konu anlatimini, verilen
ornekleri, sorulan sorulari, 6grencilerin tartigsmalarini, giinliik 6devleri ve proje ddevlerini
icermektedir- ve katilimci Ogretmenle yapilan birebir derinlemesine gorlismeler

kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin  bdyle bir sdylem hakkinda
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farkindalik gelistirmedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gore egitim politikalarina yon
verenlerin ve ders kitab1 yazarlarinin biitiin 68rencilere ulasabilmek icin sosyal ve politik
konular1 da diisiinmelerinin ve bodylece 6gretmenlerin farkindaliklarinin arttirilmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir.

Bas (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ilkdgretim 1. 3. ve 5. smif
Ogretmenlerinin, smif icindeki sozel ifadeleri ve sozel olmayan davraniglari nasil
kullandiklar1 ve bu davraniglarin kullanimiyla ilgili 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve
gorlsleri arasindaki tutarlilik. Arastirmanin ¢alisma grubu 1. 3. ve 5. Smf
Ogretmenlerinden olusan ii¢ 6gretmenden olusmaktadir. Tarama modelinde betimsel bir
calisma olan bu arastirmada veri toplama araci olarak goézlem, goriisme, dokiiman
incelemesi ve sOylem analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin derste istenmeyen davranislar yasandiginda gecisim (transaksiyon) birimleri
olusturan diyaloglar kullandigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢inde
kullandig1 s6zel ifadelerine iliskin uygulamalar ile goriisleri arasinda {i¢ 6gretmenin de
gbzlem, goriisme ve sdylem analizi verilerinin tutarli oldugu belirlenmistir.

Ugurel (2010) tarafindan yapilan bir calismada ortadgretim Ogrencilerinin ispat
kavramina yonelik bilgilerini smif i¢i iletisime dayali olarak nasil diizenledikleri
incelenmistir. Ogrencilerin smif igi iletisim siireclerinde var olan sdylemlerinden
yararlanilan bu arastirma, nitel arastirma paradigmasina dayali bir 6zel durum ¢alismasi
olarak tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi bir 6zel fen lisesinin 11. Sinifinda 6grenim
gorenl3 Ogrenciden ve bu sinifin matematik ve geometri derslerini yiiriiten 2 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 6zellikle 6gretmen-6grenci arasinda
var olan sinif i¢i sozel sdylemlere iliskin yapilan video kayitlar1 ve bu kayitlarin yaziya
aktarilarak yapilan analizleri kullanilmistir. Yapilan sdylem ¢oziimlemesi i¢in Halliday ve
Hasan (1989, akt. Ugurel, 2010) tarafindan gelistirilen ve “sdylemin alani”, “séylemin
katilimeilar1” ve “sdylemin stilini” iceren ti¢lii model kullanilmistir. Yapilan séylem
¢oziimlemesi sonucunda, Ogrencilerin ispata yonelik Ogrenmelerinde ve bilgiyi
yapilandirmalarinda 6gretmenleri ile aralarinda var olan sinif i¢i sdylemlerin 6nemli etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2009) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki sif ic¢i sdylemleri belirli yonlerden analiz edilip
yorumlanmasi saglanmistir. Bunun i¢in bir yatili bdlge ilkdgretim okulundaki bir besinci
smif, 16 hafta ve 20 ders saati boyunca gézlemlemistir. Analizler (1) Ogrenci Ogrenmeleri

(2) Ogretmen Calismalar1 olmak iizere iki ana kategoride toplanarak “Ogrenci
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Ogrenmeleri” kendi iginde “Icerik” ve “Ogrenme” olmak iizere iki alt kategoriye
ayrilmistir. Ek olarak, Ogretmen Calismalar1 da “Icerik Bilgisi” ve “Pedagoji ile Ogrenme
Ortami Olusturma” olmak {lizere iki kategoriye ayrilmistir. Calisma sonucunda ise, bazi
ilkogretim matematik siniflarinda halen daha 6gretmen merkezli icerigin baskin olmaya
devam ettigini goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin sordugu sorularin, 6grencileri konu
hakkinda daha derin diisiiniip ¢ikarimlarda bulunmaya tesvik etmekten ziyade; onlar1 daha
alt diizeyde diistinmeye yonlendiren, kural ve formiil kullanimini oneren ozelliklerde
oldugu gozlemlenmistir. Gozlemlenen sinifin sdoyleme dayali smif 6zelliklerine sahip
olmadig1 ancak matematik dgretmenlerinin sinif i¢i matematiksel icerik ile diger disiplinler
arasinda baglant1 kurarken ger¢cek yasam durumlarindan 6rnekler vermeye calistiklari ve
matematik miifredatinda vurgulandigi gibi 6grencileri bu yonde desteklemeye de gayret
gosterdikleri ortaya konmustur.

Bali (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin, matematik Ogretiminde dile iliskin goriislerinin degerlendirilebilecegi
“Matematik Ogretiminde Dil” &lgeginin faktdr yapilarinin olusturulmasina calisilmustir.
Nitel bir ydntem kullanilan bu arastirmanin c¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi
[Ikogretim boliimiiniin ii¢ farkli anabilim dalinda okuyan 243 6grenci olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda matematik O0gretiminde, matematiksel dilin 6grenciler tarafindan
kullanilabilmesinin 6grenmeye olan katkist ile bunun, G6gretmen adaylari tarafindan
algilanmasmin 6nemli oldugu, matematigin sadece problem ¢dzme ve sonuca ulagsma
amacindan ibaret olmadigi, problem ¢6ziim asamasimin ve ¢Oziim stratejilerinin de
tartisildigr bir ders olmasi gerektigi ortaya konmustur. Ayrica matematik Ogretiminde
yazili ve s6zli anlatima yer verilmesi ve Ozellikle Ogrencilerin simif igi diyaloglarla
matematiksel terimleri ve sembolleri kullanarak diisiincelerini sunmasina olanak
saglanmasi, 6grencinin matematik dilini kullanabilmesi ve mekanik bir problem ¢oziicii

olmaktan ¢ikarilmas1 gerektigi tespit edilmistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sfard’in (2000) yaptig1 arastirmada diisiinmenin kavramsallastirilmasi ile insana ait
biligsel siireclerin yararli ice bakislar kazandigi belirlenmeye calisilmistir. Calismada
yedinci siif matematik dersinde istatistiksel diisiinme becerisine dayali bir problem ¢6zme
uygulamasindan elde edilen sdylemleri analiz etmistir. Arastirmanin sonucunda sdylemlere
ait soz konusu odaklar 1. Dilegetirilen/telaffuz edilen (pronounced) odak 2.

Kastedilen/niyet edilen (intended) odak ve 3. Katilim gosterilen (attended) olmak iizere ii¢



61

grupta sunulmustur. Birinci grup, topluluga ait kategorileri, ikinci grup, bireysel
kategorileri ve iiglinciisii ise diger iki odaga aracilik eden, birinden digerine ge¢isi saglayan
kategorileri gostermektedir. Sfard arastirmasinda Ogrenciler arasindaki sdylemleri bu {i¢
odak tiiri acisindan yaptig1 transkripten sectigi Ornekler {iizerinde tablolastirarak
tartismakta ve iletisimin basar1 ve basarisiz yanlarini ortaya koymaya ¢alismistir (Sfard,
2000; Ugurel, 2010).

Sfard ve Kieran (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 7. simiftaki iki
Ogrencinin aralarindaki soylemler ele alinmistir. Basar1 seviyeleri birbirine yakin olan bu
iki dgrencinin “gilin 15181” baslikli bir matematiksel 6grenme etkinligi siirecince etkinlik
kapsaminda sorulan sorulara yanit bulmak icin yaptiklar1 konugsmalar ve aralarindaki
tartismalar transkript edilerek ¢éziimlemesi yapilmistir. Ari ve Gur adindaki bu 6grencinin
karsilikli olarak anlagmalarina agik¢a engel olan seyin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmgtir. Arastirmadaki analizler ise etkilesimsel — akis diyagrami
(interactivityflowchart) ile yapilmustir. iletisimde yer alan diyaloglar Sfard ve Kieran’a
gbére meta-sdylemsel amaclar1 acisindan iki tiire ayrilabilir. Birincisi konusanin karsidan
gelen iletisim davetine iliskin sdylediklerine yonelik tepkisi/yanit1 (re-active), ikincisi ise
konusanin kargi tarafa konusma daveti niteligindeki soylemidir (pro-active). Reactive
onceki sdylemler ile iligkili iken proactive yeni bir durumun ortaya konmasini amaglar.
Akis diyagrami ile konusmadaki goriinen ve goriinmeyen isaretler bir diizen igerisinde
betimlenebilmektedir. Bu etkilesimsel akis divagraminda yer alan temel oklar ve anlamlari
sOyledir (akt. Ugurel, 2010):

—>  Nesne- seviye, konusmaci tepki climlesi ya da diger konugmaci yanitlama
ciimlesi (Object-level, re-orproactiveutterance)

—> Meta-seviye, konusmaci tepki ciimlesi ya da diger konusmaci yanitlama climlesi
(Meta-level, re-orproactiveutterance)

—>  Kararsiz kalinan doga (Undecidednature)

Diyagramdaki oklarin yonleri acisindan da ifade ettikleri bazi anlamlar
bulunmaktadir. Bu anlamlar asagidaki gibidir(akt. Ugurel, 2010):

Etkilesimsel Akis Diyagrami Sembolleri

Tletisim kanali Ciimle tiirii Kisisel-6zel Kisilerarasi

0 O o~
i O oN

Sekil 2.2.Akis Diyagram Sembolleri
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Huang, Normandia&Greer (2005) tarafindan yapilan bir etkinlikte sdylemlerin ve
sosyal pratiklerin analizi yoluna gidilmistir. Bu analizde sdylemlerle ilgili bir ¢erceve
belirlenmistir. Teorik yanlar1 “genel seviyede olanlar”, uygulama yanlar ise “6zel seviyede

olanlar” seklinde ikiye ayrilmistir. Buna gore bilgi yapilar soyledir (Ugurel, 2010):

Teorik yondeki alt kategoriler Uygulama yonindeki alt kategoriler
Siiflama (classification) Tanimlama (description)
Prensipler/kurallar (principles) Dizi/ardisiklik (sequence)
Degerlendirme (evaluation) Tercih/karar verme (choice)

“Tanimlama”, “Dizi” ve “Tercih” etkinligin temelindeki uygulama igerigini,
“Smiflama”, “Prensipler” ve “Degerlendirme” ise etkinligin temelindeki teorik igerigi
kapsamaktadir (Grant, 1995’den akt. Ugurel, 2010). Teorik olanlar, uygulamaya yo6nelik
olanlara gore daha ¢ok biligsel diizeydeki kategorileri igermektedir (Huang, Normandia ve
Greer’den, 2007°den akt. Ugurel, 2010). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir 6zel lisede
gorev yapan Bayan G ve sinifindaki 25 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
matematik dersinde yapilan gézlemler, derslerin ses ve video kayitlari, ders planlari, resmi
ve resmi olmayan goriismeler kullanilmistir.

Aragtirmacilar sdylemlerin ¢oziimlenmesinde Mohan’in tanimladig1 bilgi yapilarini
dogrudan kodlama kategorileri olarak kullanmiglardir. Bu kategorilerdeki bazi alt
kategorileri ise su sekilde ortaya koymuslardir (akt. Ugurel, 2010):

e Smmflama: tanimlar, kavramlar arasindaki iliskiler, taksonomik iliskiler,
e Prensipler: etki-tepki, normlar, stratejiler,

¢ Degerlendirme: standartlar, amagclar,

e Tammlama: baglam ve karakteristikler,

e Dizi: siireg, rutinler,

e Tercih: alternatifler, ¢cziimlemelerdeki dilemmalar,

Arastirmada ti¢ temel sonuca ulagilmistir (akt. Ugurel, 2010):

1. Matematik konularia yonelik 6gretmen sdylemlerinde, alt1 bilgi yapisinin timii

mevcuttur.

2. Ogrenci soylemlerinde ise sadece diisiik seviyedeki bilgi yapilarmna

(uygulamaya yonelik alt kategoriler) rastlanmigtir.
3. Ogretmen, dgrencilerini siklikla yiiksek seviyedeki bilgi yapilarina (teorik

yondeki) dogru yonelterek ilerletmeye calismasmma karsin, bu girisimleri
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genellikle basarisiz olmus ve Ogrenciler bu seviyedeki bilgi yapilarina
ulasamamuglardir.
Ben-Yahuda ve dig. (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada 18 yasindaki Mira ve
Talli adindaki iki kisiye aritmetiksel bazi1 sorular sorularak aritmetiksel sdylemler ortaya
cikartlmistir. Caligsmada kisilere sayilarla ilgili bazi aritmetiksel aktiviteler yaptirilmigtir.
Ornegin 16 x 7 islemini her iki 6grencinin de nasil yaptigi, aliskanliklari, bu islemi
yaparken kullandiklar1 kelimeler karsilastirilmistir. Ogrenciler bu aktivelerle aritmetiksel
sOylem profillerini ortaya ¢ikarmislardir.

Tablo 2.3:
Mira ve Talli’nin Aritmetiksel Soylem Profili

Mira Talli

Kelime Kullanimi

Ogrencilerin islemleri yaparken

kullandig: farkli ya da degisik Somutlastirildi Somutlastirilmadi

kelimeler

Arabuluculuk Kullanim

Sembolik igerikler matematiksel Carpma i¢in parmaklarini

formiiller, grafikler, diyagramlar kullandi. Para Para hesaplamalarinda madeni
hesaplamalarinda madeni para  para kullandi.
kulland1

Aligkanliklar

Mubhataplarinin belirli bir sdyleminin

eylemleri karakteristik 6zelliklerini

veren iyi tanimlanmis, tekrarlayan Bazen Asla

desenler

Kabul Anlat1 / Oykiiler

Nesneleri ya da iliskileri agiklamak
icin verilmis ¢ergeveli sozlii ya da
yazili metin

Basit say1 olgularindan olusan
carpim tablosunu yeniden
yapilandirdi.

Carpim tablosunun yeniden insasi
icin araglara sahip degildir.

Tobias (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada 10. Smif 6grencilerinin problemleri
cOzebilecek matematiksel sozel problemlerini esitliklere ve terimlere uygulamada nigin
zorluk yasadiklarina iliskin sosyal bir bakis agis1 getirilmeye calisilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 10. Sinifta okuyan 4 6grenci olusturmaktadir ve Gee’nin s6ylem analizi
modelinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma ile okul matematigi igerisinde kullanilan analitik
araclarin oncli olmasi ve iyilestirilmesine katki saglanmak amaclanmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin problemleri nasil ¢ozdiikleri ve problemin sosyal ortaminda nasil

davrandiklart ile ilgili bir bakis acist gelistirilmistir.
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Ornek (Tobias, 2009:102): Stanza 2
4. Ayanda  a) Denklemleri tercih ederim.
b) S6zel problemlere gore. \\
c¢) Daha hizlidir
d) Denklem kullanmak i¢in
e) Sozel problemi ¢ozmek igin.\\

f) ... [kendince konusuyor]... Bazi seyleri sadece dengeliyorsun.\\

5. Roenel a) Bir denkleme ihtiyacin var
b) Sozel problemleri ¢o6zmek igin,

¢) Bu tek ve ayni1 sey. \\

6. Roxanne a) Fakat
b) Denkleme ihtiyacim yok
¢) Ciinkii kelimeler i¢in ¢ok karmagik.//
d Boyle seyleri biliyorsun... [Roenel soziinii kesiyor]
Aciklama
e Isaret ve Bilgi Sistemleri
Ogrenciler konunun genel anlamiymus gibi “denklem” kelimesini kullantyorlar
oysa ki hig¢biri bu terimin bagka birine ne ifade ettigini sorgulamamaktadir.
e Baglantilar
Sozel problemler ile esitlikler arasinda bir baglant1 vardir ancak bu baglanti her
ogrenci icin farklidir. Ayanda ve Roxanne’nin sozel problemleri ¢dzmede
kullanilsin ya da kullanilmasin denklemler hakkinda kendilerine gore fikirleri var
iken Roenel’in sozel problemler ile denklemlerin dogas1 geregi baglantili oldugunu
gosteren bir algiya sahip oldugu goriiliiyor. Roenel’in yorumu, “sadece tek ve ayni
sey”(5.c Satir) ikisi arasinda mutlak bir baglanti oldugunu ifade ediyor.
e Onem
Ogrencilerin her biri i¢in denklemler énemli bir rol oynuyor, fakat tekrar, farkli
yollarla Ayanda i¢in denklemkullanmak daha hizli (4 c-d satirlar1) ve “cok™ zarfini
kullanmasi (4c¢ satir1) buna énem verdigini gosteriyor. Roenel ““ sadece tek ve ayni
sey” dediginde (5c satir1) esitlikler ile s6zel problemlerin dogal olarak baglantili

oldugunu diisiiniiyor. Roxanne esitlikleri ¢ozmede sézel problemlerin kullanildigin



65

kabul ediyor ancak ona gore esitlige ihtiya¢ duymadiginda bunun 6nemli hale
geldigini diistinliyor (6b satir).

Deneysel asama

Bu ii¢ 6grencinin ¢alismalarinda denklem kurma egilimi gosterdikleri, olaylardan
goruldiigii iizere, denklemler ile baglantili olarak s6zel problemler hakkinda tecriibe
edindiklerini gdstermektedir. Ogrenci aktivite seviyesinden goriilmektedir ki, bu
Ogrencilerin sozel problemleri kapsayan sdyleme ulasmalari iyi derecededir ve bu
onlarin, problemleri ve deneyimlerini oldukca sofistike bir bi¢imde tartigmalarini
saglamaktadir. Lerato, 6grenci konusmasinda bulunmamistir ve bireysel aktivite
derecesi diger 1i¢ Ogrencinin sahip oldugu gibi sdyleme ulagsmay1
paylasmamaktadir.

Kimlikler

Ayanda “Denklemleri sdzel problemlere tercih ederim” demekle kendisini net bir
sekilde sozel problemlerden uzaklastirmaktadir (4a-b satirlar1). Fakat denklem
kullanmanin daha hizli oldugunu kabul ettiginde, kendisi i¢in bir se¢enek olarak
goriinmeyen denklemler ile sozel problemleri ¢6zme aktivitesine dahil olmustur.
Roenel “denkleme ihtiyacin var” dediginde (5a satir1) bir otoriter pozisyonunda
konusuyor gibidir. Bir 6gretmen konusmasi gibi bir ihtimal dahi olsa bu ifadesinde
kendisini otoriter olarak gordiigiine dair higbir gosterge yoktur. Roxanne
denkleme ihtiyacim yok™ diyerek (6b satir1) Roenel’in yorumuna cevap verir ve
bagimsiz oldugunu ifade eder.

liskiler

Ayanda’nin “Daha hizl1” (4¢ satir1) demesi s6zel problemleri ¢6zmek i¢in alternatif
bir yol oldugunu (denklem kurmaktan baska) dnermektedir ve sanki bu daha hizli
metodu ona bagska biri gostermis gibi sdylemektedir. Bu “daha hizli” metodun onun
i¢in bir ilham oldugunu ve kendisinin “daha bilgili” baska birinin altinda 6grenci
konumunda oldugunu gostermektedir ( Lave ve Wenger, 1991). Roenel’in cevabi
onun Ogretici ya da tavsiye edici bir konumda oldugunu gostermektedir fakat bunu
kendisi ifade etmektedir. Denklemler ve sozel problemler hakkinda takindigi

(3

ontolojik tavir “orada “ ve kaginilmaz bir sekilde baglh oldugunu, is sozel
problemleri ¢ozmeye gelince ilerleme kaydederek kendisini herhangi bir kararin
disinda tutmaktadir. Roxanne’in yorumu, bir denklem kullanarak bir bagkasi

tarafindan sozel problem ¢ézmeye birakildigini, fakat bunun kelimeler i¢in ¢ok
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karmagik oldugunu 6nermektedir. Bu nedenle denklem olmadan (6¢ satir1) sozel
problemleri ¢ozebilecegi bir alternatif metot olmas1 gerektigini dnermektedir.
Varolussal Seviye

Deneyimleri hakkinda konusan bu ii¢ 6grenci, grup olarak, kendilerinin problemi
¢cOzebilecegi umut edilen kisiler olduklarina inaniyorlar (Christou ve Philippou,
1998b). Konusmalar1 problemin ¢oziimii i¢in denklemlerin kullanimini1 odakliyor
fakat sorun ¢ikaran bazi otorite figiirleri ortiik referans olarak bulunmaktadir.
Politik seviye

Uc dgrenci de sézel problemleri ¢ozmek igin denklem kullanilabilecegini biliyor ve
matematiksel sdylemde sozel problemlerim ¢6ziimii i¢in “denklemleri” * tercih
edilen metot” olarak gosteriyorlar (ya da Roenel’in durumunda oldugu gibi “tek
metot”). Ayanda sozel problemlerde denklemlerin ona avantaj sagladigimn
hissediyor gibi goriiniirken (Daha hizli-4¢ satir1), Roxanne dezavantajlar1 oldugunu
diisiiniiyor (cf. 6¢ satir1). Roenel sozel problemleri ¢ozmek igin alternatif bir yol

olmadig1 gergegini kabulleniyor (cf. 5a satir1).
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Bu béliimde arastirma yontemi, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari,

verilerin toplanma siireci ve bu verilerin ¢ézlimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Asamalari

Arastirmada kullanilan yontem ve teknikleri, arastirmanin dort asamasinda

Ozetlemek mimkindiir.

Hazirlik Asamasi

Pilot Uygulama

Asil Uygulama

Asil Uygulama

Sonrasi

1) Olgme
Araglarinin(Basar1
testi ve tutum Olcegi)
Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmalar1

2) Matematiksel
Soylem Modiiliiniin
Gelistirilmesi

Sekil 3.1.Arastirma siiresince izlenen adimlar

1) Deney grubu ders
O0gretmenine olumlu
sOylem ortami egitimi
verilmesi

2) Ondalik Kesirler
Basari testi ve
matematige yonelik
tutum O6lgeginin On test
olarak uygulanmasi

3)Ondalik Kesirler
Basari testi ve tutum
6lgeginin son test
olarak uygulanmasi ve
analiz edilmesi

1)Basart testi ve tutum
6lceginin 6n test olarak
uygulanmasi

2)Deney grubu ders
ogretmenine sdylem
egitimi verilerek ondalik
kesirler konusu
derslerinin video
kaydina alinmasi

3) Kontrol grubunda
ondalik kesirler konusu
derslerinin video
kaydina alinmasi

1)Basari testinin son
test ve kalicilik olarak
uygulanmasi ve analiz
edilmesi

2) Tutum 6lgeginin son
test ve kalicilik olarak
uygulanmasi ve analiz
edilmesi

3) Deney ve kontrol
grubu video kayitlarinin
sOylem analizi ile
incelenmesi

Sekil 3.1°de arastirma siiresince izlenen adimlar ve bu adimlarda gergeklestirilen

etkinlikler verilmistir.
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Arastirma siiresince izlenen adimlarda gergeklestirilen etkinlikler
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Hazirlik Asamasi Pilot Uygulama Asamasi Asil Uygulama Asil Uygulama
Asamasi Sonrast
Ondalik Kesirler Basari Ondalik Kesirler Basari Ondalik Kesirler Basari Ondalik Kesirler

testinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi

Matematige Yonelik tutum
6lgeginin giivenirlik
caligsmasi

Matematiksel sdylem
modiiliiniin gelistirilmesi

testinin 6n ve son test
olarak uygulanmasi

Matematige Yonelik Tutum
Olgeginin On ve son test
olarak Uygulanmast

Matematiksel Soylem
Ortami igin deney grubu
sinifinin diizenlenmesi

Deney grubunda ders
ogretmenine Soylem
Egitimi verilmesi

Deney grubunda
Matematiksel soylem
modiilii ile Ondalik kesirler
O6grenme alaninin iglenmesi

testinin 6n ve son test
olarak uygulanmasi

Matematige Yo6nelik Tutum
Olgeginin On ve son test
olarak Uygulanmasi

Matematiksel Soylem
Ortami i¢in deney grubu
smifinin diizenlenmesi

Deney grubunda ders
Ogretmenine SOylem
Egitimi verilmesi

Deney grubunda
Matematiksel sdylem
modiilii ile Ondalik kesirler
O6grenme alaninin islenmesi

Basari testinin
kalicilik testi olarak
uygulanmasi

Matematige Y onelik
Tutum Olgeginin
Kalicilik testi olarak
Uygulanmast

Ondalik Kesirler
Basar1 6n, son ve
kalicilik testlerinin
analiz edilmesi

Matematige Y onelik
Tutum Olgegi On,
son ve kalicilik
testlerinin analiz
edilmesi

Deney ve Kontrol
grubundaki Ondalik
Kesirler Ogrenme
Alan ders
videolarinin
izlenmesi ve analiz
edilmesi

Hazirhlk ve Pilot uygulama c¢aligmalar

surecinde asil

uygulama &ncesi

gergeklestirilen ¢alismalar yer almaktadir. Hazirlik ve Pilot uygulamada olumlu sdylem

ortaminin Ggrencilere etkisine yonelik ¢alismalar, Ondalik Kesirler basari testinin

gelistirilmesine iliskin calismalar ve matematige yonelik tutum o6lgegi siirecine iligkin

calismalar yer almaktadir.

Bunun sonucunda asil uygulama siirecinde gerceklestirilen

caligmalara yer verilmistir. Asil uygulama siirecinde islenen derslerin video kayitlar1 ve

aragtirmaci notlart yer almaktadir. Ondalik Kesirler konusu asil uygulamasi yapildiktan

sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Ondalik Kesirler basari testi ve

matematige yonelik tutum o6l¢egi kalicilik testi uygulamalari, basari testi ve tutum
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Olgeginin analizleri ve Ondalik Kesirler konusunda smif igi sdylemlerin analizleri yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Olumlu sdéylem ortaminin 6grencilere etkisini belirlemek amaciyla nitel ve nicel
arastirma yontemlerin kullanildig1r bu arastirma bir “karma ydntem” aragtirmasi (mixed
method research) olarak desenlenmistir. Creswell ve Clark (2014)’e gore karma ydntem
arastirma siirecinin pek c¢ok asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin karisimi ile veri
toplama ve analiz islemlerinin yoneltilmesine rehberlik etmektedir. Karma yontem tek bir
arastirmada veya bir aragtirmalar dizisinde hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasina,
analiz edilmesine ve harmanlanmasina odaklanmaktadir. Temel amaci, nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanim1 olup, arastirma probleminin tek basina kullanilan herhangi bir
yontemden ¢ok daha iyi bir sekilde anlasilmasini saglamaktir (Creswell ve Clark, 2014).
Bu sebeplere dayali olarak bu ¢aligmada karma yontemin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Karma yontem arastirmalarinda aragtirma amaglarina, aragtirma orneklemine,
arastirma kapsamina ve arastirmanin derinligine bagli olarak izlenebilecek gesitli asamalar
mevcuttur. Ancak genel olarak bir karma ydntem arastirmasinda izlenebilecek adimlari

planlama, uygulama ve degerlendirme asamalari igerisinde 6zetlemek mimkiindiir. Sekil

3.2’te karma yOntem arastirmalarinda izlenebilecek adimlar 6zetlenmistir (Firat, Yurdakul

ve Ersoy, 2014).

PLANLAMA UYGULAMA DEGERLENDIRME

Sekil 3.2.Karma yontem arastirmalarinda izlenebilecek adimlar

Sekil 3.2 de goriildiigii gibi genel olarak karma yontem arastirmalarinda izlenen
asamalari; arastirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin karma desene uygunluguna
karar verilmesi, karma yontem veya karma model arastirma deseninin se¢ilmesi, verilerin

toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin ortaya konmasi
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ve raporlastrilmasi bigiminde siralanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004’den akt. Firat,
Yurdakul ve Ersoy, 2014 ).

Bu aragtirmada karma yontemin dogasina uygun bir bi¢cimde yukarida belirtilen
islem basamaklar1 izlenerek gergeklestirilmistir. Bu siirecte, 6ncelikle arastirmanin amaci
ve alt amaglarn dikkate alinarak karma yoOntemin tanimina, amacina, desenlerine iliskin
alan yazin taranmis, karma yontem ile gerceklestirilen ¢esitli ¢aligmalar incelenmis ve
arastirmanin karma yontem ile gerceklestirilmesine karar verilmistir. Karar verilme siireci
ayni zamanda arastirmada karma yontemin kullanilma gerekcesinin de belirlenmesine
zemin hazirlamigtir. Aragtirmanin amacina ve alt amaclarina dayali olarak veri toplama
stratejilerinin belirlenmesi, aragtirmada hangi karma yontem desenlerinin kullanilacaginin
ve bu desenlerin kullanilma gerekcelerinin belirlenmesine olanak saglamistir.

Karma yontem arastirmalariyla ilgili farkli yazarlarca bazi ayrintilar eklenerek veya
cikarilarak ¢esitli tanimlar yapilsa da alan yazindaki ortak goriis, karma yontemde nitel ve
nicel arastirma tekniklerinin, yOntemlerinin, yaklagimlarinin veya kavramlarinin
karistirllarak veya birlestirilerek tek bir calismada kullanilmasi yoniindedir. Bu ortak
yaklagimdan da anlasildig: gibi karma yontemde nitel ve nicel veriler karistirilarak veya
birlestirilerek verilebilir.

Creswell ve Clark (2014) egitsel arastirmalarda en sik kullanilan karma yontem
arastirmalarini; yakinsayan desen, acimlayict sirali desen, kesfedici sirali desen, ic¢ ige
desen, dontistiiriicti desen ve ¢ok asamali karma desen olmak iizere alti baslik altinda
simiflandirmistir. (1) yakinsayan karma yontem arastirmacinin nitel ve nicel asamalari
arastirma siirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli olarak uygulamasiyla olusur. Bu
desen yontemlere esit Oncelik verir, ¢éziimleme sirasinda bu asamalart birbirinden ayri
tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglar birlestirir. (2) Agimlayici karma
yontem arastirmalarinda, nicel veriler toplanip daha sonra nicel verileri agiklamak
amactyla nitel veriler toplanirken; (3) kesfedici karma yontem arastirmalarinda ise nitel
veriler toplanip ¢6ziimlenmesine oncelik verilir. Kesfedilen sonuglar {izerinden aragtirmaci
ikinci agamay1, yani nicel asamay1 uygulamaya baglar ve birincil sonuglari test eder veya
genellestirir. Daha sonra, nicel verileri birincil nitel verilerin iizerine nasil insa ettigini
aciklar (Creswell ve Clark, 2014). (4) I¢ i¢e karma ydntem arastirmalarinda ise
arastirmacinin verileri geleneksel nicel ve nitel desenler icinde topladigi ve ¢oziimledigi
durumlarda olusur. Bu desende arastirmaci, deneysel caligsma gibi nicel bir asama igerisine,
nitel bir asama veya durum c¢alismasi gibi nitel bir asama igerisine nicel bir asama

ekleyebilir. (5) doniistiiriicii karma yontem arastirmalarinda arastirmacinin doniistiiriicii bir
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kuramsal c¢erceve dahilinde sekillendirdigi bir karma desendir. Alinan biitiin
kararlar(etkilesim, Oncelik, zamanlama ve birlestirme) doniistiiriici kuramsal g¢ergeve
igerisinde bi¢imlenir. (6) ¢cok asamali karma yontem arastirmalarinda arastirmaci sirali ve
es zamanl asamali genel program hedefini karsilayacak sekilde ¢alismanin bir programi
iginde belirli bir siire boyunca birlestirir (Creswell ve Clark, 2014).

Ilkokul matematik derslerinde olumlu bir sdylem ortaminin etkisinin sdylem analizi
yontemiyle incelendigi bu arastirmada i¢ ice karma yontemi kullanilmistir. Kullanilan bu

yontem Sekil 3.3.’de 6zetlenmistir.

NICEL
iCiCE
KARMA
e =) § oy
NITEL

Sekil 3.3: I¢ ice Karma Yontem

Arastirmanin alt problemlerinde, olumlu sdylem ortaminin 6grencilere etkisi ve bu
etkinin sdylem analizi yontemiyle belirlenmesi amaciyla nicel ve nitel veriler toplanmistir.
Nicel veriler, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin doldurduklari bagari testi ve
matematige yonelik tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Nitel veriler ise, deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin bulundugu siniflardaki matematik derslerinin video

kayitlar1 ve arastirmaci notlari ile toplanmistir.

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine

Ondalik Sayilar Basari testi ve Matematige yonelik tutum 6lgegi verileri analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama agamasinda, deney ve kontrol grubunda Ondalik

Sayilar konusunun video kayitlar1 ve arastirmaci notlar1 analiz edilmistir.

Iki yontemle elde edilen bulgularin sonuglari biitiinlestirilerek olumlu sdylem

ortaminin 6grencilere etkisi sdylem analizi yontemi ile yapilmaistir.
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3.1.1.Nicel Boyut

Arastirmada, yar1 deneysel desen uygulanmis olup, olumlu bir sdylem ortaminin
yaratilmasi ve ondalik sayilar konusunda bu tiir bir ortamin 6grenci basarisi ve tutumuna
etkisi sOylem analizi yoluyla incelenmistir. Bu arastirmada on-test ve son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu nedenle, arastirmada deney ve kontrol
grubunun se¢iminde rasgele atama yapilmamis ve gruplarin esitligi tizerinde durulmustur.
Aragtirmada nicel arastirma metotlar1 ve séylem analizinden faydalanilmistir. Arastirmada,
Ondalik Sayilar konusunda olumlu bir séylem ortaminin etkililigini gérmek igin bir deney
ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Bu deney grubunda Ondalik sayilar konusuna
baslamadan Once Ogretmene arastirmact tarafindan olumlu bir sdylem ortaminin
yaratilmas1 ve yapilmasi gerekenlerle ilgili bilgi verilmistir. Danigsman, Matematik uzmani
ve arastirmaci tarafindan olusturulan matematiksel sdylem modiilii detayli bir sekilde
deney grubu ders 6gretmenine anlatilmistir. Ondalik kesirler konusundaki basari testi hem
deney hem de kontrol grubu Ogrencilerine 6n test, son test ve kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol grubu 6grencilerine matematige yonelik

tutum Olgegi de 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
3.1.2.Nitel Boyut

I¢ ice karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirma, olumlu sdylem
ortaminin 6grencilere etkisinin sdylem analizi yontemiyle belirlenmesi agisindan bir 6rnek
olay calismasidir. Yildirnm ve Simsek (2011: 277) ornek olay caligmasini "nasil ve nigin
sorularini temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinlemesine
incelemeye olanak veren arastirma yontemi.” olarak tanimlamaktadir. Karasar (2012: 86)’a
gore drnek olay ¢aligmasi, belli bir linitenin derinligine ve genisligine, kendisini ve ¢evresi ile
olan iligkilerini belirleyerek, o iinite hakkinda bir yargiya varmay1 amaglayan diizenlemelerdir.
Ornek olay galismalari, daha ayrintili ve gergege yakin bilgiler verir. Olaylarin olasi nedenleri,
nasillar1 6rnek olaylarla daha kolay goriilebilir (Karasar, 2012: 86). Arastirmada nitel veriler
olarak da deney ve kontrol grubunda her sinifin kendi 6gretmeni ile islenen dersler video
kayitlarina alinmis ve arastirmaci derslerde notlar da almistir. Deneysel 6gretim siiresince
deney grubunda her dersin videosu ders sonrasi izlenip degerlendirilmis, degerlendirmeler
Ogretmenle paylasilmistir. Bu sayede daha olumlu bir sdylem ortami olusturulmasi
desteklenmistir. Kontrol grubunda da ders dgretmeninin Ondalik sayilarla ilgili dersleri

video kaydina alinmistir. Analiz asamasinda da deney ve kontrol grubunun video kayitlar
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ayni zamanda izlenerek Ogrencilerin aralarinda sdylem farkliliklari analiz edilmistir. Bu

video kayitlarinin ve arastirmacinin notlarinin analizi Gee’nin sdylem analizi metodu ile

yapilmustir.

Tablo 3.2
Arastirma Modeli

Arastirma modeli asagidaki tabloda belirtilmistir:

Arastirmanin Hangi Asamasinda Kullanilacagi

Olgme Araci Olgme Aracinin Kullanim Amact . Video Kalicihk
On Test Son Test Testi
kaydi esti
Ondalik Sayilar . o X
] Ogrencilerin bilgilerinin sinanmasi X X
Basar1 Testi
) Ogrencilerin matematige yonelik
Tutum Testi ) X X
tutumlarmin 6lgiilmesi
Ogrencilerin kendi aralarinda ve 6grenci-
Soylem Dokiimanlari ] ) X
Ogretmen arasindaki sdylemleri
12 Hafta
Sonra
NICEL BASARI ON TEST BERETIM SONTEST KALICILIK TESTI
SURECI
DENEY NICEL L | TUTUM N TEST OGRETIM 5 | soNTEST 5 | KAUCILKTESTI
GRUBU SURECI
L - | NITEL SOYLEM SOYLEM MODULU OGRETIM
§ SURECI
EGITIMI
{VIDEQKAYDI)
12 Hafta
Sonra
NICEL BASARI ON TEST OGRETIM SONTEST KALICILIK TESTI
SURECI
KONTROL NiCEL TUTUM &N TEST OGRETIM
—> o | SONTEST L o | kauciKTESTI
GRUBU SURECI
L - | NiTEL SOYLEM OGRETIM
SURECI

(VIDEO KAYDI)
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3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Aydin ilinde 6grenim gormekte olan ilkokul 4.
Smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amacgsal Ornekleme yontemi kullanilarak olusturmustur. Arastirmacinin
uygulama yapmasina elverigli olmasi bakimindan amagsal 6rnekleme kapsaminda Aydin
ili merkez ilgesi orneklem alani olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini, 2014-2015
ogretim yili II. yariyilinda Aydin ili merkez il¢esindeki bir devlet ilkokulunda bulunan iki

sube 4. Stif 6grencileri olusturmustur.
3.2.1. Cahsma Deseni

Arastirmanin nicel boyutunda ¢alisma deseni asagidaki gibi olacaktir:

Tablo 3.3

Arastirmanin Calisma Deseni

Gruplarin Random Grup Ontest Deney Sontest Kalicilik

Olusturulmas1 ~ Dagilimi

/Gl O1.1 X O12 O
\

E — R

G, 0,4 - Oz, 0,3

E : Esglidiim
G : Deney Grubu 1
G, : Kontrol Grubu 1
R : Gruplarm Olusturulmasindaki yansizlik (Randomness)

011, 021 : On test Puanlari

012 0y, : Son test Puanlari

013, 053 : Kalicilik Testi Puanlari

X: Soylem Egitimi
Arastirmada deney grubundaki dersler ve kontrol grubundaki dersler kendi sinif

ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmistiir. Her iki sinif 6gretmeni bayan ve mesleki kidemleri

birbirine esittir (19 yil).
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3.2.2. Arastirmacinin Rolii

Calismada arastirmacinin rolii veri toplama, basar testini gelistirme, olumlu sdylem ortami
modiiliine gore ortam olusturma, verileri analiz etme ve yorumlamadir. Pilot ve asil ¢alismada
olumlu bir s6ylem ortami olusturulmasi i¢in uygulama 6ncesinde deney grubu dgretmenine
olumlu bir sdylem ortami olusturulmasi i¢in arastirmaci tarafindan egitim verilmistir.
Aragtirmaci bu egitimi vermeden Once iletisim teknikleri ile 80 saat uzaktan egitime
katilmistir. Bu sdylem egitimini vermeden 6nce danigman ve matematik uzmani ile de
olumlu soylem ortamu ile ilgili bir modiil gelistirmislerdir. Pilot ve asil uygulamada deney
ve kontrol grubunun dersleri kendi sinif 6gretmenleri tarafindan islenmistir. Pilot ve asil
uygulamada deney grubunda olumlu sdylem ortami olmasi i¢in teneffiis aralarinda da sinif
Ogretmeni ile gorlismeler yapilmistir. Kontrol grubundaki derslere ise arastirmaci hig
miidahale etmemistir. Nicel verilerin toplanmasinda da arastirmaci tarafindan ondalik
kesirler testleri uygulanmis ve toplanmistir. SOylem analizi verileri i¢in de deney ve
kontrol grubu smiflarinin ders kayitlar1 arastirmaci tarafindan kamera ile cekilmistir.
Ogrencilerin kamera kayitlarindan énce de ¢ekimler igin izinleri almmistir. Ders esnasinda
Ogrencilerin kamera ile sikintilart ¢ikmamasi igin dersler baslamadan Once arastirmaci

tarafindan ¢ekim ornekleri alinmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nicel veri toplama aracglar1 ve sdylem analizi veri toplama araglarindan

yararlanilacaktir. Bu araclar detaylariyla asagiya ¢ikartilmistir.

3.3.1.Nicel Arastirma icin Veri Toplama Araclar:

a) Basari Testi

Basar1 testi Ogrencilerin ondalik sayilar konusundaki bilgilerini 6lgmek icin
hazirlanmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarina ayni basari testi uygulanmaistir.
Ogrencilerin bilgilerini (problem yazma, modelleme, sekilsel vb.) ifade etmelerini
saglayict tarzda sorular hazirlanmistir. Bu anlamda bu calisma icin, ¢oktan se¢meli ve
alistirma tarzl test olusturulmustur.

Ondalik Sayilar basar1 testinin hazirlanmasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi su

asamalarda gerceklestirilmistir:
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e Test Puanlarmnn Kullanilacag: Amacin Belirlenmesi
Bu arastirmada kullanilan bagari testinin hazirlanis siirecinin birinci agamasinda test
puanlarinin kullanilis amact belirlenmistir. Aragtirmada kullanilan basar1 testi puanlarinin
kullanilis amaci, ilkokul 4. sinif sayilar 6grenme alanindaki ondalik sayilar konusuna
yonelik basariy1 6lgmektir.
e Yapwyt Alant Temsil Eden Davranislarin Belirlenmesi ve Belirtke
Tablosunun Olusturulmas:
Literatiire ve ilkokul 4. sinif matematik programina dayanilarak “Ondalik sayilar”
konusuna yonelik kazanimlar belirlenmis ve hangi diizeyde sorularin agirlikta olmasi

gerektigine yonelik asagidaki gibi bir belirtke tablosu olusturulmustur:

Tablo 3.4
Erisi Testi Belirtke Tablosu

Ondalik sayilar  Bilgi Kavra Uygulama  Analiz  Sentez  Degerlendirme Toplam Yiizde

ma

Bir biitiin 10 ve 3 1 2 3 1 10 %28,5
100 es parcaya

boliindiigiinde

ortaya ¢ikan

kesrin

birimlerinin

ondalik  kesir

oldugunu

belirtir.

1 1 3 5 %14,25
Ondalik
kesirleri virgiil
kullanarak

yazar.

Ondalik 1 2 2 5 14,25
kesirlerin  tam

kismini,  kesir

kismint ve

basamak

adlarin belirtir.
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Ondalik sayilar  Bilgi Kavra Uygulama  Analiz ~ Sentez  Degerlendirme Toplam Yiizde
ma

Iki ondalik 2 2 2 6 3 15 43

kesri

karsilastirarak

aralarindaki

iliskiyi  biiytk,
kiigiik veya esit

semboliiyle

gosterir.

Toplam 3 8 6 11 6 1 35 %100
Yiizde %8,5 %23 %17 31,5 %17 %3 %100

e Denemelik Maddelerin Yaziimas:

Arastirma da kullanilacak bagari testine yonelik denemelik madde yazim asamast
arastirmaci, danisman ve matematik alan uzmani tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calisma kapsaminda 17 ¢oktan se¢meli test sorusu, 18 alistirma tarzi soru ve 1 de agik uglu
soru olusturulmustur.

o Denemelik Maddelerin Gozden Gegirilmesi

Denemelik test maddeleri yazildiktan sonra bir¢ok bakimdan gézden gegirilmeli ve
varsa aksayan yonleri ve eksiklikleri diizeltilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).
Arastirmada kullanilacak basari testinin denemelik madde kontrolii gegerlilik, bilimsel
dogruluk, dilbilgisi ve teknik agidan uygunluk kriterleri ¢ercevesinde ve uzman goriisii
(Olgme Degerlendirme uzmani, Matematik alan uzmani, Tiirkge alan uzmani) esliginde
tekrar gozden gegirilmistir. Gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler yapildiktan sonra diger
asamaya gecilmistir.

e Denemelik Test Formunun Hazirlanmas:

Bu c¢alismada kullanilan basar1 testi hazirlanmasi ¢aligmalariin bu basamagi,
maddelerin test formuna dagilimi, test yonergesinin hazirlanmasi ve maddelerin yazilmasi
olmak tizere 3 adimdan olusmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006). Hazirlanan maddeler
zorluk derecesine ve konusuna gore uygun sekilde dagilimi saglanarak 6grencilerin biligsel
seviyelerine uygun aciklamay1 igeren yonerge yazilmistir. Ardindan 6grencilerin gelisim
ozellikleri de dikkate alinarak anlagilmasi kolay bir dilde ve uygun punto biiyiikliigiinde

test formunun yazimi arastirmaci tarafindan gerceklesmistir.
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e Denemelik Testin Uygulanmas:

Testin uygulanmas1 asamasinda Oncelikli olarak testin tamamlanmasi igin
Ogrencilere verilecek siire 40 dakika olarak belirlenmistir. Daha sonra bu test 5. Siniftan 8
Ogrenciye  birebir uygulanarak anlasilmayan ve hatali olan sorular tekrar
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sorulara yonelik diisiince, jest ve mimikleri de goriilerek
sorularin son hali olusturulmustur. Birebir uygulamadan sonra Izmir ili Selguk ilgesinde
ilkokulda okuyan 93 6grenci segkisiz 6rneklem alma yontem ile belirlenerek, 17 ¢oktan
secmeli, 18 alistirma tarz1 ve 1 de agik uglu olmak iizere toplam 36 sorudan olusan basari
testi, verilen siire ¢ergevesinde uygulanmistir ve sonuglart SPSS programina girilmistir.

e Deneme Uygulamasindan Madde Analizi Yapilarak Maddelerin
Secilmesi

Ogrencilere uygulanan testin maddeleri ve secenekleri iizerinde yapilan galismaya
madde analizi denilmektedir. Bunda amac¢ istenilen nitelikleri tasiyan bir testin
gelistirilmesinde uygun maddelerin segilmesi ve belirli nitelikleri tasimayan maddelerin
secenekleri lizerinde diizeltme ve ayiklama isleminin yapilmasidir (Vatansever, 2007).
Basar1 testinin sonuglarinin degerlendirilmesinde her dogru cevaba “1” puan ve her yanlis
cevaba “0” puan verilmistir. Ogrencilerin toplam puanlar1 yaptiklar1 dogru sayis1 kadardir.
Buna gore 6grencilerin basar1 testinden alabilecegi en yiiksek puan “35” ve en diisiik puan

“0” dir. Madde giigliigii ve madde ayiricilik indeksi bulunmustur:

Tablo 3.5
Madde Giigliik Indeksi ve Madde Ay:ricilik Indeksi

Sorular  Madde Madde Kag kisi dogru Maddelerin Cevaplarin seceneklere gore

Ayirt gicligii cevap zorlugu dagilim(dogru cevaplayanlar)
edicilik verememis A B C D
indeksi
11 0.12 0,11 69 Cok zor
7 0.14 0,04 75 Cok zor 58 17 4* 0
5 0.20 0,88 9 Cok kolay 0 68* 6 3
20 0.20 0,17 65 Cok zor
23 0.21 0,42 45 Orta
12 0.22 0,06 73 Cok zor
32 0.22 0,25 58 Zor 19* 23 14 15
2 0.27 0,65 27 Kolay 8 52* 3 15
16 0.27 0,55 35 Orta
19 0.30 0,17 64 Cok zor
27 0.30 0,58 33 Orta 17 46* 9 0
33 0.30 0,47 41 Orta 6 30 0 36*

6 0.32 0,46 42 Orta 39 2 35* 1
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Sorular  Madde Madde Kag kisi dogru Maddelerin ~ Cevaplarin secencklere gore

Ayirt giicliigi cevap zorlugu dagilim(dogru cevaplayanlar)
edicilik verememis A B C D
indeksi
25 0.34 0,49 40 Orta 37* 24 15 0
3 0.36 0,53 37 Orta 2 30 3 41*
22 0.44 0,58 25 Orta
9 0.46 0,27 57 Zor
4 0.47 0,59 32 Orta 7 18 44* 8
17 0.49 0,46 42 Orta
15 0.52 0,35 51 Orta
18 0.53 0,31 54 Zor
26 0.55 0,40 47 Orta
30 0.59 0,23 60 Zor
21 0.60 0,30 55 Zor
28 0.61 0,26 58 Zor
29 0.65 0,40 47 Orta
14 0.67 0,42 45 Orta
13 0.71 0,32 53 Zor
1 0,05 0,70 23 Kolay 17 3 55* 3
8 -0,11 0,03 70 Cok zor 4 28 5* 38
10 0,10 0,66 19 Kolay 2 6 11 52*
24 0,05 0,87 6 Cok kolay 2 68* 4 0
31 0,01 0,19 57 Cok zor 14 14* 39 4
34 0,005 0,35 45 Orta 28* 23 18 4
35 0,086 0,18 55 Cok zor 24 18 15* 13

Testin giivenirligine iligskin yapilan analizlerde 1-8-10-31 ve 34. sorunun giivenirlik
katsayisinin diisiik olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmis ve testin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda KR 20 degeri 0,868 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik degerinin bulunmasinda
her bir c¢ikarilmasi gereken madde tek tek cikarilarak giivenirlik katsayisinin degisimine
gore son deger hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi testin
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999; Tavsancil, 2006). Bu anlamda
testten elde edilen giivenirlik katsayisinin bu aralikta olmasi 6lgme aracinin giivenirligi i¢in
yeterli goriilmiistiir.

Madde giigliigii ve ayirt ediciliginin yani sira sorularin siklarindaki yigilmalar da
hesaplanarak 35. - 24. Sorular ve segenekler diizenlenerek teste eklenmistir. Bunun yani
sira cevaplarin segeneklere gore dagilimina bakilarak da dogru cevap verilmeyen
secenekler de diizeltilerek teste eklenmistir. Giivenirlik ve madde analizi sonunda, Ondalik
sayilar basar1 testi 12 tane ¢oktan se¢meli, 18 tane alistirma tarzi ve 1 tane agik uclu
sorudan olusmak tizere 31 soru ile son hali olusturulmustur (Ek 3).

Basar testi ile ilgili diizenlemeler yapildiktan sonra basari testinde 6grencilerin
toplam puanlari, yaptiklart dogru sayis1 kadar olup; basari testinin sonuglari her dogru
cevaba “1” puan ve her yanlig cevaba “0” puan verilerek degerlendirilmektedir. Buna gore

Ogrencilerin basari testinden alabilecegi en yiliksek puan “30” ve en diisiik puan “0” dir.
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Buna gore Ondalik Kesirler Basari Testi’nin 12 tane ¢oktan segmeli, 18 tane alistirma
tarzindan olusan madde analizlerinin ve soru numaralarinin diizenlenmis son hali asagidaki
gibidir:

Tablo 3.6

Ondalik Kesirler Bagar: Testi 'nin Madde Giicliik Indeksi ve Madde Ayiricilik
Indeksi

Sorular Madde Ayirt Madde Giigliigii Maddelerin Zorlugu
Edicilik Indeksi

1 0.27 0,65 Kolay

2 0.36 0,53 Orta

3 0.47 0,59 Orta

4 0.20 0,88 Cok kolay

5 0.32 0,46 Orta

6 0.14 0,04 Cok zor

7 0.46 0,27 Zor

8 0.12 0,11 Cok zor

9 0.22 0,06 Cok zor

10 0.52 0,35 Orta

11 0.71 0,32 Zor

12 0.67 0,42 Orta

13 0.49 0,46 Orta

14 0.27 0,55 Orta

15 0.30 0,17 Cok zor

16 0.20 0,17 Cok zor

17 0.53 0,31 Zor

18 0.60 0,30 Zor

19 0.44 0,58 Orta

20 0.21 0,42 Orta

21 0,05 0,87 Cok kolay

22 0.34 0,49 Orta

23 0.55 0,40 Orta

24 0.30 0,58 Orta

25 0.61 0,26 Zor

26 0.65 0,40 Orta

27 0.59 0,23 Zor

28 0.22 0,25 Zor

19 0.30 0,47 Orta

30 0.086 0,18 Cok zor

b) Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in, Geban ve
Ertepinar ve dig. (1994) tarafindan gelistirilmis, tek faktorlii ve Uygun (2008) tarafindan
ilkdgretim matematik alaninda uygulanmis ve bu calismanin arastirmacisi tarafindan 88
ogrenciye gilivenirlik analizi yapilarak giivenilir oldugu tespit edilmis (cronbach alfa=0.78),
10 adet olumlu ve 5 adet olumsuz ciimle yapisinda olan ve toplam 15 soru igeren 5°1i likert

tipi  (tamamen  katiliyorum,  katiliyorum,  kararsizim,  katilmiyorum,  hig
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~ 9

katilmiyorum)“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir (Ek 4). Bu &lgek deney

ve kontrol grubuna on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.

¢) Kaliculik Testi

Arastirmada uygulama yapildiktan 12 hafta sonra da Ondalik Sayilar konusunu
igeren basar1 testi ve Matematige yonelik tutum Olgegi tekrar uygulanarak olumlu bir

s0ylem ortaminin, Ondalik Sayilar konusundaki kaliciliga ve tutuma etkisi 6l¢tilmiistiir.
3.3.2. Nitel Arastirma Icin Veri Toplama Araclar

a)  Soylem Analizi Verileri

Deney ve kontrol gruplarindan Ondalik Kesirler konusundaki ders islenisleri
Ogrenci ve 0gretmen izinleri alinarak video ile kayit altina alinmigtir. Bu kapsamda egitim
ogretim siirecinde 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmen- 6grenci arasinda sdylemleri
video ile kayit altina alindiktan sonra deney ve kontrol grubunun videolar: karsilagtirilarak
izlenmeye baglanmistir. Bu videolarin izlenmeleri esnasinda, Ondalik Kesirler
konusundaki kazanimlar dogrultusunda videolar izlenmis, her kazanima gore deney ve
kontrol grubu videolarindaki etkinlikler degerlendirilmistir. Bu etkinliklerin se¢iminde her
iki smifta da kazanimlar ve o kazammlar dogrultusunda yapilan etkinliklerde, ifade
zenginligi olan en uygun diyaloglar secilmis ve ornek veri olarak burada tartisilmistir.
Deney ve kontrol grubunun sdylemleri karsilagtirilirken; her iki grupta kazanimlar
dogrultusunda  gergeklesen etkinlikler incelenmistir. Kazanimlar dogrultusunda
gerceklestirilen etkinlikler deney ya da kontrol grubunda yoksa etkinligin olmadigi bulgu
kisminda belirtilmistir. Bunun yani sira kazanimlar dogrultusunda belirlenen etkinlikler
deney ve kontrol grubunun ifade zenginligi olan en uygun diyaloglar segilerek
diizenlenmistir. Ayrica deney grubunda olumlu sdylem ortami sayesinde grup ¢alismasina
daha fazla agirlik verilmistir. Bu gruplarn etkinliklerinin analizinde, yapilan 0
etkinliklerde, orta diizeyde basar1 gosteren ogrencilerden se¢ilmis ve onlarin diyaloglar
analiz edilmistir. Bu videolarin kayitlar1 Gee’nin sdylem analizi metoduna gore kagitlara
dokiim olarak aktarilmistir. Bu kayitlarin dokiim kisminda her bir konugma satir1 bir ses
birimine karsilik gelmektedir, ses birimi olarak da tonlama degisimi olmaksizin
sOylenenler alinmistir. Cift taksim (//) sonal diizey ¢izgisini belirtmek i¢in kullanilmistir ki
sonal olarak alinan siir ses tonundaki diisiis ya da yiikselmedir. Bu da bir bilgi birimin
sonlandig1 anlamini tasimaktadir. (Tonlamadaki artis ya da diisiis alt1 ¢izili kelimelerde ya

da hemen takibindekilerde duyulmaktadir). Cift taksim barindirmayan bir tonlama birimi
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sonda olmayan bir diizeyi belirtir ki bu da aktarimin bitmedigine ve konugmanin
stirecegine bir isarettir. Metinler tonlama birimlerinin yiginlar1 olarak diislintilebilir ve
biitiin bir konuyu ya da bakis agisini, diger tiim dil bilgisel ayrintilarla birlikte, kendi
baglarina tasimaktadirlar. Metinde alt1 ¢izili olan kelimeler kendi tonlama birimleri
icerisinde ana vurgunun hedefidirler (temel vurgu alt1 ¢izili olan kelimelerdedir). Biiytlik
harfle yazili olanlarda vurgu hemen hemen iki kat fazladir. Iki nokta (..) fark edilebilir bir
duraksamay1 anlatmaktadir. Sesli harfleri takiben kullanilan iki nokta iist tiste (:) sesli
harfin uzatilmasi gerektiginin bir isaretidir.

Deney ve kontrol grubundaki sdylemler yaziya aktarildiktan sonra Gee’nin sdylem
analizinin 7 adimina gore (isaret ve bilgi sistemleri, baglantilar, dnem, kimlikler, iligkiler,
politik seviye (statii) ve aktivite (etkinlik) deney ve kontrol gruplari karsilastiriimasi

yapilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de asagidaki yollar takip
edilmistir:
1) Aydmn Milli Egitim Miidiirliiglinden veri toplamak i¢in uygulanma izni alinmastir.
2) Veri toplama araglar1 olan 4.sinif Ondalik Sayilar testi ve olumlu sdylem ortami
modiili hazirlanmis ve matematige yonelik tutum 6lgegi uygulanmaya hazir hale
getirilmistir.
3) Aydn ili merkez ilgedeki okullardan birinde deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.
4) Deney ve kontrol gruplar: arasinda fark olup olmadigini kontrol etmek i¢in on testler
uygulanmstir.
5) Deney grubunun derslerinin olumlu sdylem ortami modiilii ile isleneceginden deney
grubu 6gretmenine egitim verilmistir.
6) Deney grubunda dersler olumlu sdylem modiiline gore ders ogretmeni tarafindan
islenmistir. Kontrol grubunda ise ders simf ortaminda ders ogretmeni tarafindan
islenmistir.
7) Deney ve kontrol gruplarindaki dersler konunun islenis saatlerine gore 4 hafta
strmiistiir.
8) Deney ve kontrol gruplarinin dersi islem ve bitis stireleri aynidir.
9) Uygulama sonrasi1 deney ve kontrol gruplarina son testler uygulanmistir.
10) Deney ve kontrol gruplarina 12 hafta sonra kalicilik testi uygulanmastir.

11)Kalicilik testleri uygulandiktan sonra, verilerin analizi yapilmaya baslanmastir.
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3.5. Uygulamalar

3.5.1. Pilot Calisma

Pilot ¢calismanin amaci, gelistirilen olumlu sdylem ortami modiiliiniin nasil ¢alistigini
test etmek ve asil uygulama Oncesi modiilii daha islevsel hale getirmektir. Bu asama
kapsaminda gelistirilen modiiliin asamalarinin kabul edilebilirliginin ve gergek durumlarda
uygulanabildiginin ortaya konulmasi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢alismadan
elde edilen veriler dogrultusunda, uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz ya da bagka
durumlarin tespit edilip raporlastirilmasi ve asil uygulamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
saglanmaya calisilmistir.

Pilot ¢aligma 2013- 2014 Egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde Aydin ilinde MEB’e
bagli merkez devlet okullarindan birinde yiiriitiilmiistiir. Bu okul esas uygulamanin yapilacagi
egitim bolgesinde, benzer oOzelliklere sahip bir ilkokulda dordiinci smif iki subede
gerceklestirilmistir.

Calismanin pilot uygulamasi, deney grubu sube mevcudu 31 ve kontrol grubu sube
mevcudu 28 olan iki tane dérdiincii simifla gerceklestirilmistir. iki subedeki dgrencilere ondalik

kesirler basari testi On test olarak uygulanmis ve sonuglar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 3.7
Pilot Uygulama Deney Grubu /le Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi On Test

Puanlar:nin Kars:last:r:imas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (6n 31 51 0,17

test) 57 1,73 0,90
Kontrol grubu (6n test) 28 4.8 0,17

Her iki gruba da 6grencilerin bu konudaki bilgilerini 6l¢mek icin olusturulan basari
testi uygulanmustir. Tablo 3.7. ‘ye gére deney grubunun aritmetik ortalamasi 5.1 standart
sapmast 0.17, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4.8 standart sapmasi 0.17 olarak
bulunmustur. Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun 6n test puanlari i¢in
yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda basari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir [t= 1.73, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6gretim Oncesi konu ile ilgili 6n bilgilerinin denk oldugunu ve basari

yoniinden iki grup arasinda herhangi bir fark olmadigini gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Matematige yonelik tutum
puanlart arasinda uygulama oncesi anlamli bir farkin olup olmadigin1 bulmak igin bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8
Pilot Uygulama Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Tutum
On Test Puanlar:nin Kars:lastiriimas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (Tutum 6n 31 4,0 0,56

test) 57 0,29 0,77
Kontrol grubu (Tutum 6n 28 4,02 0,67

test)

Tablo 3.8.’e gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.0 standart sapmasi 0.56,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4.02 standart sapmasi 0.67 olarak bulunmustur.
Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun tutum 6n test puanlari igin yapilan
bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlart agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir [t= 0.29, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin, 6gretim Oncesi konu ile ilgili duygu ve tutumlar1 arasinda herhangi bir fark
olmadigini gostermektedir.

Gergeklestirilen pilot uygulamada, 6grencilere asil uygulamadaki gibi 6n test ve
son test uygulamalar1 yapilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde
yaklasik 3 hafta gerceklestirilen pilot ¢alismada, olumlu sdylem ortami modiilii yardimiyla
ondalik kesirler konusunun 6gretimi yapilmis, kontrol grubunda ise derslere herhangi bir
miidahale olmadan ders 6gretmeni tarafindan islemistir.

Pilot uygulamada deney ve kontrol gruplarinda yer alan O6grencilerin Ondalik
Sayilar konusunda uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

bulmak ig¢in iliskisiz gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9
Pilot Uygulama Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras: Son

Test Puanlar:n:n Kars:last:rzimas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu  (son 31 20,6 4,36

test) 57 3,50 0,00
Kontrol grubu (son 28 15,5 6,45

test)

Her iki gruba da 6grencilerin bu konudaki bilgilerini 6l¢mek icin olusturulan basari

testi uygulanmistir. Tablo 3.9.‘a gére deney grubunun aritmetik ortalamasi 20.6 standart
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sapmasi 4.36, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 15.5 standart sapmasi 6.45 olarak
bulunmustur. Tablo 3.9°da goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun son test puanlari igin
yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda basari1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur [t= 3.50, p<.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 0gretim sonrast konu ile ilgili son bilgilerinin deney grubunun lehine fark
bulundugunu gostermektedir.

Pilot uygulamada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Ondalik
Sayilar konusunda uygulama sonrasi tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini bulmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3.10
Pilot Uygulama Deney Grubu /e Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras: Tutum

Son Test Puanlar:n:n Karszlast:riimas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (Tutumson 31 4,71 0,41

test) 57 3,00 0,00
Kontrol grubu  (Tutum son 28 3,95 0,98

test)

Tablo 3.10.’a gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.71 standart sapmasi 0.41,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 3,95 standart sapmast 0,98 olarak bulunmustur.
Tablo 3.10°da goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun tutum son test puanlari igin
yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [t= 3.00, p<.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, 6gretim sonrasi konu ile ilgili duygu ve tutumlari arasinda deney grubu lehine
bir fark oldugunu gostermektedir.

Bu veriler dogrultusunda modiiliin basarili bir sekilde gelistirildigi gorilmiistiir.
Fakat arastirmaci ve deney grubundaki sinif 6gretmenin goriisleri dogrultusunda modiiliin
daha anlagilir hale gelmesi i¢in detayli 6rnek diyaloglar asil uygulama i¢in arastirmaci,
matematik uzmani ve danisman tarafindan tekrar diizenlenmis ve matematiksel sdylem

modiilii asil uygulama icin hazir hale gelmistir.
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3.5.2. As1l Uygulama

[lkokul matematik derslerinde olumlu bir sdylem ortaminin etkisinin séylem analizi
yontemiyle incelendigi bu arastirma 23.03.2015 tarihinde baslamis, 10 Nisan 2015
tarihinde ise sona ermistir. Haftada 4 saat olarak uygulanan matematik dersleri Pazartesi
ve Persembe giinleri 40+40 dakikalik 2 ders saati siirecinde yiiriitiilmiistiir. Calisma Aydin
ilinde MEB’e bagli devlet okullarindan birinde ytiriitilmustiir.

Bu ilkokulda yer alan 4. Siniflar arasindan bir grup deney ve diger sube kontrol
grubu olarak belirlenmistir. (deney grubu N=30, kontrol grubu=30). Deney grubundaki kiz
Ogrenci sayisi 17, erkek 6grenci sayis1 13’°tlir. Kontrol grubundaki erkek 6grenci sayisi 16,
kiz 6grenci sayis1 14’tiir.

Secilen subelerin deneysel ¢aligsma icin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu anlamda karsilastirma yaparken cinsiyet, basari, sosyoekonomik diizey gibi degiskenler
acisindan esgiidiim saglanmasina ¢aligilmistir.

Bu okullardaki Ogrencilerin belirlenmesinde basar1 anlaminda karsilagtirma
yaparken il bazinda yapilan sinavlara gore degerlendirme yapilmistir. Seckisiz olmayan
benzesik ornekleme ile ayni okul igerisindeki dordiincii siniflardan il bazinda yapilan
simavlara gore smif basarilari aym diizeye yakin iki sube deney ve kontrol grubunu
olusturmustur. Bu arastirmada, deney ve kontrol grubu secimi rastgele atama
yapilmayarak; arastirmanin bagimli degiskeni olan basar1 ve tutum bakimindan gruplara
Ontest uygulanarak ontest puanlarinin birbirine esit olmasi kontrol edilmistir.

Ayrica Ogrencilerin basar1 ve tutum testi puanlari normallik analizi ile
karsilagtirilmis ve yapilan kolmogrov- smirnov analizi sonucunda verilerin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.11
Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi Normallik Analizi Sonuglart
Grup Test K-S P
Deney On 1.012 258
Son 920 .365
Kalicilik 1.085 .189
Kontrol On .809 529
Son 545 928

Kalicilik .608 .853
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Tablo 3.12
Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olcegi Normallik Analizi Sonuglar:
Grup Test K-S P
Deney On .857 455
Son .933 .349
Kalicilik .894 401
Kontrol On 761 .608
Son 1.071 .202
Kalicilik .993 277

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Ondalik Sayilar konusunda
uygulama Oncesi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in iliskisiz

gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi On Test Puanlarnn
Karszlastiriimas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu  (6n 30 5,46 1,77

test) 58 1,45 0,15
Kontrol grubu (6n test) 30 4.6 2,16

Her iki gruba da 6grencilerin bu konudaki bilgilerini 6l¢mek i¢in olusturulan basari
testi uygulanmigtir. Tablo 3.13’e gore deney grubunun aritmetik ortalamas: 5.46 standart
sapmasi 1.77, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4.6 standart sapmasi 2.16 olarak
bulunmustur. Tablo 3.13’de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun 6n test puanlari i¢in
yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda basari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir [t= 1.45, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Ogretim oncesi konu ile ilgili 6n bilgilerinin denk oldugunu ve basari
yoniinden iki grup arasinda herhangi bir fark olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Matematige yonelik tutum
puanlar arasinda uygulama 6ncesi anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak icin iligkisiz

gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.14’de sunulmustur.



88

Tablo 3.14
Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Tutum On Test

Puanlarn:n Kars:last:riilmas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (Tutum 6n 30 4,01 0,57

test) 58 -0,7 0,94
Kontrol grubu (Tutum 6n 30 4,00 0,65

test)

Tablo 3.14’e gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.01 standart sapmasi 0.57,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4,00 standart sapmasi 0.65 olarak bulunmustur.
Tablo 3.14°de goriildiigi gibi kontrol ve deney grubunun tutum On test puanlari igin
yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir [t= -0.7, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, 6gretim Oncesi konu ile ilgili duygu ve tutumlar1 arasinda herhangi bir fark
olmadigini gostermektedir.

Deney grubunda olumlu bir sdylem ortaminin nasil olmasi gerektigi konusunda
deney grubunun sinif 6gretmenine aragtirmaci tarafindan “sdylem egitimi” verilmistir. Bu
sOylem egitimi i¢in pilot uygulamada belirlenen eksiklik olan diyaloglar ve diizeltmeler
yapilarak matematiksel sdylem modiilii sayesinde ¢alisma yiiriitiilmistir. Bu modiilde
olumlu bir sdylem ortaminin olusturulmasi i¢in ondalik sayilarla ilgili ders plani ve 6rnek
diyaloglar da hazirlanmistir (Ek 5). Deney grubunda arastirmaci Ondalik Sayilar konusunu
islemeden bir hafta 6nce her giin en az 2’ ser saat siireyle sinif 6gretmeniyle goriismiis;
modiille birlikte sdylem egitimini yiiriitmiistiir. Bu sdylem egitimi 10 saatlik siireyi
kapsamistir. Dersler basladiginda da deney grubundaki 6gretmenin dersleri video kaydina
alindikca ogretmenle derslerden sonra tekrar bir araya gelerek ders videolar: izlenmistir.
Konugmalar soru sormalar, destekleyici c¢evre olusturma ve sdylemi nasil yonettigi
transkript edilerek 6gretmenle paylasilmis; diger dersin daha olumlu bir séylem ortami
olmasi icin bilgi aktarimi yapilmistir. Ogretmenin 6zellikle 6gretim siirecinde sdylemleri
esnasinda sikintili oldugu yerler belirlenmis ve bunlarin giderilmesi konusunda 6gretmenle
fikir aligverisinde bulunulmustur. Arastirma siiresince arastirmaci Ozellikle gozlem ve
video kayitlarin1 analiz ederek deneysel gruptaki sdylem ortamimin gelistirilmesi igin
ogretmenle birlikte aktif olarak ¢alismistir. Deney grubunda Ondalik Sayilar konusunda
dersler islenmeye devam ettikge olumlu bir sdylem ortami saglanmaya calisilmistir. Bu

olumlu sdylem ortaminin olusturulma siireci asagidaki sekilde desenlenmistir:
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Analiz Analiz Analiz
Orstmen Oiirztme OEE_I elmen
Egitimi Egitimi Egitimi

fvi Bir Sovlem

Ortam Ozellikleri

Sekil 3.4. Olumlu S6ylem Ortami

3.6. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nicel ve nitel verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi asagida baslhklar

halinde verilmistir.

3.6.1.Nicel Verilerin Céziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bulgularini nicel verilerin istatistiksel analizi ve nitel verilerin sdylem
analizi ile elde edilen sonuglariin birlesimi olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel kisminda olumlu sdylem ortami ile 6gretimi gerceklestirilen
deney grubu ve olumlu sdylem ortami uygulamasi yapilmayan kontrol grubu arasinda
Ondalik Kesirler basar1 testi ile elde edilen verilerin karsilagtirilmasinda; grup igi
kiyaslamalarda Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorli ANOVA (One-Way ANOVA for
Repeated Measures), gruplar arasi kiyaslamalarda Tekrarli Olgiimler igin TekFaktorlii
Kovaryans Analizi (Repeated Mesaures One-Way Analysis of Covariance) ile yapilmustir.
Arastirmalarda kullanilan, anova, ancova ve t-testi gibi karsilastirmali testlerde verilerin
normal dagilim: 6n kosullardan biri olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢cin kolmogrov-smirnov
analizi ile uygulanmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Testler ve

kullanildiklar1 karsilastirmalar Tablo 3.15°de verilmistir.
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Tablo 3.15.

Verilerin Karsilastirilmasinda Kullanilan Testler

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ondalik kesirler basari 6n test
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutum 6n
test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney ve kontrol gruplarindaki grencilerin matematige yonelik tutum son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutum
kalicilik test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney grubu 6grencilerinin, matematiksel basarilarina yonelik 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin bulunmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin, matematiksel basarilarina yonelik 6n test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin bulunmasi

Deney grubu 6grencilerinin, matematige yonelik 6n tutum test, son tutum
test ve kalicilik tutum testi puan ortalamalari arasindaki farkliligin
bulunmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin, matematige yonelik 6n tutum test, son tutum
test ve kalicilik tutum testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
bulunmasi

Deney grubundaki dgrencilerin ve kontrol grubundaki dgrencilerin ondalik
kesirler basar1 On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve
kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkliligin bulunmasi

Arastirmada Ondalik Kesirler basar1 testindeki her bir soru 1 puan olarak
hesaplanmis ve testteki son soru da soylem analizinde kullanilmak tizere nitel ¢alismada
degerlendirilmeye alinmistir.

Arastirmada 5°li likert tipinde olan Matematige yonelik tutum 6l¢eginde ters olan
maddeler(3, 6, 9, 13 ve 14. maddeler) gevrilerek puanlar hesaplanmig ve veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in (Tablo 3.12) deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest,
sontest tutum puanlarinin kendi iglerinde karsilastirilmas: i¢in Anova testi ve gruplar
arasindaki puanlarin karsilastirilmasr igin iliskisiz t-testi istatistiksel analizi yapilmastir.

Aragtirmanin birinci alt problemini "llkokul 4. simf matematik dersi ondalik
kesirler konusunu olumlu sdylem ortami ile uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
ondalik kesirler basar1 6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 ve bu uygulamanin yapilmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin ondalik
kesirler basarisina iligskin diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var mudir?" analiz etmek amaciyla tekrarli Gl¢iimler igin tek faktorli
kovaryans analizi kullanilmistir.

Gruplar arasi karsilagtirma oncesinde ANCOVA testi varsayimlarinin sinanmasi

gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007) bu varsayimlart; (1) katilimer sayilart esit
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olmalidir, (2) aykir1 degerler heterojenlik olusturacagi i¢in ayiklanmalidir, (3) ¢oklu baginti
(multicollinearity) ve tekil bagmti (singularity) olmamalidir, (4) normal dagilim
saglanmalidir, (5) varyanslarin homojenligi, (6) dogrusallik, (7) regresyon homojenligi
saglanmalidir ve (8) ortak degiskenin giivenirligi kanitlanmis olmalidir olarak
siralanmaktadir. Biiyiikoztiirk (2006) ise; (1) kovaryans regresyon dogrularinin egimlerinin
esit olmasi, (2) bagimli degisken ve ortak degiskenler arasinda dogrusal bir iligski olmast,
(3) gruplarin bagimli degiskenin her bir diizeyinde dagilimlarinin normal olmasi;
varyanslarinin esit olmasi ve (4) Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemlerin iliskisiz
olmasi olarak siralamaktadir.

Yukarida belirtilen varsayimlar incelendiginde; arastirma verisinin toplandigi deney
grubu ve kontrol grubunda (n= 30) bulunan denck sayilarini esittir. Arastirma verisinde
katilimcilara ait basar1 6n test, son test ve kalicilik testi ile tutum On test ve son testleri
aykirt degerleri yapilan analiz neticesinde sapli kutu (boxplot) grafikleri ile incelenmistir
ve katilimcilara ait aykirt degerler bulunmamustir.

Field (2005) gibi uzmanlarin normallik varsayimini kovaryans analizleri i¢in
beklenen bir varsayim olarak ele almadigi goriilmektedir (Onal, 2015: 86). Green ve
Salkind (2008) de regresyon dogrular1 egimlerinin esit olmasina belirgin bir bicimde vurgu
yapmaktadirlar. Ancak yine de normallik varsayimina bakilmig ve deney ve kontrol
gruplarina ait bagar1 Ontest, sontest, kalicilik testi toplam puanlariin Kolmogrov-smirnov
testinin analizlerinin incelenmesiyle smanmistir (Tablo 3.10). Yapilan analizlerin
sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarinin tiim test sonucglarinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir.

ANCOVA’nin diger varsayimi olan deney ve kontrol gruplarinin bagimli degiskene
iliskin varyanslari homojen olmali varsayiminin karsilanmasi amaciyla Levene testi
kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gére, ANCOVA“nin bu kriterinin kalicilik test
Olctimlerinde karsilanmadigi goriilmiistiir. Levene testinin 6nemli olarak belirlenmesi hata
varyanslarinin esitligi varsayimimin ihlali olarak degerlendirilse de grup sayilarinin
birbirine esit olmas1 durumunda bunun biiyiik bir sorun olmadig1 vurgulanmaktadir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005). Deney ve kontrol gruplardaki katilimci sayilarimin esit
olmasindan dolay1 hata varyanslarinin esitliginin saglanmadigi alt denecenlerde tek yonlii
ANCOVA’lerine devam edilmistir. Bu yiizden Leech, Barrett ve Morgan(2005) ‘in
ifadesine gore varyans homojenliginin varsayiminin karsilanmasi ¢ok biiyiik bir problem

olarak goriilmemis ve analizlere devam edilmistir.
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ANCOVA’nn bir diger varsayimi, bagimli degisken ve ortak degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski bulunmasidir. Tabachnick ve Fidell’in (2007) varsayim olarak belirttigi
ortak degiskenle bagimli degiskenin dogrusal iliskiler géstermesi gerekliligi aslinda ortak
degisken belirleme yontemidir. Bu arastirma deneysel desende oldugundan ve on test
Ol¢iimlerinin ortak degisken alinmasini zorunlu kildigindan dolayr ortak degisken
incelenmemistir (Totan, 2011; Onal, 2015).

ANCOVA’nin bir diger varsayimi ise kovaryans regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasidir. Field (2005)’e gore regresyon dogrular1 egimlerinin esit olmast
varsayimi ¢ok Onemli bir varsayimdir. Analiz sonuglarina gore tiim test Ol¢limlerinde
regresyon dogrulari egimlerinin esit oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplar arast anlaml bir farklilik olup olmadig: tekrarh Slgiimler icin tek faktorlii
ANCOVA testi ile bulunurken gruplarin kendi olglimleri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigim1 bulmak amaciyla tekrarli Ol¢timler icin tek faktorlii ANOVA testi
yapilmustir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin grup igi “Ondalik Kesirler”
konusunda deneysel islem oncesi gerceklestirilen Ontest, deneysel islem sonrasi
gerceklestirilen sontest puanlart ile 12 hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigint bulmak i¢in tekrarli 6l¢timler igin
tek faktorli ANOVA testi kullanilmistir. Tekrarli 6l¢timler igin tek faktorlii ANOVA testi
yapilmadan once bu teste ait varsayimlar incelenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, elde edilen veriler SPSS 22 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6nem diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nitel boyutunda Ondalik Kesirler konusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin sdylemlerinden yararlanilmistir. Deney grubunda olumlu séylem ortamai ile
islenen dersler ve kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabina gore islenen derslerin video
ve ses kayitlarindan yararlanilmistir.  Ogrencilerin  Ondalik Kesirler konusundaki
sOylemleri ders siiresince video kayit cihazi ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir ve
derslerdeki durumlar arastirmaci tarafindan not edilmistir. Bu kayitlar daha sonra
bilgisayar ortamina eksiksiz bir sekilde metinler halinde aktarilmistir. Deney grubunda
olumlu sdylem ortamu ile islenen ve kontrol grubunda hi¢bir miidahale olmadan islenen
derslerden elde edilen veriler Gee’nin sOylem analizi yontemine gore oncelikle yaziya

aktarilmistir. Gruplardaki sdylemler 4. Sinif Ondalik Kesirler kazanimlar1 dogrultusunda
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ayrilmis ve her kazanimda geceklesen etkinliklere gore en iyi diyaloglar gercevesinde
analiz edilmistir. Bu diyaloglarda dgretmenlerin isimleri yazilmadan (O) seklinde kisaltma
ile ifadeleri belirtilmistir. Gee’nin sdylem analizi metoduna gore deney ve kontrol
grubunun videolar1 en bastan kazanim ve etkinlikler dogrultusunda karsilikli olarak
izlenmis ve bu goriintiiler ilk 6nce metin olarak belirtilmis ve metinler ses tonu, bilgi
birimi gibi kurallar baglantisinda yazilmigtir. Daha sonra elde edilen metinler Gee’nin
sOylem analizine goére 7 adimda (6nemin insasi, etkinliklerin insasi, kimligin insasi,

iliskinin insasi, statii insasi, baglantilarin insasi, eylem ve bilginin 6neminin insasi olarak)

analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu etkinliklerinde yer alan Ogrencilerin smif igindeki

durumlar siif 6gretmenlerinin verdikleri bilgiler dahilinde asagida belirtilmistir:

Tablo 3.16.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ozellikleri

Ebru: Sinif iginde iyi iletisim kuran 6grencilerden
biridir. Derse katilim saglamak i¢in istekli bir tavir
sergilemektedir.

Hasan: Zaman zaman verdigi kritik cevaplar ile
dikkat ceken bir 6grencidir. Ancak bazen sergiledigi
ilgisiz tavirlar 6grenmesine olumsuz etki etmektedir.

Ece: Bir¢ok zaman ilgiyi iizerinde toplamaya ¢alisan
bir 6grencidir. Bu ilgiyi kazanmak i¢in derse katilim
gostermesi olumlu etkiler saglamaktadir. Ancak
bazen ilgiyi lizerine ¢ekmek i¢in miidahale
gerektiren negatif davramislar sergilemektedir.
Alper: Sosyal iliskilerde gayet atilgan bir davranig
modeli sergilemektedir. Arkadaslar tarafindan da
sevilen bir 6grenci olup lider bir davranis 6zelligi
gostermektedir.

Giilsiim: Zaman zaman ¢ekingen tavrilar sergilese
de genellikle sorunsuz bir iletigim kurmaktadir.
Ancak yanlis cevap verdigi bazi durumlar karsisinda
gereginden fazla tiziintli yasamaktadir.

Mert: Daha ¢ok kisa climlelerle iletisim kuran bir
6grencidir. Duygularini gostermekte ¢ok istekli
goriinmemektedir.

Hiiseyin: Derse katilim konusunda bir¢ok zaman
cekingen bir tavir sergilemekte ve kendini gizlemeyi
tercih etmektedir.

Melis: Arkadaglari tarafindan sevilen ve uyumlu bir
ogrenci olarak varlik gostermektedir.

Ahmet: Derslerde verdigi cevaplar ¢ogu zaman
dogrudur ancak yanlig cevaplari karsisinda hatasini
kabul etmekte biraz zorlanmaktadir.

Ufuk: Sinif ortaminda sessiz ve ¢aliskan bir 6grenci
olarak kendini gostermektedir.

Efe: Ozgiivenli bir sekilde cevap verdigi durumlar
smirlt olmakla birlikte bu konuda kendini rahat
hissettigi zamanlarda dogru cevaplar
verebilmektedir.

Yusuf: Derse katilim sagladigi zamanlarda
cogunlukla dogru cevaplar veren 6grenci simifin
uyumlu 6grencilerindendir.

Yagmur: Saygili ve sevecen tavirlari ile arkadaslari
ve 0gretmeninin sempatisini kazanmustir. Derslerde
biraz daha katki saglamas1 gerekir.

Aleyna: Sinifin lider 6zellikli 6grencilerinden
biridir. Zaman zaman baski kurmaya ¢aligsa da
genel olarak arkadaslari arasinda sozii dinlenen bir
ogrencidir.

Mete: Matematik dersini seven ve cana yakin
tavirlart ile sinif iginde sevilen bir 6grencidir.

Elif: Daha ¢ok sessiz ve gekingen tavirlari ile bilinen
ogrenci derse katilim konusunda ¢ok istekli degildir.

Aliye: Sinif iginde pek varlik gésteremeyen bir
ogrencidir. Ders galisma konusundaki 6z kontrolii
yeterli degildir.

Ece: Bir¢ok zaman kendine giiven problemi
icindendir. Derse katilimda cesaretli
davranmamaktadir.
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Ayse: Arkadas iligkilerinde genellikle pasif bir
kimlik takinmakta ve yalniz kalmaktadir. Ancak bu
durumu kaniksamis ve bu duruma aligmis
goriinmektedir.

Tayfun: Ogrenci annesine karsi normalden fazla
bagimlilik gostermekte ve bu durum soysal
iligkilerine olumsuz yansimaktadir.

Mehmet: Derslere katilim saglamak igin fazla istekli
olmasa da yasina gore olgun bir kisilige sahiptir.

Pelinsu: Aslinda matematiksel zeka bakiminda
yetenekli olmasina karsin derslere katilim konusunda
yeterince 6zgiiveni bulunmamaktadir.

Selin: Sosyal iliskileri gayet yerinde ve s6zel hitabeti
giiclidiir. Ancak matematiksel iligkileri kavramakta
zorlanmaktadir.

Murat: Matematiksel bilgiyi kurma sirasinda
dikkatini toplarken zorlanmakta ve kisa siirede
matematik dersine kars1 isteksiz tavirlar sergilemeye
baslamaktadir.

Ali: Cogu zaman kendine giivenen bir tavir
sergilemekte, yetersiz kaldig1 konularda ise tam
olarak anlayana kadar caba gostermektedir.

Kerem: Arkadas iliskilerinde iyi niyetli bir tavir
sergilemekte ancak derslere kars1 yeteri kadar ilgi
gostermemektedir.

Emine: Sinifta aldigi gorevleri ve ev 6devlerini
azami dikkat ile yerine getirmektedir. Bu sebeple
matematiksel baglantilar1 kavrama becerisi giin
gectikce gelismektedir.

Sevilay: Parlak bir zekaya sahip 6grenci arkadaslari
ile ¢cok paylasimci bir davranis sergilememektedir.

Merve: Yeterli varlik gésteremeyen 6grenci genelde
pasif bir kimlik takinmaktadir. Daha ¢ok dinlemeyi
tercih etmekte ve derslere pek katilim
gostermektedir.

Yusuf: Ogrencimiz davramsgsal anlamda arkadaslart
arasinda baskin bir role sahiptir. Ancak derslere
katilim konusunda kapasitesini tam anlamiyla
yansitict bir 6zellik sergilememektedir.

Serdar: Cok iyi niyetli bir kimlik ortaya
koymaktadir. Derslere katilim konusunda istekli
ancak matematiksel kavramlar1 anlama konusunda
zorluk ¢ekmektedir.

Melisa: Disiplinli bir ders ¢alisma aliskanlig1 edinen
6grenci her anlamda arkadaslarma 6rnek olacak
davranislar sergilemektedir.

Ashi: Sinif i¢inde yeterli varlik gosteremeyen 6grenci
derse katilim konusunda pasif bir kisilik
sergilemektedir.

Berk: Davraniglari bakiminda zaman zaman
arkadaslar1 arasinda sorunlara neden olsa da aslinda
iyi niyetli bir 6grencidir.

Fahriye: Ogretmenin sdziinii dinleme baglaminda
diizgiin bir tavir i¢indedir. Derslere katilim
konusunda kapasitesinin altinda bir davranis
sergilemektedir.
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Ferit: Ders caligsma disiplini gelismis olan 6grenci ev
Odevleri konusunda da planli davranmaktadir.

Ali: Sinifta pek sorun gikarmayan bir 6grencidir.
Derse katilim i¢in stirekli tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Almina: Son derece ¢ekingen ve durgun bir
ogrencidir. Matematiksel bilgiyi kurmakta oldukca
zorlanmaktadir.

Gizem: Sosyal etkinliklerde bir hayli faal olan
ogrenci derslerine de istenilen ilgiyi gostermektedir.

Emre: Dikkatini toplamakta zorlanan 6grenci
calisma disiplini konusunda ciddi bir destege ihtiyac
duymaktadir.

Ahmet: Smiftaki ortalama 6grencilerden biridir.
Davranigsal anlamda sinif normlarini
onemsemektedir.

Ayse: Ornek davranislari ile takdir edilen bir
ogrencidir. Derslerine olduk¢a 6nem vermektedir.

Mert: Dogru ders ¢alisma aligkanligi edinmede
zorlanmaktadir. Bu konuda disiplinli bir yasantrya
ihtiyaci vardir.

Yagmur: Ogrencilerin sevdigi ve sik sik iletisim
kurmak istedigi bir 6grencidir. Ders bagarist
ortalamanin iistiindedir. Derse katilim konusunda
biraz daha destege ihtiya¢ duymaktadir.

Orhan: Kendisini sinif i¢i etkinliklerde
gosterememekte ve aktif bir ders siireci
yasayamamaktadir.

Selim: Okul yasantisini iyi amagh davranislarla
olusturan 6grenci genel durgunluk halini agabildigi
zamanlarda derse katilim gostermektedir.

Sila: Arkadaslar1 arasinda her zaman dediginin
olmasini istemesi bakimindan sikintili durumlar
yasamaktadir. Ders calisma ve etkinliklere katilim
konusunda da gayretsiz tavirlar sergilemektedir.
Enes: Diizenli bir kisilik tipi olan 6grenci sinifta da
seviyeli bir iletisim profili sergilemektedir.

Metin: Merakli bir tavir sergileyen 6grenci farkli
sorularla derse yon verebilmektedir.

Gorkem: Simifin sevilen bir 6grencisidir. Derslere
katilim konusunda yeterli varlik gosterememektedir.

Selma: Kisiligini aktif bir rota izerinde tutamamakta
ve arkadaglari ile arasinda canli bir iletisim
kuramamaktadir.

Bugra: Cogu zaman dgretmenlerinin uyarilarini
gerektigi kadar dikkate almadigindan derslere
katilimi istenen diizeyde degildir.



Deney grubu égrencileri

Elif: Arkadaslar ile diizgiin bir iligki gelistiren
ogrenci sosyal anlamda iletisime agiktir. Ancak
derslere katilimda biraz zorlanmaktadir.

Ecem: Arkadaslar1 arasinda lider olma 6zelligine
uygun davranislar sergilemektedir. Onun liderlik
ozelligi diger arkadaslar1 tarafindan kabul
gormektedir.

Beyza: Arkadaslari arasinda sevilen bir 6grencidir.
Ancak derse katilim konusunda yeterli bir kimlik
gosterememektedir.

Pinar: Parlak cevaplari ile 6gretmeninin begenisini
ve espri anlayisi ile sempati toplamaktadir.

95

Kontrol grubu égrencileri

Baris: Arkadaslari arasinda uyumlu davranislar
gozlenmektedir. Derse katilim1 ¢ogu zaman dogru
ifadeler icerir.

Fatos: Ders disi etkinliklerde faal bir 6zellik
gostermekte ancak matematik dersleri icin yeterli
katilimi gosterememektedir.

ismail: Matematiksel iliskileri kurmada her zaman
olmasa da gerekli ilgiyi gosterir. Arkadaslari ile
uygun bir paylagimi isaret etmektedir.

Sedat: Grup ¢aligmalarinda uyumlu davranislari ile
arkadaglarina destek olmaktadir. Bireysel anlamda
pek atilgan davranmamaktadir.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin kapsaminda ele alinan nicel ve nitel verilerden elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Bu bulgular, alt problemler altinda ele alinmis ve her alt

probleme gore elde edilen bulgular sirasiyla yorumlanmustir.
4.1.Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 1: flkokul 4. sinif matematik dersinde ondalik kesirler konusu olumlu
sOylem ortamiyla islenen deney grubundaki Ogrencilerin ondalik kesirler basar1 6n test
ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi ortalama puanlar ile higbir
islem uygulanmamis kontrol grubundaki 6grencilerin ondalik kesirler basar1 son test ve
kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Birinci alt problemin incelenmesine yonelik deney ve kontrol gruplarinin Ondalik
Kesirler basar1 testinden aldiklar1 ontest, sontest, kalicilik puanlar1 ve diizeltilmis sontest

ve kalicilik ortalama puanlar1 betimsel istatistikleri Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1
Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basart Ontest, Sontest Ve Diizeltilmis Son Ve

Kalicilik test Puanlarmmin Betimsel Istatistik Tablosu

Gruplar On test Son test Kalicilik Diizeltilmis son ve kalicilik

test ortalama puanlari

:;_{ Ss :;_{ Ss :;_{ Ss :;_{
Deney 5,46 1,77 21,64 4,60 21,01 4,15 21,32
Kontrol 4.6 2,16 16,3 6,43 15,1 7,70 16,06

Bu anlamda Ontest gergek puanlart deney grubu i¢in 5.46, kontrol grubu igin 4.6;
sontest gercek puanlari deney grubu icin 21.64, kontrol grubu ic¢in 16.3; kalicilik testi
gercek puanlart deney grubu i¢in 21.01, kontrol grubu i¢in 15.1 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin ontest puanlart 5.03” de esitlenirken, sontest ve kalicilik diizeltilmis puanlarinin

ortalamalar1 da deney grubu i¢in 21.32, kontrol grubu icin 16.06 olarak belirlenmistir.
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Analizler oncesinde Ontest Olgiimlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig iligkisiz t-testi ile incelenmistir ve deney ve kontrol gruplari Ontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t=1.45; p> .05]. Bu bulgunun 1518inda deney
ve kontrol gruplarinin ondalik kesirler konusu basar1 diizeyi bakimindan denk oldugu
basar1 yoniinden gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve kalicilik puanlar1 arasindaki

farkliliklarin gorsel olarak incelenebilecegi ¢izgi grafigi sekil 4.1.’de verilmistir.

Grup

deney kontrol

."H__q_*“—hhh

20,00

[~

15,00

Mean

10,00

5,00

T T T T T T
an son klck an son kick

Sekil. 4.1. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest Ve Kalicilik Puanlar

Cizgi grafigi incelendiginde, gruplarin deneysel islem 6ncesi puanlarinin birbirine
olduk¢a yakin olduklari, olumlu s6ylem ortami ile ondalik kesirlerin 6gretimi uygulanan
deney grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi puan ortalamalarina gore deneysel islem
sonras1 puan ortalamalarmin dikkat ¢eken bir diizeyde yiikseldigi ve bu etkiyi kalicilik
testinde korudugu goriilmektedir. Bunun yaninda higbir iglem uygulanmamis kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem 6ncesi ve deneysel islem sonrasi puan ortalamalarinin dikkat
cekici diizeyde arttig1 fakat bu etkiyi kalicilik testi puanlarinda dikkat ¢eken bir diizeyde
degisim olmadig1 gézlenmektedir.

Deneysel iglem sonrasi gruplar arasindaki puanlarin ortalamalar farkinin anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla tekrarh 6l¢iimler igin tek faktorlii kovaryans analizi
kullanilmistir. Bu amacgla gruplar aras1 karsilastirma oncesinde ANCOVA testi

varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir.
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ANCOVA’nin varsayimlart i¢in, bagimli degiskenin her bir diizeyinde
dagilimlarinin normal olup olmadig1 varsayimi Kolmogrov-smirnov testi ile incelenmistir.
Buna gore analiz sonuglart; deney grubunun ontest (p=.26), sontest (p= .37) kalicilik testi
(p= .19), kontrol grubunun Ontest (p= .52) ve sontest (p= .96) kalicilik testi (p= .88)
seklindedir. Verilerin ¢arpiklik katsayilar1 da incelenmistir (Tablo 4.2). Carpiklik katsayisi
degeri incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve kalicilik testi
degerlerinin tamami +1 ve -1 aralifinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore deney grubu ve
kontrol grubuna ait dntest, son test ve kalicilik test puanlarinin normal dagilim gosterdigi

kabul edilmistir.

Tablo 4.2

Deney Ve Kontrol Grubu Carpiklik Katsayilart

Grup Test Kurtosis Skewness

Deney On .189 -416
Son .998 .876
Kalicilik -.490 -.462

Kontrol On .832 493
Son -.363 -.323
Kalicilik .997 212

ANCOVA’nin bagka bir varsayimi olan deney ve kontrol gruplarinin bagimli
degiskene iligkin ‘“varyanslari homojen olmali” varsayiminin karsilanmasi amaciyla
Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gére, ANCOVA’nin bu kriterinin son
test Ol¢timlerinde karsilandig gortilmistir [F(2,51)= 3.561, p= .065]. Fakat kalicilik testi
Olclimlerinde varyans homojenligi varsayiminin karsilanmadigi goriilmiustir [F(2,51=
13.3773, p= .001]. Fakat Leech, Barrett ve Morgan (2005)’e gore denek sayilar1 hemen
hemen birbirine yakin ise bu biiyiik bir sorun olarak gériilmemistir. Bu kosul saglandiginda
varyans homojenligi varsayimi karsilanmasa dahi tek yonlii varyans analizi uygulanabilir.
Bu yilizden Leech, Barrett ve Morgan(2005) ‘in ifadesine gore varyans homojenliginin
varsayiminin karsilanmasi ¢ok biiyiik bir problem olarak goriilmemis ve analizlere devam
edilmistir.

ANCOVA’nin bir baska varsayimi ise “kovaryans regresyon dogrularinin
egimlerinin esit olmasidir”. Yapilan analizler sonucu regresyon dogrularinin egimlerinin
esit oldugu goriilmiistiir [F(2,84)= .259, p= .613]. Diger bir ifadeyle deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ondalik kesirler basar1 6n testlerine dayali olarak son test ve
kalicilik testi basar1 puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon dogrular1 egimlerinin esit

oldugu sonucuna ulagilmustir.
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ANCOVA’nin varsayimlart karsilandiktan sonra 6n test puanlarinin kontrol altinda
tutulmasi ile 6grencilerin diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda
iliskiye bakilmistir. Tablo 4.3.°de Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii Kovaryans

Analizi’ne ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 4.3

Ondalik Kesirler Basari Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Ondalik Kesirler Basari
Sontest Ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Deney Ve Kontrol Gruplarina Iliskin
Tekrarl Olgiimler Icin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Kismi Eta
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kare
Model 4851.556 1 4851.556 132.736 .000 .719

On test .902 1 .902 .025 .876 .000

Grup 724.743 1 724.743 19.836 .000 276

Hata 1899.909 52 36.537

p< .05

Gruplarin Ontest ortalama puanlaria gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tekrarli 6lgiimler i¢in tek yonlii kovaryans analizi sonucuna gore gruplarin Ontest
ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(1,52)= 19.836; p= .000]. Bu fark
olumlu sdylem ortami ile islenen derslerin 6grencilerin basarilarina olumlu bir katki
sagladig1 goriilmektedir.

Calismada etki biiyiikliigli .276 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin biiyiik
etkiye sahip oldugunu gosterir. Yani Ontest puanlar istatistiksel olarak kontrol altina
alindiginda diizeltilmis sontest ve kalicilik puan ortalamalarindaki varyansin % 28’ini
uygulanan yontem ile agiklanir.

Gruplar aras1 anlamli bir farklilik olup olmadig: tekrarli 6l¢iimler igin tek faktorlii
ANCOVA testi ile bulunurken gruplarin kendi 6l¢limleri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini bulmak amaciyla tekrarli Slgiimler igin tek faktorli ANOVA testi
yapilmugtir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin “Ondalik Kesirler” konusunda
deneysel islem Oncesi gerceklestirilen on test, deneysel islem sonras1 gergeklestirilen son
test puanlar1 ile 12. hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in tekrarl dl¢timler i¢in tek faktorli ANOVA
testi kullanilmigtir. Tekrarl lgiimler icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmadan 6nce bu

teste ait varsayimlar incelenmistir.
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Deney grubundaki ondalik kesirler basari testi Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarinin normallik dagilimini gésterip gostermedigi Kolmogrov-smirnov analizi ile elde
edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim test sonuglar1 normal dagilim gostermektedir.

Diger varsayim olan gruplar ici faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimini (Bilytlikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu gozlenmistir
(Sphericity W(2)=.919; p> .05). Bu varsayimin saglandig1 gorilmiistiir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin Ontest, sontest puanlari ile kalicilik test
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarli dl¢timler

icin tek faktorliit ANOVA sonuglari Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest, Sontest Ve Kalictlik Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Kismi Eta
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kare
Denekler 382.108 29 13,176

arasi

Olgiim 5041.610 2 2520.805 177.325 .000 .859
Hata 824.512 58 14.216

Toplam 6248.23 89

p<.05

Ogrencilerin uygulama oncesinde matematiksel basar1 ontest puanlari, uygulama
sonras1 sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2,58)=
177.325; p<.05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla g¢oklu

karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmigtir. Deney grubu 6grencilerinin basari
oOntest ile sontest (§ Sntest= 5.46, X sontest= 21.64) puani ve On test ile kalicilik (; ontest=

5.46, x kalicilik= 21.01) puam arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptanmistir. On test
ve son test puanlar1 arasinda son test lehine bulunan anlamli fark, matematik dersi ondalik
kesirler konusunun olumlu sdylem ortami ile islenmesinin 6grencilerin basarilarinda artig

oldugunu gostermektedir. Sontest ve kalicilik arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamigtir (isontest: 21.64; xkalicilik= 21.01). Bu durum ise kaliciligin devam
ettigini gostermektedir.

Calismada etki biyiikligi .859 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin
manidar derecede etkiye sahip oldugunu gosterir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Ondalik Kesirler” konusunda konunun

islem Oncesi gerceklestirilen Ontest, konu sonrasi gergeklestirilen sontest puanlart ile 12.
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hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint bulmak i¢in tekrarlt Ol¢limler icin tek faktorli ANOVA testi kullanilmistir.
Tekrarli 6l¢iimler i¢in tek faktorliit ANOVA testi yapilmadan once bu teste ait varsayimlar
incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Kontrol grubundaki ondalik kesirler basar1 testi Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlariin normallik dagilimint gosterip gostermedigi Kolmogrov-smirnov analizinin
incelenmesi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore tiim test sonuglari normal dagilim
gostermektedir.

Diger varsayim olan gruplar ici faktdriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarmin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimimi (Biiytikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly“s testi degerinin anlamsiz oldugu gozlenmistir
(Sphericity W(2)=.816; p> .05). Bu varsayimin saglandigi goriilmiistiir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest puanlart ile kalicilik test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarli 6lgtimler

i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest, Sontest Ve Kalicilik Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Kismi Eta
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kare
Denekler 968.408 29 40.35

arasi

Olgiim 2195.171 2 1097.585 34.512 .000 590
Hata 1526.549 58 31.803

Toplam 4690.128 89

p<.05

Ogrencilerin uygulama éncesinde matematiksel basar1 dntest puanlari, uygulama
sonrast sontest ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2,58)=
34.512; p< .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu

karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinin basari
Ontest ile sontest (i dntest= 4.68, X sontest= 16.97) puan1 ve on test ile kalicilik (i ontest=

4.68, xkalicilik= 15.10) puani arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptanmistir. On test
ve son test puanlari arasinda son test lehine bulunan anlamli fark, matematik dersi ondalik

kesirler konusunun islenmesinin 6grencilerin basarilarinda artis oldugunu gostermektedir.

Sontest ve kalicilik arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir( X sontest= 16.97;
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x kalicilik= 15.10). Bu farkliligin olmamasi durumu ise kaliciligin devam ettigini
gostermektedir.
Calismada etki buyiikligi .590 olarak bulunmustur. Bu deger uygulamanin

manidar derecede etkiye sahip oldugunu gosterir.
4.2. Arastirmanin fkinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorum

Alt problem 2: Tlkokul 4. siif matematik dersinde ondalik kesirler konusu olumlu
sOylem ortamiyla islenen deney grubu 6grencileri ile bu uygulamanin yapilmadigi kontrol
grubu 6grencilerinin, 6n tutum testi, son tutum testi ile kalicilik puanlar arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Gruplar arasi anlamli bir farklilik olup olmadig: iliskisiz t-testi ile bulunurken
gruplarin kendi ol¢limleri arasinda anlamli bir farklili§in olup olmadigini bulmak amaciyla

tekrarli 6l¢iimler i¢in tek faktdrli ANOVA testi yapilmustir.

Deney grubunda matematige yonelik tutum 6lgegi Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarinin normallik dagilimini gésterip gostermedigi Kolmogrov-smirnov analizi ile elde
edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim test sonuglar1 normal dagilim gostermektedir.

Tablo 4.6

Deney Grubu Tutum Olgegi Normallik Analizi Sonuclar:

Grup Test K-S P

Deney On .857 455
Son .933 .349
Kalicilik .894 401

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktdriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimini (Biiyilikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu gézlenmistir
(Sphericity W(2)=.926; p> .05). Bu varsayimin saglandigi goriilmiistiir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest puanlari ile kalicilik test
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarl dl¢timler

i¢in tek faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tutum Ontest, Sontest Ve Kalicilik Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Kismi Eta
kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi kare
Denekler 8.404 29 311

arasi

Olgiim 6.490 2 3.245 13.112 .000 521

Hata 13.364 54 247

Toplam 28.258 90

p<.05

Ogrencilerin uygulama oncesinde matematiksel tutum &ntest puanlari, uygulama
sonrast sontest ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2,54)=
13.112; p< .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla ¢oklu

karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmigtir. Deney grubu 6grencilerinin tutum

ontest ile sontest (X ontest= 4.01, x sontest= 4.60) puani arasinda istatistiksel anlamda

farklilik saptanmistir. Bunun yaninda son test ile kalicilik testi (isontestz 4.60; X
kalicilik= 4.16) puani arasinda son test lehine anlamli bir farklilik da saptanmistir. Bu
durum olumlu sdylem ortam ile iglenen dersin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina
olumlu etki ettigini fakat olumlu sdylem ortami ile islenmeyen derslerin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarina etki etmedigini ve olumlu sdylem ortamu ile ders islenisi
kadar zevkli olmadigini gostermektedir.

Kontrol grubunda matematige yonelik tutum 6lgegi Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarinin normallik dagilimimi gosterip gostermedigi Kolmogrov-smirnov analizi ile elde

edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim test sonuglari normal dagilim gostermektedir.

Tablo 4.8
Kontrol Grubu Tutum Olcegi Normallik Analizi Sonuglar:
Grup Test K-Sy P
Kontrol On 761 .608
Son 1.071 .202
Kalicilik .993 277

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktdriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan fark
puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmasi (Sphericity) varsayimim (Biiyiikoztiirk,
2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz oldugu gézlenmistir

(Sphericity W(2)= .887; p> .05). Bu varsayimin saglandig1 goriilmiistiir.
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Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum Ontest, sontest puanlari ile kalicilik
test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan tekrarli

Ol¢timler i¢in tek faktorlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tutum Ontest, Sontest Ve Kalicilik Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Kismi Eta
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kare
Denekler 16.928 29 .651

arasi

Olgiim .785 2 392 .866 521 .626
Hata 23.516 54 453

Toplam 41.229 85

p< .05

Ogrencilerin uygulama &ncesinde matematiksel tutum &ntest puanlari, uygulama
sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuastir [F(2,54)=
.866; p< .05]. Bu durum olumlu sdylem ortami ile islenmemis olan Ondalik Kesirler
konusunun dgrencilerin tutumlarma etki etmedigini gdstermektedir. Ogrencilerin islenen
derslerde matematige yonelik tutum ve dersten zevk almalarinda herhangi bir degisiklik
olmadigin1 géstermektedir.

Deney ve Kkontrol grubu Ogrencilerinin  gruplararast tutum puanlarinin
karsilastirilmasinda iligkisiz t-testi analizi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin Ondalik Kesirler konusunda
uygulama sonrasi tutum puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in

iligkisiz gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10
Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras: Tutum Sontest

Puanlar:n:n Kars:last:r:iilmas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (Tutumson 30 4,60 0,34

test) 58 3,012 0,04
Kontrol grubu  (Tutum son 30 4,02 0,62

test)

Tablo 4.10.’a gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.60 standart sapmas1 0.34,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4.02 standart sapmast 0.62 olarak bulunmustur.
Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun tutum son test puanlari icin

yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak
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anlaml bir fark bulunmustur [t= 3.012, p<.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, 6gretim sonrasi konu ile ilgili duygu ve tutumlari arasinda deney grubu lehine
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durum olumlu sdylem ortami ile islenen Ondalik
Kesirler konusunun 6grencilerin tutumlarina olumlu yansidigini géstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Matematige yonelik tutum
puanlar1 arasinda uygulama sonrasi kalicilik testlerinde anlamli bir farkin olup olmadigini
bulmak i¢in iliskisiz gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de

sunulmustur.

Tablo 4.11
Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrast Tutum Kalicilik test

Puanlarn:n Kars:last:riilmas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney grubu (Tutum 30 4,16 0,61

kalicilik test) 58 0,49 0,62
Kontrol grubu  (Tutum 30 4,06 0,96

kalicilik test)

Tablo 4.11°e gore deney grubunun aritmetik ortalamasi 4.16 standart sapmasi 0.61,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 4.06 standart sapmast 0.96 olarak bulunmustur.
Tablo 4.11°de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubunun tutum kalicilik test puanlari igin
yapilan iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamstir [t= 0. 49, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, 6gretim sonrast konu ile ilgili kalicilik duygu ve tutumlar1 arasinda bir fark
olmadigimi gostermektedir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubunun son tutum
testlerinde anlamli fark ¢ikip, kalicilik tutum testlerinde ¢ikmamasi deney grubundaki

olumlu sdylem ortaminin devam ettirilmemesinden kaynaklandig1 sGylenebilir.
4.3.  Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Deney grubu ile kontrol grubuna iliskin simif i¢i sdylemler
bakimindan farkliliklar var midir? sorusuna yanit aranmisgtir. Bu problemin
irdelenmesindeki amag, olumlu bir sdylem ortaminin, deney grubu 6grencileri iizerinde
sOylemlerinde ve matematik kavramlarinda ne gibi etki edip etmedigini ve kontrol
grubunda da Ogrencilerin smif i¢in konuyu ve kavramlari nasil olusturdugunu tespit

etmektir.
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Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Ondalik Sayilar

konusunda uygulamada ne gibi soylemler ve kavramlar olusturdugu Gee’nin séylem

analizi ile yapilmis analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.1

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.

Kazamim lle ligili S6ylemlerinin Analizi

Kazanim 1. Bir biitiin 10 ve 100 es parcaya boliindiiglinde, ortaya ¢ikan kesrin birimlerinin

ondalik kesir oldugunu belirtir.

Etkinlik 1: Ondalik kesirler konusunu kesfetme

Deney Grubu

Kontrol Grubu

(Ogretmen {initenin ilk sayfasim agmalarini ister ve
ogrencilere resimde neler gordiiklerini sorar.
Ogrenciler yeni iinitenin ilk sayfasindaki
sekilleriincelerler.)

O: Bu resimlerin isleyecegimiz konuyla ne baglantist
olabilir//

Ebru: Ogretmenim. Bence buraya konduguna gore
ondalik kesirlerle bir baglantisi olmali (Resim
iizerinde baz1 saymalar yapiyor)

O: Bir baglantis1 olmali diye diisiiniiyorsun. (Ebru
kafa sallar.)Hasan..sence

Hasan: Ogretmenim. Ebru ondalik kesirler var diyor.
Ama CEVRE OLCME de olabilir.

(Ogretmen {initenin ilk sayfasim agmalarini ister.
Ogrenciler yeni iinitenin ilk sayfasindaki sekillere
bakarlar.)

O: Sayfa 46 ‘y1 agimz//

Bu resimlere bakin. Ama ¢abuk olun

(Ogrenciler sayfadaki resimleri inceliyor ve o arada
ogretmen sira aralarinda geziniyor. Ogrenciler
sayfay1 agma ve resme bakma telasindalar)

O: Biz gordiigiiniiz gibi ondalik kesirleri gérecegiz.
Peki burada bilmedigimiz ONDALIK.. Ama
KESIRI biliyoruz. Degil mi ¢ocuklar//

(Ogrenciler hep bir agizdan iirkek bir sekilde evet:
der.)

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Deney grubunda, 6gretmen konuya iliskin kitabin
bagindaki resmin ¢ocuklar tarafindan incelenerek
neler gordiiklerini soruyor. Burada dgrenci aktif bir
konuma getirilerek resimden yola ¢ikan bir iligki
kurmasini ve 6n bilgilerini harekete gegirerek
islenecek olan konunun 6nemine iliskin 6grencilerin
tahmin yiiriitmesini istiyor. Ogrenciler iinitenin
adindan yola ¢ikarak resimleri ondalik kesirlerle
iliskili olabilecegini ifade ediyorlar. Bu arada ondalik
kelimesinin anlamuyla ilgili olarak resimlerde bazi
saymalar yaptiklar: gozlemleniyor. Ondalik kesir ile
iliski kurulmasi durumunu 6gretmen onlar1 daha da
diislindiirmek iizere yeniden seslendirip bir bagka
6grencinin de diisiincesini altyor. Ebru {initenin
ondalik kesirlerle iligkisini ifade ederken; Hasan diger
konularla da iligkili olabilecegini sdyleyerek konunun
¢ok yonliiliigiine 6nem veriyor. Burada 6gretmen
ogrencileri gordiikleri, ya da okuduklar1 diginda
diisinmeye de sevkederek esnek diisiinme becerisinin
gelisimine katki sagladig1 goriiliiyor. Ogretmenin her
hangi bir yonlendirmesinin olmadig, otorite
kullanmadig: ve onlarla beraber konuyu
anlamlandirmak istedigi gibi bir izlenim olusuyor.

Onemin Insas1 (Building significance):

Kontrol grubunda 6gretmen, ilk olarak d6grencilerin
sayfay1 agmasini isterken her hangi bir yonlendirme
yapmiyor. Cocuklar dylece sayfaya bakiyorlar.
Sonrasinda resimlere bakin ama ¢abuk olun komutu
var. Cocuklar acelece resimlere bakiyorlar ama
derinlemesine bir diigiince yok. Sadece bakma eylemi
var. Resme bakma sonucunda resimden ne diisiince
elde ettikleri gibi bir yapilanmaya girilmeden,
yapilacak ¢ikarimi 6gretmen dogrudan veriyor.
Ogrenilecek olan kavrami kendisi ifade ederek
ogrenciye diigiinme ve fikrini ifade etme firsati
tanimiyor. Yeni 6grenilecek konunun “ondalik
kesirler” oldugunu otoriter ve 6gretmen merkezli bir
bigimde soyliiyor. Bilinen ve bilinmeyen kelimelere
de kendisi karar veriyor. O kelimenin ¢ocuklar
tarafindan duyulup duyulmadig1 ya da bir anlam ifade
edip etmedigiyle ilgilenmiyor. Daha 6nceden
islenilmis olan “kesirler” kavraminin ise 6grenciler
tarafindan halen hatirlanip hatirlanmadigim
sorgulamadan, “bunu biliyor olmak zorundasiniz”
mesaj1 veren ve sadece onay isteyen bir ifade ile
kontrol ediyor.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Deney grubundaki 6gretmenin konu ile ilgili resim
iizerinden ortaya koymak istedigi problem durumuna
iligkin s6ylemleri, 6grenciler tarafindan anlasilmis ve
ogrenciler kendi ¢ikarimlarini ortaya koymaya
calismuslardir. Unite resmine iliskin Ebru, “ondalik
kesirlerle baglantili” oldugunu séylemekte ve kendine
0zgii sonuca gitmistir. Hasan ise ondalik kesrin yan1
sira ¢evre 0lgmenin de olabilecegini sdyleyerek farkli
bir bakis agisi ile agiklamaktadir. Fakat her iki
6grenci bu etkinligin sonucunda cevaplarim kontrol
etmemiglerdir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Deney grubu 6grencileri, 6gretmenin séylemi
karsisinda kendilerinden emin ve farkli bakis agilarini
degerlendirme adina istekli bir davranis modelini
benimsemislerdir. Ogretmenin soru sorarak cevap
vermelerini beklemeleri sayesinde, dgrenciler
kendilerine arastirmaci bir kimlik tistlenmis
goriinmektedir. Ebru fikrini ilk beyan etme
atilganligin1 gosterirken, Hasan ise bu fikre farkli bir
boyut kazandirma esnekligini sergilemistir. Hasan,
Ebru’nun séyledigi ciimleye ek “cevre 6lgme” de
demesi ile onu daha konunun baglangicinda daha 6n
plana ¢ikardig1 gozlemlenmistir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Deney grubu dgretmeninin sdylem bi¢imi,
ogrencilerle arasinda, bilginin yapilandirmasi yolunda
gerceklesen bir isbirligi iliskisi dogurmaktadir.
Ogretmen dgrencilerin fikirleri ile yeni grenilecek
bilginin yapilandirma siirecine 6grenciyi de katmig ve
bilgiyi igsellestirmelerine yardime1 olmustur.
Ogretmen, resimlerle konunun ne baglantist olacagini
sorarak tartigsma ortami yaratmaya ¢alismaktadir.

Politika insas1 (Building politics):

Deney grubunda her iki 6grenci de bilgilerini
aciklamigtir. Bu durumda 6grenciler disa dontik,
iletisime gegmekten ve fikirlerini ifade etmekten
¢ekinmeyen bunu normal sayan bir tavir igindedirler.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Deney grubu 6grencileri kesirler ile ondalik kesirler
ve hatta ¢evre 6lgme konularinin birbiriyle
baglantisini ¢6zme konusunda yorumlar yapmaktadir.
Bu durum 6gretmenin olumlu bir 6grenme ortami
olusturmasina baghdir.

Onemin insas1 (Building significance):

Ogrencilerin kendilerine giivensiz bir sekilde
Ogretmenin onay bekleyen sorusuna “evet” dedikleri
gbzleniyor.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmenin sundugu bilgiler, dgrenciler tarafindan
sadece itaat edilmesi gereken sdylemler olarak
algilanmaktadir. Bu durum 6grencilerin yeni fikir ve
disiinceleri ifade etmelerinin 6niini kesmektedir. Bu
ylizden 6grencilerin etkinliklerde izledikleri adimlar
bagimli bir davranig bicimi dogurmaktadir. Etkinlik
fikri anlaminda farkli 6neriler ve ¢oziim yollar1 da
goriilmemektedir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Kontrol grubu 6grencileri, 6gretmenin lider ve otorite
merkezi konumundan dolay1 6zgilivensiz bir tavir
sergilemektedirler. Diislincelerini beyan etme
konusundaki ¢ekingenlikleri, 6grenme ortaminda hig
istenmeyen kendini ifade etme duygusunun
yoksunluguna bir isaret olarak ele alinmustir.
Ogrenciler iirkek bir tavirla gretmenin sdylediklerini
onaylamaktadirlar.

iliskinin Insas1 (Building relationships):

Kontrol grubunda 6gretmenin sdylemleri 6n plandadir
ve 0gretmen bilgi verici ve 6grenci pasif bilgi alic
konumdadir. Aradaki bu iliski 6grenciyi etkisiz
kilmakta aldig1 bilgiyi anlamis olsa dahi bilgi, 6grenci
tarafindan sorgulanmamaktadir. Bu durumda
Ogretmen baskin bir rolde goziikmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Kontrol grubu 6grencileri, 6gretmenin dominant
tavrindan dolay1 sinif ici sosyal degerlerin
olusturulmasinda rol alamamaktadir. Ogretmenin bu
baskin tavri 6grencilere benimsenmesi gereken en
onemli sosyal degerin, sessizce dinlemek ve itaat
etmek olduguna iligkin mesaj verdigi
disiiniilmektedir.

Baglantilarin Ingasi1 (Building Connections):

Kontrol grubu 6grencilerin konu iizerinde
tartigmalarina firsat verilmediginden, konuyla ilgili
baglanti1 olusturamadiklar1 goriilmiistir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogrencilerden Ebru resme bakarak bu baglantinin tek
boyutu iizerine konusurken Hasan, diger boyutunu da
isaret edebilmektedir. Ebru konunun ondalik
kesirlerle baglantili oldugunu; Hasan ise bunun
yaninda gevre dl¢me de olabilecegini soylemektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Deney grubundaki 6grenciler bilginin 6grenilmesinde
aktif rol almaktadirlar. Ciinkii 6gretmenin soru
sormasi onlari tesvik etmistir. Ogrenciler iletisime
gegerken kesfetmenin heyecanini hissedebildiklerini
gosteren bir dil sistemi kullanabilmiglerdir.
Dolayistyla bu siirtikleyici etki, dogru bilgiye
ulagmada 6grenciye rehberlik etmektedir. Bu
durumda her iki 6grencinin kurdugu bilgi de
dogrudur.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen “ondalik” kelimesine vurgu yaparak
konunun dogrudan ondalik kesirlerle baglantili
oldugunu sdylemekte ve bu baglantiy1 kendisi
kurmaktadir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Kontrol grubu 6grencileri 6gretmenin séylemlerini
onaylamaktan baska bir ifade, dil ya da sembol bi¢imi
kullanamamaktadirlar. Ogrencilerin dogru bilgiye
ulagma yolunda ki bu pasif durumlari, bilgilerin
olusturulma siirecinde de engel teskil etmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirler konusunu kesfetme” etkinligine

iliskin sdylemleri incelendiginde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu &grencilerine

gore daha farkli ¢ikarimlarda bulundugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin

resimlere bakarak ondalik kesirler konusunu, kesirler ve ¢evre 6l¢me ile iliskilendirdikleri

diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.2

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alanmi 1.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 2: Ondalik kesir konusunun igerigi

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen iinitenin ilk sayfasindaki alisveris resmi
ile ilgili soru-cevap ydntemini uygular. Ogrenciler
ondalik kesirlerle ilgili kitaptaki aligveris resmine
bakarak yorum yapiyorlar.)

O: Giil gorbay1 okurken 2 tl dedi, ama sis kebabr iic
virgiil yirmi bes okudu, NEDEN//

(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir)

Ece: Ogretmenim, ¢iinkii onu iki boliime ayirdik
(3,25’1 kastediyor.) Bir tanesi tl olarak..digeri de
kurus olarak//

O: Himmmm.. Bagka fikri olan var mi1?

Alper:iki tl tam bir para kuruslara gerek yok//

Ama 3 virgiil 25 de kuruslara gerek var, ondan oraya
VIRGUL koymanz gerek//

Yoksa onu direk okursak 325 olur.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen, ondalik kesirlerde virgiiliin sonuca ne
kadar ¢ok etki ettigini 6grencilerin fark etmesini
saglayarak virgiiliin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.
Ondalik kesirlerin para birimi ile iliskisini ortaya
koyarken de virgiiliin tl ve kurusu bir birinden
ayirmaya yaradig1 seklindeki bir sonug ile ondalik
kesirlerin giinliik hayatimizdaki 6nemi de
hissettirilmeye calisilmistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Burada &gretmen etkinligin para birimi iizerinden
ondalik kesirlere vurgu yapan bir etkinlik modelinin
uygulamasini gergeklestiriyor. Ogrenciler etkinlik
icerisindeki sdylemler {izerinden virgiiliin ondalik
kesirlerin okunusuna ve say1 degerlerine etkisi ile
iligkili bilgiyi yapilandirabiliyorlar.

Buna gore her iki 6grenci de parayla ilgili bir etkinlik
iizerinde konustuklarinin farkindadirlar ve problemi
rahat bir sekilde anlamuslardir. Etkinligin virgiille
iligkili oldugu amacini bilmektedirler. Kurduklar lira
ve kurus baglantisi ile Ece de Alper de virgiiliin
kurus ve liray1 ayirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogrencilerin sorular karsisinda takindiklar tavir,
virgiiliin ondalik kesirler ve para birimi konulari ile
iligkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmustur. Bu da
ogrencilerin belirli bir amaglart oldugunu ve bu
amaca ulasirken ifade ettikleri sdylemlerle
kendilerine giivendiklerini gostermektedir. Bu
durumda 6grencilerin, kendilerini rahat ve
basarisizlik kaygisindan uzak hissettikleri bir sinif
ortaminda bulduklar1 sdylenebilir. Ogretmenin
kullandig1 s6ylemler 6grencilerin bu sekilde olumlu
kimlik bigimlerini sergilemelerini saglamigtir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmenin konular arasinda iliski kurarken yeniden
seslendirme teknigini kullanarak verdikleri cevaplar
iizerinde bir daha diigiinmelerine firsat tanidig1
goriilityor. Ece ve Alper’in verdikleri cevaplar ile
para biriminin ondalik kesirler ile iligki kurduklarini
gostermektedir. Alper “3 virgiil 25°de kuruglara
gerek var, ondan oraya virgiil koymamiz gerek”
diyerek virgiiliin kurus ve lira {izerinde etkili
oldugunu hissettirmekte; bunu da kendi sdylemleri
ile dile getirmektedir. Bu durumda Ece’nin cevabini
daha da detayl1 bir sekilde anlatmaya caligmaktadir.

Politika Insas1 (Building politics):

Her iki 6grenci de verdikleri cevaplarin aslinda
yasanilan olaylarda rastlanildigini fark etmekte ve
giinliik yasamda her an karsilastiklar1 bir durum
oldugunu fark etmektedirler.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig i¢in sdylem
analizi yapilamamustir.




110

Politika Insas1 (Building politics):

Ogrencilerin bunu ifade edis bigimleri de bu bilgiyi
edinmenin giinliik hayatta ve smif i¢inde var olan
sosyal degerler acisindan dnemli oldugunu
gostermektedir. Clinkii ondalik kesirleri bilmek
paray1 kullanabilmeyi saglayan bir bilgidir ve bu
bilgiye sahip olmak bu sosyal degerler i¢erisindeki
sayginlig1 da beraberinde getirir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ondalik kesirler aslinda matematikte birgok konu ile
iligkilidir. Bu sdylemlerde de ondalik kesirler ile para
birimleri arasinda bir baglanti olugturulmaya
calisilmis; ancak bu baglanti 6grenciler igin farkl
sekillerde ortaya konmustur. Ogrencilerin ondalik
kesrin virgiillii olacagini tahmin edip; paradaki
kullanimi ile onu ayirt etmeye calistiklari
goriilmektedir. Ozellikle Alper para kullaniminin
ondalik kesir olarak virgiille iligkili oldugunu
gostermektedir. Ama “3 virgiil 25 de kuruslara gerek
var, ondan oraya virgiil koymamiz gerek” diyerek
virgiiliin kurug ve lira arasinda bir iligki oldugunu
ifade etmeye ¢aligmaktadir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Deney grubunda 6gretmen ondalik kesirden harig
konunun baska konularla baglantist olup olmadigr ile
ilgili 6grencilerin tahminlerini olugturmalarina
yardimei olmustur. Ozellikle dgrencilerin
birbirleriyle bilgi paylasmalarina destek olmustur. Bu
olumlu bir sdylem ortami sayesinde Alper de giinliik
hayatta ¢ok sik kullanilan paralar1 diisiinerek
virgiiliin ne gibi farklilik yaratacagini ifade etmis;
ondalik kesir i¢in bir 6n bilgi olusturmaya
calismustir.

Deney grubu o6grencilerinin  “Ondalik  kesir konusunun igerigi” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde Ogrencilerin paralardaki lira ve kurus ayrimini virgiille ayirt

etmeye ¢alistiklart  goriilmektedir. Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik

gorilmemektedir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin daha rahat baglanti kurduklarin

gostermektedir.
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Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.

Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi

Etkinlik 3: Ondalik kesir kavrami

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen ondalik kesrin ne oldugunu égrencilere
sorar.)

0:0Ondalik kesir deyince ne anliyorsunuz. Yani
bildiginiz kesirlerden..6grendigimiz kesirlerden farki
ne olabilir acaba?

Ogretmen 3 sn bekler. Sonra,

Giilsiim.

Giilstim: (Yiiksek sesle)PAYDASI 10 seklinde olan
kesirler.

O:Himmm..Nerden biliyorsun?.

Gilsiim:Ondalik diyor ya, oradan tahmin ettim.

O: Ondalik diyorsun, oradan tahmin ediyorsun.
Alper//

Alper: (Heyecanli bir sekilde)Ogretmenim, bence
ondalik kesirler kesirlerden farkli. Ondalik kesirlerde
daha ¢okayrintiyainiyoruz.Onceki kesirler hep TAM
SAYIYDI, sifir tam, iki tam gibi. Ama ondalik
kesirlerde mesela 3,25(ii¢ virgiil 25) daha ayrintili.

Qgretmen: Himm.. Sende dyle bir yorum yapiyorsun.
(Ogretmen 3-4 sn. bekler.) MERT sen ne
diistintiyorsun?

Mert: Kesirlerin virgiillii gosterimi olabilir.(Sesi kisik
bir sekilde)

O: Virgiillii gosterimi olabilir diyorsun.// Olabilir mi?
Mert’e katiliyor musunuz?//

(Ogrenciler parmak kaldirtyor.)

Ogretmen 4 sn bekler.

O: Giilsiim katiliyorsun galiba, (Giilsiim kafasini
sallar.) Onur, sen. (Onur kafa sallar.)Sen de
katiliyorsun Mert’e.

(Ogretmen tahtaya bazi kesirler yazar ve dgrenciler
Ogretmeni takip eder.)

O:Evet: simdi kesirlerimize bakiyoruz.

(Tiim 6grenciler 6gretmenin yazdigini gdormek igin
tahtaya bakar.) Biz bunu nasil okuyoruz?//
(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirtyor. Ogretmen
birine s6z hakki veriyor.)

Ufuk: Bir bolii iki ya da ikide bir.//
Ogretmen bagka bir say1 yazar ve sorar. Bu..?
(Ogrencilerden bazilar1 ¢ekinerek parmak
kaldirtyor.)Efe?

Efe: Iki bolii sekiz ya da sekizde iki./

O Sekizde iki.//
Ogretmen baska bir say1 yazar ve sorar. Yusuf?

Yusuf: Ug bélii on ya da onda iig.

O: Onda ii¢. /Bunu yazalim. (Ogretmen tahtaya
yazar.)Onda ii¢ dimi.

Ogretmen tahtaya 4/10 yazar ve nasil okuruz bunu
Yagmur.

Yagmur: Onda dort ya da dort bolii on.//

O: Ik bastaki nedir sdyledigin.//

Yagmur: Onda dort.//

O: Onda dbrt.// Yani bir biitiinii 10’°a bdlmiis 4’{inii
almus. Bir biitiinii 10’a bolmiis 3’tinii almig, degil
mi? Peki bu size bir sey anlatiyor mu?

(Ogrencilerden bazilari el kaldiriyor.)

O sira da 6gretmen: Onda dort, onda ii¢, onda iki,
onda yedi, onda alti. Aleyna.

Aleyna: Ogretmenim ondalik kesirlerin paydalarihep
ONseklinde yaziliyor sanirim.

O: Evet: Paydasi on ve onun katlar1 olan kesirler
ondalik kesirlerdir.// Dikkat edin sadece on degil.
Paydasi on ve onun katlar1 olan sayilar olan kesirler
ONDALIK KESIRLERDIR.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Deney grubundaki 6gretmenin, 6grencilerden
ondalik kesirlerin ne oldugu ile ilgili 6nceki
bilgilerini de kullanmalarina firsat tanidig1
goriilmektedir. Ogrencilere soru sorarak, dgrenciyi
daha aktif kilan bu yontemle, dgrenciler ondalik
kesirlerle, kesirler arasinda bilgiyi yapilandirmaya
calismaktadirlar. Giilsiim’iin “ondalik” kavramu ile
kesrin paydasinin 10, 100 ve 1000 olmasini
bagdastirmasi ve Alper’in ondalik kesirler ile kesirler
arasinda ayrint1 bakimindan fark oldugunu
belirtmesi, 6grencilerin konuya iligkin farkli bakig
acilarini diigiinebildiklerini gostermektedir. Mert ise
kesirlerin virgiille gosteriminin ondalik kesir oldugu
¢ikariminda bulunmaktadir. Bu durumda Mert’in;
ondalik kesirlerde virgiiliin nemli oldugunu
vurgulamaya g¢alistig1 sdylenebilir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen dgrencilere verdigi yonergelerle,
6grencilerin bilgiyi yapilandirma ve kesfetme yolu
bulmalaria yardime1 olmaktadir. Ozellikle “ne olur
acaba?” ya da “tahmin ediyorsun” gibi sdylemler,
ogrencileri daha da meraklandirarak daha esnek
diistinme bigimlerini uygulamalarint saglamaktadir.
Ogretmen her sorudan sonra ve cevaplar arasma 2-5
saniye bekleme stiresi koyarak, 6grencilerin daha
rahat cevap vermelerini saglama amaci tagimaktadir.
Ayrica “Ona katiliyor musunuz?” ya da “Sen ne
dersin Giilstim katiliyorsun galiba” gibi ifadeler
ogrenciler derse katilmasini tesvik etmektedir.
Ondalik kesir taniminda Giilsiim “paydasi 10 olan
kesirler” seklinde sdyleyerek kendine 6zgii ondalik
kesir taniminin sonucuna gitmigtir. Alper ise
konunun daha ayrmtili oldugu kanisindadir. Mert ise
“Kesirlerin virgiillii gdsterimi” diyerek farkli bir
bakis agisi ile kesirlerin ifadelerindeki farkliliga
dikkat ¢ekmistir. Ancak her ii¢ 6grenci bu etkinligin
sonucunda cevaplarini kontrol etmemislerdir.

Kimligin insasi1 (Building identities):

Ogretmenin deney grubu dgrencileri {izerindeki
etkisi 6grencileri yeni cevaplar vermeye itmistir.
Ogrencilerin, kendilerinden beklenen bu cevaplari
verirken kendilerini bilgiye ulasan aktif bir konuma
getirdigi sdylenebilir. Ogretmenin siiriikleyici tavri,
6grencinin merak mekanizmasini harekete
gecirmektedir. Ondalik kesir hakkinda 6grencilerin
yiiksek ses ve heyecan igerisinde cevap vermeleri, bu
konuda onlarm emin olduklarim gostermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Kontrol grubunda 6gretmen, dgrencilerden dncelikle
tahtaya yazili olan kesirlere bakmalarini istiyor.
Ardindan 6gretmen “Biz bunu nasil okuyoruz?” diye
soru soruyor. Ogrencilerim &n bilgileri 6grenilmiyor,
sorgulanmiyor ve degerlendirilmiyor. Bu baglamda
sanki yepyeni bir konuya baslanmis gibi bir durum
olusuyor. Kesir kavraminin farkli temsillerinden biri
olarak ondalik kesirlerim kesir kavraminin tamamina
yonelik énemi goz ardi ediliyor. Ogrencinin verdigi
dogru cevabin ardindan derinlemesine diisiinme ya
da akil yiiriitme becerisi kullanmay1 gerektiren bir
yonlendirme gelmemektedir. Hemen benzer bir soru
ile devam eden 6gretmen diger 6grenciden de yine
benzer bir cevap aliyor. Ogretmenin ondalik
kesirlerin ne anlama geldigi sorusuna karsilik,
Aleyna ondalik kesirlerin paydalarina 10
yazilabilecegi sonucuna vartyor. Ogretmen bunu
onayliyor; ancak “sadece 10 degil 10’un katlar1 da
yazilabilir” bilgisi ise 6grencinin kesfetmesinden
once yine dgretmenin kendisi tarafindan dogrudan
sOyleniyor. Bu durumda &gretmen, “ondalik kesir”
anlamini 6gretmen merkezli bir bigimde soyliiyor.
Bu yiizden 6grencilerin ondalik kesirlerde neye 6nem
verdikleri tam anlamiyla goriilememektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Kontrol grubunda 6gretmenin sordugu sorularin,
cevap almaya yonelik olup iist biligsel bir amag
tagimadan 6grencilerden hemen hemen ayni
cevaplarin gelmesini amaglar bigimde oldugu
goriilmektedir. Nitekim 6grenciler de bulduklari
diistindiikleri dogru cevabi hep ayni sekilde tekrar
etmisler ve hata yapma riskini kendilerince
azaltmislardir. Ogretmenin yonergeleri verirken
yaptig1 yonlendirme karsisinda 6grenciler diisiinme
ve akil yiirlitmeye degil, istenen cevabi vermeye
odaklanmuglardir.

Ogretmen bilgiyi verirken tek bir yone dikkat
cekerek, 6grencilerin bilgiye farkli yollardan da
ulasabilecekleri ihtimalini g6z ardi etmistir. Sadece
Aleyna iirkek bir sekilde paydanin on olabilecegini
sOylemis ama bu durum iizerinde dgretmen tartisma
ortami yaratmamuistir. Kendisi iizerine bilgi ekleyerek
ondalik kesir tanimin1 yapmustir. Bu yiizden etkinlik
fikri anlaminda farkli dneriler ve ¢ozlim yollar1 da
goriilememistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Kontrol grubu 6grencileri, 6gretmenin otoriter
konumundan dolay1 6zgiivensiz bir tavir
sergilemektedirler. Ogrencilerin 6n bilgileri
sorulmamis ve degerlendirilmemistir. Bu baglamda
ogrencilerin diisiinmeye sevkedilmedikleri
goriilmiistiir. Kendi diislincesini sdyleyemeyen
ogrenci kimligin insaas1 boyutunda oldukga zayif bir
konumda kalmustir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Ayrica, Giilsiim’iin “paydas1 10, 100 ve 1000 olan”
ifadesini yiiksek sesle sdylemesi, kendinden emin
oldugunu goéstermektedir. Alper de fikrini “ayrmtili”
oldugunu heyecanla soylerken, Mert ise “Kesirlerin
virgiillii gdsterimi olabilir.” ifadesini kisik bir ses
tonu ile soylemektedir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogretmenin konular arasinda iliski kurarken yeniden
seslendirme teknigini kullanarak verdikleri cevaplar
tizerinde bir daha diisiinmelerine firsat tanidig1
goriiliiyor. Bu sayede 6grencilerin konular arasi
iligkilerde ¢ok daha fazla iliski kurmasi saglaniyor.
Gilsiim’iin cevabina karsin 6gretmenin “Nerden
tahmin ediyorsun?” sorusu Giilsiim’iin “ondalik”
kavramu ile “kesir” kavrami arasinda yakin bir iligki
kurmasini sagladigi goriiliiyor.

Yine Mert’in “virgiil” kavramin telaffuz etmesinin
ardindan 6gretmen bunu tekrar seslendirerek bu
iliskinin diger 6grenciler tarafindan da kurulmasini
amaglamigtir. Bu sebeple ki Giilsiim kafasini
sallayarak bu bagi kurdugunu gostermistir.

Politika Insas1 (Building politics):

Deney grubu 6grencilerinin 6gretmenlerinden
aldiklar1 yonergeler karsisinda kendilerini bir grubun
parcast olarak hissettikleri soylenebilir. Verdikleri
cevaplar ile bilgiye ulagsma yolunda sagladiklari
destek kendilerini degerli hissetmelerini saglamistir.
Ogrencilerin verdigi her cevap bilgiye ulasan yeni
bir yol niteligi tasimaktadir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar birbirinin yanlislarin1 bulmaya degil bilgiye
ulagsmaya yoneliktir. Ogretmenin diger 6grencileri de
harekete gecirici uyaricilar vermesinin de bu
birlikteligin tiim sinif tarafindan paylasilmasina
yardimci oldugu soylenebilir. Bu durumda 6grenciler
disa doniik, iletisime gegmekten ve fikirlerini ifade
etmekten ¢ekinmeyen bunu normal sayan bir tavir
icindedirler. Sadece Mert ondalik kesirlerde virgiil
konusunda emin olamadiginda, “kesirlerin virgiilli
gosterimi” diisiincesini kisik bir ses tonu ile ifade
etmistir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Deney grubunda 6gretmen hemen hemen her
Ogrencinin kendince kesir ile ondalik kesir arasinda
baglant1 kurmasi i¢in firsat saglamis goziikmektedir.
Ogrencilerin kullandig1 baglantilar smif iginde
tartigma ortami yaratarak farkl diislinceler igin
zemin hazirlamistir. Deney grubundaki
ogrencilerden Mert virgiille ondalik kesir arasinda
baglanti kurmustur. Bunun yaninda Giilsiim “paydasi
10,100 ve 1000 olan” diyerek bir nevi tanimi ortaya
atmustir. Alper de kesirlerden farkl olarak
“ayrintil1” oldugunu dile getirerek kesirle baglantili
ama farkliliginin da oldugunu ifade etmistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmenin tahtaya kesirleri yazarak onlar
okutmasi, 6grencilerin farkli diiglinmelerine imkan
saglamamustir. Dolayisiyla 6grenci diisiinen,
sorgulayan ya da akil yiiriiten degil dogru cevabi
sOylemek zorunda olan konumunda goriilmektedir.
Ogretmenin en sonunda bilgiyi dogrudan kendisinin
vermesi de 6grencilerin “neden” ve “nasil” sorularini
sormalarina engel olmaktadir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Kontrol grubu 6grencilerinin konular arasi iligki
kurmak i¢in sadece 6gretmenlerinin verdigi bilgilerin
bagh oldugu goriilmektedir. Ogretmen dncelikle
ondalik kesirlerin nasil okunacagi ile ilgili kesir
aligtirmalar1 yaptirmstir.

Politika insas1 (Building politics):

Kontrol grubu 6grencileri, 6gretmenin dominant
tavrindan dolay: sinif ici sosyal degerlerin
olusturulmasinda rol alamamaktadir. Ogretmen farkli
kesirler tahtaya yazsa da; 6grenciler biitiin cevaplarin
ayni kelimelerden olusmasina 6zen
gostermektedirler. Ogrencilerin birbirlerine
sunduklari destek bu anlamda ¢ok smirli kalmis ve
smif i¢inde yaratici bir tavir olusamamustir.
Ogrenciler, bilgiye ulagmak igin diisiinmek yerine
bilginin 6gretmenden gelmesini beklemektedirler.
Ogrencilerden gelen giizel cevaplar da dgretmenin
hemen tamamlayici cevap verme ve ¢ikarimi kendisi
yapma 6zelligi nedeniyle daha st diizeylere
taginamamis goziikmektedir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Kontrol grubu 6grencilerinin konu iizerinde
tartigmalarina firsat verilmediginden, konuyla ilgili
baglant1 olusturamadiklar1 gériilmiisttir. Kontrol
grubunda 6gretmen, kesir ile ondalik arasinda
baglant1 kurmak i¢in sayilarin okunuslarini
kullanmistir. Burada kesirlerin iki tiirlii okunusunu
da veren 6grencilerden parga-biitiin anlamu ile (onda
dort) okuma kismina vurgu yapmis ve dgrencilerin
kurmalar1 gereken bagi olusturmaya ¢aligmustir.
Ogrenciler buradan yola ¢ikarak kesirleri parga biitiin
olarak okuduklarinda ondalik kesir oldugu kanisina
varmiglardir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Deney grubunda 6gretmenin 6grencilerin
distincelerinin karsilagtirilmasi ve yeni fikirler
ortaya konmasi agisindan tartisma ortami
olusturmaya sagladig1 goriilmektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Deney grubundaki 6grenciler bilginin
ogrenilmesinde aktif rol almaktadirlar. Ciinki
Ogretmenin soru sormasi ve onlarin diisiincelerini
yinelemesi, onlar1 tesvik etmistir. Ogrenciler
iletisime gegerken kesfetmenin heyecanini
hissedebildiklerini gosteren bir dil sistemi
kullanabilmiglerdir. Dolayistyla bu siiriikleyici etki,
dogru bilgiye ulagmada &grenciye rehberlik
etmektedir. Bu durumda her ii¢ 6grencinin kurdugu
bilgi de dogrudur. Ozellikle Giilsiim ondalik kesrin
tanimini ortaya atmigtir. Ayni1 zamanda Mert ondalik
kesirlerde virgiiliin de kullanildigini sdylemistir.
Kesir ve ondalik kesir sembolik ifadelerinin
birbirinden nasil farklilastigi konusunda 6grenci
tarafindan verilen bu bilgi “ isaret ve bilginin insas1”
asamas! icin oldukca dnemlidir. Ogrenciler sadece
kesirlerin paydasinda on olanlar1 parga biitiin olarak
okuyabileceklerini 6grenmisler, bu tiir bir gdsterimin
farkli olabilecegini de belirtmislerdir. Bu baglamda
Mert ondalik kesirlerin virgiillii yazilabilecegini,
Alper ise bu tiir bir gosterimin kavrama iligkin daha
detayl1 bilgi verebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin
ondalik kesir ile kesir terimleri arasindaki iliskiyi
kendilerinin bulduklar1 ve daha farkli sdylemler
iginde olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerden her
biri ondalik kesirler ile ilgili farkli anlamlar
kullanmakta ve kendilerince ne anlama geldigini
sorgulamaktadirlar.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ayrica kesirlerin ondalik kesir olarak okunabilmesi
i¢in tanim olarak “Ondalik kesirler paydasi 10 ve
katlar1 olan kesirlerdir.” Vermis ve ondalik kesir
kavramini ezber kurallara bagli olarak sunmustur.
[liski kurma asamasinda da dgretmen baskin bir
rolde goziikmektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Kontrol grubunda, ondalik kesir tanimi1 6gretmenin
kontroliinde ortaya konmus &grencilerin kendilerince
ne anlama geldigi iizerinde durulmamistir. Sadece
Aleyna, onda kelimesinden yola ¢ikarak “ondalik
kesirlerin paydalar1 onseklinde yaziliyor sanirim”
ifadesini kullanmigtir. Bu durumda 6gretmen,
dogrudan bilgiyi vermektedir. Ogretmenin,
ogrencilerin durumla ilgili baglant1 kurmalarina ¢ok
firsat tanimadig1 goriilmektedir. Sadece Aleyna
iirkek bir sekilde paydaya on yazilabilecegini
sOylemis; fakat 6gretmen bu s6z lizerinde
durmamustir. Kesir ve ondalik kesir sembolik
ifadelerinin birbirinden nasil farklilastigi konusunda
her hangi bir 6nerme veya diisiince olugsmamustir.
Ogrenciler sadece bildikleri kesirlerden paydasinda
on olanlar1 parga biitiin olarak okuyabileceklerini
Ogrenmiglerdir. Ondalik kesrin sembolik ifadesine
yonelik her hangi bir fikir olusmamustir. Ogretmenin
bu otoriter tutumu da 6grencilerin farkl bir ifade
bicimi arayisina girmelerine engel olmaktadir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin “Ondalik kesir kavrami” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ondalik kesirler ile payda kavrami

arasinda kendilerinin iliski kurarak tanim olusturduklar1 goriilmekte iken; kontrol grubu

ogrencilerinin ise dgretmenin kontroliinde tanim olusturduklari goriilmektedir. Bu durum

da deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére payda ve ondalik kesir

arasinda daha fazla baglant1 kurmaya c¢alistiklar1 sdylenebilir.
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Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1.

Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi

Etkinlik 4: Ondalik kesirde payda ile iliski kurma

Deney Grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen elinde 100 birim kareden olusan kagittan
10 birimlik bir tane siitununu kesiyor.)

O: Ben bu kismim kestim. Kagta kagini ¢ikarnis
olurum acaba:

Mert:(Emin bir sekilde)Yiizde 10//

O: Yiizde onunu

Hiiseyin: Onda biri 6gretmenim//

O: Onda biri de olur mu//

Hiiseyin: (Emin bir sekilde)Evet: Olur. Sadelesir//

(Ogretmen sinifi beser kisilik 5 gruba ayirir ve
hazirlamis oldugu onda birlik kismi boyali kagidi
gruplara verir. Kagta kag¢ oldugunu yazmalarini
ister.)

O: Kesir kagta kag..acaba//

Mete: (thhh.)Onda bir ya da bir bolii on.
0:0nda bir. Elif?

Elif: (diistik ses tonu ile)Onda bir, 6gretmenim.
O: Onda bir veya bir bélii ondur.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen 6ncelikle verilmek istenen kavrama iliskin
dinamik bir etkinlik yaparak kesme eyleminde
bulunuyor ve konunun 6énemine 6grencilerin
dikkatini gekmek istiyor. Dolayistyla bunun ardindan
gelecek bir soruya daha gilidiilenmis bir bicimde ve
istekle cevap verdikleri goriilityor. Mert’in verdigi
“ylizde onunu” cevabini tekrar seslendirme yolu ile
geri ileterek 6grencilere diisiinme firsati veriyor.
Ardindan Hiiseyin’den gelen “onda biri” cevabina da
“onda biri de olur mu?” seklinde geri doniis yaparak
6grencinin cevabini tekrar degerlendirmesine firsat
taniyor. Nitekim Hiiseyin’in cevabindan emin
olmasi, gosterilen seklin kesirle baglantisini kurmus
oldugunu gosterir. Bunun nasil gergeklestigini de
“sadelestirme” kavramu ile agiklayarak konuyu
anladigin ispatlamis oluyor. Ogretmen 6grencilerin
verdigi cevaplar iizerinden ondalik kesir
okunuslarindaki bu farkliligin aslinda ayni1 anlama
geldiginin 6nemini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogrencilerin kesilen parga ile pargann biitiinii
arasinda, kesirsel bir iliski kurmalarin1 saglamak
amagli yapilan bu aktiviteye bagli sorulan sorular
ogrencileri bu etkinligin i¢ine katmay1 hedeflemistir.
Ogrenciler verdikleri cevaplarda etkinligin amacina
uygun soylemler sarf ederek dogru ¢ikarimlarda
bulunmugslardir. Mert’in verdigi “yiizde on” cevabi
kisa bir cevap olmasina ragmen sonug odakli olmasi
etkinligin siirekliligini korumustur. Ogretmenin bu
kesme aktivitesinde, dgrencilerin farkl: fikirleri
diisinmeye sevk edilmesi de arzulanmistir.

Onemin Insasi (Building significance):

Ogrenciye dagitilan hazir boyanmis materyal,
ogrencinin konuyu sadece verilen kagit iizerindeki
belirli sekiller {izerinden anlamaya ¢aligmasina neden
olmaktadir. Kesrin kagta kag¢ oldugu sorusu iizerine
Mete’den gelen onda bir ya da bir bolii on” cevabi
Ogretmenin tam istedigi bir cevap olmustur ancak
verilen cevabin yarisini yeniden seslendirdiginden
Elif verdigi cevapta sadece “onda biri” ifadesini
kullanmustir. Ogretmen bunun karsiliginda “onda biri
ya da bir bolii on” diizeltmesini yaparak sekillerin
kesirsel ifadesinde iki cevabin dnemine deginmistir.
Ancak 6grencilerin bu iki cevabi ezberlemis olmast
ve kagittaki her seklin kesirsel ifadesini bu iki cevap
iizerinden yanitlamasi, konunun en énemli noktasinin
bu cevaplar1 vermek oldugu yargisina vardiklarini
gostermektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen 6ncelikle grup etkinligi uygulama amaci
ile 6grencileri bes gruba ayirmustir. Ogrencilere
verdigi etkinlik kagitlarinda belirli parcalari
boyanmis sekiller vardir. Caligma kagidindaki bu
sekillerin kesirsel olarak ifade edilmesi i¢in
yonergeler verilmistir. Mete’ nin verdigi cevapta bu
sekillerin nasil ifade edilmesi gerektigi belirlenmis
oluyor. Etkinligin temel amaci da 6grencilerin bu
cevabi vermesi {izerine odaklanmis goziikmektedir.
Bu cevabi eksik bir bigimde veren Elif’in cevabini
yine Mete’nin yanitinin aynisi ile diizeltmektedir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Oyle ki Hiiseyin’in verdigi “onda biri” cevabi
aktivitedeki bu amaca yonelik bir ifadedir.
Ogretmenin bu cevaba siiphe ile yaklasmas1 da
Ogrencinin cevabi hakkinda ne kadar emin oldugunu
gostermesi bakimindan etkinligi tamamlayici
niteliktedir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogrenciler dikkatlerini 6gretmenin kesme eyleminde
topladiklarindan, soyledikleri ifadeler ile bu eylemde
ortak bir {iye olduklarini ortaya koymus oluyorlar.
“Ben bunun kagta kacini ¢ikarmig olurum acaba?”
sorusu 6gretmenin kesme eylemini 6grencilerin
kendisi yapmis gibi diislinmelerine yardime1
olmustur. Burada olaya dahil olan 6grenci uygulama
avantajina benzer bir kazanim elde ederek sonuca
ulasabilme becerisini sergilemistir. Ayrica farkl bir
bakis acis1 dile getiren Hiiseyin, “onda biri” cevabi
sayesinde konuya farkli bir yon verebilmistir.
Matematigin ¢ok yonliiliigiinii de ortaya koyan
Hiiseyin, “sadelestirme” kavramu ile kesirlerin yakin
bagini da agiklamustir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen 100 birim karelik kagittan kestigi 10 birim
karelik boliimiin, kagta kag1 oldugunu sorarak
6grencilerin bilgi kurmasina yardimer olmaktadir.
Soruya iligkin Mert’in ve Hiiseyin’in verdigi cevap
farkli diigiincelerini ortaya koyduklarini
gostermektedir. Hiiseyin’in cevabi “sadelestirme”
kavramu ile iligkilendirdigini gostermektedir.
Ogretmen ve dgrenci arasindaki bu iligki aslinda bir
ortaklik gibi goriilebilir. Ogretmenin verdigi
ipuglarini akil yiiriiterek sonuca ulastiran 6gretmen
ve 0grenciler karsilikli bir igbirligi i¢inde
bulunmaktadirlar.

Politika insas1 (Building politics):

Mert verdigi cevapla konuya 6nemli bir katki
sagladigini gosteren bir dil ifadesi kullanmustir.
Hiiseyin bu katkiy1 bir adim Gteye tagima misyonu
icerisinde 6gretmenin begenisini de kazanma
beklentisi iginde oldugunu hissettiren dzgiivenli bir
ifade kullannustir. Ogretmenin ise daha cok
ogrencilerin konu i¢inde kalmalarini saglayacak bir
motivasyonu destekleyen bir dil kullandig1
goriilmektedir.

Kimligin insasi1 (Building identities):

Ogretmen ¢aligma kagitlarini dagitirken verdigi
yonergelerle etkinligin yiiriitiiciisii konumunda
oldugunu ortaya koymus oluyor. Ogrenciler etkinlige
istirak eden pozisyonunda yer alarak boyali sekillerin
kesirsel degerlerini ifade etme gorevini
iistlenmislerdir. Ancak dgrencilerin konuya yeni bir
soluk kazandiracak farkli bakis agilart sunma
yetkinligini ortaya koyamamaktadirlar. Ogretmenin
kesirlerin iki bigimde ifade edilmesi ile sinirlanmig
cergeveden ¢ikmamalari i¢in gosterdigi gayret,
ogrencilerin aktif bir kimlik ortaya koymalarina
engel olmustur.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin gruplar halinde uyguladig: etkinlikte her
grup icindeki 6grenciler arasinda bir takim
arkadaslig1 bagi kurulmus oluyor. Ancak 6gretmenin
verdigi calisma kagidindaki etkinlikler her
ogrencinin kendisinin ¢dzmesini gerektirmektedir.
Bu durum gruplar kurulurken olugan takim arkadast
bagin1 kullanilamaz hale getirmektedir. Ogrenci
kendi grup icerisinde bir yere sahip olsa da aslinda
Ogretmenin sordugu soruya verdigi bireysel cevap ile
basariy1 yakalayabilecektir. Bu da grup etkinliginin
sadece sekilsel diizeyde kaldigini gostermektedir.
Ogretmen her daim lider pozisyonunu korudugundan
ogrenciler bir siire sonra grup etkinligine katki
saglamaya degil 6gretmenin otoritesi dogrultusunda
hareket etmeye yonelmislerdir. Tam cevabi veren
Ogrenci 0gretmen ile arasinda olusan bagin
gerektirdigi gorevi tamamlamis ve gruptan
kopmustur. Eksik cevap veren dgrenci ise eksigini
diizelten 6gretmenin cevabini benimseyerek gruba
katk1 saglamak gibi bir farkindaliga sahip
olamamustir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmen verdigi etkinlik kagitlarindaki talimatlarin
eksiksiz yerine getirilmesi adina bir uygulama
yiiriitmeye ¢alistyor. Ogrencilerin verecegi
cevaplardaki tek yonliilitk ve aynilik, vurgulanan en
o6nemli deger olarak karsimiza ¢ikiyor. Mete’nin
verdigi cevap grubun degil sahsi bagarisinin 6n plana
¢ikmasini sagliyor. Grubun kendine ait bir faaliyet
plani olmadigindan iiyelerin bir takim bilincinde
hareket etmeleri miimkiin géziikkmemektedir.
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Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmen, birim karelik kAgitlardaki biitiin parca
iliskisinin kesirlerle baglantisini ortaya koymaya
calismaktadir. Kesilen parcadan yola ¢ikarak
biitiiniin tamamina ulagmasi beklenilen 6grencilerden
Mert, 6gretmenin kestigi 100 birim karelik kagit ile
“yiizde” kavramin kesilen parcadaki 10 birim kare
ile de “on” kavramini bagdastirarak “yiizde on”
cevabini vermistir. Hiiseyin ise “sadelestirme”
kavraminin etkisi ile 100 ile 10 arasinda ve 10 ile 1
arasinda bir bag kurarak “onda bir” cevabini
vermistir. Ogretmenin birim kareli kagidi kesmesi
ogrencilerin kesir ile direk baglanti kurmalarinin
Oniinl agmustir.

[saret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogrenciler kesirsel degerleri ifade ederken
Ogretmenin kestigi kagidin parcasi ile biitiinii
arasinda olan iliskiden yola ¢ikarak bu konuya
aciklik getirebilme becerisine sahip olduklarimnin
belirtisini gostermektedirler. Ogretmenin sordugu
sorularda da &grencilerin bu konuya olan ilgilerini
harekete gecirmek adina itici gii¢ 6zelligindeki bazi
sozleri sarf ettigi goriilmektedir (“kestim” , “acaba” ,
“o da olur mu ki?”). Dolayistyla dgrenciler
kurduklari bu baglantinin kendilerinden beklenen bir

beceri oldugunu farkindadirlar.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogrenciler kendilerine verilen ¢aligma kagidindaki
boyali sekiller ile seklin biitlinii arasinda bir baglanti
kurarak bunlarin kesirsel olarak degerini ifade
etmislerdir. Mete’nin verdigi cevap, sekildeki biitiin
parca arasinda iki tiirlii bag kurdugunu onu da iki
sekilde ifade ettigi goriilmektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen hazir verdigi boyali sekillerin kesirsel
degerlerin ifadesi igin gerekli olan bir materyal
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bunu yeterli
gormesi dgrencilerin de kesirsel degerlerin ifadesi ile
ilgili sinirl bir kavram bilgisi edinmelerine neden
olmaktadir. Mete dgretmenin istedigi cevabi vererek,
kesirler ile ilgili bilgiyi 6grendiginin tavri iginde
goriinmektedir. Elif ise verdigi eksik cevabin
su¢lulugunu hissederek cevabin dogru bigimini
ezberlemesi gerektiginin farkindaligini isaret eden
bir dil kullanmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirde payda ile iligki kurma” etkinligine

iliskin sOylemleri incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin ondalik kesirler ile kesirler

arasinda baglantisin1 olusturmus ve bunun sadelestirme islemi ile ilgili oldugunu

belirtmislerdir. Fakat kontrol grubunda ise Ogrencilerdgretmenin sorusunun cevabini

dogrudan sorgulamadan sdylemektedirler.

Tablo 4.3.5

Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1. Kazamm Ile [lgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 5: Ondalik kesir tanimi

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen ondalik kesirlerin tanimi i¢in 6grencileri
tartigmaya katmaktadir.)

O: Tahtada 3/10 ve 8/100 yaziyor. Bunlara ONDALIK
KESIR diyebilir miyiz//

Ogrencilerin hepsi: Evet:

Melis: (Parmag kafasinda-Kararsiz bir sekilde)
Ogretmenim..Paydasi 20 de olsa olmaz m1/

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.
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Deney grubu

O: Cocuklar bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Alper: (Emin bir ses tonu ile) Ogretmenim olmaz.
Ciinkii PAYDASI 10, 100 olmali. Ama orada 20 var.
O: O zaman ondalik kesirlerin paydasi ka¢ olmal1?
Ahmet:10, 100 olmali 6gretmenim.

O: Melis katilryor musun?

Melis: Evet, Ogretmenim ciinkii 10’un 10 kat1 seklinde
olmali//

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirler ile ilgili alistirma
calismalarini yaparken Melis’den gelen “paydasi 20
olmaz m1?” seklindeki farkli bir soruyu diger d6grencilere
yonlendirerek onlarin fikrini almak istemistir. Bunun
kargiliginda Alper’in verdigi cevapta ise ondalik
kesirlerin paydasinin neden 20 olamayacag ile ilgili
gerekgeli cevabi 6gretmenin elde etmek istedigi
etkilesimli 6grenme modeline de uygun nitelik
tagimaktadir. Daha sonra gretmeninin “o zaman
ondalik kesirlerin paydasi kag olmali?”” sorusuna
Ahmet’in verdigi “10 ve 100 olmali” cevabi ondalik
kesirlerin kural bilgisini olugturdugunu gostermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ardindan 6gretmen Melis’e, “katiliyor musun?” diye
sorarak, ondalik kesirlerin paydasinin neden 20
olamayacagini anlamasini saglamaya calistigi
goriilmektedir. Melis de “Evet, Ogretmenim ciinkii
10°un 10 kat1 seklinde olmali” olarak verdigi cevap ile
konuyu anladigini géstermeye ¢aligmaktadir.
Ogrencilerin bilgiyi olusturmalar siirecinde 63retmenin
direk olarak higbir bilgi vermemesi ve 6grencilere soru
sormasi, 6grencilerin bilgiyi olusturmalarina katki
saglamaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmenin tahtaya yazdig1 kesirler, ondalik kesirler
konusunun temel bilgisini olugturmaya yonelik bir
etkinlik niteligi tasimaktadir. Ogretmenin “Bunlara
ondalik kesir diyebilir miyiz?” sorusu ile grencilerin
konuya iliskin genel bir kural olusturmalarin
saglamistir. Melis’den gelen “Paydasi 20 olmaz mi1?”
sorusu bu ondalik kesirlerin bilgisini olusturabilmeyi
temsil etmektedir. Alper’den gelen cevap ise bilgiyi
kesin bir bigimde olusturmus gibi gériinmektedir.
Ardindan Ahmet’in ve Melis’in cevaplart bu bilginin
olusturulmasina tamamlayic1 bir katki saglamaktadir.
Ogretmen bu etkinlik ile hem bilginin gercevesini hem
de temel kural bilgisini 6grencilerin olusturmasini
saglamaya ¢aligmaktadir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer icerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in sdylem
analizi yapilamamustir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen yonelttigi sorular ve yonergeler ile
ogrencilerin belirli bir tavir sergilemelerini
hedeflemektedir. Melis kendisinin de dogruluguna siiphe
ile yaklastigini gosterirken aslinda 6grenme istegini de
ortaya koymus goriinmektedir. Alper kendisinden emin
bir sekilde paydanin, 10’un kat1 seklinde devam ettigini
dile getirmektedir. Alper verdigi bu cevabin
dogrulugunda emin goziikmektedir. Bu da konuya kars1
motivasyonunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ahmet ise Alper’e katilarak ondalik kesirlere iliskin
temel bilginin tanimin1 pekistirmektedir. Melis de basta
gosterdigi siipheli tavri terk ederek bilgiyi olusturmus
oluyor. 11k basta Melis kendini geri ¢ekmisken; sonra
dogruyu vurgulu olarak sdyleyerek kendini 6n plana
cikarmustir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen tahtadaki kesirlere iliskin sordugu sorular ile
ogrencilere rehberlik etme amaci icerisindedir.
Ogrenciler de sorulara verdikleri yanitlarla sonuca
ulasma adina katki saglamaktadirlar. Bu durum
ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmelerine firsat saglamistir. Bu da 6gretmeni gercek bir
rehber olarak gérmelerini ve aldiklart yonergeleri dogru
degerlendirerek mantikli bir akil yiiriitme becerisini
yiiriitebilmelerini saglamaktadir. Alper’in Melis’e gore
sOylediginin farkl sekilde oldugunu bildiginden kendini
Ogretici olarak yansitmaya calismaktadir. Fakat Melis bu
konuda herhangi bir sey eklemediginden Alper’in
kurdugu iligkiyi diisiinmektedir ve daha sonra Alper’in
dedigini kabul etmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmenin kullandig1 dil dgrencilere “bu konu
hakkinda bir seyler sdyleyerek derse katki
saglamalisiniz” mesaj1 vermektedir. Melis siipheli
olmasina ragmen vermis oldugu cevap ile derse katki
saglamak konusunda istekli oldugunu gostermektedir.
Alper, Melis’in yanlis bir sekilde sdyledigini gormiis ve
bunu ifade etmistir. Bu durumda Alper kendisinin
Melis’e gore daha lider konumda oldugunu ve dersi
daha etkili dinledigini gdstermeye caligmaktadir. Bu
durum onun daha 6nceki bilgilerle iligki kurdugunu
gostermektedir. Ogretmenin dgrencilere siirekli sorular
yoneltmesi ve ne diisiindiiklerini sormasi 6grencilerin
sorumluluk bilinci igerisinde hareket ermelerini
saglamaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmenin tahtadaki kesirlerle ilgili grencilere
yonelttigi “bunlara ondalik kesir diyebilir miyiz?”
sorusu Ogrencilerin konuya iliskin temel baglantiy:
kurmalarini amaglamaya yonelik olmustur.

Melis verdigi ilk cevabinda “10’un katlar1” kavramim
“10’ar 10’ar saymak” olarak ele almas1 sebebiyle
paydasinin 20 olabilecegi ile ilgili hatal1 bir baglanti
kurmustur.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Oyle ki kendisi de ondalik kesirler ve paydasi arasinda
kurudugu bu baglantinin dogrulugundan pek emin
olamamustir. Ogretmenin bu siipheyi ortadan kaldirmak
icin tekrar 6grencilere yonerge vermesi, dogru baglantiy1
kurmak i¢in diger 6grencilere firsat tanimasi olarak
gozlemlenmistir. Sonrasinda Alper kendinden emin
cevabi ile dogru iliskiyi kuran kisi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ogretmenin 6grencilerin bu konudaki
fikirlerini tekrar sormasi ile de Ahmet ve Melis de dogru
baglantiy1 kurabilmislerdir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building significance
for sign and knowledge):

Ogretmen verdigi 6rneklerle ondalik kesirlerin
paydasini, 6grencilerin belirleyici bir grenme sembolii
olarak benimsemelerini amagladigi goriilmektedir. Melis
bu konuda bir fikri oldugunu sdylemeye istekli bir ifade
bicimi kullansa da dogrulugundan emin olamamasi onu
tedirgin bir sdylem bi¢imine yoneltmistir. Alper’in
verdigi cevaplar “payda” kavramina iligkin kendisinin
bilgiyi yapilandirma becerisine duydugu giiven
soyleminden de anlasilmaktadir. Alper’in bu tutumunun
isaretlerini izleyen Ahmet ve Melis de bu konudaki
6grenme metotlarini dogru yone c¢evirebilmiglerdir.

Deney grubu o&grencilerinin “Ondalik  kesir tanimi” etkinligine iliskin sdylemleri
incelendiginde 6grencilerin ondalik kesirlerde paydasinin 10 ve 10’un 10 kati1 seklinde
devam ettigi ve paydanin 20 gibilO’un kat1i seklinde ilerlemeyecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Fakat kontrol grubunda boyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu yiizden bu

tiir bir iliski kontrol grubu 6grencileri tarafindan olusturulamamaistir.

Tablo 4.3.6
Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alami 1. Kazamm Ile Ilgili
Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 6: Ondalik kesirlerde paydanin degeri

Deney grubu Kontrol grubu

O: Mesela, 100’iin 10 kat1 kactr/ Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik hakkinda bir
Ayse:1000 etkinlik bulunmamaktadir.

Beyza:1000

O: O zaman, binde 10, binde 20 bunlarda

ONDALIK KESIR olur mu?

Ogrenciler: (Hep bir agizdan emin bir
sekilde)Olur:

Mehmet: O zaman paydas1 10, 100 ve 1000
olan sayilar ondalik kesirdir.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirler konusunun en nemli
noktalarindan biri olan “10 ve katlart kavramini”
pekistirmek amaci ile “100%in 10 kat1 kagtir”
seklindeki bir soruyu 6grencilere yoneltmektedir.
Ogrenciler 100’{in 10 katinin 1000 oldugunu
soyleyerek ondalik kesirler konusundaki 10 ve
katlarinin belirleyici 6zelliginin dnemini
gostermislerdir. Buradan yola ¢ikarak kesirlere farkli
bir bakis a¢is1 sunan 6gretmen “binde 10, binde 20”
gibi ifade bigimlerinin de ondalik kesir olabilirligini
ogrencilerin sorgulamalarini saglamistir. Boylece
ondalik Kesirlerin okunus bigimlerinin farkliligi 6n
plana ¢ikarilmistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen, ondalik kesirlerin paydasinin 10’un
disinda 100 ve 1000 de olabilecegi bilgisinin
kavranmasina yonelik olarak “100iin 10 kat1
kagtir?” sorusunu soruyor. Boylece 6grencilerin
“1000°de 10” ve “1000°de 20 gibi ifadelerin ondalik
kesir olup olamayacagini sorgulamalarini saglamaya
caligmaktadir. Ondalik kesir bilgisinin yapilandirma
stirecinde kullanilacak etkinliklerin bu sdylemler
tizerinden olusturulmasi, 6grencilerin bilgiyi etkin
kullanmalarini saglayacaktir. Buna bagli olarak
etkinlik boyutuna temel olusturacak prensibin tanimi
da Mehmet tarafindan yapilmaktadir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen “100iin 10 kat1 kagtir?” sorusu ile
ogrencilerin ondalik kesirlere iliskin farkli agilart
ifade etmelerini istiyor. Ogrencilerin verdigi “1000”
cevabi onlarin bu adimi atmaya hevesli olduklarini
gostermektedir. Ogretmenin ikinci olarak yonelttigi
“100°de 10 ve 100°de 20” gibi ifadelerin ondalik
kesirlerle iliskisini ortaya koymay1 amaglayan
sorusuna 6grenciler yine kendilerinden emin bir
sekilde cevap vermislerdir. Nihayetinde Mehmet,
Ogretmenin basta varmaya calistig1 hedefe de uygun
olarak ondalik kesirlerin temel kurallarindan birine
iligkin bilgiyi olusturabilecek diizeyde sdylem bi¢imi
kullanarak sonuca varmaktadir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen verdigi yonergeler ile dgrencilerde
gelismesini bekledigi akil yiiriitme becerisi i¢in
gerekli olan 6grenme ortamini olusturan lider
konumundadir. Ogrencilerin verdikleri cevabin
sOylem bigimine bakilacak olursa 6gretmenin
destekleyici bir konumda oldugunun farkindadirlar.
Mehmet verdigi cevap ile dgretici bir rol igerisinde
bilgisini paylagmaktadir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig i¢in sdylem
analizi yapilamamustir.
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Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmenin, “Mesela 100’iin 10 kat1 kagtir?” sorusu
ile 6grenme ortaminin, tiim &grencilerin
katilabilecegi gliven ve samimiyet degerleri
cergevesinde sekillenmesini amagladigt
goriilmektedir. Ogretmen diyalog baslangicinda
hemen herkesin cevap verebilecegi bir soru
kullanarak tiim 6grencilerin bu duruma katilmalarin
saglamaya ¢alismaktadir. ikinci soruya da tiim
ogrencilerin ayni anda cevap vermesi bu birlikteligin
bozulmadigini gostermektedir. Nitekim sonugta
ulasilan bilgi de bir 6grencinin ifadesi ile ortaya
¢ikmistir. Bu durum, tiim sinifin ayni anda bilgiye
ulagmast i¢in kurulacak ortak bagin olusmasina engel
teskil eden bireysel kisilik yapilarinin ve sahsi
ozellik ve pozisyonlarin sergilenmesinin 6niine
gecmektedir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ondalik kesirler ile “paydas1 10 ve katlar1 olan
kesirler” bilgisi arasinda kurulan teorisel baglantinin
pratikte de kurulmasini saglayacak bir soru olarak
6gretmen tarafindan sorulan “100’{in 10 kat1 kagtir?”
sorusu ile ortaya ¢ikan “1000” say1si, 6grencilerin
karsisina ondalik sayilarin temel kavramlarindan biri
olarak ¢ikmaktadir. Bunun ardindan 6gretmenin
“1000°de 10 ve 1000°de 20 gibi ifadeleri kullanmasi
ile 6grenciler ondalik kesirlerin paydasinin sadece 10
ve 100 ile sinuirlt kalmayacaginin baglantisini, kendi
climleleri ile ifade ettikleri bir anlatim dilini
kullanarak kurabilmislerdir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen, ondalik kesirlerin en belirleyici
kavraminin “payda” oldugu ve bunun alabilecegi
degerlerin belirlenmesine iligkin bir anlayis
gelistirmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar, bu
anlayis ¢ercevesinde ulastiklar1 bilgileri isaret
etmektedir.

Bdylece 6grenciler sonuca varma yolunda dogru
adimlar atabilmislerdir. Bu yontem kullanma
becerisini arttirdig1 gibi 6grencilerin iist bilissel
becerilerinin de gelismesini saglayacaktir. Ogrenciler
yeni bilgilere bu yonlendirme bigimini ya da verilen
ipuglarini kullanarak ulagmis ve kendi 6grenmelerini
olusturmuslardir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerde paydanin degeri tanimi1” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde Ogrencilerin paydanin 100’tin 10 kat1 1000’de olabilecegi

sonucuna ulastiklart goriilmektedir. Paydanin 1000 olabilecegi sonucu 4. Smif Matematik

programinda olmamasina ragmen 6grencilerin 10’un 10 kat1 seklinde olabileceginden yola

cikarak baglanti kurduklarin1 gosterir.

Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik

goriilmemektedir. Bu yiizden bu tiir iliski kontrol grubu 0&grencileri tarafindan

olusturulamamuistir.



Tablo 4.3.7
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Deney Grubu Oégrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 1. Kazamm Ile lgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 7: Ondalik kesirlerin yazilisi

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya 5/10 kesrini yazar ve tiim sinifa
ondalik kesir olarak nasil yazilabilecegini sorar.)

Pelinsu: Sifir virgiil bes//

Pelinsu tahtaya gelerek 0,5 yazar.

O: Peki: Bunu okur musun//

Pelinsu: SIFIR TAM onda bes//

O: Simifa donerek Pelinsu’ya katiliyor musunuz, siz
ne diisiiniiyorsunuz//

Ahmet: Ogretmenim, hi: bence YANLIS.
(tereddiitlii bir sekilde)Virgiilden sonra bir SIFIR
daha koymaliydu.

Pelinsu:OLMAZ, Ogretmenim//

O: Ama o Ahmet’in diisiincesi.

(Ogretmen 5 saniye bekleyerek Giilsiim’e s6z hakki
verir.)

Deney grubu

Gilsiim: Eger paydadal00 olsaydi, bir SIFIR daha
olurdu//

Ahmet: (tahtada 0,5 sayisinin sifirim
gostererek)Ama 6gretmenim o tamin sifirt:

(Ebru parmak kaldirir ve o sirada 6gretmen ona s6z
hakki verir.)

Ebru: (Heyecanli bir sekilde)Ogretmenim, ben
Pelinsu’yakatiliyorum. Sifir virgiil bes// benim
bildigim yarisi demek, hem de 5/10 da 10’nun yarisi
demek//

O: Cocuklar Ebru’yu dinlediniz mi? Ne
diyorsunuz?

(Ogrenciler hep bir agizdan dogru diye cevap
verirler. Ahmet de dogrulugunu basin1 sallayarak
onaylar.)

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmenin tahtaya yazdigi1 5/10 kesir ifadesinin
ondalik kesir olarak nasil yazilacagini sormast,
tahtadaki degerin, ondalik kesirler konusundaki
temel bilgilerden biri oldugunun 6nemine isaret
ettigini gostermektedir. Ogrencilerden Pelinsu
verdigi cevapta ondalik kesirlerin yazarak ifade
edilmesinde kullanilan en 6nemli durumun virgiil
olduguna dikkat ¢ekerek 0,5 yaziyor ve okunusunun
da “0 tam onda 5” oldugunu agikliyor. Ogretmen
sinifa donerek “Pelinsu’ya katiliyor musunuz?” diye
sorarak 6grencilerin bu konuda 6nemsedigi bagka
unsurlarinda olup olmadigini 6grenmeye calistig1
diistintilebilir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig: igin sdylem
analizi yapilamamuistir.
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Onemin Insas1 (Building significance):

Ardindan Ahmet’in “bir sifir daha olmaliydi” cevabi
ondalik kesirlerde belirleyici diger bir unsur olan
virgiilden sonra kag tane sifir oldugunun énemine
dikkat cektigi goriilityor. Pelinsu bu cevaba karsi
cikiyor. Ancak Giilsiim, Ahmet’in cevabinin neden
yanlis oldugunu agiklayarak virgiilden sonra gelen
sifir ya da sifirlarin hangi kurala bagli oldugunu
aciklryor. Ahmet ise 0,5 ifadesindeki sifirin “tam”
kavramina ait oldugunu sdyleyerek kendi cevabini
savunmaya devam ediyor. Ancak Ebru, ondalik
kesirlerin tanimlanmasinda 6nemli olan baska bir
bakis agisini daha giindeme getirerek “yarim” ve
“tam” kavramlarinin 6nemine dikkat ¢gekiyor.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen tahtaya yazdig1 kesrin, ondalik kesir
olarak nasil ifade edilecegi ile ilgili bir matematiksel
strateji olusturmaya yonelik bir etkinlik kurmaya
calismaktadir. Pelinsu verdigi cevaplarda bu
etkinligin ingasinda 6nemli bir gérev alarak tiim
smifin izerinde akil yiiriitebilecegi bir aktivite ortaya
koymaktadir. Olusturulan bu etkinlige Ahmet farkli
bakis agisiyla virgiilden sonra bir sifir daha
koyulmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak
Giilstim, Ahmet’in vermeye ¢alistig1 cevabin bu
etkinlikte yeri olmadigimi agiklamaktadir. Ahmet bu
konudaki 1srarini dile getirse de Ebru’dan gelen
cevap onun tekrar diisiinmesine firsat vermistir. Ebru
Pelinsu ve Giilsiim’iin hakliligini ortaya koyan bir
ifade ile “Ogretmenim, ben Pelinsu’ya katilryorum.
Sifir virgiil bes benim bildigim yaris1 demek hem de
5/10 da 10’nun yaris1 demek” cevabi ile Pelinsu’nun
cevabinin dogru oldugunu dile getirmektedir.
Ogretmen bu etkinlikle ilgili 6grencilerin sonuca
kendilerinin gidebilecegi bir ortam yaratabilmistir.

Kimligin insasi1 (Building identities):

Ogretmenin tahtaya yazdig1 kesir ifadesi,
6grencilerin tizerine akil yiiriitebilecekleri bir iglemi
olusturmaktadir. Pelinsu bu konuda verdigi cevaplar
ile bu iglemi ¢6zebilme becerisine sahip bir rol
ortaya koymaktadir. Ahmet verdigi ilk cevapta her
ne kadar siipheli bir tavir sergilese de sonraki 1srarli
hali onunda cevabina giivendigini ve dogru cevaba
ulasan kisi olmak i¢in ¢abaladigini gostermektedir.
Giilsiim ise Pelinsu’nun cevabinin neden dogru ve
Ahmet’in cevabinin neden yanlig oldugunu agiklayan
gerekceli cevabi ile kendine giivenini ve sonuca katki
saglamada 6nemli paya sahip kisi oldugunu
gostermeye calismaktadir. Ebru ise kesfettigi farkl
bir bakis agisinin heyecani ile verdigi cevapta
Giilstim ve Pelinsu’nun hakliligini ortaya koyan yeni
bir bilgi ortaya atarak sonucu netlestiren bir kimlik
sergilemistir.
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[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogrenciler 6gretmenin verdigi yonergenin verilis
bi¢iminden yola ¢ikarak kendilerini gayet rahat bir
bigimde ifade edebilmislerdir. Ogrencilerin
kendilerini bdyle bir giiven ortaminda hissetmeleri,
fikirlerini rahatca ifade etmeye ve 6grenmeye engel
olan stres unsurlarini da onlardan uzak tutmaktadir.
Ornegin Pelinsu verdigi cevabin hatali oldugunu
iddia eden Ahmet’in yanitina sessiz kalmamus,
cevabini savunma atilganligini gostermistir.
Sonrasinda Giilsiim’iin verdigi cevaba karsin da
Ahmet kendi cevabinin dogrulugunu kanitlamayan
argiimanlar1 sunabilmistir. Ebru’nun ise Pelinsu ve
Giilstim’e katilarak verdigi ¢arpici drnekle konunun
biiyiik oranda kavranmasina katki sagladigi
goriilmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmenin verdigi 6rnek dgrencilerin konuya iliskin
ogrendiklerini sinif iginde kurulan sosyal aglar1 da
kullanarak ifade etmelerine yonelik olmustur.
Ogrencilerin konusurken aldiklar1 pozisyonlar
birbirlerinin kusurlarii bulmaya degil, daha ¢ok
Ogretici olmaya yonelik oldugu goériilmektedir.
Ornegin Pelinsu’nun verdigi cevabin eksiklerini
gidermek isteyen Ahmet, verdigi cevap ile
arkadasina destek olma roliinii iistlenmistir.
Giilsiim’iin sdyleminde ise Ahmet’in cevabindaki
noksan taraflar1 diizeltmek adina ortak bir deger
olusturma misyonu vardir. Ebru ise konuya daha
farkli bir aciklik getirerek konunun tiim siif
tarafindan anlagilmasi adina bir avantaj
kazandirmustir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Ogretmen 5/10 kesrinin nasil yazilacagmi sormast ile
ogrenciler, ondalik kesirlerin yazilisi ile
tanimlanmasi arasinda yakin bir iligki oldugunu
aciklamaya ¢alismislardir. Yani “5/10” veya “0,5”
olarak yazilan bir ifadeyi “10’da 5” ya da “0 tam
10°da 5” seklinde okuyan bir 6grencinin ondalik
kesir tantmlamasini dogru yapabildigi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla Pelinsu verdigi cevapta bu
iligkiyi dogru kurabilmis ancak Ahmet, ondalik
kesirlerin yazilis1 ve okunusu arasindaki bu baglanti
adina ¢ok dogru bir baglanti kuramamigtir. Giillsiim
“paydast 100 olsayd1 bir 0 daha olurdu” cevabi ile
yazilis ve okunus arasindaki baglantiyr daha ayrintili
bir bicimde dogru olarak ele almistir. Ebru ise bu
baglantinin “yarim” kavramui ile de kurulabilecegine
iliskin yeni bir alternatif belirtmistir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmenin ondalik kesirlerin kesir ve ondalik kesir
olarak ifade edilmesinde ve bunlarin okunuslarinda
hangi isaret ve sembollerin kullanilmasi gerektigi ile
ilgili bir yargtya varmalarini istemektedir.
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Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Pelinsu ondalik kesir ve okunuglari ile ilgili yaziligta
virgiiliin, okunusta “tam” ve “onda bes” ifadelerinin
en kritik isaretler oldugu kanisina varmaktadir.
Ahmet buna katilmakla birlikte eksik olan bir sifirin
varligindan s6z etmektedir.

Gilsiim “onda bes” ifadesinin dogruluguna dikkat
cekerek virgiilden sonra gelen degerin payda ile
iliskili oldugunu agiklamakta, Ebru ise kesir ile
“yarim” kavramini iligkilendirebilecegi isaretleri
takip etmektedir.

Deney grubu O&grencilerinin  “Ondalik kesirlerin yazilist tanimi1” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde 6grencilerin paydanin 10 veya 100 oldugunda bu kesrin ondalik

kesir olarak nasil yazilacagini kendilerinin buldugu goériilmekte ve virgiilden sonra konan

sifirn ne anlama geldigi tartisilmaktadir. Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik

goriilmemektedir.

olusturulamamaistir.

Tablo 4.3.8

Bu yiizden bu tiir iliski kontrol grubu &grencileri tarafindan

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 2.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Kazanim 2. Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar.

Etkinlik 8: Ondalik kesirlerde virgiil kullanma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtadaki 5/10 kesrinin karsisindaki
yazili1 0,5 ifadesini gosterir.)

O: Neden burada virgiil var, ne ise yarryor//
(Ogrencilerin bazilar1 parmak kaldirir ve 6gretmen
onlar1 diisiinmesi i¢in 10 saniye kadar bekler.)

O: Selin.

Selin: Ogretmenim, kesir sayisin1 yazarken ¢izgi
kullaniyorduk// ondalik kesir i¢in de ayirmak igin
virgiil kullanilmalidir//

O: Senin diisiincen bdyle, Ece?

Ece: Kesirleri ayirmak i¢in KESIR CiZGiSi
kullaniriz, ondalik kesirlerde de ayirma igin
VIRGUL kullaniriz.

O: Peki neyi ayirmak igin, Ece?

Ece: Ondalik say1y1 birbirinden ayirmak i¢in

O: Murat.

Murat: (kendine giivenerek)Ogretmenim, Orada tam
diyoruz, TAMLA OBUR KESRI, kesir kisn
ayirmada kullaniriz.

O: (Biraz saskin bir sekilde)H1: Tam kisimla kesir
kismi ayirmada kullaniyoruz//

(Ogretmen tahtaya 4/10, 5/10, 3/10 kesirlerini yazar
ve bunlarin ondalik kesir olarak nasil yazilacagini
anlatir.)

O: Simdi ¢ocuklar beni ¢ok iyi dinleyin/

Bakin 4/10 yani onda dort: o zaman sdyle yazilir.
Sifir tam: onda dort//(Tahtada 0,4 yazmustir.)

O: Digeri 5/10 yani onda bes: Sifir tam// onda bes
(Tahtada 0,5 yazmustir.)

O: Demek ki tam yoksa sifir olur ve araya virgiil
koyariz ondalik kesirlerde.

(Ogrenciler hep bir agizdan kisik ses tonu ile tamam:
der.)
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmenin ondalik kesirler ile ondalik sayilar
arasindaki belirleyici unsurun virgiil oldugunun
O6nemine vurgu yaparak “Neden burada virgtl var?”
sorusu ile 6grencilerin bu anlamda akil
yirlitmelerini amaglamaktadir. Selin, verdigi
cevapta virgiiliin, kesir ¢izgisi gibi ayirmak icin
kullanmanin 6énemine deginiyor. Ece de benzer bir
cevap vererek virgiiliin, ondalik sayilarin birbirinden
ayrilmasinda kullanildigini sylemektedir. Murat ise
virgiil kavramu ile “tam” ifadesini eslestirerek tam
ve kesir kisimlarmin birbirinden ayirmak igin
kullanildigin1 sdylemektedir. Ogretmenin verdigi
yonerge dogrultusunda verilen bu cevaplar
6grencilerin, kesirler ile ondalik kesirler arasindaki
farki belirlemeye yarayan en 6nemli kavramin
“virgiil” oldugu sonucuna vardiklarini
gostermektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmenin “virgiil” kavraminin ondalik sayilardaki
kullanim bi¢imini anlamay1 amaglayan bir etkinlik
ingasi i¢inde oldugunu, “Virgiil burada ne ige
yartyor” sorusu ile anliyoruz. Selin’in kesirlerin
payda ¢izgisinin yerine ondalik sayilarda virgiil
kullanildigini ifade etmesi, etkinligin ana amacini
yansitan bir sdylem bi¢imi olmustur. Ece’nin verdigi
cevap, biraz Selin’i takip niteligi tasimast ile birlikte
yine de etkinlik siirecini ilerletebilme becerisini
gostermistir. Murat ise “tam” kavramina dikkat
¢ekerek virgiiliin okunmasi sirasinda sdylenme
bi¢iminin etkinlikteki virgiiliin okunmasi sirasindaki
sOylenme bigiminin etkinlikteki yerini belirlemistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Deney grubunda 6grenciler kendinden emin olarak,
virgiilii kesir ¢izgisi ile iliskilendirmiglerdir.
Ogretmenin sordugu soru dgrencilerin sebep sonug
iligkisini ortaya koyabilme roliinii sergilemelerine
olanak tanimaktadir. Bu durumda 6gretmen tam bir
otoriter olarak olmaktan kaginarak 6grencilerin
konusmalarina izin vermistir. Ogrencilerin “virgiil”
kavramina kars1 takindiklar1 tanimlayici tavri
genelde 6zgiivenli bir bigimde sergilemektedirler.
Selin virgiiliin ayirma gérevini tanimlarken soyledigi
sozciikleri yerli yerinde ve farkinda olarak
kullanmistir. Ece’nin de sdylem bigimi benzer
bigcimde yeterli bir motivasyonu isaret etmektedir.
Murat ise probleme katti1g1 farkli bir unsur ile
heyecanl ve 6zgiivenli bir tavir sergilemektedir.

Onemin Ingas1 (Building significance):

Ogretmenin tahtaya yazdigi kesirsel ifadeler,
ogrencilerin kesir ile ondalik kesirleri dogru
kavramasina iligkin 6nemin belirtilmesine yonelik
bir etkinligi isaret etmektedir. Ogretmen “beni ¢ok
iyi dinleyin” talimati ile 6grencilerin alic1 pozisyona
gecmelerini saglamistir. Bunu takiben tahtaya yazili
kesirlerin tek tek ondalik say1 bi¢cimlerini yazmaya
baglamis ve ayni zamanda virgiiliin kullanilma
bi¢imini s6zel olarak agiklayarak konunun 6nemine
vurgu yapmaya ¢alismistir. Ancak dgretmenin bu
aciklamalarina 6grencilerin herhangi bir katki
sagladiklar1 gézlenmemistir. Virgiiliin
kullanilmasinin arkasindaki anlami 6ziimsediklerini
gosteren bir 6grenci sdylemi mevcut degildir.
Ogretmen kendi anlattiklarinin anlamay1
gerceklestirme adina yeterli oldugunu
diigiinmektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen tahtaya yazdig kesirlerin ondalik kesir
biciminde ifade edilmesine yonelik kurmaya ¢alistig
etkinligin tek yiiriitiiciisii olarak kendisini
gdstermektedir. Ogretmen odakl1 bu sunus yéntemi
ogrencilerin etkinlik igerisinde alic1 pozisyonda
kalmalarina neden olmaktadir. Olusturulan problem
durumuna iliskin 6grenciler fikir beyaninda
bulunmamuslar virgiiliin ondalik kesirlerdeki
kullanilis bi¢cimi tamamen 6gretmen tarafindan
agiklanmustir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen tahtaya yazdig: kesirsel degerlerin ondalik
kesir olarak ifade edilmesini saglamaya yonelik
kurdugu problemin agiklanmasinda, 6grencilerin
dikkatli dinlemeleri gerektiginin uyarisini baskin bir
bicimde yaparak 6grencilerin pasif bir rolde
kalmalarini saglamaktadir. Ogrenciler de bu konuda
Ogretmene uyum saglayarak probleme karst bagimli
bir motivasyon gelistirmis goziikmektedirler. Oyle ki
ogrencilerin verebildikleri tek cevap diyalog
sonundaki “tamam” cevabi olmustur.




[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmenin virgiil konusunda verdigi yonergeler
ogrencilere, probleme daha ¢ok katki saglamalarinin
gerektigi mesajint vermektedir. Selin bu katkiy1
saglamaya c¢alisarak aslinda 6gretmen ile arasindaki
iligkinin giiven ve paylagim esasina dayali oldugunu
gostermektedir. Ece’nin sdylem bi¢imi 6gretmenin
hedeflerine uygun olmasi ile birlikte Selin ile paralel
bir miizakerenin i¢inde oldugunu géstermektedir.
Murat bu konuda belirgin bir farkla 6gretmenin
olusturdugu problem durumuna farkli bir katk1
saglayarak kontrolii ele alan bir bigimde 6nemli
kanitlar1 ortaya atmakta ve “tam” ifadesinin altindaki
anlami agiklamaktadir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmen sordugu soru ile kendi dgretici giiciinii,
ogrencilerin 6grenme giidiisiine katmak istemistir.
Ogrenciler kendilerini daha ¢ok bir paylasim icinde
gormektedirler ki verdikleri cevaplardaki kullanilan
dil bi¢imi bir bag kurma ¢abasin1 andirmaktadir.
Ornegin Selin’in payda ¢izgisi ile virgiiliin kullanilis
bi¢imini ayr1 ayri agiklamasi 6gretmen tarafindan
varilmak istenen sonuca katki saglama istedigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ece’nin ise 6gretmenin “neyi
ayirmak i¢in?” sorusuna dogru cevap vermesi
Ogretmenin ondan ne istedigini anlamig oldugunu
gostermektedir. Murat ise 6gretmeni dahi sasirtacak
bir cevap vererek etkinligin gerektirdigi motivasyonu
korudugunu gostermektedir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen 6zellikle kesir ile ondalik kesirler
arasindaki baglantiyr anlamlandirmaya ¢alistig1 bu
etkinlikte, 6zellikle “virgiil” kavrami lizerinde
durmaktadir. Selin’in verdigi cevapta payda ¢izgisi
ile virgiil arasinda dogru bir baglanti kurarak,
ondalik kesirlerin okunusunun da buna bagli olarak
farklilagtigina vurgu yapmaktadir. Ece’nin verdigi
cevapta virgiiliin genelde ondalik kismindan
ayrilmast i¢in kullanildigini ifade etmis ve virgiil ile
payda kisminin iliskisini kurabilmistir. Murat ise Bu
baglantiy1 bir adim daha &teye tasiyarak virgiiliin tam
ve ondalik kisimlarin birbirinden ayrilmasi igin
kullanildigini tanimlamigtir. Boylece virgiil’iin
sadece bir noktalama isareti olmadig1 bir
matematiksel ifade oldugu birlikte ortaya konmustur.

[saret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen kesirlerin ondalik kesir olarak ifadesinde
kullanilan virgiiliin, izlenmesi gereken temel islem
oldugunu, verdigi 6rnek ile anlatmaya galistyor.
Ogrencilerin izledigi bu yol ile vardiklari “ondalik ve
kesir kisimlarinin birbirinden ayrilmas1” sonucu
dogru bir baglantiy1 isaret etmektedir. Selin ve Ece
bu yolu kullanirken Murat “tam” ifadesinin virgiili
vurgulayan temel sembol oldugunu agiklamistir.
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[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen etkinligin daha baginda “dinleyin” mesaji
ile 6grencilerle arasinda aktif-pasif iligkisinin
kurulmasini saglamistir. Ogrenciler ders sirasinda
hemen hi¢ s6z almamis ve bu yiizden arkadaglar1 ve
kendileri arasinda gelisen iligki bi¢cimini fark
edememislerdir. Bu durum simif iginde tek tarafli
bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
ogrencilerin bilgiye ulagsmada 6gretmene muhtag
olduklari, 6grenmenin baska bir yolunun
olamayacagi bilinci gelismektedir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmen etkinlige baslarken verdigi baskin
yonergede 0grencilerin uymasi gerek en dnemli ortak
degerin sessiz ve dikkatli bir bigiminde dinlemek
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Ogrenciler bu
konuda bagka bir alternatifleri olmadiginin da
bilincinde olarak dgretmene doniit vermemektedirler.
Ogretmenin bu baskin tavr1 8grencilerin bilgiyi
yapilandirma siirecine katilmalar1 adina avantaj
sagladig1 pek s6ylenemez.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen verdigi yonerge ile kesirlerin ondalik
kesirler ile iligkisinin virgiile bagli oldugunu
gostermistir. Daha sonra bu virgiiliin ne ise
yaradigini da tamamen kendisi anlatarak 6grencilerin
bu baglantiyr anlamasini beklemektedir. Ancak
virgiiliin burada kullanilmas: ile herhangi bir farkli
konu ya da kavram arasinda bir baglanti
kurulmamistir. Ogretmenin daha cok tek diize bir
sekilde konuyu sunmasi 6grencilerin kesir ve diger
bagka kavramlarla iligki kurmasina olanak
vermemistir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogrenciler 6gretmenin verdigi talimat geregince
pasif dinleyici konumunda olduklarindan &gretmenin
sundugu isaretleri takip etmek zorunda kalmglardir.
Ogretmen virgiil ile ondalik kesir arasinda képrii
kurarken kendisi disinda fikir beyan eden
olmadigindan 6grenciler tarafindan herhangi metoda
ait bir yol izledikleri s6ylenememektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerde virgiil kullanma” etkinligine iliskin deney
grubundaki ogrenciler, virgiiliin ondalik kesirlerde 6nemli oldugunu fark etmekte ve
virgiiliin kesirleri ayirmada kullanildig1 sonucuna ulagsmiglardir. Fakat kontrol grubunda ise
o0gretmen dogrudan ondalik kesirlerin virgiille yazilabilecegini sdylemektedir. Bu durum
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore ondalik kesirlerde virgiiliin

anlamini daha net kavradiklarini géstermektedir.

Tablo 4.3.9
Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam 2. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 9: Ondalik kesirlerde biiyiikliik ve kiigtikliik

Deney grubu Kontrol grubu

(Ogretmen tahtada yazili 5/10 ve 0,5 kesrini gosterir.) | Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik

O: Cocuklar bu kesir biitinden BUYUK mii KUCUK haklanda bir etkinlik bulunmamaktadir.
miidiir//

Ali:(Heyecanl ve aceleci bir gekilde parmak kaldirir.)
Kiigtiktiir// Tabi ki.

O:Kiigiiktiir diyorsun. Neden//

Ali: Ogretmenim// BIR TAM 10°da on oluyor.

O: Evet.

Ali: (Emin bir sekilde)Ama bu onda bes//

O: Aferin.

Agiklama: Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance): Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik

hakkinda bir etkinlik bulunmadigi igin sdylem

Ogretmen ondalik kesirlerdeki biitiin parca iliskisini ..
analizi yapilamamustir.

kurabilmenin 6nemine deginmistir.

Bunun i¢in 5/10 kesrinin biitiinden biiyiik mii kiigiik
mii oldugunu sormaktadir.

Ogrencinin hizl1 bir sekilde verdigi “kiigiiktiir”
cevaby, kesirler konusuna ait biitiin parga
iligkisindeki bilgilere sahip oldugunu gdstermektedir.
Bunun gerekgesini de biitiiniin kesirsel degerini
aciklayarak ifade etmektedir. Kesirlerdeki biiyiikliik
ve kii¢iikliik konusunun s6z konusu kesrin biitiiniinii
tanimlamaya bagli oldugunun énemi ortaya koymus
olmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ondalik kesirler islemlerinin tam olarak kavranmasi,
kesir degerlerinin de ifade ettigi cokluk ve azlik
degerinin iyi bilinmesini gerektirir. Buradan yola
c¢ikarak 6gretmen, ondalik kesirlerdeki biiyiikliik ve
kiigiikliik iligkisine vurgu yapan bir problem
durumundan s6z etmektedir. Ogrencinin ifade
bi¢imine bakarak, bu konudaki kavramsal bilgiyi
yapilandirmis oldugunu soyleyebiliriz.




130

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Verdigi cevabin dogrulugunu kanitlayan agiklamay1
da yapmasi dogru strateji gelistirmis oldugunu
gostermektedir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmenin ondalik sayilarda biiyiikliik ve kiiciik
konusunu verirken ki tavri, bu konuyu rahat bir
sekilde tartigmalarina zemin hazirlamistir. Ali,
Ogretmenin bu vurgusunu anlamada dgretmene uyum
saglamis ve yiiksek bir motivasyon hali ile verdigi
dogru cevap 6gretmenin de takdirini toplamustir.
Ali’nin cevap vermek i¢in sabirsiz ve aceleci
davranmasi, onun gayet istekli ve ¢éziime katki
saglamaktan heyecan duydugunu gostermektedir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ali’nin “Bir tam 10°da on oluyor.” demesi biitiin
parca iliskisi kurdugunu gostermektedir. Ogrenci,
Ogretmenin sordugu soruyu bir firsat olarak
gormektedir. Bu sebeple bu firsat1 degerlendirmek
icin aceleci bir sekilde cevap vermeye ¢aligsmaktadir.
Boylece dgretici bir rol icinde goriinmektedir.
Cevabinin dogruluguna iligkin argiimanlari da
sOyleyerek bu durusunu daha da giiglendirmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ali, 6gretmenin sorularina dogru cevap vermekte ve
bu konuda kendini gostermek istemektedir. Bu
sebeple, cevap vermek icin atilganlik gosterdigi ve
yiiksek bir istek seviyesine sahip oldugu
gozlenmistir.

Ogrencinin ortaya koydugu bu disa doniik kisilik tipi
onun sinif i¢inde kabul gérme arzusuna ulagsmasini
saglamaya doniik bir davranig modeli olmustur.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ali, 0,5 kesrinin biitiinden kiigiik oldugunu bilmekte
ve bu algisini diger arkadaglarimin kabul etmesi igin
de biitiin-parga iliskisi kurmaya ¢alismaktadir. Bir
tamin onda on oldugunu sdyleyerek; 0,5 kesrinin
biitiine gore daha kii¢iik oldugunu ifade etmeye
calismaktadir. Bu durum parga-biitiin baglantisi
kurdugunu gostermektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmenin “5/10 biitiinden biiyiik miidiir?”
sorusunda sadece “biitiin” kavramini kullanmasi ve
“biitlin”iin kesirsel olarak ifadesini sdylememesi
6grencinin iki agamali akil yiirlitmesini saglamaya
doniik olmustur. Ali “biitiin” kavraminin 6nce 10/10
oldugunu bulmus. Daha sonra 5/10 ile 10/10
kesirlerini karsilagtirmistir. Bu durumda 6grenci
“biitiin” kavramini, sonuca ulastirici bir yol gosterici
olarak degerlendirmistir.
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Deney grubu o6gretmen ve Ogrencilerinin “Ondalik kesirlerde biiyiiklik ve kiigtikliik”
etkinligine iliskin soOylemleri incelendiginde ogrenci verilen ondalik kesri tam ile
karsilastirip dogru cevaba ulasmistir. Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik
goriilmemektedir. Bu ylizden bu tiir karsilastirma kontrol grubu Ogrencileri tarafindan

olusturulamamastir.

Tablo 4.3.10
Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam 2. Kazamm Ile Ilgili
Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 10: Ondalik kesir ve yazimi

Deney grubu Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya baz1 ondalik kesirler yazar. ) Kontrol grubunda deney grubuna benzer i¢erik

Alper: (kafas1 karigik bir sekilde): Ogretmenim..peki | hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.
onda on olsayd1 o da ondalik kesir olur muydu//?

O: Durun yazayim// (tahtaya 10 /10 yazar.) Cocuklar
Alper diyor ki bu ondalik kesir olur mu?

Ali: Ogretmenim, ONDALIK KESIR. Ciinkii
paydasi 10.

O: Peki nasil ondalik kesir olarak yazariz(Ahmet’e
s0z hakk1 verir ve Ahmet tahtaya yazar.)

Ahmet: Hi: Ogretmenim. Yazdim. (1,0 yazar.)

O: Neden, peki Ahmet?

Ahmet: Ogretmenim: (Emin bir sekilde) bir biitiin
ONA béliinmiis on parg¢asi alinmis.//

Aciklama: Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance): Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in sdylem

Ogretmen tahtaya ondalik kesirleri yazarken analizi yapilmamstir.

Alper’den gelen bir soruyu basit bir cevap ile
gegcistirmek yerine bunu bir firsata ¢evirmis bu
konuda 6grencilerin fikirlerini almistir. Boylece
Ogretmen dgrencilerin ondalik kesir ile ilgili
tanimlama becerisini daha da ileri tagimay1
hedeflemistir. Sonrasinda cevap veren Ali, 10/10
kesrinin bir ondalik kesir oldugunu sdylemektedir.
Ali bunun neden ondalik kesir oldugunu
sOylemesine ragmen dgretmen yonergelere devam
etmis ve nasil yazilacaginmi sormustur. Bu soruya da
Ahmet 1,0 cevabinm veriyor. Bunun nedenini de
biitiiniin 10 parcaya boliintip 10 parcasinin da
alimmasi seklinde agiklayarak ondalik kesirlerin
farkli ifade bigimlerinin 6nemine vurgu yapmis
oluyor. Ogretmenin bu durumu gretici bir diyaloga
cevirmesi dgrencilerin ondalik kesirler igin yeni
bilgileri yapilandirmasina firsat tanimstir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmenin Alper’in sordugu soru iizerine olusan
problem durumuna iligkin bir etkinlik olusturmaya
calismaktadir. Etkinligin temel yiiriitiicii unsuru
olarak 6grencilerin cevaplarini kullanmaktadir.
Dolayistyla burada Ogrencilerin baslatip sonuca
ulastirdigi  bir etkinligin  bilgiyi yapilandirma
siirecine katkis1 onem kazanmaktadir. Ogretmen,
Alper’in sorusunu etkinligin temel hareket noktasi
olarak kullanmistir. 10/10 kesrinin ondalik kesir
olarak tanimlanabilecegini soyleyen Ali gerekgesini
de hemen ifade etmistir. Bu durumda etkinlik tiim
ogrenciler i¢in anlamli bir hale gelmistir sonucuna
ulagabiliriz. Ogretmen bunu bir adim daha ileriye
tastyarak bunun ondalik sayr olarak ifadesinin
yazilmasin1  istemistir.  Bdylece  Ogrencilerin
smirlarint - belirleyerek  etkinligin  iglevselligini
arttirmak istemistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen, Alper’in sorusunu sinifa yonelterek Alper
ile diger Ogrenciler arasinda bir anlamda koprii
gorevi goérmiistiir. Alper aslinda 6gretmene sordugu
soruyu bir anda smiftaki diger 6grencilere soran kisi
konumuna gelmistir. Ancak 6gretmen Alper’in bu
sorusunu  sinifa  yoneltirken  Alper’in  bunu
bilmemesinden dolayr rencide olmasina sebep
olacak bir bi¢cimde davranmaktan kaginmistir.
Dolayistyla  6grencilerin - bu  soruyu  ondalik
kesirlerdeki gizli bir ayrinti olarak ele almalari
saglanmistir. Nitekim Ali soruya verdigi cevapta
bunun nedenini de agiklayarak problemin sonuca
varmasina verdigi katkidan memnun oldugunu
gostermistir. Ahmet ise 10/10 kesrinin ondalik say1
olarak ifade edilmesini saglayarak konuya daha
farkli bir bakis agisiyla, gelecek konularla da iliskili
bir cevap vermistir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen, Alper’in “10/10 olsaydi yine ondalik
kesir olur muydu?” sorusuna konuya iligkin gayet
gerekli bir bilgi olarak ele almistir. Ogretmenin
“dur hemen yazayim” diyerek kesri tahtaya yazmasi,
Alper’e fikirlerine deger verildigi ile ilgili giiven
duygusu kazandirmistir ve bu sebeple kendini
degerli hissetmistir. Ogretmenin sinifa yonelttigi
soruya Ali’nin verdigi cevaptan gayet emin olmasi
ve Ogretmen sormadan nedeni de aciklamasi,
Ogretmenin soruyu sorarken kullandigi dilin
Ogrencilerde stres yaratict degil meraklandirict bir
etkisinin oldugunu soOyleyebiliriz. Bu sayede Ali
cevabin1 gereksiz siiphelerden uzak bir sekilde
verebilmistir. Bu kesrin ondalitk say1 olarak
yaziligia ilisgkin sorusuna Ahmet’in verdigi cevap
aslinda ileriki konular1 kapsiyor olmasina ragmen
Ahmet bu konuda cesur davranarak cevap vermis,
¢linkli yanlis cevap verse dahi Ogretmenin ona
olumlu yaklagarak Ogretici bir tavir
sergileyeceginden siiphe duymamustir.
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Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen, Alper’in sordugu soruyu basit bir cevapla
gecistirmeyerek bunun yeni bir bilgi
yapilandirmasinda  kullanilmast  i¢in  firsata
doniistiirmesi  0grencilere, Ogretmen ile iletisime
gecmenin Onemli bir sosyal deger oldugu ile ilgili
olumlu bir mesaj vermektedir. Alper’in sordugu soru
onu sosyal ortaminda -Ogrencilerin en ¢ok
korktugu- giiliing duruma diigiirmemis aksine yeni
bir bilginin olugmasini saglayan biri olarak diger
ogrencilere Ornek olmasimi saglamistir. Ali de
verdigi gerekceli cevap ile smifin iletisimle iligkili
sosyal degerlerini benimsedigini gdstermektedir.
Ahmet’in bunu ondalik say1 olarak ifade etmek i¢in
tahtaya kalkmasi ise diger dgrencilere kars1 6gretici
bir pozisyonda oldugunu gostermektedir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen Alper’in sorusunu simifa  yonelterek
sadece pay1 degil hem pay hem de paydasinin 10
olmast ile baglantisinin ne  olabileceginin
sorgulanmasint istemigtir. Ali ondalik kesirlerin
paydasinin 10 ve katlari olmast ile ilgili kurala
dayanarak 10/10 Kesrinin payin digarida birakarak
paydasi 10 oldugu i¢in ondalik kesir oldugu
sonucuna varmistir. Nihayetinde dogru bir baglanti
kuran Ali bir anlamda Alper’in sorusuna tam cevabi
da vermistir. Ancak 6gretmen bunun ondalik sayi
olarak ifadesini de isteyerek Ondalik kesirlerdeki
“virgiil” kavrami ile baglantisinin da kurulmasini
amaclamigtir. Ahmet’in verdigi 1,0 cevabinda bu
baglantinin bilissel diizeyde kuruldugu
goriilmektedir. Nedenini “10 pargaya boliintip 10
parganin alinmasi” olarak agiklamasi biitiin parga
baglantisinin #ygun algi seviyesinde gergeklestigini
gostermektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingasi (Building
significance for sign and knowledge):

Alper, pay ve paydanin ayni say1 olmasinin ondalik
sayt kuralina uyup uymadigini sormasi, onun
O0grenmek icin yeni bir durum yarattigini
gostermektedir. Ogretmen bu yeni durumu diger
ogrencilerin degerlendirmesini saglamaya calisarak
onlarin yeni bir bilgi kurmalarint amaglamustir.
Ali’nin  verdigi cevapta paydanmm 10 olmasi
nedeniyle ondalik kesir oldugu sonucuna, ondalik
kesirlerin tanimma dayanarak varmustir. Tabi
Ahmet’in de bunu dogru bir sekilde yazip iliskiyi
anlatmasi dogru bir iliski kurdugunu gostermektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin “Ondalik kesir ve yazimi” etkinligine iliskin sOylemleri
incelendiginde 6grencilerin tam bir saymin da ondalik kesir olarak yazilabilecegi ve bunun
da paydasinin 10 oldugu i¢in ondalik kesir oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum olumlu sdylem ortami ile 6grencilerin tam kavramini nasil ondalik kesir olarak

ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. Fakat kontrol grubunda boyle bir etkinlik



goriilmemektedir.

olusturulamamastir.

Tablo 4.3.11
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Bu yiizden bu tiir iliski kontrol grubu G&grencileri tarafindan

Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam 2. Kazamm Ile [lgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 11: Ondalik kesir

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya 8/10, 92/100, 5/5 ve
10/17kesirlerini yazar. Bunlarin hangisinin ondalik
kesir olarak yazilip yazilamayacagini bulmalarini
ister.)

Kerem: Th: Bence IKI tanesi ondalik kesirdir 8/10 ve
92/100 diir. Digerleri hayir: OLAMAZ.

Emine: (Emin bir sekilde)Onlardan biri de olur.
Paydasi 10,100 olan tamamdir. Haklisin. Ama 5/5 de
bire esit. O da tam say1 onu yazarken de tam kismi
olur. (Emin bir sekilde)Fakat KESIR KISMI
OLMAZ. O yiizden o da ondalik kesirdir.

Sevilay: Ben Emine’ye katiliyorum. Sonugta paydasi
10,100 ve 1000 olan ondalik kesirdir. Ama tam
sayida da kesir kismina SIFIR koyarak ondalik kesir
yapariz. Gegen hafta etiitte de ¢6zmiistiik. Bu arada
GENISLETME ile de payda 10 olur.

Merve: Ben Kerem’i dogru olarak goriiyordum.
Ama sizin dediklerinize katilryorum.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Tahtaya yazilan kesirlerin hangilerinin ondalik kesir
oldugunun sorulmasi ile ondalik kesirlerin
tanimlanmasi ile ilgili genel kurallarin
belirlenmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Ogrencilerin grup tartismasi seklinde yiiriittiikleri
¢alismada ondalik kesirlerin birgok baglamda ele
alinmasi saglanmistir. Kerem ondalik kesirleri tespit
ederken; paydasina bakarak cevap vermis ve paydasi
10 ve katlar1 olan kesirleri belirlemeye ¢aligmakta
oldugu goriilmektedir. Ondalik sayilarin
tanimlanmasinda en 6nemli kuralin bu olduguna
vurgu yapmaktadir. Emine paydasi 10 ve katlar1 olan
kesirlerin yaninda kesrin ifade ettigi tam degeri
tespit etmeye calismaktadir. Bu yiizden 5/5 kesrinin
sadeleserek 1 tam sayiya esit oldugunu tespit
etmektedir. Boylece kesirlerin sadece pay ya da
paydasinin sayisal degerini degil kesrin tamaminin
sayisal degerini de goz dniinde bulundurmanin
onemine dikkat ¢ekiyor. Sevilay da 1 tam sayisinin
kesir kismina sifir yazilarak ondalik say1 seklinde
ifade edilebilecegini soyleyerek Emine’yi hakli
bulmaktadir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigl i¢in sOylem
analizi yapilamamistir.
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Onemin Insas1 (Building significance):

Buna ek olarak ¢ok 6nemli bir noktaya daha dikkat
¢ekerek genigletme kavramindan bahsetmektedir.
Genisletme islemi ile 5/5 kesrinin de rahatlikla
ondalik kesir olarak ifade edilebilecegini tespit
etmektedir. Tiim bu tartigmay1 dinleyen Merve en
basta Kerem’in verdigi cevabi tek dogru olarak
kabul ederken; arkadaglarinin agiklamalari ile
ondalik sayilar konusunda yeni bakis acilar1
kazanmis olmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen tahtaya yazdig kesirlerin hangilerinin
ondalik kesir olarak yazilabilecegini sormaktadir.
Kerem’in verdigi cevap ile baslayan etkinligin
ogrenciler tarafindan yiiriitilmesi saglanmistir.
Bdylece dgrencilerin bilgiyi kurarken aktif rol
almalar1 saglanmistir. Kerem kesirlerden paydasi 10
ve kat1 olmasina dikkat etmistir. Etkinligin bu kural
cergevesinde sekillenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Emine tahtadaki kesirlerden 5/5
kesrini de ondalik kesir tanimina dahil etmistir.
Bunun da sebebini bu kesrin tam sayiya esit olmasi
seklinde dile getirmistir. Boylece etkinlik farkli bir
boyut kazanmistir. Sevilay ise Emine’nin cevabina
¢ok 6nemli bir katk: saglayarak tam sayinin ondalik
say1 olarak nasil ifade edilecegini agiklamis ve
etkinligin ondalik kesir olugturmayla ilgili 6nemli
bir kurali da igermesini saglamistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Kerem, 6gretmenin tahtaya yazdig kesirlerin
ondalik kesir olanlarini ayirirken, cevabini ondalik
sayilarin en temel kuralina dayandirmistir. Boylece
Kerem temel kurallar1 6grendigini gostermeye
calismaktadir. Emine ise Kerem’in bu cevabina ek
olarak istekli ve kendine giivenli bir sekilde 5/5
kesrinin farkli bir bakis agisiyla ondalik kesir olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Sevilay da,
Emine’nin fikrine katilarak 5/5 kesrinin ondalik
kesir olarak nasil tanimlanabilecegini ayrintilari ile
anlatmugtir. Bu tavri ile kendinden emin bir ifade ile
“genigletme” kavramindan bahsetmistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin tahtaya yazdig1 kesirleri, Kerem ondalik
kesir tanimin1 diistinerek iki 6rnegi ondalik kesir
olarak degerlendirmistir. Fakat Emine diger sayilari
da sorgulamis ve 5/5 kesrinin de ondalik kesir
olacagimi sdylemistir. Boylece Emine, Kerem’in
bilgisini tamamlamig goziikkmektedir. Emine’nin
kurdugu bilgiye katilan ve tekrar degerlendiren
Sevilay yeni bir yontem olan “genisletme”
kavramini kullanarak farkl: bir bakis agisin
gostermektedir.
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Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen tahtaya yazdig kesirler i¢in dgrencilerden
cevap almaya calisarak, siniftaki 6nemli sosyal
degerin fikir yliriitmek oldugunu ortaya
koymaktadir. Kerem bu konuda ilk fikir beyan eden
ogrenci olarak 6zgiiven gosteren bir dil kullanmistir.
Emine verdigi cevapta fikrini sdylerken, Kerem’in
cevabina yeni bir bilgi ekleyen bir pozisyon
sergiledigi goriilmektedir. Sevilay ise verdigi cevap
ile sinifin fikir beyan etme iizerine kurulu sosyal
degerlerini etkileyerek dnemli bir avantaj elde
etmistir.

Baglantilarin insasi (Building Connections):

Kerem’in bilgiyi yapilandirirken kullandig1 baglanti
noktasi ondalik kesirlerin temel tanimi1 olmustur.
Ardindan Emine’nin verdigi cevap aslindan ondalik
kesirleri tanimlarken birgok agidan baglanti
kurulabilecek unsurlarin varligini ortaya koymustur.
Bdylece 5/5 kesrinin ilk bakista ondalik kesir
olmadigi diigiiniilse de 5/5 in 1 e esit olmasi
bakimindan ondalik kesir olarak
degerlendirilebileceginin baglantisin1 kurmus
olmaktadir. Sevilay da verdigi cevap ile bu bilgiyi
desteklemektedir. Bu arada sadelestirme ile ondalik
kesriler arasinda yakin bir baglanti kurarak
Emine’nin verdigi bilgiyi bir temele oturtmus
goriinmektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Kerem isaret ettigi bilgi de ondalik kesirlerin
tanimindan yola ¢ikmistir. Emine bu konuda daha
radikal davranarak sadece bu kuralin ondalik
kesirleri tespit etmede yeterli olamayacagini, ondalik
kesirleri degerlendirirken kesirlerin sayisal
degerlerinin de dnemli oldugunu vurgulamustir.
Boylece tam sayilarin ondalik kesirlerle ilgili verdigi
isaretleri takip etmistir. Sevilay verdigi bilgilerde ise
5/5 kesrinin tam sayiya ¢evirmek i¢in sadelestirme
metodunun kullanmanin gerektigini sdylemistir.

Deney grubu Ogrencilerinin “Ondalik kesir” etkinligine iliskin sdylemleri incelendiginde

ogrencilerin ondalik kesirlerde paydanin énemine degindikleri ve genisletme kavrami ile

de iliski kurarak ondalik kesirleri bulduklar1 goriilmektedir. Fakat kontrol grubunda boyle

bir etkinlik goriilmemektedir. Bu yiizden bu tiir bir iliski kontrol grubu o6grencileri

tarafindan olusturulamamustir.
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Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 2.

Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi

Etkinlik 12: Ondalik kesirlerde bir tamla iliski kurma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen verilen ondalik kesirlerden 0,923
sayisinin birden biiylik mii kii¢iik mii oldugunu
sorar.)

(Ogrenciler hep birden parmak kaldirir.)

Yusuf: Ogretmenim ¢ok kolay: SIFIR TAM o
yiizden kiictiktiir.

O: Arkadasiniza katiliyor musunuz? Ne
diistiniiyorsunuz?

Serdar: (Emin bir sekilde) Ogretmenim Yusuf’a
katiliyorum. Cok dogru sdyledi. Sifir tam o yiizden
KUCUK.

Melisa: Ogretmenim o say1y1 1’e tamamlarsak da
kiigiik oldugunu goriiriiz?

O: Nasi1? (anlamamis bir sekilde)

Melisa: Ogretmenim: bir tam, h1: 1,0 olarak yazilir.
Bu say1y1 birden ¢ikaririz. En sagda SIFIRIN
anlam1 yoktu. O yiizden 1,000-0,923 yaparsak
sonucu da buluruz.

O: Gostermek ister misin?

Melisa tahtada (rahat bir sekilde)1,000-0,923
islemini yapar ve 0,077 sonucunu bulur.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer icerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen, ondalik kesirler ile tam sayilar
arasindaki belirleyici unsurlardan biri olan
biiytikliik kii¢iikliik kavramlarinin 6nemine vurgu
yapmustir. Bu amagla sordugu 0.923 ondalik
kesrinin 1 sayisi ile arasindaki biiytikliik kiigtikliik
iligkisinin belirlenmesine yonelik soruya, Yusuf
0,923 sayist 1’den kiiciiktiir cevabini vermistir.
Bunu da “sifir tam oldugu i¢in” ifadesiyle
gerekcelendirmistir. Serdar’in verdigi cevapta da
Yusuf’un kurdugu bilgi desteklenmistir. Melisa ise
0,923 ondalik kesrinin 1’den kii¢iik oldugunu; iki
sayinin birbirinden ¢ikarilmasi ile saglanabilecegini
gostererek ondalik sayilardaki biiyiikliik kiigiikliik
kavramina dnemli bir yontem katmustir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen, ondalik kesirler ile tam say1lar
arasindaki iliskinin 6grenciler tarafindan
kurulmasini amaglayarak 0,923 sayisinin 1’den
kii¢iik mii biiylik mii oldugunu sormaktadir.
Boylece biyiikliik kiigiikliik bilgisinin, ondalik
kesirlerde nasil belirleneceginin tanimina iliskin bir
etkinlik olusturmaya ¢aligsmaktadir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in s6ylem analizi
yapilmamistr.
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Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Yusuf bu soruya kiigiiktiir cevabini vererek ondalik
kesirdeki “sifir tam” kismina dikkat ¢ekerek kiigiik
olmasini buna baglamaktadir. Béylece etkinligin
amacina uygun bir cevap vermis oluyor. Serdar da
bu konuda Yusuf’u hakli bularak bilginin
pekismesini saglamaktadir. Melisa ise ondalik
kesirlerde biiytikliik kiigiikliik bilgisini
olustururken, kii¢iik saymin biiyiik sayidan
¢ikarilmasi islemini kullanmaktadir. Boylece
biiyiik ve kii¢iik saymin kesin tespitini
yapabilmistir. Bylece Melisa etkinligin amacini
tam olarak ger¢eklestirmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Yusuf verdigi cevap ile bu konudaki bilgili
ogrencilerden oldugunu gdstermeye calismistir.
Serdar, Yusuf’u destekleyerek ayni bilginin
dogrulugunu tasdik eden kisi olarak kendini
gostermektedir. Melisa ise 0,923 saymin 1’en
kii¢tik oldugunu ¢ikarma islemi ile kanitlamustir.
Bdylece soruya en iglevsel cevabi veren bir
pozisyon sergilemistir. Ogretmenin daha ayrintili
bilgi istemesi ile Melisa bunu ¢6zmekten
kaginmadan rahat bir sekilde sonuca ulagmustir.
Ogretmenin bu konuda 6grencileri ydnlendiren
sorular1, 6grencilerin 6zgiiven gelistirmelerini
saglayan bir motivasyonun olugmasini saglamistir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen verdigi 6rneklerden 0,923 ondalik
kesrinin 1’den biiyiik mii kii¢iik mii oldugunu
sorarak 6grencilerin ondalik kesirler hakkinda yeni
bilgiler kurmalarini amaglamaktadir. Yusuf bu
konuda ilk cevap veren kisi olarak diger
ogrencilerle arasinda bir paylasim iligkisi
kurmaktadir. Serdar bu konuda olumlu bir dil
kullanarak Yusuf’u desteklemektedir. Melisa
verdigi cevaba ek olarak tahtada bunu ayrintilari ile
aciklamasi ile sinifa 6gretici bir rol ¢izmistir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen smifa sordugu soruda ondalik kesirlerde
biiyiikliik ve kiiciikliik bilgisini 6n plana gikararak
ogrencilerin yeni bilgiler edinmeye iliskin sosyal
degerler gelistirmelerini amaglamaktadir. Yusuf bu
amaca uygun olarak gerekceli cevabi ile biiytikliik
kiiclikliik konusunda yeni bir bilgi olusturmay1
saglayan bir dil kullanmigtir. Serdar da Yusuf’un
hakliligini ifade etmistir. Melisa ise verdigi cevapta
hem 1’e tamamlama yolunu hem de ¢ikarma islemi
yolunu kullanarak sonuca ulasilabilecegini
sOyleyerek farkli bir konuma ulagmustir.
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Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmen kesriler ile tam sayilar arasinda
biiyiikliik ve kii¢iikliik agisindan bir baglanti
kurmalarini isteyerek dgrencilere sordugu soruda
tam ve ondalik sayilarin biiytikliik ve kiigiikliik
iligkisini konu almigtir. Yusuf ondalik kesirlerde
biiyiikliik ve kiiciikliik konusunu ondalik kesrin
tam kismu ile iliskilendirmistir. Serdar da ayni
noktaya vurgu yaparak ondalik kesirlerin virgiilden
onceki kismi ile baglantisin1 kurmugtur. Melisa ise
ondalik kesirlerde biiytikliik kiigiikliik konusunun
¢ikarma islemi ile baglantisin1 kurmustur. Boylece
ondalik kesirlerde tam kisim ile ondalik kisim
arasindaki iligkiyi belirlemistir.

[saret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ondalik kesirlerdeki, biiyiikliik ve
kiigtikliik konusunu karsilastirma yolu ile vermeye
calismaktadir. Yusuf ondalik kesirlerde biiytikliik
ve kii¢tikliik karsilagtirmasini yaparken bu bilgiyi
“virgiil” igaretinin ayirdigi tam ve ondalik kisim ile
agiklamistir. 0,923 ondalik kesrinin “sifir tam”
seklinde okunmaya baglamasi sebebiyle 1°den
kiigiik oldugunu sdylemektedir. Serdar da ayni
isaretleri izleyerek Yusuf’u hakli bulmustur. Melisa
ise bu konuda farkl bir metot izleyerek ¢ikarma
isleminden faydalanmigtir. Cikarma iglemi ile
ortaya cikan farkin isaret ettigi sonucun biiyiikliik
ve kiictikliik 6zelliklerini belirleyebilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerde bir tamla iliski kurma” etkinligine iliskin
sOylemleri incelendiginde Ogrencilerin 4. Simif matematik programinda olmamasina
ragmen ondalik kesirlerde ¢ikarma islemi yaptiklari goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
sayilar1 tam sayiya tamamla ile iliski kurarak sonucu bulduklarini géstermektedir. Fakat
kontrol grubunda bdyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu ylizden bu tiir iligski kontrol grubu

ogrencileri tarafindan olusturulamamustir.

Tablo 4.3.13

Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan: Iigili 3.
Kazamm lle Iigili Soylemlerinin Analizi

Kazanim 3. Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve basamak adlarimi belirtir.

Etkinlik 13: Ondalik kesirlerde kesir ve basamak kisimlari

Deney grubu Kontrol grubu

(Ogrenciler kitaplarindaki ondalik kesirlerin (Ogretmen tahtaya bazi ondalik kesirler yazar ve o
basamak adlandirilmasi konusunu inceler.) sayilarin sag tarafina adlandirilmasi ile ilgili bir tablo
O: (Ogretmen tahtaya ondalik kesirlerin basamak cizer. Tam kisim ve kesir sayis1 kismi olarak yazar.)
adlandirilmast ile ilgili tabloyu ¢izer ve 6grencilere O: Kesir kismina baska bir sey yazacak miy1z?(7-8
sorar) Bu sayilarda basamaklari nasil adlandiririz// sn bekler.) (Yusuf el kaldirir.) Yusuf

Ayse: (Emin bir sekilde) Ogretmenim kesirlerdeki Yusuf: Yiizde binler//

gibi tam kisim olacak. O:Yiizde binler mi acaba. //Aliye
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Deney grubu

O:Hz: Sen &yle diisiiniiyorsun. Peki digerleri

Alper: (Heyecanla) Kolay: Ogretmenim,
PARALARDAKI gibi tam kisim olacak. Ama bir de
kesir kismi olacak//

O: Bu da farkli. Ne diisiiniiyorsunuz ¢ocuklar.

Ece: Bir de 6gretmenim kesir kisminda onda birler
basamagi olmali ¢iinkii ONDALIK KESIR.
(Cekinerek)Ablamla ¢aligmistim.

O: Peki (kesir kismi gostererek) burada baska lazim
m1?

Melis: Ogretmenim ON KATI seklinde gidiyordu e:
o0 zaman yiizde birler de olur.

O: Dogru mu gocuklar

(Herkes hep bir agizdan dogru der.)

Kontrol grubu

Aliye: Onlar.

O:Onlar m1 acaba.// Ece.

Ece: Binler.

O: (Sert bir ifade ile)Degil ama: onda birler
basamagi diyebiliriz degil mi.// Burasi onda birler
basamagi. Simdi gelelim paydast 10’un kati olan
yliz. Onu da yiizde birler basamag olarak yazariz.

Aciklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerde basamaklarin okunusu
konusunu sordugu soruya farkli cevaplar almaya
calisarak 6grencilerde bir farkindalik yaratmaya
calismaktadir. Alper ondalik kesirlerin okunusunda
tam kismin olmas1 gerektigini belirterek konunun ilk
6nemli vurgusunu yapmaktadir. Alper tam kismina
ek olarak bir de kesir kisminin varligindan

s0z ederek ondalik kesirlerde basamak okuma
konusunun ikinei 6nemli vurgusunu yapmis
olmaktadir. Ogretmen devamli olarak dgrencileri
diistinmeye sevk ederek ondalik sayilarda basamak
bilgisi konusunda fikir gelistirmenin 6nemini ortaya
koymus goriinmektedir. Bunun karsiliginda Ece,
ondalik kesirlerdeki basamaklarin okunusu ile ilgili
“onda bir” kavramini ortaya atarak konuya dnemli
bir bilgi kazandirmus olmaktadir. Ogretmen konunun
baska 6nemli bir kavramina daha ulagmay1
hedefleyerek kesir kismina bagka bir basamak daha
gelip gelemeyecegini sormaktadir. Bdylece
Melis’den gelen cevapla birlikte “yiizde bir” kavrami
ortaya cikiyor ve ondalik kesirlerde basamaklarin
okunusu konusundaki en 6nemli kavramlar
vurgulanmig gériinmektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerde basamaklarin okunusu
ile ilgili tahtaya bir tablo ¢izerek tabloya yazilmasi
gereken kavramlar konusunda dgrencilerden fikir
almaya dayali bir etkinlik olusturmaya ¢aligmaktadir.
Ayse bu konuda énemli kavramlardan “tam kisim”
ile ilgili fikir beyan ederek etkinligin gidisatina
olumlu katkida bulunmaktadir. Ogretmenin
etkinligin ayn1 dinamizm ig¢inde devam etmesi adina
yaptig1 “ne diisiinityorsunuz ¢ocuklar” seklindeki
soylemi ile 6grencileri harekete gecirmeyi
amaglamistir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerde basamak degerlerinin
okunusu konusunda tahtaya ¢izdigi tabloya ondalik
kesirlerin tam ve kesir kisminin olmasi gerektigini
kendisi yazmistir. Bu bélimlere yazilacak kavram
bilgisini ise ilk etapta 6grencilerden almaya ¢aligarak
bu kavramlarin 6nemine vurgu yapmaya
calismaktadir.

Ancak Yusuf’un ondalik kesirlerde yeri olmayan
“yiizde binler” seklinde bir cevabi 6gretmen “6yle mi
acaba” diyerek baska cevaplar almaya ¢aligmaktadir.
Aliye ise sadece “onlar” cevabini vererek tam olarak
ne demeye ¢alistigim ifade edememistir. Ogretmen
tekrar “acaba” kelimesi ile baska cevaplar almaya
calismig ve Ece’den yine ayni belirsizlik igeren
“binler” cevabini almistir. Bunun karsiliginda
Ogretmen biraz da sinirlenerek 6grencilerden cevap
almaya calismaktan vazgecerek konunun énemli
kavramlarini kendisi agiklamaya karar vermistir.
Boylece “onda bir” ve “yiizde bir kavramlarin
kendisi agiklayarak konunun 6nemine dikkat
¢cekmeye caligmaktadir. Ancak 6grencilerin bu
kavramlar1 i¢sellestirmis olmalarryla pek
ilgilenmiyor.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerin okunusu ile ilgili
tahtaya ¢izdigi tabloya yazdig1 ondalik kesirlerin tam
ve kesir kisimlarina yazilmasi gereken kavramlari
ogrencilere sorarak etkinligin ana temasini ¢izmeye
caligmaktadir. Yusuf’tan gelen “yiizde binler” gibi
bir cevaba karsin 6gretmen etkinligin devamini
saglamak i¢in “acaba” kelimesi ile bagka cevaplar
almaya ¢aligmaktadir. Aliye’den gelen “onlar”
cevabi da 6gretmeninin istedigi dogru cevap
olmadigi i¢in tekrar ayni yontemle, 6gretmen
etkinligin devamini saglamaya ¢alismaktadir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Sonrasinda Alper’in ondalik kesirlerin okunusunda
kesir kisminin da oldugunu sdylemesi etkinligin
temelini olusturan bilgilerden biri olmustur.
Devaminda Ece’den gelen cevap etkinligin odak
noktasindaki kavramlardan biri olan “onda bir”
kavramini ortaya ¢ikarmis oluyor. Sonrasinda
Melis’den gelen “yiizde bir” kavrami da etkinligin
ikinci odak noktasini olusturan kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen verdigi yonergeler ile 6grencilerden fikir
almak isteyen etkinlik yiiriitiiclisii gdrevini
iistlenmistir. Ayse ondalik kesirlerde tam kisminin
olmasi gerektigini sdyleyerek kendinden emin bir
tavir sergilemistir. Ogretmenin ortaya koydugu
kimlige uygun olarak tekrar 6grencilerden cevap
istemesi ile Alper konuya yeni bir bilgi daha katmig
olmanin verdigi memnuniyetle kesir kisminin da
olmasi gerektigini sdylemistir. Ogretmenin baska
fikirler istemesi lizerine Ece “onda bir” kavramu ile
konunun asil unsurlarindan birini ifade eden kisi
olarak goriinmektedir. Melis da on kati olmast
gerektigi gerekgesini one siirerek “yiizde bir”
kavramini ortaya atmaktadir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen, 6grenciler tarafindan ondalik kesirlerin
basamak isimleri hakkinda beyan ettikleri fikirlerin
konuyu yapilandirmada etkili olmasin
beklemektedir.

Bu sebeple tahtaya ¢izdigi tablo disinda 6grencilere
herhangi bir sinirlayict yonlendirme yapmamaktadir.
Ogrenciler bilginin adim adim yapilandiriimast i¢in
diislincelerini konunun siralanisa uygun bir bigimde
sunmaktadirlar. Ayse’nin verdigi cevap konuya ilk
onemli bilgiyi kazandirarak ondalik sayilardaki
“tam” kismina deginmektedir. Boylece Ayse diger
arkadaslarina da rehberlik ederek diger bilgilerin
verilebilmesine yol agmaktadir. Alper de ondalik
kesirlerde “kesir” kismina deginerek Ayse’nin
cevabinin gosterdigi yolu kullanmaktadir. Ece ise
ondalik kesirlerin kesir kismindaki “onda bir”
basamagindan bahsederek Ayse’nin baslattigi
rehberlik gorevini kendi bulundugu konuma
tasimaktadir. Melis’de konu {izerinde kontroli
oldugunu gostermek istercesine ondalik kesirlerdeki
“yiizde bir” basamagindan bahsederek konuyu
tamamlamaktadir.

Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen verdigi yonergelerle ondalik kesirlerin
basamak adlari ile ilgili yeni bilgileri yapilandirma
stirecinde gorev almanin dgrenciler tarafindan da

kabul goren bir sosyal deger olmasini beklemektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Fakat Ece’den gelen “binler” cevabi da dogru
olmadig1 i¢in 6gretmen biraz da sinirlenerek
etkinligin temel kavramlarini kendisi agiklamaya
karar vermektedir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen tahtaya ¢izdigi tabloya iliskin
6grencilerden diislincelerini sdylemelerini istemesi
sayesinde dgrencilerin derse katilim saglamalari
konusunda onlar1 tesvik etmistir. Yusuf’un “yiizde
binler” seklindeki cevabi onun konuya ¢ok hakim
olmadigini, cevap vermek adina sadece bir seyler
sOylemek istedigini gostermektedir. Aliye de “onda”
cevabi ile eksik ama dogruya en yakin cevap veren
kisi oluyor. Ece ise “binde” cevabi ile konunun
disina ¢ikmaktadir. Bunun ardindan 6gretmen
ogrencilerden diisiincelerini almay1 birakarak gergek
cevabi veren otorite olmayi tek ¢are olarak gormekte
ve konuyu kendisi yliriitmektedir.

Iliskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen, ondalik sayilarin basamak isimleri ile
ilgili 6grencilerden goriis almaya ¢aligmasi kendini
ogrencilere karsi olumlu ve iletisime acik olarak
gostermektedir.

Yusuf’un verdigi “ylizde binler” seklindeki dogru
olmayan cevaba karsin 6gretmen “acaba” kelimesini
kullanarak 6grencilere karsi ayni tavri siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Aliye’nin verdigi “onda” cevabi
dogruya yakin olmas1 sebebiyle dogru cevabin
gelmesi umuduyla tekrar “acaba” diyerek basgka bir
cevap beklemistir. Ancak Ece’nin “binde” cevabi ile
bu beklentisini kargilayamayan 6gretmen tekrar
otorite konumuna gecerek konuyu kendisi
aciklamustir.

Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen deney grubuna benzer bir bigimde sinif ici
iletisiminin giiclenmesi adina bir sosyal deger
olusturmaya ¢aligsmaktadir. Bu sebeple ondalik
kesirlerin basamak isimleri i¢in dgrencilerin
fikirlerini duymak istedigini gdstermektedir.
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Politika Ingas1 (Building politics):

Ayse ondalik kesir basamaklarinda tam kisminin
olmasi gerektigini sdyleyerek bilgiyi yapilandirmak
icin dogru bir destek verdigini gosteren bir dil
kullanmistir. Alper ayn1 degerleri benimsemis
oldugunu, ondalik kesirlerdeki basamaklarin kesir
kisminin da oldugunu sdyleyerek gostermektedir.
Ece bu konuda konunun asil unsurlarindan
bahsederek “onda bir” kavramini basamak bilgisinin
temel argiimani olarak sunmaktadir. Melis de
basamak bilgisinin yapilandirilmasinda tamamlayici
kavram olarak “yiizde bir” ifadesini kullanarak
Ogretmenin yeni bilgilerin yapilandirilmasi siirecinde
gorev alma adina olusturdugu sosyal degerin
ogrenciler tarafindan da kabul gordiigiinii gdstermis
olmaktadirlar.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen verdigi yonergelerle ondalik kesirlerin
basamak isimleri ile kesirlerin tam ve kesir kisimlari
arasinda bir bag kurulmasini amaglamaktadir. Ayse
verdigi cevapta ondalik kesirlerin tam kisminin
oldugunu s6ylemis bunu da “kesirlerdeki gibi”
ifadesi ile kesirlerle baglantili hale getirmistir. Alper
de tam kisminin yaninda kesir kisminin da olmasi
gerektigini soylemis bunu da paralar konusu ile
bagdastirarak daha anlamli hale getirmeye
calismistir. Ece ise ondalik kesirler ile “onda bir”
kavrami arasinda bir bag kurarak virgiilden sonraki
kisim i¢in bir tanimlama yapmustir. Melis de 10 kat1
olmasi ile arasinda bir bag kurarak “yiizde bir”
kavramini basamak ismi olarak ifade etmistir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ondalik kesirlerin basamaklar ile ilgili
¢izdigi tablodaki virgiilden 6nce ve sonra gelen
kisimlarinin nasil okundugunu sormaktadir. Ayse
oncelikle ondalik kesir ve virgiil isaretini kullanarak
tam kisminin olmasi gerektigini sylemektedir. Alper
ayni isaret sistemi ile diislinerek kesri kisminin da
olmasi gerektigini sdylemektedir. Ece ondalik kesir
olmasi ile ilgili argiimani kullanarak “onda bir”
kavramindan bahsetmektedir. Melis de 10 kati
olmasi ile ilgili bilgiyi kullanarak “yiizde bir”
kavramini ifade etmektedir. Ogrencilerin izledigi bu
isaret sistemi sonunda vardiklari bilgi de 6gretmenin
varmak istedigi sonug ile paralellik gostermektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Yusuf bu konuda 6gretmenin beklentisine uygun
olarak cevap veriyor ancak “yiizde binler” cevabi
onun bekledigi dogru cevap olmadig i¢in yeni
cevaplar aramaktadir. Ogretmenin bu samimi tavrina
uyum saglayan Aliye de cevap vererek ““ onda”
yanitini veriyor ve dgretmenin beklentisine yakin bir
tavir sergilemektedir. Buna bagli olarak baska bir
cevap bekleyen dgretmen Ece’den aldig1 “binler”
cevabi ile basta olusturdugu iletisimi gelistirici
sosyal degerlerin benimsenmesi beklentisini bir
kenara birakmis goziikkmektedir. Bu sebeple de
konuya iliskin almay1 umdugu tiim cevaplart kendisi
tahtada agiklamaktadir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Ogretmen tahtaya yazili tablodaki basamak
kisimlarina tam ve kesir kistmlarini yazarak
ogrencilerin basamak isimleri ile ondalik kesriler
arasinda daha kolay bag kurmalarini istemektedir.
Yusuf’tan gelen “yiizde binlik” cevabi bu baglantinin
pek kurulamadigini géstermektedir. Aliye’den gelen
“onda” cevabi bu kismen dogru gibi olsa da hangi
unsurlar arasinda bir baglanti kurulduguna dair bir
aciklama mevcut degildir. Ece ise “binde” cevabi ile
dogru kavramlar aras1 baglantiy1 yine dogru
kuramadigint gostermektedir. Bunun karsiliginda
Ogretmen daha fazla beklemeden cevaplari ve sebep
sonug baglantisini kendisi vermistir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen 6ncelikle ondalik kesirlerdeki tam ve kesir
kisimlarini kendisi agikladiktan sonra 6grencilerden
bu isaretleri kullanarak bir fikir yiiriitmelerini
istemektedir. Ancak Yusuf’un verdigi cevapta bu
sistemin kullanildigina dair bir argiiman
goriilmemektedir. Aliye ise eksikte olsa kesir
kismina uygun bir ifade ile “onda” cevabini
vermekte ancak bunu hangi sisteme dayandirdigina
dair bir agiklama yapamamaktadir. Ece ise bu
isaretleri takip edemeyen bir grenci izlenimi gizerek
ile “binde” cevabim1 vermektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin “Ondalik kesirlerde kesir ve basamak kavrami™ etkinligine

iliskin soylemleri incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin ondalik kesirlerde

basamak kavramina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri

basamak kavramini para ve ondalik kesir tanimindan yola ¢ikarak iliskilendirirken; kontrol

grubunda Ogretmen smifta otorite olarak kendini gdsterdiginden Ogrenciler basamak

kavramini para ve ondalik kesir tanimindan yola ¢ikarak iligki kuramamaktadir.
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Deney Grubu Ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alan: Ilgili 3.

Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi

Etkinlik 14: Ondalik kesirlerde basamaklar1 gésterme

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya 0,5 ve 2,24 kesirler yazar ve
bunlarin tam ve kesir kisimlarini tabloda yazmalarini
ister.)

O: Cocuklar 0,5kesrini nasil yazalim?(Ogrenciler
parmak kaldirir; Murat’a s6z hakk verilir.)

Murat: Ogretmenim, Tam kismu sifir olmali, evet:
(heyecanla) bir de onda bes oldugu igin ONDA
BIRLIK kismina da bes yazilmalidir. //

O:Hi: Murat’in dedigini duydunuz mu// Ne dedigini
tekrarlamak ister misiniz(Asli’ya s6z hakki verir.)
Asli: Ogretmenim tam kisminin sifir oldugunu, onda
birlerin de BES oldugunu soyledi.//

O: Peki sence dogru mu?

Asli: (Emin bir sekilde)Evet 6gretmenim. Hi: Ciinki
payipaydadan kii¢iik o yiizden tam kismi SIFIRDIR.

(Ogretmen dgrencilere ders kitabindan sayfa 172’yi
acmalari ister. Biitiin 6grenciler o sayfay1 agar. )

O: Ornekteki say1y1 goriiyorsunuz degil
mi.(Ogrenciler korkak sesle evet: der.) Orada kag
yaziyor//

Ferit: Tki tam onda iig.

O: Kagmus. Ali

Ali: Tki tam onda iig.

O: Tabloya nasil yazacagiz. (Biraz alayci
sekilde)Hadi yazin bakalim.

(Ogrenciler bireysel olarak yazmaya calisirken
ogretmen sinif iginde gezinerek ne yazdiklarina
bakar. Cogu 6grenci yazamaz.)

Ogretmen biraz sinif iginde gezindikten sonra dogru
yazilig1 tahtaya yazar.

O:(Tahtaya dogruyu yazar.)Dogrusu bdyle// Yanlis
olanlar defterinizde diizeltin.//

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerin  tam ve kesir
kisimlarinin bilgisi i¢in tahtaya bazi kesriler yaziyor
ve bunlarin basamak tablosunda yazilmasim
istemektedir. Boylece basamak bilgisini ayirt
edilebilmesinin  6nemini vurgulamis olmaktadir.
Murat’in verdigi cevapta 5/10 kesrinin tam kismina
sifir yazilmasi gerektigini, onda bes oldugu icin
ondalik kismma da 5 yazilmast gerektigini
vurgulayarak basamak tespitinde 6nemli unsurlari
belirtmis olmaktadir. Aslt da verdigi cevapta ondalik
ve kesir kisimlarimin nasil tespit edilecegini
sOoylerken “payt paydadan kiiciik” ifadesini
kullaniyor bu da ondalik kesirlerin tam ve kesir
kisimlariin belirlenmesindeki 6neme vurgu yapmis
olmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen,5/10 kesrinin basamaklarmin nasil
yazilacagini sorarak ondalik kesirlerde basamaklarin
nasil gosterilecegi ile ilgili bir etkinlik olugturmaya
¢aligmistir. Murat tam kisminin sifir olmasi ve onda
bes oldugu i¢inde onda birlik kisminin bes olmasi
gerektigini sdyleyerek etkinlige 6nemli bir katki
saglamis olmaktadir.

Daha sonra Asli da tam kisminin neden sifir olmasi
gerektigini “pay1 paydadan kiigiiktiir” ifadesi ile
gerekcelendirerek etkinligin ana amacini
tamamlayici bir etki saglamistir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen, dgrencilerden kitaptaki sayfayr agmalarini
istemis, gordiikleri 6rnekleri tablodaki yerlerine
yazmalarini sOylemistir. Ancak ondalik kesirlerde
basamaklarin ondalik ve kesir kisimlarinin 6nemini
ortaya ¢ikaran bir ifade kullanmamigtir. Ayrica
yazmalarini isterken kullandigi tonlama konunun
oneminden ¢ok 6grencilerin dogru cevabi
yazabilmeleri ile ilgili negatif bir duyguya vurgu
yapmustir. Nitekim 6grenciler dogru cevabi
verememis ve 6grencilerin konunun énemli
boéliimlerini kavramalarint saglayacak herhangi bir
davranis sergilemeden cevabi oldugu gibi
sOylemistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen etkinlik olusturmak icin éncelikle kitaptan
sOyledigi sayfanin agilmasini istemistir. Sonrasinda
ogrencilere sordugu “gordiigiiniiz drnekteki ondalik
kesrin basamaklarini tabloya nasil yazariz?” sorusu
ile etkinligin ana temasini olusturmustur.
Ogrencilerden bunu yazmalarini isteyerek kitaba
yazdiklari cevaplarin dogrulugunu kontrol

etmistir. Ancak dogru cevap ¢ikmayinca cevaplari

kendisi vermistir. Etkinlik bu haliyle problem
durumunu tam olarak ifade edebilme anlaminda
eksik kalmistir.
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Kimligin insas1 (Building identities):

Deney grubundaki Ogretmen ogrencilerin
konusmasina zemin hazirlayarak 6grencilerin iligki
kurmalarini  istemektedir.  Ogretmenin  soruyu
sorarken ki hali ve ben dilini kullanmasi sebebiyle ile
soruya cevap vermenin riskli degil aksine onlar i¢in
avantajli  ve eglenceli olacagmin  mesajim
vermektedir. Boylece Ogrencilere bir otorite olarak
degil sinif ortamimin bir paydasi olan bir yaklasim
icinde olmustur. Murat bu mesaji dogru almig olacak
ki heyecanli ve istekli bir bi¢cimde ¢ekinmeden
gerekgeleri  ile cevabini  vermistir. Sonrasinda
Murat’in  cevabini, Asli'nmin  degerlendirmesini
istemis ve ayni motivasyon igerisinde kendine
giivenmesinin yaninda yeni bir yaklasimla soruyu
etkileyici bir bicimde agiklamistir. Bu da Asli’nin
smnif ortaminda herhangi bir tehdit hissetmedigini
gostermektedir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen ondalik kesirlerin tam kesir kisimlariin
ifadesinde Ogrencilerle arsinda giivene dayali bir
iliski kurmak istemesinden dolaytr ben dilini
kullanarak s6ze baglamaktadir. Boylece &grencilere
“bu problemin sorumlulugunu sizinle paylagiyorum”
mesaji  vermeye ¢aligmaktadir. Murat heyecan
icerisinde ve istekle verdigi cevap ile 6gretmeninin
bu mesajint aldigmni, verdigi cevap ile gostermis ve
O0gretmenini problemin ¢dziimii yolunda destek
alacagi bir rehber olarak gordiiglinii ortaya
koymustur. Asli da verdigi cevapta Ogretmenin
sundugu bu iletisim kanallari1 kullanarak stresten
uzak bir sekilde soruyu diizgiin bir sekilde
degerlendirebilmis ve daha islevsel bir cevap ile
smifin karsisina ¢ikmustir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmen sinif iginde verilen cevaplarin kendisi ve
smif adina énemli oldugunu dolayisiyla dgrencilerin
de kendilerini degerli hissetmelerini saglayan bir
deger mekanizmasini harekete gegirmeye
calismaktadir. Murat verdigi cevapta hislerini
goriiniir bir sekilde sergilemesi ile fikirlerinin
problem durumuna katk1 saglayacaginin
bilincindedir. Asli da bu konuda farkh
gozitkmemekle birlikte verdigi carpict 6rnek onun
smif icerinde gegekten olumlu bir fark yaratmaya
istekli oldugunu gostermektedir.

Baglantilarin Ingasi(Building Connections):

Ogretmen ondalik kesirlerin  tam ve kesir
kisimlarinin ifadesi ile ilgili kesrin 0,5 ondalik
kesrinin tam kismi ile sifir ve kesir kismi ile bes
arasinda bir baglant1 kurulmasini amaglamaktadir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen kitaptan soyledigi sayfanin agilmasini
istemesinin yaninda sdylem bi¢imi ya da tavr
sergilememesi Ogrencilerde olumlu bir tutum
gelismesi icin yeterli olmamaktadir. Ogrencilerden
gordiikleri drnegi ¢ozmelerine iliskin verdigi direktif
karsiliginda 6grenciler hi¢ soru sormadan ya da daha
farkli bir aciklama istemeden Ogretmenin ne
istediginin tamamen anlamiscasina sadece cevabi
yazmaya ugragmaktadirlar. Ancak verdikleri yanlig
cevaplar gostermektedir ki soruyu da konuyu da tam
olarak  anlayamamuiglardir.  Ancak  Ogretmene
anlamadiklar1 konu hakkinda herhangi bir soru sorma
atilganhigimi  da  gosterememektedirler. Bu da
ogrencilerin siif ortamu igerisinde kendilerini rahat
ve giivende hissedemediklerini gostermektedir.

Mliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmenin verdigi yonergelerin daha cok talimat
niteligi tasimasi sebebiyle Ogrencilerin dgretmene
kars1t otorite olarak gormeleri disinda bir tutum
gelistirmeleri miimkiin goziikmemektedir.
Ogrencilerin verilen talimatlar1 sorgusuz yerine
getirmeye c¢aligmalari da bunun gostergesidir.
Ogrencilerin bir biri ile iletisime gegme firsat1 da
elde edememeleri O&grenciler arasinda gelisme
ihtimali olan dersi engelleyici diyaloglarin yaninda
derse faydali olacak diyaloglarin da geligmesine
engel olmugtur. Sonunda 6gretmen tekrar kontrolii
ele alarak cevaplar1 kendisi vermistir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmenin  dgrencilerden  sdyledigi  sayfay:
acmalarini istemesi diyaloga baglarken s6z dinleyen
ogrencilere deger verdigini gostermektedir. Bu da
ogrencilerin  smiftaki en Onemli meziyetin
Ogretmenin sozinll dinlemek olarak goérmelerine
neden olmaktadir. Ogrencilerin sonrasindaki itaatkar
tavrt bu deger digina ¢ikmaktan kagindiklarini farkli
soru yada cevaplar1 risk olarak gordiiklerini
gostermektedir. Ayrica Ogretmendeki, Ogrencilerin
dogru cevabi verebileceklerine iliskin beklentisiz
tavrinin 6grencilerin kendileri ile ilgili tutumlarim
olumlu etkileyecegi soylenemez.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Kontrol grubunda 6gretmen diger konularla ya da
tam ve kesir kisimla ilgili baglanti {izerinde
durmamis sadece verilen bilgiyi defterlerine
yazmalarini istemistir. Bu durumda &grencilerin
kavramsal olarak baglantilar1 gériilmemektedir.
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Baglantilarin Ingasi(Building Connections):

Murat 0,5 ondalik kesrinin virgiilden 6nceki
kisminin tam oldugunu bilerek, sifir tam kisma, onda
bes diye okundugu icin onda kelimesinden yola
cikarak onda birler basamagma bes yazilacagini
sOylemektedir. Asli ise tam kisimda daha farkli bir
yol izlemektedir. Kesirlerdeki pay ve payda
iligkisinden yola c¢ikarak payr paydadan kiiciik
oldugu icin sifir yazilmali diye baglanti kurmaktadir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building

significance for sign and knowledge):

Ogretmen 0,5 kesrinin tam ve kesir kisimlarmin
tanimlanmasinda belirleyici olarak kesirlerin genel
Ozelliklerini kullanmalarini beklemektedir. Murat 0,5
kesrinin yaziliginin tam kisma sifir, onda birlere bes
yazilacagin1 sdylemesi onun dogru bir bilgi
kurdugunu gostermektedir. Bu bilgiyi de onda bes
oldugundan, onda birlikte oldugunu sdylemesi onda
kelimesini sorguladigini gostermektedir. Fakat Aslhi
ise sifir tamm olmasimi paymin paydadan kiigiik
olmasina baglamakta bu durumda onun pay payda
iligkisi sorgulamasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Isaret ve bilginin dneminin insast
significance for sign and knowledge):

(Building

Kontrol grubunda o&gretmen ondalik kesirleri
ogrencilere okutturur ve sayilari tabloya yazmalarini
istemektedir. Ogrenciler konuyla ilgili dogru bilgiye
sahip olmadiklarindan 6grencilerin ¢ogu yanlis
yazmistir. Bu durumda kendisi dogruyu yazarak
dogrudan Ogrencilerin yazmalarint  istemektedir.
Ogrencilerin ~ dogrudan  bilgiyi  edinmelerini
saglamakta ve iliski kurmalarini, kavram iligkisi
olusturmalarini engellemektedir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerde basamaklar1 gosterme” etkinligine iliskin

soylemleri incelendiginde deney grubunda 6grencilerin hem tam kismi1 hem kesir kismini

iyi bildikleri i¢in dogru sonuca ulastiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6gretmen,

Ogrencilere dogrudan bilgi vererek iligski kurmalari iizerinde durmamistir. Deney grubunda

olumlu sdylem ortami sayesinde 6grencilerin ondalik kesirlerde tam ve kesir kismini1 dogru

iliskilendirebildigini gostermektedir.

Tablo 4.3.15

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Ilgili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 15: Ondalik kesri yazma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen 2,24 sayisinin yazilmasi iizerine tartisma
baglatir. )

O: Peki: (2,24’ii gostererek) bunu nasil yazacagiz?
(10 sn kadar bekler ve 6grencilerden bazilar1 parmak
kaldirir.)

Ogretmen Berk’e s6z hakki verir.

Berk: Ogretmenim 2 tam oldugu igin tam kismina 2
yazaca@iz. Onda birlere de 4yiizde birlere de 2
yazacagiz. (Ogrencilerden bazilar1 emin bir sekilde
hayir: der.)

O: Bir saniye ¢ocuklar. Berk’in diisiincesi bu.
Katilan var m? (Ogrencilerden bazilar1 hayir der.)
Peki siz ne diisliniiyorsunuz?

Fahriye’ye s6z hakki verir.

(Ogretmen siniftan iki kisiyi tahtaya kaldirir ve iki
tane kesir sayisi sdyleyerek bunlar1 6grencilerin
virgiillii olarak yazmalarini ister ve diger
ogrencilerin de kendi defterlerine yapmalarini ister. )

O:Almina, iki tam onda dokuz

Yusuf, ii¢ tam yiizde yirmi dokuz.

Yusuf sayty1 dogru yazar ve oturmasini ister.
O:Almina dogru degil olmadi. (Kizgin bir
sekilde)Bdyle mi yazryorduk//

Almina: (Cekingen bir sekilde)ih:
(6gretmene bakar.)

O: Say1y1 soyle.

Almina: iki tam//

O:Tamam iste tam iki. Digerini de yaz.
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Deney grubu

Fahriye: Ogretmenim tam kismi DOGRU 2
yazacagiz.// Yiizde 24 diyor i¢inde IKI tane yiizde
10’luk var o yiizden onda birlere2, yiizde birlere de 4
yazacagiz.

O:Hu: (saskin bir ifade ile) Fahriye’nin dedigini
anladiniz m1?// Kerem’e s6z hakki verir.

Kerem: Bence de dogru. Ogretmenim 2 tane yiizde
onluk o yiizden onda birler 2yiizde birlerde 4 olmal
dedi. Cok iyi: bence//

O: Peki Berk, ilk soylediginde devam ediyor
musun?//

Berk: Ogretmenim yanlis sdylemisim. Simdi
anladim. (Mutlu bir sekilde)Cok giizel oldu.

Kontrol grubu

Almina yazar.

(Ogretmen sert bir sekilde ona bakar. Bu sirada
Almina yerine oturur.)

O:Dikkatli olun. Bunlar1 DUZGUNCE yazin.//

Aciklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen konuyu sadece ondalik kesirlerin
yazilmasi olarak gormemektedir. Tiim 6grencilerin
bilgiyi olugturmasina yardimci olmak istemektedir.
Ogrencilerin sdzlerinin kesilmemesine ve anlatmak
istediklerini tam olarak anlatmalarina firsat
vermektedir. O yiizden de yanlis cevaplarda dahi
bireylerin tartigmalarina firsat tanimistir. Berk kesrin
tam kismini dogru olarak bilse de onda ve ytizde
kisimlarini yanlis degerlendirerek cevabinda
sapmaya neden olmustur. Fahriye ise kesir ve tam
kisminin yazilmasinda onluk ve birlik kisimlarinin
degerlerinin 6nemine deginmektedir. Bu sebeple
onda birlere 2 yiizde birlere 4 yazilmas1 gerektigini
sOylemektedir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen etkinligi olustururken daha ¢ok
6grencilerin fikirlerini ifade etmesi {izerine
odaklanmaktadir. Berk, kesrin tam kismu ile ilgili
dogru cevap verse de onda ve ylizde kismu ile ilgili
yanlis cevaplar vermistir. Bu cevaba kesin bir
“hayir” ile kars1 ¢ikan 6grencilere de daha saygili
olmalari i¢in uyarida bulunmustur. Fahriye etkinlige
uygun olarak ifade ettigi fikrinde, onda ve yiizde
birlik basamaklarinin degerinden yola ¢ikarak dogru
sonuca ulagmistir. Ogretmen etkinligin amaci geregi
bunu da degerlendirmeye agarak diger 6grencilerin
degerlendirmesine sunmustur. Kerem’in bu cevabi
onaylamasi ile cevap 6gretmen tarafindan da kabul
gdérmiis ve Berk’in bu cevaptan gerekli ¢ikarimi
saglamasi gergeklesmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen dgrencilerin kendilerini ifade ederken son
derece rahat olmalar1 adina sinif ortaminda gerekli
olan atmosferi olusturan kisi konumundadir. Berk bu
anlamda bu ortamin kendisine sundugu firsati
degerlendirerek s6z almis ve fikrini sOyleyebilmistir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen tahtaya kaldirdig: kisilere kesirler
sOyleyerek bunlar virgiillii ifade etmelerinin
gerekliligini ve bu cevabi vermelerinin konunun
6grenilmesindeki onemini vurgulamaya
caligmaktadir. Ancak verilen kesirlerin virgiiliin
dogru tarafinda yazilmasini cevap igin yeterli
gormektedir.

Bu sebeple sadece sayilarin dogru yazilmasi iizerine
odaklanmakta ama 6grencilerin bu bilgileri anlamlt
sekilde olusturmasina ¢ok 6onem vermemektedir.
Ozellikle “dogru yazin” diyerek ifadelerin
belirtilmesine dikkat etmekte ama
anlamlandirilmasina 6nem vermemektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen dgrencilerin tahtada verilen kesirlerle ilgili
calisma yaptirmasi etkinligin ana temasini
olusturmaktadir. Ogretmen Yusuf’un cevabi dogru
yazmasini etkinlikteki gdrevini yerine getirmis olarak
degerlendirip yerine oturmasina izin vermistir.
Almina ise yanlig yazdigi cevabin diizeltilmesi igin
Ogretmen tarafindan sert bir sekilde uyarilmistir.
Ogretmen etkinligin geregi olan dogru cevabin
yazilmasi sagladiktan sonra “bunlar1 diizgiin yazin”
uyarisi ile otoritesini tekrar gostermistir.

Kimligin insasi (Building identities):

Ogretmen konugmasindaki ses tonu ve vurgulari ile
kontroliin her daim kendisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Tahtaya kalkan Yusuf ve Almina
sergiledikleri davraniglarda ¢ekingen ve yanlis
yapmaktan endise duyan bir tutum ortaya
koymuslardir. Yusuf verdigi dogru cevap ile bu
stresten kurtularak yerine ge¢mistir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Berk’in yanlig cevabina diger 6grencilerin yogun bir
sekilde olumsuz karsilik vermesi kargisinda
ogretmen uygun sinif atmosferinin bozulmasina izin
vermeyerek Berk’in fikrine saygi duyulmasi
gerektiginin mesajini vermistir. Fahriye ise karmagik
bir cevap vermis olmasina ragmen dogrulugundan
stiphe duymamaktadir. Kerem’in bu cevabi
degerlendirmesini isteyen dgretmen Kerem’den
gayet olumlu ve 6zgiiven igeren bir cevap almasi ile
Fahriye’nin cevabini kabul etmistir. Berk ise tiim
bunlardan bir 6greti ¢ikarabilme becerisini
sergileyebilmistir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogretmen diyalogdaki kontroliin genelde 6grencide
olmasini, kendisinin ise daha ¢ok uzlasmaci bir iligki
biciminde kalmasini amaglamaktadir. Bu sebeple
Berkin hatasin1 dogrudan sdylemeyerek ve hatta
bunu sert bi¢imde sdyleyen 6grencilere de engel
olarak smifta dgrenciler arasinda demokratik bir
iliski kurulmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Fahriye
bu ortamu iyi 6ziimsemesinden dolay1 karmasik bir
climle yapisini bile kullanabilme atilganligini
gosterebilmistir. Kerem’in de Fahriye’ nin cevabim
onaylamasi sinif igindeki bilgi aktarimi iligkisinin
mevcudiyetini gdstermektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Deney grubunda 6zellikle Fahriye nin dogru cevabi
konularla iligkili olarak ortaya koymast onu Kerem’e
gore daha giiclii hale getirmistir. Bu durum
sayesinde Kerem’de, Fahriye’nin cevabi sayesinde
dogruyu buldugunu yansitmaktadir. Ozellikle mutlu
bir ifade ile “Cok giizel oldu” diyerek durumun
kendisi i¢in bilgiyi olusturmada avantajli oldugunu
hissettirmektedir. ki grencinin cevabina gore
Hasan kendi giiclinii gostererek daha fazla bildigini
gostermektedir.

Baglantilarin Ingsas1 (Building Connections):

Deney grubunda Berk 2,24 ondalik kesrinin nasil
yazilacagi konusunda ilk basta hata yapmig fakat
daha sonra arkadaslarinin kurduklart baglantilarla
sorunu anlayip dogru bilgiyi olusturmustur. Bu
bilginin olusturulmasinda Fahriye’ nin dnceki
bilgilerle baglant1 kurarak ulastig1 dogru sonucun
katkis1 ¢ok onemlidir. Fakat Fahriye ise ezber bilgi
yerine yiizde birler basamaginin degerini diisiinmesi
ile dogru bilgiyi kurmustur. Tabi bu bilgilerin
olusturulmasinda dgretmenin bu ortami hazirlamasi
ve dgrencilere konusturma firsat1 vermesinin pay1
¢ok onemlidir.

Kimligin insasi (Building identities):

Almina ise dogru cevap veremediginden bir siire
daha dogru cevap iizerinde ugrasmak zorunda
kalmigtir. Almina hatasini goriirken bile 6gretmenin
ses tonundan korkmaktadir. Bu durumda zorla olsa
da dogru cevab1 bulan Almina bir daha tahtaya
kalkmak bile istemeyebilir. Ancak iki 6grencide de
verdigi dogru cevaptan dolayr memnuniyet iceren
herhangi bir tavir gériilmemistir. Bu da yasadiklari
stresin yogunlugunu gostermektedir. Diyalogun
sonunda 6gretmenin tekrar gergin uyarida bulunmasi
6grencilerin motivasyonunu siiphesiz ki olumlu
etkilemeyecektir

Iliskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogrenciler smnif ici iliskilerde fikirlerini pek fazla
ifade edememekte, bu sebeple yeni fikirlerin
degerlendirilmesi yoluyla akil yiiriitme becerisinin
gelismesi imkanindan da faydalanamamaktadirlar.
Bu durum simif i¢i iletisimde dgretmenin baskin rolde
oldugunu gostermektedir. Yusuf dogru cevabi
verirken Almina yanlis cevap vermistir. Almina’nin
yanliginin diizeltilmesi i¢in de diger 6grencilerin
fikirleri alinmamig ve yanlisin diizeltilmesi i¢in ¢oklu
bir akil yiiriitme siireci yaganmamustir. Ogretmenin
tavri neticesinde dogru sonug yazilmis ve 6gretmen
verdigi bilginin hep dogru oldugu kanisinda hareket
ederek “bunlari diizglince yazin” ifadesi ile
otoriterligini gdstermistir.

Politika Insas1 (Building politics):

Kontrol grubunda 6gretmen sinifta hem Yusuf hem
Almina’yi tahtaya kaldirmis ama ondalik sayilari
kendi s6ylemis, 6grencilerin bu konuda katilimlarina
bile izin vermemistir. Bu durum 6grenciler i¢in bir
dezavantaj olmustur.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Ogretmen tahtaya yazdirdig1 kesir ifadelerinin
virgiillii bir sekilde yazilmasi i¢in dgrencilerin
baglant1 kurabilecegi pek fazla argiiman
bulunmamaktadir. Almina’nin yaptig1 hatay1 “boyle
mi yaziyorduk” seklindeki uyarisiyla Almina’nin
onceki bilgilerle baglanti kurmasini saglamaya
calismaktadir. Ancak ortamda ki gergin atmosfer
Almina’nin bu baglantiy1 kurabilmesi adina ihtiyac1
olan serbest zihin alanina sahip olmasina engel
olmustur.
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Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Deney grubunda dgretmenin (2,24) ondalik kesrinin
nasil yazilacagini sormasi tizerine Berk yanlis bir
bilgi olusturmustur. Fakat arkadaslarinin
sOylediklerini ve sdylemlerini diisiindiigiinde yanlis
oldugunu fark etmistir. Bunun yaninda Fahriye’nin
onda bir basamaginin 2 olmasini bu basamagin
degeri ile iliskilendirmesi hem dogru hem de kabul
goren bir metot kullandigini gdsteren bir ifade
bigimidir. Fahriye 6zellikle kesir kisminin yaziminda
yiizde onluk kismindan kag tane oldugunu diisiinerek
sonuca ulasmaktadir. Bu durum onun yiizlik
tablonun gosterdigi isaretleri takip ettigini
gostermektedir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen tahtaya yazdirdig1 kesirlerin virgiillii
ifadesinde daha dnce dgrenilen konularin
hatirlanmasini beklemektedir. Yusuf bu igaretleri
dogru takip ederek cevabi dogru cevaplamisti. Ancak
Almina bunu bagsaramamig ve hatali cevap vermistir.
Bunun karsiliginda 6gretmenden sert uyarilar almis
ve bu ylizden uygun metodu kullanmakta
gecikmistir.

Deney grubu Ogrencilerinin  “Ondalik kesri yazma” etkinligine iliskin sdylemleri

incelendiginde deney grubundaki oOgretmen Ogrencilerin ondalik kesri yazmalari

konusunda tartigsmalarina izin vermis ve Ogrencilerin tam ve kesir kisimlarinmi farkl

diisiinmelerine yardimci olmustur. Fakat kontrol grubunda 6gretmen sadece sayilarin dogru

yazilmasi

olusturmasina ¢ok 6nem vermemektedir.

Tablo 4.3.16

lizerine odaklanmakta ama Ogrencilerin bu bilgileri

anlamli  sekilde

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 16: Ondalik kesirlerde basamak tablosunu kullanma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya 5/100 kesrini yazar ve bunun
nasil basamak kisimlarinin yazilacagini sinifa sorar.
(10 sn bekler ve bazi 6grenciler parmak kaldirir,
ogretmen Ali’ye s6z hakki verir.))

Ali:Ogretmenim tam kismi SIFIR olmali. YUZDE
BES oldugu igin virgiilden sonrabes yazilmali.//
(Ogrencilerden bazilar1 hayir: der.)

O: Bir dakika. Cocuklar arkadasiniz dyle diisiiniiyor.
Peki siz ne diyorsunuz? (Ece’ye s6z hakki verir.)
Ece: (Emin bir sekilde)Ogretmenim kesir kisminda
yanlislik var. Ciinkii bir biitiin 100’ e béliinmiis5
parcasi alinmig onda birlerle ilgili bir kisim s6z
konusu degil o yiizden oraya SIFIR yazilmali,
Yiizde birlere de BES yazilmalidir.

O: Ece’nin dedigini ifade etmek isteyen var
m1?(Ayse’ye soz hakki verir.)

Ayse:ihh.kolay 6gretmenim, yiizde bes oldugu i¢in
onda birlikten s6z edilmedi o yiizden oraya SIFIR
konmali, yilizde birlere de BES yazilmalidir. Ben de
Ece’ye katiltyorum..gegen dersteki basamak
kavramim da diisiindiigiimiizde de DOGRU.

(Ogretmen baz1 kesirler tahtaya yazar ve ikiser
ogrenci kaldirarak bunlari1 basamak tablosuna uygun
sekilde yazmalarimni ister; diger 6grencilerin de
defterlerine yapmalarini soyler.)

O: Gizem ve Emre tahtaya gelin.

Alin kalemleri.//

Gizem hi: yaz bakalim sifir tam onda tig//

Emre seninki de bir tam yiizde on bes (20 sn kadar
sessizce bekler.)

(O sirada 6grenciler tahtaya yazmaya caligir.)
Gizem:Ogretmenim yazdim.

c"):mgm. Oku bakalim.//

Gizem:Sifir tam onda ii¢//

O: Tamam otur Gizem. Emre ne yazdin bakayim.
(Emre kenara dogru ¢ekilir.)

(Alayc bir sekilde)Tam da bunu bekliyordum.(Emre
ylizde on besi 15 olarak onda birlere yazmas.)

(Sert bir ifade ile)Oglum hig iki say1y1 bir basamaga
yaztyor muyduk.

Emre: (Korkarak)Hi:

O: Bak onda birler de yiizde birler de var. AYIR
onlari//

Emre: (Cekinerek dogru 1 ve 5 ‘yi ayirarak
yazmustir.)
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen 5/100 kesrini kullanarak dgrencilerin onda
birler basamaginin nasil kullanilmasi gerektigi ile
ilgili 6grencilerin akil yiiriitmelerini istemektedir. Bu
konu ondalik sayilarda basamak degerlerinin tespit
edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ali verdigi
cevapta tam kismi konusunda dogru cevaba ulagirken
kesir kisminda hata yapmaktadir. Ogrencilerden
gelen tepkileri 6nleyen 6gretmen her seyden daha
onemli olan seyin farkli fikirlere saygi duyulmasi
gerektigi ile ilgili mesaj vermeye ¢aligmaktadir.
Sonrasinda Ece, kesir kismu ile ilgili verdigi cevapta
kesrin 100°e boliiniip 5 pargasinin alindigindan yola
¢ikarak onda birlik kismin sifir olmasi gerektigini
belirtmis ve ondalik kesirlerde pay ve paydaya iligkin
anlamin ¢ézlimlenmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ayse, Ece’nin dogru cevabina
katilarak gecen dersteki basamak etkinligini
onemseyerek aciklamada bulunmustur.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen 5/100 kesrinin virgiillii olarak ifadesini
sorarak ondalik kesirlerdeki basamak bilgisini
tartigmaya dayali dinamik stirecli bir etkinlik
olusturmaya ¢aligmaktadir. Ali 5/100 kesrinin tam
kismina sifir yazilmasi gerektigini sdyleyerek dogru
bir cevap vermistir. Ancak virgiilden sonra gelen
basamaga bes yazilmasi gerektigini sdyleyerek islem
hatas1 yapmustir. Ogretmen Ali’nin bu hatasini
diizeltmek i¢in yine etkinligin dinamik siirecini
kullanarak diger 6grencilerin fikirlerini almistir. Bu
sirada sz alan Ece virgiilden sonra gelen basamagin
onda birler basamagi oldugunu ancak bu 6rnekte
100’e boliiniip 5’inin alinmasindan dolayt onda birlik
olmadigint sdéylemistir. Bu sebeple onda birler
kismina sifir yazilmasi gerektigini yiizde birlere de 5
yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Ece’nin bu
aciklamasi, etkinligin ona verdigi problem durumu
ile ilgili gorevi iyi algilayip uygulayabildigini
gostermektedir. Ogretmen basta kurdugu aktif
etkinlik siirecinin geregi olarak bu cevabi da
tartigmaya agmis ve Ayse’den gelen cevap ile
Ece’nin cevabinin dogrulugu pekismistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen verdigi kesri ifadesinin basamak tablosuna
nasil yazilacagin sorarken sergiledigi tutum
ogrencilerin bunu ¢ézmek i¢in verecekleri her tiirli
¢abay1 sonug ne olursa olsun kabul edecegini
gostermektedir. Cocuklar yanlis cevap verdikleri i¢in
zor duruma diismeyeceklerinden emin
goriinmektedirler. Nitekim Ali’nin verdigi hatali
cevap bunun boyle oldugu gostermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen tahtaya ¢izdigi tabloya dgrencilere
sOyledigi ondalik kesirlerin basamaklarini
yazmalarim istemektedir. Ogretmen konunun
6grenilmesi ile yakindan baglantili oldugunu
diisiinmesi bakimindan tabloyu dogru bir sekilde
doldurmanin énemine vurgu yapmaktadir. Gizem bu
konuda dogru cevabi vererek yerine oturmustur.
Emre onda birler basamagina iki rakam birden
yazdig1 i¢in 6gretmen onun bu konuyu anlamadigini
gdrmiis ve rakamlari ayirmasini istemistir. Onemli
olanin dogru rakami dogru basamaga yazmak
oldugunu ifade etmistir. Ancak bu ayrimin nasil ve
ne sekilde olmas1 gerektigini ¢ok sorgulamamakta ve
bu hatanin diizeltilmesi iizerine ¢ok 6nemle
durmamaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerin basamak bilgisini
Ogretmeyi amacladigi bu etkinlikte verilen ondalik
kesirleri basamak tablosuna yazmalari i¢in iki
ogrenci tahtaya kaldirmistir. Tahtaya gelen
ogrencileri kendisinin se¢mesi ve onlara karsi
sergiledigi otoriter tutum, etkinligin temel
yiriitiiciistinlin kendisi oldugunu gostermektedir.
Gizem dogru ¢bzerek ve cevabini bir de sesli olarak
tekrarlayarak etkinligin temel amacim
gergeklestirdiginden yerine oturmustur. Ancak
soruyu ¢ozerken izledigi yolu ve hangi argiimanlari
kullanarak bu sonuca ulastigini agiklamamaktadir.
Emre ise 15/100 kesrinin basamaklarini yazarken
onda birler basamagina 15 sayisindaki iki rakami
birden yazarak basamak tablosunun iglevi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadigini gésteren bir hata
yapmustir. Ogretmen bu hatay1 yapmasini Emre’den
bekledigini agik¢a ortaya koyan ve Emre’nin
basarisindan iimitsiz oldugunu yansitan bir ifade ile
karsilik vermistir. Bu durumda Emre bu stresli
durumdan kurtulmak diginda bir sey
diistinemediginden problem durumuna da
odaklanamamaktadir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen tahtadaki basamak tablosuna, sdyledigi
ondalik kesirlerin yazilmasi i¢in verdigi
direktiflerdeki baskin tavir onun simif i¢i kontrol
mekanizmasinin onun elinde oldugunu
gostermektedir. Gizem cevap vermeden dnce
Ogretmenin sorusu ile ilgili herhangi bir farkl
aciklama istemeden cevabi tahtaya yazmustir.
Soylemlerinden anlagilmasa da cevabi ilk seferde
dogru yazmasi soruyu tam olarak anladigini
gostermektedir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Smifin verdigi olumsuz tepkiyi 6gretmen onleyerek
Ali’nin fikrine saygt duymak gerektigini
hissettirmeye ¢alismaktadir. Ali de hatali cevap
vermis olmaktan dolay1 pismanlik ya da sugluluk
hissetmemigtir. Ece ise Ali’nin hatasini diizeltmek
icin kesrin basamak tablosuna yazilis bicimini
aciklarken verdigi cevabin dogrulugundan emin
olmasinin yaninda istiinliik saglamaya ¢alismadigi
goriilmektedir. Ayse’nin de Ece’yi hakli bulurken
dayandirdigi bir 6nceki derste 6grendigi bilgileri
hatirlamasi konuyu agikliga kavusturmak i¢in hevesli
oldugunu goéstermektedir.

[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ali’nin verdigi cevaptaki hata diger grencilerin ani
tepkisi ile karsilanmistir. Bu durum 6grencilerin
bilgilerini aktarma reflekslerinin herhangi bir
olumsuz etkiye maruz kalmadigini géstermektedir.
Bunun tam aksi durumdaki siniflarda dgrenciler
arkadasinin verdigi cevabin yanlis oldugunu
bilmesine karsin bunu agik yiireklilikle
sdyleyemezler. Ogretmen ise, 6grencilerin Ali’ye
verdikleri ani tepki karsisinda, toplumsal iligkilerde
higbir zaman ihlal etmemeleri gereken saygi sinirini
onlara hatirlatmistir. Ece ise emin bir sekilde dogru
cevabi sOylemis ve biitiin-parca iligkisini kurmustur.
Bu durum diger arkadaglar1 arasinda onu avantajli bir
konuma getirmistir. Bunun yan1 sira Ayse, Ece’nin
cevabina katilmig ve gegen derste gordiik diyerek
tavsiyede bulunmustur.

Politika Insas1 (Building politics):

Ali hatali olma ihtimalini g6z 6niine alarak yine de
cevabini sGyleme atilganligini sergilemistir. Bu da
onun fikirlerini agiklamaktan ¢ekinmedigini
gostermektedir. Ali’nin hatali cevabina 6grencilerin
verdigi tepkiye engel olan 6gretmen de simifin en
onemli sosyal degerini, fikirlerin rahatga ifade
edilmesi ve bu fikirlere saygi duyulmasi olarak
belirlemistir. Ece verdigi cevap ile Ali’nin hatasini
diizelterek sinifta daha avantajli bir konuma
gelmistir. Ayse’nin de bu cevabi desteklemesi ve
gecen dersi referans olarak gostermesi onun bu
avantaja paylastigini gostermektedir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen 5/100 kesrinin basamak tablosuna
yazilmasini isteyerek basamak bilgisi ile kesir bilgisi
arasinda baglanti kurulmasini amaglamaktadir. Ali
verdigi cevapta 5/100 kesrinin tam kisminin sifir
olmasi gerektigini sdyliiyor ancak bunun dayanak
noktasint agiklamamaktadir. Kesir kisminin ise
“ylizde bes” olmasi gerekgesi ile 5’in virgiilden sonra
gelmesi gerektigini sdyliiyor. Ancak “onda bir” ve
“ylizde bir” basamaklarinin degeri ile ilgili bir
baglant1 yapamamaktadir.

Kimligin insasi (Building identities):

Emre’nin basamak tablosunda ayn1 basamaga iki
rakam yazmasi ile verdigi yanls cevaba 6gretmenin
alayci bir ifade ile karsilik vermesi durumunda Emre
bununla ilgili hi¢bir agiklama yapamamis ya da soru
soramamustir. Ogretmenin agiklamasinin ardindan
“ay1r onlar1” uyarisiyla Ali pasif bir tutum icerisinde
sayilar1 6gretmenin istedigi yerlere yazarak yerine
oturmustur.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmenin “tahtaya gelin” alin kalemleri” “dogru”
“otur yerine” gibi kisa ve talimat niteligindeki
sOylemleri 6grencilerin otoriteyi fark etmeleri i¢in
soylenmistir. Ogrenciler sinif ortaminda 6gretmen ile
iletisime gegmek disinda birbirleri ile iletisime
gecmemislerdir. Ogretmen ile iletisime gecme
bicimleri de genellikle 6gretmenin sectigi kisilere
sordugu sorular vasitasiyla olmustur. Ogrencilere,
konu i¢indeki kavramsal iliskiler ve islem hatalar
hakkinda konusma firsat1 verilmemesi 6grenciyi
pasif duruma getirmis ve 6grencilerin tartisma yolu
ile iliski kurmas1 engellenmistir. Ogretmen sadece
yanlig i¢in “ayir onu” diyerek sayry1 dogru yere
yazmasini istemis; ama konunun tam igeriginin
aciklanmasi gergeklesmemistir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmenin 6grencileri derse katma bicimi daha
kendi kontroliinde gergeklesmektedir. Ogrenciler
kendi iradesinden ziyade 6gretmenin se¢imi sonucu
derse katilmaktadirlar. Bu da smifta kabul edilmesi
gereken en 6nemeli degerin itaat ve uyum saglama
oldugunu gostermektedir. Gizem bu degeri
benimsemis bir bigimde gérevini tamamlayarak
yerine oturmaktadir. Ali ise bu degerleri benimseyip
itaat etmesine karsin soruyu dogru cevaplamadigi
icin 6gretmenin uyarisiyla karsilasmaktadir. Ancak
bu sosyal degerler 6grencilerin yanlisi nedenleri ile
degerlendirmelerine pek olanak saglamamaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Gizem, 6gretmenin istedigi dogru cevabi vermistir.
Ancak bu cevabi verirken hangi kavram ile baglanti
kurduguna iliskin bir sdylemde bulunmamistir. Ali
ise onda birler basamagina iki rakam birden yazarak
ondalik kesrin basamak degerleri arasinda yanlis bir
baglant1 kurmustur. Ogretmen ise bu yanlisi
diizeltmek adina bu iki rakami ayirmasini, ancak
bunu hangi gerekge ile ve nasil bir baglant1 kurarak
yapmasi gerektigini agiklamamustir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmenin yeni fikirler almak istemesi iizerine Ece
Ali’nin cevabinin kesir kismindaki hatasini
diizeltmek adina biitiin parca baglantisini kurarak

onda birlik kisminin olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Bu sebeple onda birlik kismina sifir yiizde birlik
kismina bes yazilmasi gerektigini sdylemektedir.
Ayse ise yiizde bes olmasina ayn1 gerekgeleri
goOstermistir. Ancak gegen dersteki etkinlikler ile de
baglant1 kurmustur.

[saret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen 5/100 kesri ile ilgili basamak etkinligi
ogrencilerin 6nceki 6grenmelerinin rehberliginde bir
yol izlemelerini amaglamaktadir. Ali, 6gretmenin
sOyledigi ondalik kesrin tam kismin1 dogru bilmis
fakat kesir kisminda hata yapmistir. Ece ise kesir
kismu ile ilgili “onda bir” kavramina iliskin bir veri
olmadig gerekgesi ile onda bir basamagina sifirin
konulmasi gerektigini sdyleyerek dogru bir bilgi
sunmustur. Ayse de gecen dersteki basamak
kavramini diisiinerek yiizde bes oldugundan onda
birlige sifir konulmasi gerektigini soylemektedir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen 6grencilerin ondalik kesirleri basamak
tablosuna yazmasini istemektedir. Fakat Emre yanlis
yaptiginda iligki kurmasina izin vermeden, “hi¢ iki
say1y1 tek basamaga yaziyor muyuz” diyerek
azarlama egiliminde goriinmektedir. Emre sonra
sayilar1 neden ayirdigini bilmemekte ve rakamlarin
basamaklarini sorgulamadan sadece rakamlar1
ayirmaktadir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Ondalik kesirlerde basamak tablosunu

kullanma” etkinligine iliskin soylemleri incelendiginde; deney grubunda 6gretmen farkli

ornekler sunarak Ogrencilerin basamak tablosunu kullanmalarmma yardimci olmus ve

ogrencilerin onda birler basamagi tizerine iliski kurmalarimi saglamistir. Fakat kontrol

grubunda 6gretmen grupca tartisma yerine bireysel ¢alismaya agirlik vermis; fakat yapilan

hata lizerinde durmayarak kavramin tam anlamiyla kavranmasina engel olmustur.

Tablo 4.3.17

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Ilgili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 17: Ondalik kesirlerin yazimi1 ve modellenmesi

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen bazi ondalik kesirler yazarak onlar
ogrencilerin modellemesini ister. (grupga
calisarak)Tahtaya bir tam onda iki yazar ve
ogrencilerin modelle gostermelerini ister.)

O: Cocuklar elinizdeki model kagitlarla hadi kesri
olusturun bakalim//

Elif:Kag?

Ecem: (Kararli bir sekilde)BIR TAM ONDA iKi./
Elif tam kisim bu parca.(yiizlikk kdgidi1 gosterir.)
Onda iki lazim bir de.

Elif: (Kararsiz bir sekilde)Onu hangi parcadan
alalim(Birlikleri ve onluk kagitlar1 gosterir.)

Ecem: ONLUKLARDAN iki tane alacagiz Elif.
Tamam nu? Ciinkii o biitiin ona béliinmiis IK1 tane
almmmali.

(Ogretmen ondalik sayilarin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili bir fotokopi dagitir. Sirayla her
Ogrencinin say1 dogrusunda isaretli olan yeri ondalik
say1 olarak yazmalarini ister.)

O: Evet. Basla. Ahmet.

Ahmet: Ogretmenim onda sekiz.

O: Tamam. Digeri

Efe: Bir virgil alti/

0O:Aaa: o ne demek. O kadar yazdik. Ne dedin?//
Efe:(Kisik ses tonu ile)Bir virgiil alti.

O: Boyle mi okuyup yaziyoruz.

Cocuklar (kisik ses tonu ile)hayir der.

O: Size sormadim.. Efe? Hadi.

Efe (titrek sesle) bir:

O: Ayse.
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Deney grubu

Elif: Aaa. Evet. Tamam. Anladim.

Kontrol grubu

Ayse: Bir tam onda alt1.
O: Neymis. EFE.

Efe: Bir tam onda alt1.
O: lyi dinle dersi.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerin yazimi i¢in modelleme
tekniginden yararlanarak bunu grup ¢alismasi ile
desteklemektedir. Burada 6gretmen 6grencilerin
birlikte ¢aligmalarinin getirecegi olumlu sonuglara
o6nem vermektedir. Grup i¢inde Elif kesri onemsemis
ama ilk basta biraz kararsiz kalmustir. Elif “bir tam
onda iki” kesrini tam anlayamamis ve arkadasindan
yardim almistir. Ecem “bir tam” olarak gosterdigi
yiizliik modele onda iki daha eklenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Elif’in o konudaki kararsizligini da
goren Ecem daha ayrintili bir sekilde ni¢in onda iki
alimmasi gerektigini anlatmustir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen modelleme teknigi ile grup ¢aligmasinin
etkilesimli sonuglarinin 6grenciler lizerinde kalict
6grenme etkisini gosterecegini diistinmektedir. Elif
etkinligin bu yanindan faydalanan 6grenci olarak
kafasi karisik boliimleri anlayabilmek i¢in grup
arkadas1 Ecem’den destek almigtir. Ecem bu konuda
etkinligin 6gretici bireyi olarak gorevi iistlenip
Elif’in konuyu anlamasi i¢in gerekli agiklamalar1
yapmaktadir. A¢iklamasinin i¢inde tam ve kesir
tanimlamalarin1 modellemeleri de kullanarak
yapmasi etkinligin islevsellik 6zelligini de
yansitmaktadir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen grup ¢alismasinda etkinligin nasil
ilerleyecegi ile ilgili aciklamalar1 yaparak daha ¢ok
rehber konumunda bulunmaktadir. Ecem, grup
icindeki sdylemleri ile kendisini 6grenmeye agik ve
bu konuda destek almak isteyen bir pozisyonda
tanimlamugtir. Elif ise Ecem’in bu roliinii kabul
ederek tamamlayici bir bigimde dgretici ve
destekleyici bir tutum sergiledigini ifade eden bir dil
kullanmistir. Elif’in anlamadig1 boliimleri sorarken
¢ekingenlik iceren bir tavr1 olmamistir. Ecem de
aciklamalarini yaparken Elif’e kars1 bir iistiinliik
saglama ya da alayci bir yaklasimdan ziyade
Ecem’in 6grenmesini onemseyen bir tutum
sergilemistir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerin kavranmasi i¢in ondalik
kesirlerin modelleme ile gosterilmesi ¢aligmasini
say1 dogrusunda vermenin énemine vurgu
yapmaktadir. Bunun i¢in ondalik kesirleri say1
dorusundaki karsiliklari ile ifade etmenin
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Ahmet, 6gretmenin
istedigi “onda sekiz” cevabini vererek yerine
oturuyor. Ogretmen Efe’nin “bir virgiil alt1” cevabin
kabul etmeyerek bunun boyle okunmamasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Cevabin dogrusunu
“bir tam onda alt1” seklinde Ayse’den alarak Efe’nin
tekrarlamasini istemektedir. Boylece 6gretmen dogru
cevabi kelimesi kelimesine dogru telaffuz etmenin
O6nemine vurgu yapmaktadir.

Etkinliklerin Insas:1 (Building activities)

Ogretmen etkinligi, 6rnek ondalik kesirlerin say1
dogrusunda gosterilmesi lizerine aligtirmalar yapmak
tizerine kurmaya ¢aligmaktadir. Ahmet etkinligin bu
alamda kendisine verilen gorevi basari ile yerine
getirmistir. Ancak ¢6ziim yolunu hangi unsurlar
iizerine akil yiiriiterek olusturdugunu agiklamamaistir.
Efe cevap verirken sonucun dogru telaffuzu
konusunda hata yapmis ve 6gretmenin uyarisiyla
karsilagmistir. Etkinligin en 6nemli kazanimi s6z
konusu ondalik kesrin dogru telaffuz edilmesi olarak
belirlenmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dorusunda
gosterimi ile ilgili olusturdugu aktivitede 6grencilere
hangi kesri bulmalar1 gerektigini ve bunu kimin
yapmasi gerektigini kendisi belirlemektedir. Bu da
onu ¢aligmanin temel sahibi konumuna
getirmektedir. Ogrenciler calismay1 benimseyerek
oztimsemeden sorular1 aldiklar1 talimat geregi
¢Oozmeye caligmaktadirlar.
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[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogretmen grup ¢alismasini yiiriitiirken dgrenci
calismalarina olabildigince miidahale etmemeye
caligmaktadir.

Ogrenciler ihtiya¢ duydugu anlarda gerekli destegi
saglama egilimi i¢inde goriinmektedir. Elif ondalik
kesrin tam ve kesir kisimlari ile ilgili kafa
karigikligini ifade ederken grup arkadaslarindan
yardim alma hakki oldugunun farkindadir. Ecem de
ayn1 biling icerisinde Ecem’e uygun agiklama dilini
kullanarak yardimci olmaya ¢aligmaktadir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen grup ¢alismasi ile 6grencilerin bireysel
basarilarin yaninda grup basarilarinin da énemini
vurgulayarak, grup i¢indeki arkadaglarina kars1
yardimseverlik, toplumsallik ve birlik bilincinin
olugsmasint amaglamaktadir. Elif grup psikolojisinin
yansimasi olan bu sosyal degerlere uygun bir
bicimde arkadagindan yardim ihtiyacin dile
getirebilmistir. Ecem ise ayn1 degerlere sahip ¢ikarak
arkadasina gerekli destegi saglayarak kendi
basarisindan 6nce grubun basarisini diigiinebilme
Ozverisini gostermistir.

Baglantilarin insasi(Building Connections):

Ogretmen ondalik kesirlerin modelleme yolu ile
gosterimini yaparak ondalik kesirlerin basamak
degerleri baglantisint dogru kurmalarini
beklemektedir. Ecem biitiin parca baglantisin1 dogru
bir sekilde kurarak ytizliik k&g1d1 bir biitiin olarak
diistinmiistiir. Buna gore de onda ikiyi onluklardan
olusturmustur. Bu durum onun ondalik kesirleri
modelleme yolu ile rahat bir sekilde gostermesine
yardime1 olmustur. Elif ise ilk basta biraz tereddiitlii
gibi kalsa da Ecem’in sdylemleri ve gosterimleri ile
o da Ecem’in kurdugu baglantiy1 daha sonra
anladigin ifade etmistir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen grup ¢alismasini destekleyici bir etkinlik
onermektedir. Elif modelleme tekniginin gdsterdigi
yolu takip etmede zorlanmakta bir tam onda iki
kesrini olusturmakta kararsiz kalmaktadir. Bu
durumda grup calismasinin avantaji ile arkadasinin
izledigi yolu takip ederek sonuca ulagabilmistir.
Ecem ise modelleme metodunu kullanarak yiizliik ve
onluk kagitlar1 daha rahat kullanabilmis ve boylece
kurdugu dogru bilgiyi grubun avantajinda
kullanmistir. Biitiin olarak yiizIiigl diistinmiis ve
onda iki olarak da 2 tane onluk almistir. Elif de
Ecem’in bu sdéylem ve gosterimlerini gorerek biitiin
ve tam arasinda iligkiyi rahatca olusturdugunu ifade
etmistir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogretmenin say1 dogrusu iizerinde ondalik kesirlerin
ifadesi ile ilgili caligmada kullandig1 sylem bigimi,
dominant bir miizakere dili kullandigini
gostermektedir.

Ahmet, 6gretmenin talimati ile gerekli islemi
yaparak dogru cevap vermis ve yerine oturmustur.
Efe verdigi yanlis cevapta 6gretmenin olumsuz tavri
ile karsilasarak istenmeyen bir davranista
bulundugunu hissetmistir. Ogretmen Ayse’yi bu
anlamda 6rnek gostererek Efe’nin yanligim
diizeltmesini saglamaya ¢aligmustir.

Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen etkinlik siiresince dgrencilerin s6z dinleme
egilimlerini 6n planda tutmaya ¢aligmaktadir.
Ogrencilerin 6gretmenin uymalarm istedigi bu
kurali ¢ignememeye 6zen gosterdikleri
goriilmektedir. Ahmet uygun bir bicimde cevabini
vermis ve yerine oturmustur. Efe ise ayni kurallara
uymasina ragmen 6gretmenin istedigi cevabi dogru
bicimde sdyleyemediginden 6gretmenin uyaristyla
karsilagmistir. Bu sebeple cevabin dogru bigimde
sOylenis seklini Ayse’den alarak Efe’nin 6grenmesini
saglamaya ¢aligmistir.

Baglantilarin ingasi(Building Connections):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili olarak ondalik sayilarin dogru
okunmasi ile ilgili baglantiy1 ¢cézmelerini
istemektedir. Ahmet, 6gretmenin istedigi cevabi
dogru bir bigimde sdyleyebilmistir. Ancak bunu
hangi baglantilar1 kurarak ¢ozdiigiinii ifade
etmemistir. Efe ise bu konuda cevabi1 dogru ama
telaffuz bigimi yanli oldugu i¢in 6gretmenin istedigi
baglantilar1 kuramamig gibi goriinmektedir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili dogru séyleme bigimini isteyerek
ogrencilerin daha 6nce 6grendikleri bilgileri takip
etmelerini beklemektedir. Efe ondalik kesri
ogrendikleri sekilde sdyleyememis, ondalik kesrin
virgiillii oldugundan yola ¢ikarak virgiillii olarak
okumustur. Bu durumda yanlis bir bilgi olusturan
Efe bunu hangi iligkiler diisiinerek boyle yaptigini
aciklama firsati bulamamistir. Sonrasinda Ayse’nin
cevabi ona bu cevabi nasil ifade etmesi ile ilgili yol
gosterici olmustur.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin “Ondalik kesirlerin yazimi ve modellenmesi”

etkinligine iligkin sdylemleri incelendiginde deney grubunda 6gretmen modellemeler
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yapmast i¢in gruplardan yararlanmistir. Grup ¢alismasinin  Ogrencilerin  bilgileri
olusturmasina destek olmustur. Fakat Kontrol grubunda 6gretmen sinifta baskici tavrini
gostermekte ve Ogrencilerin konugmalarini istemeden otoriter bir tavir takinmistir. Bu

durumda deney grubu cok rahat bilgilerini paylasirken ve yanlislarini diizeltme imkani

bulurken kontrol grubunda bdyle bir durum s6z konusu olamamastir.

Tablo 4.3.18

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam 3.

Kazanim Ile Ilgili Séylemlerinin Analizi

Etkinlik 18: Ondalik sayilarin tam sayilarla iligkisi

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen ondalik kesirlerle ilgili modelleme &rnegi
lizerinde sayinin say1 dogrusu ile iliskisini grupga
kurdurmaya ¢aligmaktadir.)

O:Cocuklar. Sayimiz ii¢ tam onda sekizdi. Peki bunu
say1 dogrusunda NASIL gosterebiliriz? Grupga

tartigin sonra konusalim.//

(Ogrenciler grupca kendi aralarinda konusurlar.)
Beyza: Bence 2 ile 3 arasindadir.

Ece: Aa: Olmaz: Ciinkii 2 ile 3 arasinda olmasi igin 2
tam diye baslamali. Burada 3 TAM diyor o zaman 3
sayl1 ilerlemeliyiz.

Kerem: Evet: Ece’nin dedigi dogru 3 TAM
DIYORSA 3 ILERLEMELIYIZ.

Ece: Yani bu say1 3 ile 4 arasindadir.//

Beyza: Hii.. Tamam. Benim dedigim olmaz.

(Ogretmen kendince belirledigi ondalik sayilari say1
dogrusunda isaretler.)

O: Acaba bana suray1 kim ondalik kesir olarak
yazar? (say1 dogrusunda noktay1 kalemle
belirginlestirir.)SURASI.

Mert(tahtaya kalkar, yanlig say1y1 yazar)

O: Emin misin?

Mert 6gretmene (tereddiit ederek)bakar.

O: Hadi: (Alayci bir tavirla) Bir tam onda ii¢//
Mert (korkarak) tekrar dgretmene bakar. Ogretmen
sert bir tavirla: Evet. Hadi. SAY

Mert: Tekrar sayar ¢ekinerek dogruyu soyler.
Ogretmen: Eh: Yani.

Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insasi (Building significance):

Ogretmen grup calismasinin dnemini hissettirerek
ogrencilerin grup iginde aktif rol almalarini saglayict
bir ¢aligma yapma amacindadir. Béylece
ogrencilerin st bilis becerilerinin gelismesine dnem
verdigi gozilkmektedir. Ondalik sayilarin say1
dogrusunda gosterimi ile ilgili yapilan ¢aligmada
Beyza “li¢ tam onda sekiz” kesrini “2 ile 3
arasinda” olarak degerlendirmistir. Ece ise onun bu
fikrine katilmayarak bunun gerekgelerini de ona
sunmus, “l¢ tam” olmasindan yola ¢ikarak {i¢ say1
ilerlemek gerektigini ifade etmistir. Kerem de bu
konuda Ece’ye katilarak ayn1 mantik iliskisini
kurmustur. Sonunda Ece saymin 3 ile 4 arasinda
olmasi gerektigine iliskin sdylemi ile Beyza da
dogru sonuca ulagmustir.

Onemin insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik sayilarin say1 dogrusunda
gosterimi i¢in tahtadaki say1 dogrusu tizerinde
belirledigi noktanin ondalik kesir olarak ifade
edilmesini saglamaya ¢alismanin, bu konuda gerekli
ogrenmeleri gergeklestirecegine dair dnemini
vurgulamaya ¢aligmaktadir. Mert tahtaya kalkarak
cevap vermeye caligsa da kendisinden istenen dogru
cevabi verememistir. Ogretmen “emin misin”
seklindeki ifadesi ile Mert’i tekrar diisiinmeye sevk
etmeye ¢alismaktadir. Ancak Mert’in tereddiitlii hali
devam edince 6gretmen cevabi kendisi vererek
dogru cevabi sdylemenin ne denli 6nemli oldugunu
vurgulamaya caligmaktadir. Mert yine de cevabi
sOylemekte zorlaninca, cevabi 6grencinin agzindan
alabilmek i¢in daha sert bir uyar1 ile ondan
saymasini isteyerek Mert’in cevap vermesini
saglamaya ¢aligmaktadir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen etkinligi kurarken grup caligmasinin
ogrenciler lizerindeki olumlu etkilerini kullanmak
istemektedir. Ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterilmesi ile ilgili etkinligin temel yiiriitiiciisii de
yine dgrenciler olarak goriilmektedir. Beyza grup ici
etkinligin baslaticis1 olarak hatali da olsa bir cevap
vermistir. Ece bu konudaki karsi fikrini dile getirerek
ii¢c tam onda sekiz kesrindeki “li¢ tam” ifadesine
dayanarak 2 ile 3 arasinda olamayacagini
aciklamistir. Bu sebeple {i¢ say1 ilerlenmesi
gerektigine iliskin fikrini Kerem de desteklemistir.
Sonunda Beyza da bu konudaki hatasini gorerek
dogru sonuca ulagsmustir. Grup etkinliginin bu haliyle
bastaki amacina uygun oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Kimligin insasi1 (Building identities):

Grup etkinliginde dgretmen, 6grenciler lizerinde
baskin bir otorite kurmaktan kaginmaktadir. Grup
icerisinde Beyza s6z almak i¢in ilk adimi atarak
fikrini sOylemistir. Ece bu konuda onun hatali bir
ifade kullandigini sdyleyerek dogru sonuca ulagmak
i¢in kararli bir rol i¢inde bulunmustur. Kerem,
Ece’nin fikrine katilarak grup i¢indeki dengeyi
belirleyen bir tavir sergilemistir. Beyza da sonunda
grup arkadaslarinin kurdugu matematiksel kurguyu
anlayarak onlara katilim gdstermistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen dgrencileri grup icerisinde serbest
birakarak fikirlerini herhangi bir durumdan
etkilenmeden ifade etmelerini amaglamaktadir.
Beyza bu amaca uygun olarak diigiincesini sdylemis
ve grup i¢indeki varligini ortaya koymustur. Ece bu
cevabin yanlis oldugunu ve dogrusunun nasil
olacagini agiklayarak grubun dinamizmini kontrol
etmektedir. Kerem ise Ece’nin diisiincesine katilarak
grubun motivasyonuna uyum sagladigini
gostermektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmenin grup calismas icinde dgrencilerin
fikirlerini sdyleme ve bu fikirlere saygi duyma
davraniginin en 6nemli sosyal deger olarak
benimsenmesini istedigi goriilmektedir. Ece’nin
sorunu ¢dzmesi ve agiklamasi onu grup i¢inde lider
konuma getirmistir. Bu iligkiyi tam kisimdan yola
¢ikarak kurmasi onun bunu daha 6nce gordiigiinii ve
iyi bir 6grenme gergeklestirdigini gdstermektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterilmesi ile ilgili kurmaya ¢alistig1 etkinlikte
belirledigi sorular1 da kimin ¢ézmesi gerektigini
netlestirerek etkinligin ana yiiriitiiciligiini
iistlenmektedir. Ogretmen Mert’ten say1 dogrusunda
gosterdigi noktanin ondalik kesir olarak ifadesini
yazmasini isteyerek problem durumunun etkili bir
o6grenme bigimine doniigmesini beklemektedir.
Mert’in verdigi yanlis cevap etkinligin kurgusunda
bazi problemlerin oldugunu gdstermektedir.
Ogretmen cevab1 kendi vererek sorunu gidermeye
caligsa da Mert’in bilgiyi olusturmasi tam olarak
gerceklesemediginden tereddiitlii tavri sona
ermemistir.

Kimligin insasi1 (Building identities):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterilmesine iligkin verdigi yonergeler de,
ogrencilerin 6grenmelerinin kontroliinii elinde
bulunduran bir pozisyonda durmaktadir. Mert’i
tahtaya kaldirmasi ve say1 dogrusu {izerinde
gosterdigi noktanin ondalik kesir olarak ifadesini
yazmasini istemesi de bunun bir gostergesidir. Mert
verdigi cevabin gerekgesini agiklama firsatina ve
istegine sahip olmadigi i¢in cevabindaki hatanin
kaynagi da 6grenilememektedir. Daha sonra
ogretmen kontrolii elinde tutmasinin geregi olarak
sorunun cevabini bagka bir 6grenciden almis ve
etkinligi sonlandirmustir.

[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen ondalik kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili verdigi yonergede 6grencilerin
verilen kesrin dogru gosterimi iizerine
odaklanmalarini amaglamaktadir. Ogretmen Mert’in
yanlisi ile ilgili herhangi bir sorgulama
yaptirmamustir. Bu sorgulamaya diger arkadaslariin
da katilim1 saglanmadigindan 6gretmen otoriter ve
baskili tavrini stirdiirmistiir.

Politika Insas1 (Building politics):

Kontrol grubunda 6gretmen sinifta kendi
hakimiyetini hissettirmekte ve dogru cevaba ancak
kendisinin destegi ile ulasilabilinecegini
gostermektedir. Ancak Mert’in verdigi cevabin
yanlig olmasi nedeniyle, verdigi uyari ile Mert’in,
cevab1 bulmast i¢in 6gretmenin gerekli destegi
sagladig soylenememektedir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen grup ¢alismasi esliginde yaptirdigi ondalik
kesirlerin say1 dogrusunda bulunmasi ile ilgili
etkinlikte, 6grencilerin ondalik kesirler ile sayisal
degerleri arasinda bag kurmalarini saglamaya
calismaktadir. Beyza kesrin 2 ile 3 arasinda olmasi
gerektigini soyleyerek kesrin tam kismui ile yanlis bir
baglanti olusturmaktadir. Ece, verilen sayinin ii¢
tamdan fazla oldugu bilgisinden yola ¢ikarak say1
dogrusunda 3,8 sayisinin yerini tespit etmeye
odaklanmugtir. Bu tespitinde de {i¢ tam olmasi igin
say1 dogrusunda bu kesrin ii¢ tane say1 igermesi
gerektigini ifade etmektedir. Kerem de 6nce tam
kismin diisiiniilecegi fikrine katilarak 3 ilerlemek
gerektigini soylemektedir.

[saret ve bilginin &neminin insasi
significance for sign and knowledge):

(Building

Ondalik say1 “li¢ tam onda sekiz” oldugundan Ece,
Beyza’nin ifadesine katilmamaktadir. Ug tam dedigi
icin 3’den fazla olacagini sdyleyen Ece’nin
yapilandirdigi bu bilgi dogru bir konumda oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Ece, Beyza’nin
yanlisini da diizeltmek adina ¢ ile baslamasi iginii¢
ile dort arasinda olmasi1 gerektigini soylemektedir.
Kerem de bu fikre katilarak Ece’nin izledigi yolu
dogru bulmustur. Beyza da sonraki sorgulama ile
Ece’ye katildigini belirtmektedir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmenin, etkinlik siiresince baskin bir tavri ile
ogrencilerin hangi baglantilar1 kurmalari gerektigi
cok net goriinmemektedir. Ogretmen, Mert’in
hatasini da sert bir uyartyla diizeltmeye ¢alismis ve
yeniden saymasini istemistir. Mert sonunda dogru
cevaba ulagmis ancak hangi iligki ve baglantilari
kullanarak bu sonuca ulastigini séylememistir.

I[saret ve bilginin O6neminin insas
significance for sign and knowledge):

(Building

Kontrol grubunda o6gretmen &grencilerin  hangi
konuyu isleyeceklerini direkt olarak sdylemektedir.
Ogrencilerin ~ dogrudan  bilgiyi  edinmelerini
sagladigindan kavramlar arast iliski kurmalari
miimkiin olmamaktadir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin “Ondalik sayilarin tam sayilarla iligkisi”

etkinligine iligkin sdylemleri incelendiginde deney grubu &grencilerinin sayr dogrusu ve

tam sayi ile iliski kurduklar goriilmektedir. Fakat kontrol grubunda 6gretmen sert tavir

icinde oldugundan dolay1r 6grencilerin konusmalarmi engellendigi goriilmektedir. Bu

durum kavramlar arasinda iliski kurmalarin1 engellemistir.

Tablo 4.3.19

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 19: Ondalik kesirler ve birim kesir

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen dgrencilerin kitaptan modelleme ile ilgili
etkinlige bakmalarini ister.)

O: Orada kag yaziyor?

Mehmet:2 tam yiizde bir.//

O: O zaman yiizde birler basamagi bu sayida var
m1?

Mert:Hi: Evet 6gretmenim. 2 tam BUTUNDUR, Hi:
bir de bir biitiin daha 100’e bdliinmiis BIR
PARCASI alinmas.

O: Arkadasinizin dedigine katiliyor musunuz?

Ogrenciler hep bir agizdan Evet: der.

(Ogretmen kitaptan modelle gosterilen ondalik
sayilar1 6grencilerin bulmalarini ister.)

O: Yagmur, oku a’y1.

Yagmur:4 tam yiizde bir.

O: 4 tam yiizde bir/ Cocuklar simdi biz birim kesri
biliyoruz degil mi?//

Ogrenciler tam hatirlamadan birbirlerine ve hocaya
bakarlar.)

O: Bunda da ayn1 sey. BIRIM kesir neydi. Bir
biitiinii kaga boldiiysen onun bir parcasi bize birim
kesri gdsteriyor. Peki ondalik kesirlerde BIRIM
KESIR kag olur?
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Deney grubu

Piar: Ogretmenim, sunu hatirladim, kesirlerde de
biitiinii es parcalara boliip bir tanesini alirsak ona da
BIRIM KESIR diyorduk. Yiizde bir dersek o da
BiRIM KESIR olur./

Kontrol grubu

(Ogrencilerden 3-4 tanesi parmak kaldirir.)

O: Mesela bir biitiin ona béliindiiyse onun birim
kesri kag olur?

Mete: 1 tam.

O: Birim kesir 1 tam olur mu? Tam yok.
Mete:(Kisik ses tonu ile)Onda bir.

O: Evet onda bir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

“Birim Kesir” konusunun kavranmasi amaci ile iglenen
derste 6gretmen soru sormak ve aldig1 cevabi diger
6grencilerin degerlendirmelerine sunmak diginda, hazir
bilgiyi direkt olarak vermekten kaginmistir. Buradan
Ogretmenin 6grencilerin 6grenmelerini kendilerinin
sekillendirmesine onem verdigi sdylenebilir. Oyle ki
6gretmen heniiz direkt bilgi vermemisken Pinar 6nceki
bilgilerini de kullanarak “birim kesir” kavrami
hakkinda daha kalic1 bir bilgi oriintiisti kurmustur.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmenin kitaptan gosterdigi drnek soru iizerinden
olusturulan etkinlikte genel olarak soru cevap teknigi
kullanilmstir. Ogretmen sorularii, grencide cevap
vermek i¢in istek uyandiracak bir tonlama ile
sormaktadir. Ogrenciler bu soru cevap siireci igerinde
farkli fikir ve iligkileri kesfederek yeni bilgileri
olusturabilmektedirler. Pinar’in “birim kesir”
kavramini hatirlayarak etkinligin ¢éziimiinde
kullanmast da iglevsel bir soru cevap siirecinin
avantajini ortaya koymaktadir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen sdylemlerinde, dgrenciler iizerinde gereksiz
bir disiplin kurmak adina yersiz uyar1 ve talimatlardan
kaginmaktadir. Onlar1 her daim gozetim altinda
tuttugunu gosterecek bir tavir sergilememektedir. Bu
sebeple 6grenciler sinif iginde iletisime daha agik bir
tavir i¢inde olmuslardir. Kerem 2 tam yiizde 1 kesrinin
tam kesir kisimlarini anlatirken gayet rahat davranmas,
O0gretmenin herhangi bir destek vermesine gerek
kalmamustir. Pinar ise ge¢mis bilgilerini hatirlayarak
zihnini daha serbest kullanabildigini gostermistir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ogretmen, sinif ortamu ile ilgili olumlu bir alg
olusturmak igin, 6grencileri kaygiya siiriikleyecek
sOylem bigimlerinden kaginmaktadir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Derste “birim kesir” konusu verilirken tiim bilgiler
ogretmenin kendisi tarafindan verilmistir. Bu durum
gosteriyor ki 6gretmen, 6grenmenin ger¢eklesmesi igin,
bilgilerin direkt olarak anlatilmasi gerektigine
inanmaktadir. Ogretmen basta “birim kesir” kavramini
hatirlatmaya caligsa da bunun iizerinde fazla zaman
harcamadan bilgiyi hazir olarak vermistir. Nitekim
6gretmenin bir biitiiniin 10’a bdliiniip 1 pargasinin
alinmasi ile olusacak birim kesrin ne oldugunu sormasi
karsisinda Mete’nin “1 tam” cevabini vermesi,
6gretmenin bilgiyi hazir verig bi¢ciminin pek verimli bir
yol olmadigini ortaya koymaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities)

Ogretmen etkinligin temel prensibini, konu anlatim1 ve
ardindan 6rnek soru ¢éziimii olarak belirlemis olarak
goriinmektedir. Ogretmen kavramlar1 kendisi aciklayarak
ogrencilere bu agiklama iizerinden sorular sormaktadir.
Ondalik kesirlerde birim kesri sorduktan hemen sonra
yine kendisi “10’a boliiniip bir pargasinin alinmasi”
aciklamasini yapmaktadir. Bu yiizden 6grenciler kendi
cevaplari iizerinden 6grenme firsati yakalayamamustir.
Mete’nin verdigi yanlis cevaba dgretmenin aninda
verdigi “tam olur mu? Tam yok” seklindeki cevabi
Ogrencinin akil yiirtitmesini ¢ok da saglamamis
goriinmektedir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen “birim kesir” konusunda yaptig1 agiklamalarla
sinifin en 6nemli bilgi kaynagi olarak kendisini
gormektedir. Bu tabloya gore 6grencilerin en dnemli
gorevi bu agiklamalari dikkatli dinleyerek sorulan sorular
tizerinde uygulamaktir. Ogrenciler de bu roliin disina
¢ikmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamaktadir.
Mert sorulan soruyu yanlis cevaplayinca 6gretmenin ani
tepkisi sebebiyle ¢ekingen bir tavir sergilemistir.

Iliskinin Ingas1 (Building relationships):

Sinif ortamindaki genel hakim iletisim bi¢imine
bakilacak olursa 6gretmen merkezli bir yaklasim goze
carpmaktadir.




[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogrencilerin serbest diisiinme alanlariin korunmasi
esas alinmistir. Boylece 6grenciler birbirlerinin
fikirlerini yeni yargilara varmak i¢in birer ara¢ olarak
kullanabilmektedirler.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogrencilerin simf icerisinde rahat konusabilme
olanagina sahip olmalari, kendilerini giivende
hissettiklerini gostermektedir. Bu durum, dgrencilerin
sorulara yanlis cevap verse de kendilerini suglu
hissedecekleri bir durum iginde kalmayacaklarindan
emin goriinmektedirler. Ogretmen sik stk konu
hakkinda sarf edilen soylemlere iliskin 6grencilerin
diistincelerini sormakta ve s6z konusu fikirlere katilip
katilmadiklarini 6grenmek istemektedir. Buradan
Ogretmenin, simif i¢indeki tartigmaya katilmanin ve
derse katki saglamak icin séylenen her tiirlii s6ziin
kiymetli oldugunu ortaya koyan bir sosyal deger
anlayist kurmaya calistigi goziikmektedir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

“Birim kesir” konusundaki parc¢a biitiin iliskisini
kurmalari igin 6grencilere sorulan 2,01 kesrinin yiizde
birler basamagi, Mert tarafindan parga biitiin iligkisi ile
aciklanmustir. Ogretmen bu konuda ipucu olarak yiizde
birler basamagini sormustur. Buradan yola ¢ikan Mert
yiizde birler basamaginin anlamini diigiinerek “100°e
boliiniip 1 parcasinin alinmasi” tanimini yapmustir.
Pinar ise Mert’in bu tanimin1 ge¢gmis bilgileri ile
iligkilendirerek “Birim Kesir” kavramini ortaya
atmustir.

Isaret ve bilginin éneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

“Birim Kesir” konusunda gerekli olan biitiin parga
iliskisine ait metodun takibini Mert basarili bir sekilde
yerine getirmis ve “100’de bir” kavramini bu
cergevede tanimlamigtir. Pinar ise “yiizde bir”
kavraminin daha farkli bir agiklamasini, dnceki
ogrenmelerini takip ederek yapmustir. Bdylece “birim
kesir” kavramini kendi deneyimini kullanarak sinifa
sunmustur.
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Iliskinin Ingas1 (Building relationships):

Bilgilerin 6gretmen tarafindan verildigi ve 6grencilerin
bu bilgileri kullanarak verilen problemi istenen bi¢cimde
¢ozdiigii bir 6grenme ortaminin tasarlanmaya calisildigi
goriilmektedir. Ancak 6grencilerin kendi aralarinda, yeni
bilgileri olusturmada kullanabilecekleri bir iligki ve
iletisim bicimi goriilmemektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogrenciler derse iliskin farkli fikir ve diisiincelerini
aciklamaktan ka¢inmaktadir. Zira dgretmenin de bu
konuda fazla tesvik edici oldugu sdylenemez. Ogretmen
“birim kesir” konusunda gerekli akademik bilgiyi
verdikten sonra dgrencilerin sorulan sorular1 dogru
sozciikleri kullanarak cevaplamalarini istemektedir.
Ogrencilerin konu hakkindaki baska fikir ve diisiinceleri
ile pek ilgilenmedigi goriilmektedir. Bu durum siifin en
onemli soysal degerini s6z dinlemek ve 6gretmene tabii
bir sekilde itaat etmek olarak gostermektedir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen yagmurun okudugu soruya iliskin
aciklamalarda bulunurken belirli matematiksel
baglantilarin kurularak ulagilmasi gereken “Birim Kesir”
kavramini direkt olarak kendisi agiklamigtir. Béylece
ogrenciler, bu kavrama iligkin kendilerine ait bir bilgi
yapilandirma siireci yayamamigtir. Sonrasinda
6gretmenin sordugu “ondalik kesirlerde birim kesir
kagtir?”” sorusuna gelen ilk cevabin “1 tam” olmasi
Ogrencilerin biitiin par¢a baglantisini diizgiin
kuramadigini gostermektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building significance
for sign and knowledge):

Kontrol grubunda de yiizde bir kesri tizerinde durulmus
fakat bunun birim kesir oldugu 6grenciler tarafindan
bulunmamus; 6gretmen dogrudan bilgiyi vermistir.
Mete’nin tam ile ilgili sorusu iizerine de gok durmamis
dogru cevabi kendisi dogrudan sdylemistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesir ve birim kesir” etkinligine iligkin

soylemleri incelendiginde deney grubunda Ogretmen Ogrencilerin grup tartismasina

katilmalarina izin vermekte ve bu sayede oOgrenciler birim kesirle ondalik kesri

iliskilendirmislerdir. Fakat Kkontrol grubunda ogretmen smifta her daim agirligini

hissettirmekte, Ogrencilerin bilgiyi olusturmasina izin vermeden kendisi birim kesri

sOylemektedir. Bu durum deney grubundaki o&grencilerin bilgiyi anlamli sekilde

yapilandirdiklarini gostermektedir.



Tablo 4.3.20
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Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam Ilgili 3. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 20: Ondalik kesir olusturma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya bazi ondalik sayilari
yazarak grupca 6grencilerin o sayilari
modellemelerini ister.)

O: Sayry1 yazdim. (Biraz bekler.)Say1 kagmus.
(Ogrenciler hep bir agizdan bir tam onda ii¢
der.)

Giilstim:1 Tam bu, bunu boyayalim.
Pelinsu:3 tane de birlik olandan boyayalim.
Ebru: Ama ONDA UC diyor ya o yiizden tam
ona boliinmiis o parcayi bulalim.

Pelinsu: Tam.. (duraksayarak) onda {i¢ olan
parca tam olana benzeyecek mi?

(Kararsiz bir gekilde)

Ebru: Evet. (Kararli bir sekilde)Ciinkii bir
biitiin TAMDIR. Sonra bir de bir biitiin 10’a
boliinmiis 3 parcasi alinmis o yiizden bunu
boyayalim.

Pelinsu: Tamam.

Ebru: Yani..ONLUK ASLINDA BIR TAM.
(Emin bir ses tonu ile)Bir de onlugun {igiinii
boyarsak onda ii¢ olur//

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik

hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Aciklama:

Onemin Insasi (Building significance):

Ogretmen ondalik sayilarin ondalik kesir bigimindeki
modellemesini 6grencilere yaptirarak 6grenmenin
kalic1 olmasina 6nem vermektedir. Ogrencilerin
bilgiyi olugturma yolunda aldiklar aktif gérevin ne
denli 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bunu
Ebru ve Pelinsu arasindaki diyalogdan da anlamak
miimkiindiir. Pelinsu konu hakkinda kafasi karisan
boliimleri aktarirken, Ebru bu konuda onu ve tim
grubu bilgilendirici faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bdylece dgrencilerin yapmakta zorlandiklar bir
islemi arkadaslarinin yaptigini goriince kendilerinin
de yapabilecegine olan inanglari daha yiiksek
olmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ondalik kesirlerde kavram bilgisinin tam olarak
kurulmasinda modelleme metodu son derece islevsel
bir yol olarak egitim ¢aligmalarinda
kullanilagelmektedir. Bunu grup ¢alismasi olarak
yapmak dgrencilere, somut diisiinme bi¢imini grup
arkadaslarindan destek alarak kazanma sansi
tanimaktadir. Ogretmenini de siif igindeki etkinligi
bu esaslar tizerine kurdugu goze carpmaktadir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in sdylem
analizi yapilamamustir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ebru da grup i¢inde dncii bir gorev alarak sonuca
ulagmak i¢in etkinligin ona sundugu imkanlari
kullanmaktadir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogrencilerin grup iginde gayet aktif ve calismaya
katilmaya hevesli olduklar1 goriilmektedir. Giilsiim
sorunu “l tam” kismin1 cevaplayarak grup icindeki
varligini da korumus goriinmektedir. Pelinsu da bu
konuda aktif olmaya ¢alismis ancak ilk etapta yanlis
cevap vermistir. Ebru ise Pelinsu’nun yanlis cevabina
miidahale ederek “onda ii¢” kavraminin anlamin
ifade etmeye ¢aligmaktadir. Bu sirada kullandigi, dil
Pelinsu’yu pek rahatsiz etmemis goriinmekte ki
Pelinsu kafasimi karistiran diger hususlart da
sormaktan ¢ekinmemektedir. Bu da Ebru’nun kendi
basarisini dne ¢ikarmaktan ziyade grup
arkadaslarinin 6grenmelerine destek olmak istedigini
gostermektedir. Pelinsu’nun kararsizligini gidermek
icin detayli bir sekilde “onluk aslinda bir tam. Bir de
onlugun ii¢iinii boyarsak onda ii¢ olur” agiklamasini
yapmuistir.

Iliskinin Insas1 (Building relationships):

Grup ¢aligmasi dgrencilerin 6grenmelerini ve
bilgilerini paylasmalarina firsat tanimasi bakimindan
son derce islevsel bir yoldur ki 6gretmen de yaptig1
grup caligmasini bu anlamda bagari ile uygulamistir.
Gilsiim verdigi cevapta “1 tam” kavramin
gostererek grubun varmasi gereken sonuca katki
saglamistir. Pelinsu da ayn1 amagla kesir kismim
ifade etmeye ¢aligsa da Ebru onun bu konudaki
yanilgisint dgretici bir dil kullanarak ifade etmistir.
Bu sebeple Pelinsu Ebru’nun 6gretici roliinii kabul
ederek kafasini karigtiran diger noktalar1 da
aciklamasini istemistir. Ebru da ayni rolii gayet iyi
bir sekilde iistlenerek Pelinsu’nun bilgiyi tam olarak
olusturabilmesi i¢in tiim agiklamalar1 yapmaktadir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen grup ¢aligmasinin dgrenciye
kazandirabilecegi sosyal ve iletisime doniik becerileri
edinebilmeleri i¢in 6grencilere grup ¢aligmast
strasinda gereksiz miidahalelerde bulunmamustir.
Ogrencilerin grup igindeki rollerini rahat ve serbest
bir bi¢imde sergilemeleri i¢in gruplarin kendi
dinamizmi i¢inde sekillenmesine izin vermistir.
Pelinsu hatali cevabina karsin hala bilgiyi olusturma
adina ¢aba gostererek ve Ebru da Pelinsu’nun bu
cabasina katki saglamaya calisarak, 6gretmenin bu
amacint hissetmis olduklarini gosterir bir bigimde,
ogretmene ihtiyag duymadan, grup ¢aligmasinin
gerektirdigi motivasyona uygun hareket ettiklerini
gostermektedirler.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Giilsiim verdigi cevapta ondalik sayinin tam kismini
isaret etmis ancak bunu modelin hangi 6zelligine
dayanarak sdyledigini ifade etmemistir. Pelinsu da
onun kurdugu baglantiy1 tahmin ederek kesir kismin
tanimlamaya calismis ancak dogru bir tespitte
bulunamamustir. Ebru ise Pelinsu’nun hatali cevabini
hareket noktasi olarak kullanmis ve ni¢in onda ii¢
olmasi gerektigine, hangi biitliniin kaga boliinmesi ve
kag pargasinin alinmasi gerektigine, ni¢in “onda ii¢”
olarak sdylendigine ve bu sebeple on parcaya
bdliinmesi gerektigine iliskin agiklamalari ile bu
bilgiler arasindaki baglantilar1 basari ile kurdugunu
gostermektedir.

Isaret ve bilginin dneminin insast
significance for sign and knowledge):

(Building

Ogretmen grup ¢aligmasinin modelleme metodu ile
birlestirilmesine iliskin bir 6grenme teknigi
uygulamaktadir. Boylece 6grencilere grup
calismasinin avantaj1 ile modelleme tekniginin
Ogretici giiciinii kullanma firsat1 verilmistir.
Giilsim’iin verdigi cevapta ondalik saymin tam
kismini isaret etmesi, Pelinsu’yu da ayni yolu
kullanarak kesir kismini1 tammlamaya tesvik etmistir.
Ancak Giilsiim’iin modelin hangi 6zelligine
dayanarak bu tanimi yaptigi tam olarak agiklamamasi
Pelinsu’nun hata yapmasina neden olmustur. Ebru ise
bu konuda Pelinsu’nun cevabindaki hatali noktalar
aciklayarak kavram sorgulamasini diizgiin yapmis ve
hangi yolu takip ederek sonuca ulasilabilecegini
gostermistir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesir olusturma” etkinligine iliskin deney grubunda

Ogretmen grupca calismalarina izin vermis ve Ogrenciler diisiincelerini sunarak kagittan

ondalik kesir modelini olusturmuslardir. Ve bunu yaparken de tam ve kesir kisminin

iliskisini de diistinmiislerdir. Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik goriilmemektedir.

Bu yiizden bu tiir iligki kontrol grubu 6grencileri tarafindan olusturulamamastir.

Tablo 4.3.21

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Ilgili Soylemlerinin Analizi
Etkinlik 21: Ondalik kesir olusturma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen 1 tam onda iic ile ilgili modellemelerini,
grupga arkadaslarina aktarmalarini istemektedir.)

O: Nasil yaptimiz? Anlatir misin Ebru?//

Ebru: Ogretmenim hi: 10’a boliinmiis pargayi biitiin
kabul ettik. (Emin bir sekilde)Diger 10’a boliinmiis
olanin da 3°UNU boyadik.

O: Cocuklar Ebrularm yaptigi hakkinda ne
diisliniiyorsunuz//

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.
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Deney grubu

(Ogrenciler kafa sallayarak dogru oldugunu kabul
ederler.)

O: Peki Ece siz nasil yaptiniz?//

Ece: (Kesin bir sekilde) Ogretmenim BU BIR
TAM(ytizlik tabloyu gostererek). Bir de 3 tane
onluk. Yani ONDA UC.

O: Peki gocuklar ne diisiiniiyorsunuz?

(Ogrenciler kafa sallayarak dogru oldugunu kabul
ederler.)

O: Peki bu iki tane yapilam goriiyorsunuz? Ne
distiniiyorsunuz?

Ebru: Aa: Ogretmenim ikisi de dogru. Ciinkii o da 1
tam onda iic. Sadece bizimki ile farki alinan
BUTUN farkli ve ona gore olusturduk. Onlar
yiizliiklerle, biz onluklarla olusturmusuz. Bir nevi
sadelestirme de var.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance): Ondalik
sayilar1 modelleme teknigi ile ondalik kesir olarak
ifade etme ¢alismasinda 6gretmen ayni ondalik
sayimnin farkli modelleme sekilleri ile ifade
edilebilecegini dnemsemektedir. Bunun ig¢in iki
grubun farkli bigimlerde ifade ettikleri 1 tam onda 3
ondalik sayist {izerinde ¢aligilmaktadir. Ebru’nun
grubundaki modelleme ¢alismasinda “bir onluk” bir
biitlin olarak kabul edilmistir. Ece’nin grubunda ise
“bir ylizliik” bir biitiin olarak kabul edilmistir.
Boylece ayni ondalik sayinin, ondalik kesir olarak
ifade edilmesinde farkli ¢okluklarin kullanilabildigi
bilgisi dersin odak noktasint olusturmaktadir. Ebru
da bu durumu agiklarken ikisinin de dogruluguna
dikkat ¢ekerek sadelestirme iglemine atifta
bulunmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen simfta kurulan gruplarin yaptig
calismalar1 karsilagtirirken aslinda etkinligi bir adim
Oteye tagiyarak sadece ayni grup iiyelerinin kendi
aralarinda degil, farkli gruplarin da birbirleri ile
etkilesim kurmasini amaglamaktadir. Burada
gruplarin biitiin olarak sectikleri modelin farkli
olmasina karsin ayn1 sonucu elde edebildikleri
goriilmektedir. Boylece grup tiyeleri kendi
gruplarinin disindan da farkli gortisleri 6grenerek,
bilgilerini olustururken kullandiklar1 kaynaklar1 daha
da zenginlestirebilmiglerdir. Ebru’nun bunu ifade
edis bigimi de bu grup ¢aligmasi etkinliginden
iglevsel sonuglar ¢ikardigini gostermektedir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Grup calismalarinda tiyeler birbirlerini etkilerken
burada gruplar birbirini etkilemis goriinmektedir.
Ebru ve Ece konusurken aslinda gruplar1 adina
konugarak temsil etme durumunu harekete
gecirmiglerdir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig: igin sdylem
analizi yapilmamustir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Ebru bir biitiinii onluk olarak kabul ettiklerini
aciklarken, Ece biitiin olarak yiizliik modeli kabul
ettiklerini agiklamaktadir. Ece’nin kendi grubunun
¢6ziim yolunu agiklarken daha ¢ok cevabin
dogrulugunu kanitlamak tizerine odaklandig1
goriilmektedir. Ebru da ilk cevabinda benzer bir
ifade bi¢imi kullanmissa da sonradan iki ¢6ziim
yolunun dogruluguna ve cevaplar arasindaki
farklarin sonucu etkilemedigine vurgu yapmustir.
Ebru’nun ses tonu ve ciimle vurgusu ise, gruplar
arasindaki ¢ekismeyi degil, aksine iki grubun da
soruyu bilmis olmasindan memnun oldugunu
yansitmaktadir.

[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen bu ¢alismada grup iiyeleri arasindaki
iliskiden ¢ok gruplar arasi iliskileri dizayn etme
amacin tagimaktadir. Gruplarin kullandiklari ¢6ziim
yollarini kargilastirarak birbirlerinin eksik taraflarimn
tamamlamalarin1 béylece en dogru bilgiye
ulagmalarint hedeflemektedir. Gruplar arasi
aciklamalarda biitiin kavramina iliskin fakli
modelleme yollarinin kullanilmasi ancak bunlarin
ikisinin de dogru oldugu ifade edilmistir. Bu durum
gruplar arasinda bir rekabetten ¢ok dayanismayi
saglayici bir durum olarak géze ¢arpmaktadir. Ebru
da son agiklamasinda bu dayanigsmaya vurgu
yaparak bu farkliligin olumlu bir sonu¢ doguracagini
hissettirmeye calismaktadir.

Politika insas1 (Building politics):

Grup c¢aligmalarinda 6gretmen, bireysel basariya
degil 6grenciler arasinda bilgi paylasimina dayali bir
smif ortami kurma g¢abasi i¢indedir. Bu ¢alismada
ise gruplarin elde ettikleri sonuglar1 karilastirarak
siifin tamaminin birbirini destekledigi bir atmosfer
yaratmak istemektedir. Ebru ile Ece gruplarinin
sozIlugiinii yaparak ¢aligmalarin igerigini agiklamig
ve bahsi gegen dayanigma i¢in uygun sartlari
hazirlamislardir. Ogretmenin her iki grubun
sonuglar1 hakkindaki diisiincelerini 6grencilere
sorunca yine Ebru sz alarak grup ¢aligmasinin ve
gruplar arasi dayanigmanin gerektirdigi tavri
sergilemis, iki grubunda dogru yaptigin1 gerekgeleri
ile sdyleyerek ortak bir ¢oziim yolu gelistirmistir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ebru kendi grubunun i¢inde gelistirilen ¢oziimii
tanimlarken tam ve kesir kisimlar1 olusturmada
hangi baglantilar1 kurduklarimi agiklamustir. Ece de
benzer bir bi¢imde kendi grubunun ¢6ziim yolundaki
modellemeye iligkin baglantilart agiklamustir.
Sonunda 6gretmenin iki cevabi karsilastirmak
istemesi iizerine Ebru yaptig1 agiklamada gruplarin
tam ve kesir kisimlarint tanimlarken kurduklari
baglantilarin farkliligindan bahsetmistir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ebrularin grubu biitiinii “1 tam onda 3” ile
iligkilendirerek onluk model kullanmiglardir. Eceler
ise biitlin olarak yiizliik model belirledikleri i¢in
buna baglantili olarak onluk modelleri de sayinin
kesir kismui igin kullanmuslardir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen gruplar aras1 bir etkilesim siireci
baglatmak istediginden birbirlerinin ¢dziim yollarini
takip edip edemeyeceklerini gérmek istemektedir.
Ebru ve Ece kendi gruplarinin ¢éziim yollarini ifade
ederken “tek dogru budur” bakis agis1 yerine “bu da
bir ¢6ziim yoludur” duygusunu isaret etmektedirler.
Sonunda Ebru’nun yaptig1 agiklamada da bunun
boyle oldugu, sadece kendi ¢6ziim yollarinin takip
edilmesinin gerekliligi yerine diger ¢6ziim yolunun
da igslemlerde kullanilabilecegi mesaj1 verilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ondalik kesir olusturma” etkinligine iliskin deney grubunda

Ogretmen, Ogrencilerin grup calismalarinin sonuglarini 6grencilerin tartismasina izin

vermis Ve Ogrenciler onluk ve ylizliigii kullanarak ayni sayiy1 olusturmuslardir. Bu durum

onlarin sadelestirme ile de iliski kurmasina yardimci olmustur. Fakat kontrol grubunda

boyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu ylizden bu tiir iliski kontrol grubu 6grencileri

tarafindan olusturulamamustir.

Tablo 4.3.22

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 22: Ondalik kesirler ve para

Deney grubu

Kontrol grubu

O: Cocuklar ondalik kesirleri diisiindiigiimiizde
onlar1 nerelerde kullaniriz sizce?

(Ogrencilerden bazilar1 heyecanla parmak kaldirir.)
Mert: Th: Ogretmenim markette kullaniyoruz.
Ornegin bir simit ayran aliyoruz. 1 lira 75 kurus
ediyor. 3 lira veriyoruz. Ustiinii altyoruz.//

O: Peki ne kadar geri aliriz?

(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Mert: Ogretmenim, 1 lira 25 KURUS aliriz.

O: Yazmak ister misin tahtaya.//

Mert tahtaya kalkarak 1,25 yazar.

Melis: Ogretmenim bu TL olarak ifade edilis
bi¢imidir. Kurus olarak da 125 kurustur.

Ogrenciler kitaptan alisveris resimlerine
bakmaktadirlar.)

O: Cocuklar aligveriste biz para olarak neyi
kullaniyoruz.
Ayse: Ogretmenim TL yi kullaniyoruz.

O: Evet. Peki paralarda da ondalik kesirler vardir.

Kantinden aldiginiz siit NE KADAR?

Ayse:75 kurus.

O: Simit?

Orhan: 1 LIRA.//

O: O zaman ikisi 1 lira 75 kurus.

Bu da ondalik kesir olur mu?

Ogrenciler hep bir agizdan olur der.

O:1 tam yiizde 75 yani 1 lira 75 kurusun yazilis1.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Matematiksel islemlerin giinliik hayattan drnekler ile
bagdastirilmasi, bu islemlerin somutlagtirilmasini
saglayarak daha anlasilir bir hale getirecektir.
Ogretmen de burada ondalik kesirlerin giinliik
hayatta nasil kullanilacagini sorarak ondalik kesirlere
daha gozle goriiliir bir 6zellik kazandirmaya dnem
vermektedir. Mert’in giinliik kullanilan paralarda da
ondalik kesirlerin oldugunu tespit etmesi ile konu
daha siiriikleyici bir hale geliyor. 1 lira 75 kurusluk
bir harcama i¢in verilen 3 liranin para istiini 1,25
TL olarak hesaplayan Mert’e ekleme yapan Melis
bunun kurus olarak ifadesini de 125 olarak
aciklamugtir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen giinliik kullamimdaki paralarin ondalik
kesir olarak ifade edilmesini igeren bir etkinlik
kurmaya galisarak, ondalik kesirler konusunda
ogrencilerin Ust bilis yeteneklerini de gelistirmeye
¢alismaktadir. Etkinligin her asamasinda 6grencileri
hazir bilgi yerine ipucu niteligindeki sorular ile
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Mert bu konuda aldig1
yonergeleri uygun dogrultuda cevaplayarak paralarin
ondalik kesir olarak kullanilmasi etkinliginde 6nemli
bir gérev almigtir. Melis da parlar konusundaki
onceki bilgilerini de etkinlige katarak 1,25 liranin
125 kurusa esit oldugunu ifade etmistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Diyalog ondalik kesirlerin giinliik hayatta nasil
kullanildiginin sorulmasi ile baslamis ve 6gretmen
burada bilginin kaynagi degil bilgiye giden yolda
rehber konumundadir. Ondalik kesirlerin para olarak
ifadesinde Mert’in verdigi 6rneklerin gercek anlamda
giinliik haytan alinan 6rnekler olmast Mert’i diyaloga
yon veren kisi konumuna getirmistir. Nitekim
ogretmen de bu 6rnek iizerinden devam ederek
Mert’in bu konumunu kabul etmis ve tahtaya kalkip
bunu agikliga kavusturmasini beklemistir. Melis de
ortamdaki varligini gostermeye ¢alisir bir tavirla
onceki bilgilerini kullanarak (konuyla ¢ok yakindan
iliskili olmasa da) 1,25 liranin 125 kurus ettigini
sOylemistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Aslinda para 6grencilerin glinliik hayatta siklikla
kullandiklar1 ve iizerine bir¢ok sdylem gelistirdikleri
bir olgudur. Bu ¢aligmada da dgrencilerin giinliik
hayatinda bu denli 6nemli bir durumda olan paranin
matematiksel bir olgu olarak ele alinmasi
saglanmistir. Daha 6nceden 6grenmis olduklart bir
bilgi olan para kavrami burada ondalik kesirleri
anlamlandirmada kullanilmistir. Ogretmen
ogrencilerin sorgulamalarini saglayici sorulari ile
Ogrencileri harekete gecirmeye ¢aligmaktadir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerin giinliik hayattaki
kullanimlarina 6nem vererek dgrencilerin konuyu
daha kalic1 bir sekilde 6grenmelerini
amaglamaktadir. Paranin ondalik kesir olarak ifade
edilmesini saglamaya ¢alisan 6gretmen kantinde
satilan siit ve simidin fiyatlarin1 sorarak ikisinin
toplam kag lira oldugunu kendisi sdylemektedir.
Bunun ondalik kesir olup olamayacagini soran
Ogretmen 6grencilerden “olur” cevabini aldiktan
sonra da bunu “1 tam yiizde 75” olarak yine kendisi
ifade etmektedir. Ogrencilerin buradaki katkis
sadece iiriinlerin fiyatin1 sdylemek ve ondalik kesir
oldugu ile ilgili sadece “olur” cevabi vermek
olmustur.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerin giiliik hayatta nasil
kullanildigy ile ilgili olusturmaya galistig1 etkinligi
soru cevap teknigi ile baslatmistir. Etkinligin baginda
sordugu iki soru, daha ¢ok konuya giris niteligi
tagiyan onaylatma amacli sorular olmustur. Ancak
islem iceren ve dgrencilerin akil yiiriitmesini
saglayacak sorulari ise 6gretmenin kendisi
cevapladigr goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
pasif durumda kalmasini ve bilgiyi olusturan degil,
hazir bilgiyi alan olarak konumlanmasina neden
olmaktadir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ondalik sayilarin giinliik hayattaki kullanimu ile ilgili
yapilan ¢alismada 6gretmenin basta sordugu sorular
ogrencilerin daha etkin olmasi amacini tagimaktadir.
Ayse ve Orhan’m verdigi cevaplar da bu anlamda
katilimin gerceklestigini gostermektedir. Ancak
ogretmenin 1 lira ile 75 kurusun toplamlart ile ilgili
soru sormamasi 0grencileri konunun diginda
tutmustur. Sonrasinda 1lira 75 kurugun “1 tam yiizde
75” oldugunu yine kendisi sdyleyerek dgrenciler
bilgi kurucu degil bilgi alic1 bir pozisyonda
kalmislardir. Bu yiizden dgretmenin kendini merkeze
alan bilgi kaynagi rolii giiclenmistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin sordugu sorularda, 6grencilerin
sorgulamalarini ve yeni bilgilere ulagmak icin
diistince iiretmelerini saglayici bir 6zellik
goriilmemektedir. Paralarin ondalik kesir olarak
ifadesinde rol almalar1 beklenen 6grenciler burada
daha pasif durumdadir. Ogretmen ile grenciler
arasinda daha ¢ok anlatan-dinleyen iliskisi
geligmistir.
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[liskinin Insas1 (Building relationships):

Mert verdigi cevaplar ile 6gretmenin bu ¢abasini
karsilar bir tavir sergilemistir. Melis de bu etkilesime
dahil olarak paralar konusundaki 6nceki bilgilerini
gosterme gayreti i¢ginde bulunmustur.

Politika Insas1 (Building politics):

Etkilesimli bir 6grenme ortamindaki 6grencilerin
¢ekinmeden konusabilmesi ve diisiincelerini
serbestce aciklamasi beklenir. Buradaki diyalog da
gostermektedir ki 6gretmen 6grencilerin
distincelerini agiklamasina engel olacak bir tavir ve
sOylem gelistirmemistir. Daha ¢ok giindelik hayata
dair sordugu sorular ile onlarin aktif bir konugmact
olmalarin1 amaglamaktadir. Oyle ki Mert dgretmenin
bu sorgulamalarini kendi agiklamalari ile
cevaplamaya caligmaktadir. Melis de konusmaya
tegvik edici bu tavirdan etkilenmis olacak ki paralara
iligkin dnceki bilgilerini agiklama istegi iginde
olmustur.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ondalik kesirlerin paralar ile baglantisin1 kurmak
amaci ile giinliik hayattan bazi aligveris 6rnekleri ile
konu daha somut bir hale getirilmeye calisilmaktadir.
Ogretmenin sordugu soruda ondalik kesirlerin
giinliik hayatta nasil kullanildig belirlenmek
istenmistir. Mert ise bunu paralar ile iligkilendirerek
markette yaptig1 bir aligverisi drnek olarak
gdstermistir. Ogretmenin alisveris sonunda ne kadar
para {istii alinmasi gerektigini sormasi ile ondalik
sayilarda ¢ikarma islemi ile de baglant1 kurulmustur.
Melis ise paralar ile ilgili diger bilgilerini de mevcut
durum ile iligkilendirerek 1,25 liranin 125 kurus
oldugunu sdylemistir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ondalik sayilarin daha anlamli bir hale
gelmesi igin, giinlikk hayatin 6nemli arglimanlarindan
olan paranin isaret ettigi bilgi yolunu kullanmay1
amagclamaktadir. Mert paralari odalik kesir olarak
diistindiigiinde 6gretmenin ¢izdigi yolu daha islevsel
olarak kullanabilmistir. Melis de paralara ait bilgisini
Mert’in cevabina ekleyerek bir biitiinliik
olusturmustur.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmenin dgrencilere sordugu basit ve giinliik
hayattan sorular konuya giris i¢in gayet olumlu bir
durum olarak ele alinabilir. Ancak sorgulama ve akil
yiirlitme sorularinin 6grencilere yoneltilmeden ve
cevaba ulagmalari i¢in uygun yapidaki ipuglarini
vermeden cevaplari kendisinin vermesi, siniftaki
gecerli davranis modelinin sorgulayarak bilgiye
ulagmak degil, dinleyerek bilgiyi almak oldugunu
ortaya koymaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogrencilerin paralar ile ondalik kesirlerin
baglantisini kurmalart i¢in 6gretmenin sordugu
sorular daha ¢ok basit cevaplar gerektirmektedir.
Paralarda da ondalik kesirlerin oldugu bilgisi, 1 lira
75 kurusun 1,25 ondalik kesir olarak ifadesi gibi
baglantilar hep 6gretmen tarafindan kurulmaktadir.
Bu da 6grencilerin iliski kurma ve baglantilar: gérme
farkindaliklariin gelismesine katki saglamayacaktir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmeninkritik bilgileri kendisinin agiklamasi
ogrencilerin ondalik kesirlerle paralar arasinda bag
kurmasina pek faydasi dokunmamistir. Konuyu
dogrudan kendisinin ele alarak ifade etmesi paralar
konusunun ondalik sayilar i¢in sunacagi
anlamlandirma olanaginin 6niine ge¢cmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirler ve para” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde deney grubu ogrencilerinin giinliik hayatta tl ve kurusu

iliskilendirerek ondalik kesir iizerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler ondalik

kesirler ile kesirler arasinda baglant1 olusturmus ve ayn1 zamanda sadelestirme islemi ile de

ilgili oldugunu belirtmistir. Fakat kontrol grubunda 6gretmen ondalik kesri para ile

iliskilendirerek kendisi bu durumu ortaya koymustur. Ogrencilerin kendilerinin iligki

kurmalarina firsat vermemistir.
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Deney Grubu Oégrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 3. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 23: Ondalik kesirler ve lira, kurus iliskisi

Deney grubu

Kontrol grubu

Ogretmen elindeki bozuk paralari (1 lira ve
kuruslart)gosterir.

O: Cocuklar elimde ne kadar para var sayalim mi?/
(Ogrenciler hep bir agizdan evet: der.)

Ogrenciler 1 lira, 2 lira, 50 kurus.

O: Cocuklar yani ne kadar elimde PARA var?//
Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.

Ali:Cok kolay 6gretmenim, 2,5 lira var.

O: Baska tiirlii ifade edebilir miyiz? Ne
distintiyorsunuz?//

Mert: Ogretmenim, 2 LIRA 50 KURUS.

O: Cocuklar katiliyor musunuz?

Ogrenciler (kesin bir dille) evet: der.

Ali: Ogretmenim bir de kurus olarak 250 kurus deriz.
O: Ali’nin diisiincesine ne diyorsunuz?

Ogrenciler: (Kesin bir dille) O da dogru 6gretmenim.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ondalik kesir konusunu somut materyallerle daha
anlagilir bir hale getirme ¢abasi iginde olan
Ogretmen, Ogrencilerin glinliikk hayatta siklikla
kullandig1 paralari derste kullanarak o6grencilerin
dikkatini cekmektedir. Ogretmenin elindeki paralari
hep birlikte sayan sinif toplamda kag lira oldugunu
kolaylikla bulmuslardir. Bu miktarin farkli farkli
ifade edilis bigimlerini sorarak dgrencilerin ondalik
sayilar konusunda ¢ok yonli diisiinme yetisi
kazanmalarin1 saglamaya c¢aligmaktadir. Ali s6z
konusu parayt hem 2,5 lira olarak hem de 250 kurus
olarak ifade ederek 6gretmenin bu amacina uygun bir
soylemde bulunmustur. Mert de bu sdylemlere
katkida bulunarak hem lira hem kurus kavramlarin
iceren “2 lira 50 kurus” ifadesini kullanmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen etkinligin ana temasim somut diisiinme
becerisi lizerine kurmay1 amaglamaktadir. Paralarin
ondalik kesir olarak ifade edilmesi bu etkinligin
temel gergevesini olusturmaktadir. Ogrenciler hem
kurus hem lira ve ayn1 zamanda iki para birimini de
kullanarak s6z konusu para miktarini agiklamaya
calismislardir. Ali bunu her iki bi¢imde de ifade
ederek etkinligin ilerleme kaydetmesinde pay sahibi
olmustur. Mert de s6z alarak bu konudaki bilgisini
etkinligin bir parcasi haline getirmistir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer icerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi icin soylem
analizi yapilmamstir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

“Elimde ka¢ para var?” sorusunun ne kadar kolay
oldugunu ifade eden  Ogrenciler,  giinlik
hayatlarindaki bazi unsurlarin  ders ortamina
taginmasindan gayet memnun goriinmektedirler.
Cinkii  smifta  konuya katilimlar1  fazladir.
Ogretmenin bu sorusunu cevaplayan Ali paray1 “2,5
lira” olarak belirterek paranin en pratik ifade edilis
bicimini sdylemistir. Mert de bunu daha ayrintili bir
sekilde ele alarak “2 lira 50 kurus” seklinde ifade
etmistir. Farkli cevaplar bekleyen Ogretmen yine
Ali’den giinliik hayatta pek kullanilmayan ama para
birimi kuralina uygun bir bigimde “250 kurus”
cevabimi vererek fark yaratan kisi konumunda
goziikmektedir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin paralara iliskin sordugu kolay sorular, bu
paralar1 aslinda herkesin kullandigin1 ve bu vesileyle
de dgrencilerin bu paralara birer matematiksel olgu
olarak yaklasmalar1 gerektigi mesajin1 vermektedir.
Ali sorulara iliskin verdigi cevaplarla 6gretmenin
paylasmaya ¢alistigi  bilgilere ortak oldugunu
gostermeye ¢aligsmaktadir. Mert de bu amaci giiderek
verdigi cevap ile bu duruma kayitsiz kalmadigim
kanitlamaktadir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen giinliik hayattan &nemli unsurlari siif
ortamina katarak, dgrencilerin matematigin aslinda
hayatimizin bir pargast oldugunu anlamalarin
beklemektedir. Ali cevabini verirken sorunun g¢ok
kolay oldugunu belirtmesi onun bu anlayist
benimsedigini gostermektedir. Bu yiizden sorulara
daha ¢ok Ali cevap vermistir. Mert de verdigi cevap
ile beklentilere uygun cevap verdigini géstermeye
calismaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmenin ondalik kesirleri paralardan yola ¢ikarak
vermeye c¢alismast Ogrencilerin giinliik hayat ile
matematik arasinda kurmalar1 gereken baglantiya
dikkat ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Ali 2,5 lira cevabinda
giinliik hayattaki kullanimin aynisim1 kullanarak bu
baglantiya zemin hazirlamistir. Mert ise hem giinliik
hayatta hem de matematiksel ifade ile kullanilan “2
lira 50 kurus” cevabini vermistir. Sonrasinda yine Ali
“250” kurus cevabi ile giinliik hayatta kullanilmayan
ama kurala uygun bir sekilde tamamen matematiksel
ifadeyi kullanarak paralar ile ondalik kesirler
arasindaki baglantiy1 kurabilmistir.

[saret ve bilginin 6neminin ingast (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ondalik kesirlerle para arasinda kurulan
iliskiyi yorumlatmaya devam etmis ve paranin
ondalik kesir olarak yaziminin yaninda TL ve kurus
olarak sdylenmesine de vurgu yapmustir.
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[saret ve bilginin 6neminin ingast (Building

significance for sign and knowledge):

Boylece paranin ondalik kesriler i¢in sundugu
somutlastirma imkanikullanilmistir.

Deney grubu o6grencilerinin “Ondalik kesirler ve lira kurus iliskisi” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde dgretmen dgrencilerin paralar ve ondalik kesirle iligki kurmasina

yardimci olmustur. Bu durumda 6grenciler tl ve kurus baglantisini da ortaya ¢ikarmiglardir.

Fakat kontrol grubunda boyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu yiizden bu tiir iliski kontrol

grubu O6grencileri tarafindan olusturulamamastir.

Tablo 4.3.24

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Kazanim 4. Iki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki iliskiyi bilyiik, kii¢iik veya esit

semboliiyle gosterir.

Etkinlik 24: Aligveriste ondalik kesir

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen kantinde yapilan aligverisler iizerine
ogrencileri konusturmaya calismaktadir.)

O: Cocuklar kantinde meyve suyu ne kadar?
(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Murat: Ogretmenim 75 kurus.

O: Peki pogaca ne kadar.//

(Ogrenciler parmak kaldirr.)

Hiiseyin:75 kurus 6gretmenim.

O: Cocuklar yani ne kadar &deriz?//

(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Ece: Ogretmenim 2 tane 75 kurus (1-2 saniye
diistiniir.) yani 1,5 lira 6deriz. O da 150 KURUS
yapar.

O: Peki cocuklar 2 lira versek ne olur?
Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.

Hasan: Ogretmenim 50 kurus olur. Ciinkii 2 lira, 250
KURUSTUR. Cok kolay: ya da 2 TANE 25
KURUSLUK verir.

(Ogretmen dgrencilerin kitaptaki parayla ilgili
etkinlige bakmalarini ister.)

O: Burada kalemler var. Kag paraynmus onlar.
(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.)

Ali:1 tam onda bes kurus. Digeri 2 tam onda bes
kurus.

O:Hi: (Sasirmus durumda) O zaman ¢ocuklar hangisi
en ucuz?

(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.)
Mert:(¢ekinerek)1 tam onda bes kurus olan.

O: Evet. Dogru. Cocuklar. Liradan diisiiniin.//

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ondalik sayilarin, aligveris eylemi ile
iliskilendirilmesi, matematigin giinliik hayat ile
iliskilendirilmesine 6rnek bir durumdur. Ogretmen
ogrencilerin her giin aligveris ettikleri kantinden
alian iiriinleri 6rnek gostererek dgrencilerin derse
konu olan sayisal verileri daha kolay
igsellestirmelerine onem vermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ondalik kesriler ile aligveris arasinda bir bag
kurulmasini saglamaya ¢alisan 6gretmen giinliik
hayatin iginden 6rnekler vererek konunun kaliciligini
arttirmak istemektedir. Kalemlerin fiyatlarin
ogrendikten sonra hangisinin en ucuz oldugunu
sormast ile ondalik kesirlerin biiyiikliik ve kiigiikliik
bakimindan karsilagtirilmasini saglamaya
calismaktadir.
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Onemin Insas1 (Building significance):

Kantinden alinan 75 kurusluk iki {iriin ile 6denmesi
gereken toplam miktarin kag¢ oldugunu, Ece
cevaplayarak bunu hem lira hem kurus olarak ifade
etmistir. Ogretmen durumunu biraz daha karmasik
hale getirmek ve 6grencileri biraz daha diisiinmeye
sevk etmek amaci ile 1,5 liralik bir aligveriste 2 lira
kullanilmasinin nasil bir netice ile sonug¢lanacagini
sormaktadir. Boylece ondalik sayilarda ¢ikarma
islemi ile ilgili bir temel bilgi olusturmaya énem
vermektedir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen faal bir aligveris ortamim sinifa tastyarak
ogrencilerin matematiksel iligkileri gilinliik hayat
icerinde diislinmelerini amaglamaktadir. Bunun i¢in
75 kurus olan meyve suyu ve pogacanin toplam kag
lira ettigini ve bunlar1 almak i¢in 2 lira verirsek ne
kadar para iistii alacaklarini hesaplamalarin
istemektedir. Boylece dgretmen etkinligin i¢ine hem
ondalik sayilarda toplama ve ¢ikarma islemini hem
de ondalik sayilarda biiyiikliik kii¢iikliik siralamasini
katarak etkinligin ige yararligini arttirmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmenin kantinden bazi iiriinler ile ilgili fiyat
sormasina, Murat ve Hiiseyin cevap vermis ancak bir
0zglin bir tavir sergilememislerdir. Bunun iizerine
Ogretmenin ikisinin ne kadar ettigi ile ilgili sorusuna
Ece cevap vererek ondalik sayilarda toplama islemini
yapabilmistir. Ogretmen biraz daha diisiinmelerini
saglamak i¢in 2 lira verilirse ne kadar para tistii
alimacagini sormasina cevap veren Hasan, ondalik
sayilarda ¢ikarma iglemini yapabilmistir. Bunu
takiben geri verilecek 50 kurusun da iki tane 25
kurus olarak verilebilecegi ayrintisini sdyleyerek
paralar konusuna olan hakimiyetini gostermektedir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen giinliik hayatta 6grencilerin ondalik kesir
ile iliski kurmalar1 i¢in paralardan yola ¢ikarak
ogrencilerin kendilerini giinliik hayatin i¢inde
diisiinmelerini saglamaya calismustir. Ogrenciler
gercek bir alig veris faaliyetini diisiinerek matematigi
kendi hayatlarina dahil etmeye ¢alismiglardir. Ece
sorunun cevabini dogru bilmis ve kendisini ortaya
koymaya ¢alismistir. Ve Ece “2 tane 75 kurus yani
1,5 lira 6deriz. O da 150 kurus yapar. ” cevabi ile
Ogretici bir vermeye calismaktadir. Ayni sekilde
Hasan Ece’nin cevabina devam ederek “
Ogretmenim 50 kurus olur. Ciinkii 2 lira 200 kurus.
Ya da 2 tane 25 kurugluk verir.” ifadesi ile konuyla
ilgili kurus bilgisini de aktarmigtr.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ancak kalemlerin fiyatlar tizerinden farkli bir
etkinlik yapmamasi sadece en ucuz kalemin tespitini
yeterli bulmasi konuya verdigi 6nemin de yeterli
olmadigint gostermektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen etkinlik kapsaminda kitaptaki kalemlerin
1,5 ve 2,5’1ik fiyatlar1 lizerinden ondalik kesirlerde
biiyiikliik ve kii¢iikliik konusunu vermeye
calismaktadir. Bunun i¢in hangi kalemin daha ucuz
oldugunu sorarak kii¢iik olan ondalik sayinin
tespitinin yapilmasini istemistir. Mert soruya gayet
net ve sade bir cevapla “1 tam onda bes kurus”
cevabini vermistir. Ancak bunu daha da kalic1 hale
getirmek adina iki kalemin kag lira edecegi ya da bu
kalemi almak i¢in verilen bir paraya karsin ne kadar
para iistii alinmasi gerektigi gibi akil yiiriitmeyi
saglayici sorular sormamustir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen kitaptaki 6rneklere iliskin sordugu net
sorulara karsin dgrencilerden net cevaplar
almaktadir. Dolayisiyla almak istedigi cevaplarin
disinda bir cevap ile ilgilenmedigini ortaya
koymaktadir. Ogrenciler sadece kalemlerin iizerinde
yazan fiyatlarini soyleyerek bir varlik
gosterememistir. Mert ise hangisinin daha ucuz
oldugunu paralar konusu ile yakindan iligkili oldugu
i¢in hemen bilmistir. Ancak 6gretmenin degisken
yonde bir yonergesi olmadigi i¢in daha farkli
sorgulamalar ve bilgiler ifade edici bir sdylemde
bulunmamistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen paralar iizerinden ondalik kesirleri
vermeye ¢alisirken 6grencilerin konuya dahil
olmalar1 oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Soruyu
Ogrenciler yoneltirken bir noktay1 odak olarak
gostermis ve kalemlerin fiyatlarini istemistir.
Sonrasinda sadece ucuz olaninin tespit edilmesi
ogrencilerin farkli baglantilar1 kurmalari igin gerekli
olanaklarin digarida kalmasina neden olmustur.
Kalemlerden en ucuz olan1 Mert rahat¢a bilmis; fakat
bunun neden bdyle oldugu sorgulanmamustir.
Ogretmen lira olan1 kiyaslamalarim kendisi
sOyleyerek baskin ve otoritede oldugunu
gostermektedir.
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Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen simif liderligini baskin bir sekilde
gostermediginden 6grenciler daha rahat ve serbest bir
sekilde fikir beyaninda bulunabilmektedirler. Her
soruya farkli 6grencinin cevap vermesi bu durumun
bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Ogrenciler
sadece dgretmenin sorusuna cevap vermek i¢in degil
konuyla iliskili olan farkli diisiincelerini de ifade
etmek i¢in soz almaktadirlar. Hasan para iistlinii 50
kurus olarak cevaplamasinin ardindan onun da iki
tane 25 kurustan olustugunu séylemesi buna iyi bir
ornek olarak gosterilebilmektedir.

Baglantilarin insasi (Building Connections):

Ondalik sayilar ile paralar, her zaman yakin bir iligki
icinde olmuslardir. Ogretmenin bunu bilmesi ondalik
sayilar1 paralarla baglantili bir yapida ele almasina
neden olmaktadir. Kantin aligverisi 6grencilerin her
giin icinde bulunduklari bir faaliyet alanidir. Bu
sebeple 6gretmen oradan orneklerle dgrencilerin
ondalik sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerine
zemin hazirlamaya ¢alismaktadir. Ece 75 kuruslart
toplayarak aslinda ondalik sayilarda toplama islemi
ile baglanti kurmustur. Hasan ise para tstiinii
hesaplayarak ondalik sayilarda ¢ikarma iglemi ile
baglant1 kurmustur. Para iistii olan 50 kurusu da iki
tane 25 kurus olarak ifade etmesi paralardaki
bilgisini pekigtirmektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ondalik kesirler konusunun, paralar konusu ile
olusturdugu baglantinin actig1 yol, konuya iligskin
bir¢ok kavramin 6grenilebilme potansiyelini
yiikseltmektedir. Ogretmen, lira ve kurus
kavramlarinin isaret ettigi tam ve ondalik kisimlari
alig veris faaliyeti esliginde anlamlandirmaya
¢alismaktadir. Bunun i¢in Ece toplam fiyati
hesaplayarak ondalik sayilarda toplama islemini
takip etmistir. Hasan ise para iistiinii hesaplayarak
ondalik sayilarda ¢gikarma islemini takip etmistir.

Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen tarafindan belirli hususlarm agiklanmasi
ve belirli sorularin cevaplanmast i¢in verilen
yonergeler dgrencilerin tek alana odaklanmalarina,
konuyu farkl agilardan ele alamamalarina neden
olmaktadir. Ogrencilerin gretmeni, séziiniin
dinlenmesi ve sorularina istenen cevabin verilmesi
gereken kisi olarak gormelerine neden olmaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ogretmen ondalik kesriler ile paralar arasindaki
baglantiy1 olusturmak amaci ile 6rnekte kalemlerin
fiyatlarini ve bu fiyatlardan hangisinin ucuz
oldugunu sormaktadir. Boylece ondalik kesir olarak
ifade edilen fiyatlarin ucuz olanini tespit ederek
ondalik sayilarda kii¢iikliik ve biiyiikliik konusunun
iligkisini kurmalar1 beklenmektedir. Ancak sadece
kiiciik olanini tespit etmek bunun i¢in yeterli
gelmeyebilir. Zira aligveris, sadece ucuz olaninin
tespit edilmesinden ibaret bir aktivite degildir.
“Toplam fiyat” ve “para listli” gibi kavramlarin da bu
aktivite yer bulmasi gerekmektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen 6rnekteki kalemlerin fiyatlarim
karsilagtirirken sadece ucuz olani yani ondalik say1
olarak sadece kiigiik olani tespit etmelerini istemistir.
Sayinin kiigiik ya da biiyiik olmasini saglayan
ozelliklerin neler oldugu agiklanmamustir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin “Aligveriste ondalik kesir” etkinligine iligkin

sOylemleri incelendiginde deney grubu 6grencilerinin lira ve kurus ile baglant1 kurmalari

saglanmis ve ayni zamanda paranin lira ve kurus olarak c¢evrimi goriilmektedir. Kontrol

grubunda da 6gretmen karsilagtirma igin bir soru sormus ve cevabi alip konuya devam

etmistir. Konunun daha fazla iliskilendirilmesi {izerine odaklanmamustir.
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Deney Grubu Oégrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 25: Tam say1y1 ondalik kesir olarak yazma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen tahtaya bazi ondalik kesirler yazarak
onlarin tahtada gosterilmesini ister.)

O: Cocuklar burada 2 TAM var bunu kim say1
dogrusunda gostermek ister?//

(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Ayse ayaga kalkar ve tahtadaki say1 dogrusunda
gosterir.

O: Peki nasil yazacagiz, bunu cocuklar ?Hu.

Diger 6grenciler parmak kaldirir.

Ayse: Ogretmenim yazayrm mi?(istekle )

O: Tamam yaz bakalim.

Ayse: 2,0 yazar.

O: Cocuklar arkadasimz bu sekilde yazdi.// katiliyor
musunuz?

Ogrencilerden bazilart parmak kaldirir.

Giilsiim: COK DOGRU 6gretmenim. Ciinkii virgiil,
ONDALIK KESIRDE kullaniliyordu. Basamak
tablosunda da kesir kismi vardi ama bu sayinin kesir
kisminda onda birler ve yiizde birler yok o yiizden
SIFIR koyariz.

O: Cocuklar Giilsiim’iin diisiincesini kendince ifade
etmek isteyen var m1?//

Ogrenciler parmak kaldirir.

Mehmet: Ogretmenim VIRGUL tam ve kesir kism1
ayirtyor. Kesir kisminda da say1 yok o yiizden SIFIR
koyabiliriz diyor. Bence de ¢ok dogru ¢iinkii say1 2
TAM, 2 lira gibi 6rnegin.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Tam sayilar ile ondalik sayilar matematik konu
alanlarindan en onemli iki alan olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Burada 6gretmen tam sayilarin ondalik
say1 olarak gosteriminden yola ¢ikarak ondalik
sayilarin anlamlandirilmasina vurgu yapmaktadir.
Tam sayilarin ondalik kesir olarak gosteriminde
virgiilden sonra gelen sifirin anlamini ¢6zmelerini
isteyen 0gretmen, 6grencilerin bu konuda yaptiklar
aciklamalara 6nem vermektedir. Ayse’nin 2,0 olarak
yazdig1 sayiy1 Giilsiim ve Mehmet degerlendirerek
bu yazim big¢imin dogruluguna vurgu yapmislardir.
Tam sayilarin ondalik kesir olarak gosteriminde
virgiilden sonra gelen sifirin gerekgesini iki 6grenci
de tam sayilarda ondalik kismin olmamasi ile
agiklamiglardir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig: igin sdylem
analizi yapilamamuistir.
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Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen tam sayilarin ondalik kesir olarak nasil
yazilacag ile ilgili olusturmaya calistig1 etkinlikte,
ogrencilerin verdigi cevaplarin olabildigince diger
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesine ¢alismistir.
Ayse’nin tahtaya yazdigt cevabin dogru olup
olmadigini degerlendirmek i¢in Giilsiim’e s6z vermis
ve Giilsiim basamak tablosunda onda birler ve ytizde
birler basamaklarinin oldugunu sdylemistir. Ancak 2
sayisinin onda birler ve yiizde birler basamaginin
olmamasindan dolay1 virgiilden sonra sifir yazilmasi
gerektigini agiklayarak Ayse’nin cevabina destek
vermistir. Ogretmen bu cevapla yetinmemis ve
sinifta daha farki degerlendirmelerin olup olmadigini
kontrol etmek istemistir. Sonrasinda Mehmet’ten
gelen degerlendirmelerde de benzer Ozellikler
tagitmasinin yaninda paralardan da o6rnek vererek
konuyu daha anlagilir bir boyuta tagimistir. Boylece
bilgi yapilandirma siirecine daha fazla &grenci
katilmastir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen kendi iginde bir dinamizme sahip olan bir
slire¢ yaratmaya g¢aligsarak dgrencilere sordugu soruya
birgok oOgrenciden gelen agiklamalart eklemek
istemistir. ~ Ayse tahtaya ¢ikarak  bilgisinin
dogrulugunu tiim sinifa goéstermeye calismaktadir.
Giilsim de Ayse’nin cevabma verdigi gerekceli
destek ile dogru cevabi onaylayan bir eleman
gorevindedir. Ogretmen ise daha farkli cevaplar
isteyerek Ogrencilerin farkli diisiincelerini agiklamak
icin itici giic olmugtur. Mehmet de tam sayinin
ondalik kesir olarak ifade edilmesini paralarla
aciklayarak smifa alternatif bir anlamlandirma yolu
sunmustur.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin dgrencilerle arasinda kurmaya calistig
etkilesimli soru cevap iligkisini tam sayilarin ondalik
sayilar ile ifade edilmesi i¢in kullanmaya ¢aligmistir.
Ogrencilere sorulan 2 sayisinin ondalik kesri olarak
nasil yazilacagi sorusuna, Ayse’den gelen dogru
cevap O0gretmenin kurmaya calistig1 bu iletisim
bicimine karsilik aldig1 goriilmektedir. Sonrasinda
ogretmen aldig1 dogru cevabi sinif tartigmasina
acarak konuya iligkin 6grencilerin yeni betimlemeler
yapmasini amag¢lamaktadir. Giilsiim 2,0 cevabinin
dogrulugunu gerekgeleri ile agiklayarak 6gretmenin
kurmaya calistig1 bu iletisime katki saglamistir.
Mehmet de verdigi cevapta konuya farkl bir bakig
agis1 sunarak dgrenciler ve 6gretmen arasinda, tam
sayilarin ondalik kesir olarak ifadesi iizerinden
kurulmus matematiksel iliski bi¢imine katki
saglamistir.
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Politika Ingas1 (Building politics):

Tam sayilarin ondalik kesir olarak ifade edilmesi her
ne kadar karmasik gibi goziikse de 6grencilerin
kesfedecegi bazi piif noktalar1 sayesinde konu daha
net anlagilir bir konumda olacaktir. Burada da
Ogretmen 2 sayisinin ondalik basamak tablosunda
gosterimi ile bunu gerceklestirmeye ¢aligmaktadir.
Sinif ortaminda yeni bilgiler ve baglantilar kesfetmek
ve bunu ifade etmek, bu siniftaki kabul géren en
o6nemli davranig modellerinden biri olmustur.
Ogrenciler bu davranis modelini benimsemis olacak
ki Ayse tahtaya kalkarak tabloya yazdigi cevap ile
sahip oldugu bilgiye giivendigini gdstermistir.
Giilstim de, Ayse’nin cevabini hangi sebeplere
dayanarak verdigini ifade etmistir. Bdylece virgiilden
sonra sifir gelmesinin hangi mantik gercevesinde ele
alinmasi gerektigini agiklanmigtir. Mehmet ise
verdigi cevapta, konuya paralar1 da katarak, 6nemli
pif noktalarinmi kesfetmek adina siifta kabul goren
onemli davranis modelini sergilemistir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen kurmaya calist1i1, tam sayilar ile ondalik
sayilar arasindaki baglantiy1, tam sayilarin ondalik
olarak ifade edilmesi yolu ile vermeye ¢aligmistir. Bu
kapsamda tahtada ondalik say1 basamak tablosuna bir
tam sayini nasil yazilacagini sorarak, 6grencilerin
basamak tablosundaki bos kalmasi gereken
basamaklara sifir yazilmasi gerektiginin baglantisini
kurmalarini istemektedir. Normal sartlarda virgiilli
yazilmasina gerek olmayan tam sayilarin, yontem
geregi virgiillii yazilmasi gerektiginde virgiilden
sonra sifir yazilmasi gerektiginin baglantisini, 2 tam
sayisinin ondalik kesir basamak tablosuna yazilmasi
ile kurulmak istenmektedir. Ayse tahtaya kalkarak
tablodaki basamaklar1 dogru yazmis ancak hangi
baglantilar1 kurdugunu agiklamanustir. Ogretmenin
smif tartigmasina agtig1 bu sorgulamaya Giilsiim ve
Mehmet katilarak gerekli baglantilarin nasil
kuruldugunu tatmin edici bir bilgi yeterliligi ile
aciklamiglardir.

I[saret ve bilginin 6neminin insast (Building
significance for sign and knowledge):

Tam sayilarin ondalik say1 olarak ifade edilmesi,
ondalik sayilarin tam sayilardan ayrilmadigini ve
bunlarin aslinda i¢ ige iki kavram oldugunu
anlamlandirmanin bir yoludur. Ogretmen bu yolu
kullanarak Ogrencilerin tam sayilar ile ondalik
sayilarin bir birleri ile olusturdugu dongliyi
kesfetmelerini  istemektedir. Sayma sayilarim
olusturan tam sayilarin arasinda gizlenmis ondalik
sayllart kesfetmek ancak bu yolla miimkiin
oldugundan Ogretmen basamak tablosu
kullanmaktadir. Ayse bu tabloyu kullanarak soruya
dogru cevabi vermistir. Giilsim ve Mehmet de bu
cevabin neden ve nasillarmi  agiklayarak
anlamlandirma i¢in Ogretmenin basta ¢izdigi yolu
takip ettiklerini gostermiglerdir.
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Deney grubu 6grencilerinin “Tam sayiyr ondalik kesir olarak yazma” etkinligine iliskin

sOylemleri incelendiginde tam saymnin da ondalik kesirlerde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis

ve tam sayilarin ondalik kesir olarak virgiillii yazilacagi 06grenciler tarafindan

vurgulanmistir. Bu durum 6grenciler tam sayiy1 da ondalik kesir olarak yazmalaria firsat

saglamistir. Fakat kontrol grubunda boyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu yiizden bu tiir

iliski kontrol grubu 6grencileri tarafindan olusturulamamustir.

Tablo 4.3.26

Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alam 4. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 26: Uzunluk 6l¢gmede ondalik kesir

Deney grubu

Kontrol grubu

Ogretmen elindeki metreyi gosterir.

O: Cocuklar bu metreyi..nerede kullaniyoruz./
(Ogrencilerin ¢ogu istekli bir sekilde parmak
kaldirir.)

Ali: Ogretmenim etiitte de gdrmiistim. UZUNLUK
OLCMEDE hi: ornegin boylarimizi dlgerken.

O: Peki gocuklar o zaman Ali’nin boyunu dlgelim.
(Ogretmen Ali’nin boyunu olger. Fahriye ne
kadarmis Ali’nin boyu bakar misin?)

Fahriye: Ogretmenim 160 cm.

O: Peki ¢ocuklar bunu ondalik kesir olarak yazabilir
miyiz? Ne diistinliyorsunuz?

(Ogrenciler heyecanli bir sekilde evet: diyerek
parmak kaldirir.)

Gel, Pelinsu.

Pelinsu tahtaya 1,60 m yazar.

O: Peki cocuklar arkadasinizin yazdigt DOGRU mu?
Ne diyorsunuz?//

Hasan: Ogretmenim dogru 160 cm. Yani 1 metre 60
cm olur. O yiizden 1,60 m yazabiliriz. O yiizden ikisi
de AYNI UZUNLUGU gésteriyor.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ondalik kesirlerin giinliik hayatta kullanildiginin bir
gostergesi de uzunluk 6l¢ii birimleridir. Bu bilgiyi
6gretmen, ondalik sayilarin anlamlandirilmasinda
kullanarak ondalik sayilarin sadece teoride degil
pratik uygulamalarda da kullanilmasina 6nem
vermektedir. Elindeki metrenin ne amacla
kullanildigin1 soran 6gretmen uzunluklarin dlgtimii
cevabini alinca hemen 6l¢lim yaparak matematiksel
islemlerin pratik uygulamasini gergeklestirmeye
calismustir. Olciim neticesinde 160 cm sonucuna
ulasilmistir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in sdylem
analizi yapilmamuistir.
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Onemin Insas1 (Building significance):

Bunun ondalik kesir olarak ifade edilmesinin nasil
olacagini soran 6gretmen Pelinsu’nun tahtaya yazdigi
1,60 metre cevabini alarak bunun dogrulugunu da
tekrar sinifin tartigmasina acarak konuya farkli bakis
acilar1 kazandirmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Hasan’dan gelen cevapta da “160 cm”, “1 m 60 cm”
ve “1,60 m” dl¢timlerinin hepsinin ayni coklugu
ifade ettigini aciklamistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik kesirlerin uzunluk dlgiimleri ile
iliskilendirmesini saglayarak etkinlige matematigin
giinliik hayat ile anlamlandirilmasi 6zelligini
eklemek istemektedir. Olgii birimlerinin ondalik
kesirlerin kullanilarak ifade edilmesi giinliik
hayatimizin da bir parcasi oldugundan

Ogretmen uzunluk dl¢limiinii derste de yaparak
deneyim faktoriinden faydalanmak istemektedir.
Fahriye 6l¢iimiin sonucunu sdylerken Pelinsu bunun
nasil ondalik say1 olarak yazilacagini gdstermektedir.
Ardindan Hasan ise 160 cm’nin, 1,60 metre ve 1 m
60 cm olarak ifade edilis bi¢imi agiklamistir. Boylece
etkinlik bircok 6grencinin 6nemli katkilar ile
etkilesimli bir nitelik kazanmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen metreyi gostererek bunun nerelerde
kullanildigini, daha sonra 6lgliim yaparak sonucunu
ve bu sonucun nasil ondalik kesri olarak ifade
edildigini sormustur. Ogretmenin higbir asamada
sorulara cevap vermemesi ve d6grencileri sadece bir
yone yonlendirmemesi onlara serbest diisiinme alant
tanidigini gostermektedir. Ali metrenin kullanilig
amacini, Fahriye 6l¢lim sonucunu, Pelinsu sonucun
ondalik say1 olarak ifadesini ve Hasan da ondalik
say1 olarak ifade edilis biciminin gerekcesini
aciklayarak ortak bir ¢aligmanin iiyeleri olduklarini
ortaya koymus goriinmektedirler.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Calismanin en énemli kazanimu ortak fikirlerin,
¢Oziime giden yolda kullanilmasi oldugundan;
Ogretmen 6grencileri bu anlamda harekete gegirmeye
calismistir. Ogrenciler her asamada farkli gorevleri
yerine getirerek birbirlerine olan fikirsel destegi
kabul etmis goriinmektedirler. Ogretmen, bu anlamda
ogrencileri dogru yonlendirme ile sonuca
ulagmalarin saglamistir. Ogrenciler sdylemlerini
birbirlerine iistiinliik saglamak i¢in degil verdikleri
cevaplara katki saglamak adina sarf etmislerdir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmenin diyalog siiresince hazir bilgiyi dogrudan
vermedigi goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki
Ogrencilerin verecegi cevaplar siirecin
yliriitilmesinde ana amag olarak kullanilmaktadir.
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Politika Insas1 (Building politics):

Ogrenciler, fikirlerini beyan ederek, soruyla ilgili
aldiklar1 gorevin bilincinde olduklarini gosterir
bicimdedirler. Her 6grenci bir dnceki arkadasinin
biraktig1 yerden siireci bir adim 6teye tasimaktadir.
Bu anlamda kendilerini ortak bir paydada birlestiren
unsurlar olan matematiksel problem durumunu bir
stres unsuru olarak degil bir akademik ¢alisma olarak
gormektedirler.

Baglantilarin insasi (Building Connections):

Ondalik sayilarin giinliik hayat ile baglantisinin
kurulmasi i¢in uzunluk 6l¢iimii igleminden
faydalanan 6gretmen, dgrencilerin metre ve
santimetre kavramlari arasindaki biitiin parca
iligkisini burmalarint amag¢lamaktadir. Nitekim
Pelinsu 6l¢iim sonucunu ondalik kesir seklinde ifade
ederek bu baglantiyr kurdugunu gostermis ancak
nedenlerini agiklamamuistir. Bunu da Hasan, s6z
alarak agiklamis ve ilk cevap veren 6grenci
olmusgtur. Sonrasinda Hasan “160 cm”, “1 m 60 cm”
ve “1,60 m” ¢okluklar: aralarindaki ondalik say1
bakimindan ilisgkilerini ayrintili bir bigimde
aciklamustir.

Isaret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmenin, elindeki metrenin nerelerde
kullanildigini sormast ile uzunluk 6l¢timleri
sonucuna ulasilmig, uzunluk 6l¢iim igleminin
uygulanmasi ile 160 cm sonucuna ulasilmig, bununda
ondalik kesri olarak ifade edilmesi ile 1,60 metre
sonucuna ulagilmigtir. Tim bu basamaklar uzunluk
Olciimiiniin ondalik say1 olarak ifade edilmesinde
kullanilmasi igin izlenen yolu ¢izmektedir. Ogretmen
ogrencilerin takip etmesini istedigi bu yolu tamamen
yonlendirme ve soru-cevap yolu ile olusturmus ve
ogrenciler de kendi uygulama ve sonuglari ile bu
yolu takip edebilmisledir.

Deney grubu 6grencilerinin “Uzunluk 6l¢gmede ondalik kesir” etkinligine iliskin sdylemleri
incelendiginde Ogrencilerin ondalik kesirler ve uzunluk 6lgiileri arasinda iliski kurmalari
saglanmistir. Bu durum metre ve santimetre iligskisinden yola ¢ikarak ondalik kesir olarak
yazmalarina firsat saglamigtir. Fakat kontrol grubunda boyle bir etkinlik goriilmemektedir.

Bu yiizden bu tiir iliski kontrol grubu 6grencileri tarafindan olusturulamamastir.
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Deney Grubu Oégrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4. Kazamm Ile Ilgili

Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 27: Boy uzunluklarini karsilastirma

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen Beyza ve Murat’in boyunu dlcer. Beyza’nin
boyu 140 cm Murat’m ise 155 cm’ dir. Ogretmen
bunlar1 6grencilerin(grupga ¢alisirken) defterlerine
yazmalarini ister.)

Yusuf: Beyza 140 cm YANTI 1,40 m’dir.

Ali: Evet Yusuf HAKLI. Murat da 155 cm o da 1,55
Yusuf: Tamam Yusuf dogru séylemektedir.

Ali:Yusuf bak: 0 zaman Murat Beyza’dan UZUNDUR.
Her ikisinin metre cinsinden sayilart AYNI ama biri 40
digeri 55 o ylizden Murat daha uzundur.

Yusuf: Dogru Ali, Murat dedigin gibi uzun.

Ali: Evet.. Bir de virgiilden sonra onda birlerdeki 5,
4’ten biiyiik boyle de olur.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer icerik
hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Agiklama:

Agiklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Uzunluklarin karsilagtirtlmasi etkinligini
ogrencilerin grup caligmasi ile gergeklestirmelerini
isteyen 6gretmen uzunluk Slgiimlerinin ondalik kesir
olarak yazilmasi ile meydana gelen farkliliklarin
degerlendirilmesine 6nem vermektedir. Oncelikle
uzunluk dlgtimleri olan 140 cm ve 155 cm
sonuglarinin ondalik sayiya gevrilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Yusuf ve Ali bu ¢evirme
islemini basarili bir sekilde yaparak karsilastirma
kismu i¢in gerekli zemini olugturmus
goriinmektedirler. Ali ise bu ¢okluklarin
kargilagtirmalarini yapmak i¢in virgiilden sonraki
ondalik kisma bakilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Boylece 6grenciler ondalik kesirlerde
biiyiikliik ve kii¢iikliik bilgisinin de burada
kullanilmas1 gerektigine dikkat gekmektedirler.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Uzunluk 6l¢tim sonuglarimin ondalik kesir olarak
ifade edilmesi ve bunlarindan biiyiikliik kiigiikliik
ozellikleri bakimindan karsilagtirilmasi temasina
dayanan etkinlik, grup ¢alismasi kapsaminda ele
alinmaktadir. Boylece dgrencilerin birbirleri ile
etkilesimlerinin 6nii agilarak pozitif yondeki dgretici
yeteneklerinin gelismesi saglanmaktadir. Gruptaki
stirecin yiriitiiciiligiini iistlenen Yusuf ve Ali 6l¢iim
sonuclarinin ondalik kesre doniismesi ve bunlarin
karsilagtirilmasi i¢in hangi argiimanlarin
degerlendirilmesi gerektigini agiklamaktadirlar.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadigi i¢in sdylem
analizi yapilamamuistir.
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Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ozellikle Ali, etkinligin sonuca ulasmasini saglayici
aciklamalari ile 1,40 ve 1,55 sayilarinin
kargilagtirilmasinda virgiilden sonraki kisma dikkat
cekerek etkinligin odak noktasini olusturmustur.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogrenciler daha ¢ok dgretmenin de iistiine
calisilmasini istedigi, uzunluk 6l¢tiim sonuglarinin
ondalik kesir olarak ifade edilis bi¢imlerinin
kargilagtirmasi iizerinden konusmakta ve bunu da
grubun sonuca ulagmasina destek saglamak adina
yapmaktadirlar. Yusuf ilk etapta verdigi cevap ile
140 cm sonucunu 1,40 metre olarak gevirerek
grubun bilgili tiyelerinden oldugunu gostermistir.
Ali de benzer bigimde 155 cm sonucunu 1,55 metre
olarak ifade etmistir. Ancak karsilagtirma igleminde
Ali’nin daha aktif ve problem durumunu sonuca
ulastirict bir etkide bulundugu goriilmektedir. Yusuf
da onun bu roliinii kabullenmis ve onun vardigt
yargilar1 kabul etmistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Grup calismasi 6gretmenin sinif igindeki olumsuz
otoritesini gidermek i¢in uygun bir yol oldugundan
6gretmen grup ¢alismasinin faydalarint sinifa
kazandirmak istemektedir. Ogrenciler grup
igerisinde daha ¢ok dogru cevaba ulagmak adina
soylemler gelistirdiklerinden grup igi iliskiler de bu
temel tizerine kurulmaktadir. Yusuf 140 cm’nin
1,40 m’ye cevrilmesini saglayarak grup tiyeleri arasi
bir bag kurmayi1 basarmistir. Ali de 155 cm’nin 1,55
m’ye ¢evrilmesi ile bu bag1 giiclendirmistir. Ali
bunlarin karsilastirilmalarinda virgiilden sonraki
ondalik kismin belirleyici oldugunu séyleyerek
aslinda grubun liderligini de tistlenmis
goriinmektedir. Yusuf basta olmak tizere diger grup
tiyelerinin de Ali’nin bu konumunu kabullenmis
oldugu gozlenmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogrencilerin kendi aralarindaki bilgi paylasimlarina
bakilacak olursa,bilgi paylasimini miimkiin kilan bir
bicimde birbirlerine karsi rahat ve dgretici bir
tavirda olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen de grup
ici etkinliklerde bu davranig modelini temel almaya
caligmistir. Yusuf ve Ali’nin problem durumu
iizerine fikirlerini beyan ederkenki sdylemlerine
bakilacak olursa birbirlerine karsi iistiinliik gosterme
cabasindan ¢ok Ogretici olma cabasi goze
carpmaktadir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ondalik kesirlerin karsilastirilmasi yapilirken
cokluklarin birbirlerine gore azlik ve ¢okluk olarak
durumlarini, sadece soyut igerikli sayisal boyut ile
incelemek yerine 6gretmen, 6zellikle giinlilk hayatin
i¢cinden alinan uzunluk Sl¢iimii gibi konularla
baglant1 kurmay1 amaglamistir.
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Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogrenciler 6l¢iim sonucu olan 140 ve 155
sonuglarint ondalik kesre gevirirken teorik bilgi
kullanmiglardir. Ancak bunlarn karsilagtirmalarini
yaparken sadece sayilar1 degil bu 6l¢iimiin ait
oldugu bireyleri yani Beyza ve Murat’in boylarin1 da
diistinmiislerdir. Boylece sayisal veriler ile birlikte
hakim olduklar1 somut iki uzunluk bilgisini de
karsilagtirarak ondalik say1 ve uzunluk dl¢timii
arasinda kurulmasi gereken bagi gergekei bir sekilde
kurabilmiglerdir.

[saret ve bilginin 6neminin insas
significance for sign and knowledge):

(Building

Ondalik kesirlerin uzunluk 6l¢iimleri ile
iliskilendirilmesi ile ondalik sayilarin
kargilagtirilmasi yolunda bir ¢6ziim yolu
olusturulmustur. Ogrenciler heniiz ondalik sayilarda
kargilagtirmay1 gérmemis olmalarina ragmen
uzunluk 6l¢iimiiniin 6zelliklerinden faydalanarak
ondalik sayilarin karsilagtirilmasi i¢in dogru
adimlar1 atabilmislerdir. Oncelikle Yusuf ve Ali
tarafindan uzunluk 6l¢lim sonuglarinin ondalik
saytya ¢evrilmesi ile elde etikleri sonuglari ait
olduklar1 uzunluk 6lgiisiine gore diistiniip biiyiiklik
kiigtikliik bakimindan karsilagtirmiglardir. Boylece
bilgiler arast dogru eslestirmeleri yaptiklarindan
ulastiklar1 sonug da dogru ¢ikmustir.

Deney grubu 6grencilerinin “Boy uzunluklarini karsilastirma” etkinligine iliskin sdylemleri

incelendiginde oOgrencilerin cm ve m

ile baglanti kurarak ondalik kesirlerin

karsilastirilmasina yardimer olmustur. Ve 6grencilerin boy uzunluklarindan dogru sonuca

gittikleri goriilmektedir. Fakat kontrol grubunda bdyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu

yiizden bu tiir iliski kontrol grubu 6grencileri tarafindan olusturulamamustir.

Tablo 4.3.28

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.

Kazanmm lle Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 28: Ondalik kesirlerde biiytikliik ve kiiciikliik

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogrenciler tahtadaki uzunluk dlgiilerini deftere
yazmaktadirlar.)

O sirada Ahmet: Ogretmenim: hi: sivi Slgiilerinde
de ondalik kesri konusabiliriz degil mi?//

O: Beraber konusalim m1?// Cocuklar arkadaginizin
dedigine katiliyor musunuz?

(Ogrenciler hep bir agizdan evet: der.)

Ali: Ogretmenim benim suyum 6rnegin 0,5 litre.
Mehmet: Ogretmenim benimkiAli’den fazla ciinkii
benim sisem 1 litre.

Ogretmenim.. Bir de Ali’nin suyundan iki tanesi
BENIM SUYUM KADAR eder//

Ogretmen tahtaya 3 kalemin fiyatini yazar.

O: EN UCUZU hangisi?

(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.)

Ali:1 lira olan.

O: Tamam. Sonra hangisi daha pahal1?
Ogrenciler parmak kaldirir.

Selim: 2,05 lira.

O: Tamam. Sonra da 2,60 kurus.

Peki ¢ocuklar bu siralamadan hangisi en biiyiik?
(Ogrencilerden bazilar1 parmak kaldirir.)
Yagmur: Ogretmenim 2,60 kurus olan.

Mert: Ogretmenim en sondaki SIFIR yoktur aslinda.
0 2,6d1r. O yiizden en biiyiik o.
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Kontrol grubu

O: Cocuklar simdi biri2 tam yiizde bes, digeri 2 tam
onda alti. Ama TAM kisimlar1 ayni 0 zaman ilk 6nce
ONDA BIRLERE bakariz orda da 6biiyiik oldugu
icin 2.60 kurus EN BUYUKTUR.

Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Sinif i¢i etkinlik olusturmada &gretmen 6grencilerin
de etkin olmasini saglayarak onlarin 6nerilerine
onem vermektedir. Ahmet’in ondalik sayilar ile ilgili
stv1 Ol¢ii birimlerini iligskilendirerek bunun
olabilirligini sorgulamasi 6gretmenin dikkatini
¢ekmis ve bu konuya hemen bir etkinlik
diizenlemesi gerceklestirmistir. Ali siv1 6l¢ii
birimlerini ifade ederken kendi su matarasini 6rnek
almig ve su kabinin 0,5 litre oldugunu ifade etmistir.
Mehmet de tartismaya katilarak kendi su kabinin 1
litre olmasindan dolay1 i¢inde daha fazla su
oldugunu ifade etmistir. Ayrica iki tane 0,5 litrenin
bir tane 1 litre ettigini sdyleyerek yarim ve tam
vurgusuna dikkat cekmistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Etkinlik, Ahmet’ten gelen bir fikrin 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesi ile sekillenmistir. Ali
bu konudaki fikrini kendi sulugunu 6rnek gostererek
ifade etmistir. Mehmet de ayn1 noktaya dikkat
¢ekerek kendi sulugunun daha fala su aldigini ifade
etmistir. Boylece 6gretmen etkinliklerin
olusturulmasi i¢in tek kaynagin kitap ya da kendisi
olmadigim kamtlamig g6zitkmektedir. Fikirlerinin
smifta yeni bir etkinlik olusturulmasi adina
kullanilmasi ile 6grencilerin katilimlari olumlu
yonde gelisme gostermistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen, Ahmet’in fikrini degerlendirerek
ogrencilerin fikirlerine kiymet verdigini
gdstermektedir. Ogrenciler fikirlerini ifade etme
konusunda ¢ekinmelerine gerek olmadigini
O0gretmenin bu tavri ile tekrar pekistirmislerdir. Ali
verdigi cevapta kendi esyalarindan 6rnek gostererek
esyalarinin matematiksel anlamlart ile ilgili belirli
bir bilgi birikimine sahip olugunu gostermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ondalik sayilarda biiyiikliik ve kiiglikliik
kargilagtirmasina dikkat ¢eken 6gretmen 3 tane
kalemin fiyatin1 tahtaya yazarak karsilastirmistir. En
ucuz kalemin hangisi oldugundan yola ¢ikarak en
kiictik sayry1 tespit etmeye ¢aligmistir. Ali’den gelen
“1 lira” cevabini takiben ondan sonra en ucuz
kalemin tespitine ¢aligmistir. Selim’in “2,05 lira”
cevabinin ardindan en biiyiik ondalik sayinin hangisi
oldugunu sormustur. Yagmur’un 2,60 cevabi ile
siralama tamamlanmistir. Mert ise farki olarak
ondalik sayilarin sonlarindaki sifirin sayisal bir
degere sahip olmamasi bilgisini sunarak 2,60
sayisinin 2,6 olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Bunun iizerine de 6gretmen Mert’in
aciklamasini yinelemis ve buna ek olarak ondalik
sayilarin tam kisimlarinin ayni olmasindan dolay1 ilk
once onda birler basamagina bakilmasi gerektiginin
aciklamasini yapmustir. Boylece kendi agiklamasinin
daha &gretici olacagina daha fazla vurgu yapmistir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen ondalik sayilarin biiyiikliik ve kiigiikliik
bakimindan karsilastirilmasini esas alan bir etkinlik
tasarlamaya caligmaktadir. Bunun i¢in ondalik say1
bi¢iminde tahtaya yazdigi kalem fiyatlarinin en ucuz
olaninin hangisi oldugunu sormustur. Ali ve Selim
strasi ile en ucuz fiyatlarin 1 lira ve 2,05 oldugunu
sOylemiglerdir. Bunun iizerine 6gretmenin sordugu
en biiyiik ondalik sayinin hangisi oldugu sorusu
iizerine Yagmur 2,60 cevabini vermistir. Ardindan
Mert’in 2,60 ve 2,6 ondalik sayilari arasindaki
aynilig1 aciklayan cevabini pek dikkate almayarak,
ondalik sayilarda biiyiikliik ve kiigtikliik iizerine
kendisi bir agiklama yapmistir. Ancak etkinligin
sadece ondalik sayilarin siralamasi olarak kalmasi
kavram bilgisi anlaminda etkinlige sinirl bir 6zellik
kazandirmugtir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmen, ondalik sayilarin karsilastirmast igin
tahtaya yazdig1 ondalik sayilara iliskin sorulari
yonelterek net cevaplar istemistir. Bunun diginda bir
aciklama istemeyerek etkinligin yonlendirmesini
kendisi iistlenmistir. En sonda Mert 6gretmenin
yonlendirmesi olmadig1 halde farkl bir fikir beyan
etme cesaret ve kontroliinii sergilemistir. Ancak
ogretmen onun fikrine herhangi olumlu ya da
olumsuz bir tepki vermemistir.
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Kimligin Insas1 (Building identities):

Mehmet de benzer bigimde kendi sulugu ile Ali’nin
sulugunu karsilastirarak bilgi birikimini
paylagmuistir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen Ahmet’in fikri iizerine bir etkinlik kurarak
ogrencilere sinif etkinliklerini yonlendirme yetkisi
verdigini gosterdigi sdylenebilmektedir. Ahmet’in
bu anlamda, ger¢ek diizeyde bir ait olma duygusu
yasamasi muhtemeldir. Ali 0,5 ondalik sayisini
kendi sulugunun litre ile agiklamig ve herkesin
kullanabilecegi bir materyal iligkisi sunmustur.
Ali’nin bu tespitinden sonra yiiksek ihtimal ki tiim
siif, kendi suluklarinin kag litre oldugunu kontrol
etmistir. Ahmet de kendi sulugunun litre
ozelliklerini tespit ederek tam say1 ve ondalik
kesirlerin karsilagtirmasini yapmuistir.

Politika insas1 (Building politics):

Ogretmen dgrencilerin her tiirlii fikir ve diisiincesine
deger verdigini, Ahmet’in fikri iizerine etkinlik
tasarlamast ile gostermektedir. Boylece sinifta
fikirlerin serbestge agiklanmasi, uyulmasi gereken
temel davranis modellerinden biri olarak
goriilmektedir. Ali sivilarin ondalik kesir olarak
ifade edilmesinde kendi somut bir esya kullanarak
siifa onciiliik etmistir. Bu etki ile Mehmet’in ayni
degerlendirmesi sonucunda 0,5 ondalik kesri ile 1
tam sayis1 arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu
kargilagtirmada Mehmet yeni bir fikir ortaya atarak
0,5 kesrinin iki tanesinin 1 yaptigi bilgisini sunmusg
ve 6gretmenin basta verdigi mesaji dogru aldigini
gostermistir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ondalik sayilarin giinliik hayat ile iligkilendirilmesi
adina yapilan 6rneklerin ardindan Ahmet, sivilarin
ifadesinde de ondalik kesirlerin kullanilabilecegi
fikrini ortaya atmistir. Burada Ahmet matematiksel
bilgileri giinliik hayatina dahil etmek i¢in istekli bir
davranig modeli benimsedigini gostermektedir. Ali
stvilarin 6l¢iimii ile baglant1 kurarken kendi
matarasini kullanmis ve 0,5 litrelik su kabinin
ondalik say1 olarak ifade edildiginin baglantisini
kurabilmistir. Mehmet ise ayn1 baglantiy1 kurarak
kendi sulugunun 1 litre oldugunu belirtmis ve iki
tane 0,5 litrenin bir tane 1 litreye esit oldugunu
sOyleyerek ondalik sayilar ile tam sayilarin
karsilastirmasini yapmig ve bu iki grubun aslinda
birbirinden ayrismadigini gdstermistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ardindan yaptig1 agiklama ile ondalik sayilarda
biiyiikliik ve kii¢iikliik konusunda karar verirken
uyulmasi gereken kurallar1 agiklayarak sinif
ortamindaki tek bilgi kaynaginin kendisi oldugunu
gostermektedir.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen ondalik sayilarin karsilastirilmasinda
verdigi orneklerin, kii¢iikten biiyiige dogru
siralanisini saglamaya calismaktadir. Ogrenciler
6gretmenin sordugu sorularin cevaplart disinda bir
agiklamada bulunmamiglardir. Ancak Mert, farkli
bir agiklama ile 2,60 ile 2,6 arasindaki esitlikten
bahsederek konuya iliskin katilim istegini ortaya
koymustur. Ancak 6gretmen agiklamalarini daha
kesin cizgelerle ifade ederek 6grenmeleri gereken
bilgilerin kendisinden geleceginin mesajini
vermistir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen dgrencilerden aldig1 cevaplari ardi ardina
koyarak genel bir yargiya varmaya ¢alismaktadir.
Bu siiregte 6gretmenin varmaya calistigi sonug
disinda yeni bir bilgiye ¢ok ta yer olmadig1
goriilmektedir. Ogretmen Mert’in fikrini de begeni
ile karsiladigin1 gosteren bir ifade kullanmamustir.
Kendisinin yaptig1 agiklamalarin esas kabul
edilmesine yonelik bir tavir sergilemistir.

Baglantilarin Insas1 (Building Connections):

Ondalik sayilarin biiytiklik kiigiikliik bakimindan
karsilagtirilmasi igin kalem fiyatlarinin en ucuz olani
tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Bu baglantiyi, para ve
ondalik kesir baglantisini kurarak ger¢eklestirmeye
calisan dgretmen dgrencilere sordugu sorularda
sadece bu baglantinin kurulmasina dikkat etmistir.
Mert ise farkli olarak ondalik sayilarin en saginda
yer alan basamagindaki sifirin sayisal degerinin
olmayisinin baglantisini kurmustur. Ancak 6gretmen
bu baglantinin {lizerinde fazla durmadan ondalik
sayilarda karsilastirma yapmanin kurallarin
aciklamis dogru baglantilarin yaptig: agiklamalar
cercevesinde yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmenini olumlu tavirlar1 sayesinde dgrenciler
rahat bir sekilde sorularini sormaktadir. Bu durumun
neticesi olarak Ahmet s1vi dlgiilerinde de ondalik
kesirlerden bahsedilip bahsedilmeyecegini
sorabilmistir. Ali de Ahmet’in kurdugu bu baglantiy1
takip ederek kendi matarasinin kag litre su aldigini
ondalik kesir olarak ifade etmistir. Bunun yan sira
Mehmet de su siselerinin 6l¢ili birimlerinden hareket
ederek litre cinsinden karsilagtirmada bulunmustur.

Isaret ve bilginin dneminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen en ucuz ve pahal etkinligi ile ondalik
kesirlerin kargilastirilmasini istemektedir.
Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar ile bu
kargilagtirma kismen tamamlanmis ise de etkinligin
tek boyutlu olmasi sinirlarinin da dar olmasina
neden olmaktadir. Mert’in yaptig1 2,60 ve 2,6
kesirlerinin esitligi ile ilgili tespiti, etkinligin
smirlarint genisletme potansiyeline sahipken,
6gretmenin bunu 6nemsemeyerek kendi
aciklamasina odaklanmasi, 6grencilerin tekrar bilgi
alic1 konuma geri donmesine neden olmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerde biiyiiklik ve kiigliklik”

etkinligine iligkin sdylemleri incelendiginde deney grubunda ogrencilerin sivi 6lgiilerini

karsilastirdiklar1 goriilmektedir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin birbirleriyle bilgi

paylasarak dogruya ulastiklarini gostermektedir. Kontrol grubunda ise karsilastirilmanin

nasil yapilacagini 6gretmen dogrudan sonunda agiklamistir.

Tablo 4.3.29

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 29: Ondalik kesirlerin karsilastirmasi

Deney grubu

Kontrol grubu

Ogretmen s1v1 dl¢iilerinde kurulan iliski {izerine
cantasindan bir siit paketi ¢gikarir.

O: Cocuklar bu ne kadar..bakar misiniz?
(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Ahmet:200 ml 6gretmenim. Ben de biraz dnce igtim.
O: Arkadasinizin dedigine katiliyor musunuz?
(Ogrenciler hep bir agizdan evet der.)

O: Hi: Peki bunu ondalik kesir olarak nasil yazariz?
Alper:0 tam onda 2 litredgretmenim.

Mert: Ogretmenim(cekinerek) 1: ben 0 tam binde 2

(Ogretmen bilgisayardan bir program acar.
Program ondalik kesir sayilarinin
karsilagtirilmasini anlatir. Programi durdurur.)

O: Bakin cocuklar bir 1 tam onda bir digeri 1 tam
yiizde bir. (baskic1 bir ses tonu ile)DOGRU mu?
(Ogrenciler hep bir agizdan evet: der.)

O: O zaman tam ayniysa ilk dnce.. ONDA
BIRLER basamagina bakariz. Biri ona béliiniipbir

pargasi alinmis, digerinde ise 100’¢ boliiniip bir
parcasi alinmis. Demek ki// 1,1 daha biiyiiktiir.

digiindiim.

Ebru: Ogretmenim. (¢ekinerek) Ben de 0 tam binde
200 diyecektim.

O: Peki cocuklar arkadaslarinizin bu diisiincesi
hakkinda ne diyorsunuz?//

Hasan: (Emin bir sekilde)Ogretmenim bu kolay: sifir
tam iki de olsa sifir tam 200 de olsa AYNI ¢linkii 10
boliiniip iki alinsa da 1000°e boliiniip 200 de alinsa
aynidir. Agabeyimle yaptigim alistirma gibi. Sayidan
sonra SIFIR &nemli degil. Ama SIFIR TAM BINDE
IKI bence YANLIS ¢iinkii o 2 ml ye esittir.

Melis: Evet, 6gretmenim binde 2 farkhh Hasan’a
katiliyorum.

Degil mi ¢cocuklar.
(Ogrencilerden bazilar1 evet der. Bazilar da tam
anlamamig sekilde birbirlerine bakarlar.)
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen, sivilarin l¢iimii ile ondalik kesirler
arasinda bir koprii kurmaya galistigi bu etkinlikte
ozellikle litrelerin ondalik say1 olarak ifade
edilmesini saglamaya caligmaktadir. 200 ml stit
paketinin par¢a m1 yoksa biitiin mii kabul edilmesi
gerektigini 6grencilerin sorgulamasini istemektedir.
Bu ¢ercevede Alper’den 0,2, Mert’ten 0,002 ve
Ebru’dan da 0,200 cevaplar1 gelmis, 6gretmen
bunlarin degerlendirmesini de yine siniftaki diger
ogrencilerin yapmasina dikkat etmistir. Hasan
tarafindan yapilan bu degerlendirmede 0,2 ile 0,200
ondalik sayilarinin esitligine, 0,002 ondalik sayisinin
ise biitlin parc¢a iliskisinden dolay1 hatali bir sonug
olduguna vurgu yapilmaktadir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen etkinligini kurarken dncelikle somut ve
6grencilerin yakindan tanidigi bir nesne ile giris
yapmugtir. Siit kutusunu hemen tantyan 6grenciler
kutunun kag litre oldugunu bilmekte de
zorlanmamislardir. Bunun ondalik say1 olarak ifade
edilmesini isteyen 6gretmen Alper, Mert ve Ebru’dan
farkli cevaplar almistir. Etkinlikte esas olan tiim
cevap ve yargilarin 6grencilerin tartismasina agilmasi
temelinden hareketle tiim bu cevaplarda dgrencilerin
degerlendirmesine sunulmustur. Hasan’dan gelen
degerlendirme ile cevaplar arasinda bir hatali cevap
bulunmus ve ondalik sayilarda en sagdaki sifirin
degersiz olusuna vurgu yapilmistir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen ¢antasindan ¢ikardigr siit kutusu ile
diyaloga baslayarak 6grencilerin aslinda pek zor
olmayan bir problem durumu ile karsilagacaklarinin
mesajint vermektedir. 200 ml lik siit kutusunun
ogrencilerin hayatinda biiyiik yeri oldugu igin
benimsemeleri de pek zor olmamistir. Bu sebeple
ogrenciler cevap vermeye karst istekli bir rol i¢ine
girmislerdir. Verilen cevaplarin bazilar hatalt
olmasina karsin 6gretmen onlar1 da gayet normal bir
sekilde kabul etmis ve hatali olanlarin diger
ogrenciler tarafindan bulunmasini istemistir. Boylece
hatali cevaplari, 6gretmen tarafindan uyarilarak
diizeltilmesi yerine arkadaslar tarafindan diizeltilen
6grenci basarisizlik duygusunu daha az hissedecek
belki hi¢ hissetmeyecektir. Hasan da yaptig1
degerlendirmede Mert’in hatali cevabini gayet
olumlu sdylemlerle ve gerekgeleri ile diizeltmistir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Etkinlik siiresince 6gretmen direkt olarak hi¢bir hazir
bilgiyi 6grencilere sunmanustir. Ogrenciler
o0gretmenden aldig1 yonergeleri gegmis bilgiler ile
birlestirerek yeni bilgilere ulagsmaya ¢aligmiglardir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik sayilarin bityiikliik ve kiiciikliik
bakimindan karsilagtirilmasi i¢in 1,1 ondalik sayisi
ile 1,01 ondalik say1sini ele almaktadir. Bu sayilarin
kargilagtirilmasina verdigi 6nemi, bilgi vermeye
yonelik yaptig1 agiklamalar ile gostermektedir.
Ancak 6grenciler 6gretmenin verdigi bilgileri
onaylamak diginda bir katk: saglamadiklari igin
siirekli bilgi alic1 konumda kalmislardir. Ogretmen
ondalik kesirlerin karsilagtirilmasinda ondalik kismin
parga biitiin iligkisine vurgu yapmis ancak
ogrencilerin aktif rol almasi saglanamamustir.

Etkinliklerin Ingas1 (Building activities):

Ogretmen etkinliginde ondalik sayilarin biiyiikliik ve
kiigiikliik bakimindan karsilastirilmasini tasarlarken
tespit ettigi sayilarin somut birer nesneyi temsil
etmesinin gerekliligi goz ardi edilmistir. Etkinlik
daha ¢ok dgretmenin bilgi verici agiklamalari ile
ilerlemektedir. Ancak matematikte bilgiyi
olusturmak i¢in esas olan yaparak yasayarak
O0grenme prensibi burada Snemsenmemistir.
Ogrenciler sayilarin soyut anlamlari ile bas basa
kalmak zorunda kalmaktadir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ondalik sayilarin karsilagtirilmasi birgok bakimdan
matematigin temel konularini olusturmaktadir. Bu
sebeple 6gretmen sdylemlerinde verdigi drneklerin
iyi anlagilmasi i¢in gii¢lii ve baskin agiklamalarda
bulunmaktadir. Ancak 6grenciler bu anlamda siirekli
olarak pasif ve dinleyici konumda kalmaktadir.
Ogretmen 1,1, ile 1,01 sayilarini agiklarken tam
kisimlarinin ayni olmasi durumunda onda birler
basamagina bakilmasi sdylerken de 6grenmenin
gerceklesebilmesi ancak bu agiklamalarin
anlagilmasina bagli oldugu tavrini hissettirmektedir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Ondalik kesirler bir¢ok acidan matematigin birgok
konusu ile iliskili konumda oldugu i¢in 6gretmen,
temel matematiksel islemlerden olan biiyiikliik ve
kiigtikliik karsilagtirmalarini, ondalik sayilara da
uygulamak istemektedir.
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[liskinin Insas1 (Building relationships):

Boylece 6gretmen sinifin bilgiye ulagmasi yolunda
uygun ortami saglayan kisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Ogrenciler bu ortamin kendilerine
kazandirdig1 avantaj ve olumlu tutumlar: farkinda
olduklar1 i¢in bircok 6grenci cevap vermek ve
tartigmaya katilmak icin istekli davranislar
sergilemektedirler. Alper, Mert ve Ebru’nun
cevaplarini degerlendiren Hasan sonuca etki eden
matematiksel iliskileri de betimleyen agiklamasini
yaparak dgretmenin kurmaya ¢alistig etkilesimli
iletisim bi¢imine uygun karsilik vermis
goziikmektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Siniftaki 6grencilerin fikir beyan etmek igin 1srarci
ve hevesli olmalarindan anlagilacag lizere bu sinifta
derse iliskin her tiirlii fikir, diisiince ve sdylem her
daim kabul gormektedir. Ogretmenin de bu sosyal
degerleri benimsemis bir bi¢imde 6grencilerin fikir
ve diisiincelerini kesin bir ret ya da 6vgiilii bir kabul
ile karsilamamaktadir. Bunlarin degerlendirmesini
ogrencilere birakarak dogru bilgiyi sosyal bir karar
mekanizmasi esliginde kurmalarin1 beklemektedir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Ondalik sayilarin giinliik yasantilar ile baglantisini
birgok bigimde gergeklestirmek miimkiin olmakla
birlikte 6gretmen bunu s1vi dl¢iimii ile ondalik kesir
arasinda bir bag kurarak gerceklestirmeye
calismaktadir. Cantasindan ¢ikardig siit kutusu
ogrencilerin yakindan tanidig1 bir nesne olmasi
vesilesiyle bu baglantiy1 kurmak daha kolay
gerceklesebilmektedir. 200 ml siit miktarinin ondalik
say1 olarak ifadesinde biitiin ve parca iligkisi dogru
kurulmali ki Alper biitiinii 10 pargay1 da 2 kabul
etmis ve ondalik kesirlerin en sagindaki sifirlarin
degersiz olmasi bilgisini kullanarak 0,2 sonucuna
ulagsmustir. Mert ise 200 sayisinin ii¢ basamakli
olmasi ile virgiilden sonraki ii¢ basamagin binde bir
olmas1 baglantisin1 hatali bir sekilde kurarak 0,002
sonucuna ulagsmustir. Ebru ise 200 sayisini hig
bozmadan ve {i¢ basamakli olmasi bakimindan tim
say1y1 virgiilden sonraki ondalik kisma yerlestirmis
ve biitiinii de 1000 kabul ederek 0,200 sonucuna
ulagsmistir. Hasan yaptigi degerlendirmede tiim
baglantilar1 ayrintilari ile agiklayarak dogru sonuglari
ve hatal1 sonucu basarili bir bigimde tespit etmistir.

[saret ve bilginin 6neminin ingas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Stvilarin 6lgiilmesi konusu, ondalik sayilarin
anlamlandirilmasi igin uygun bir ¢6ziim yolu
olusturmaktadir. Ogretmenin bu imkan1 kullanmast
ile 6grenciler s1v1 6l¢ii birimlerinin ondalik say1
olarak ifade edilmesini saglamaya caligmiglardir.
Alper biitiinii 10 kabul ettiginden 0,2 sonucuna
ulagsmistir. Mert ise ondalik kesir olarak 0 tam binde
2 diyerek yanlig bir cevap vermistir.

[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Bunun i¢in sectigi sayilar basit olmasi yonii ile
uygun gibi goziikse de somut bir nesneyi temsil
etmemesi bakimindan karmagik bir nitelik
gostermektedir. Ogretmen de bu karmagiklig
gidermek icin baskin bir sekilde yaptig1 bilgi verici
acgiklamalarina bagsvurmaktadir. Ancak bu da
ogrencilerin tam olarak 6grenmelerine yetmemis
olacak ki 6grencilerden tatmin edici aktif bir tepki
gelmemektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen yaptig1 aciklama ve verdigi yonergeler ile
ogrencilerin dinleme ve itaat etme davranislarini
destekler goriinmektedir. Ogrenciler daha ¢ok pasif
bir onaylayan konumunda oldugundan etkinligin
ilerlemesi de ancak 6gretmenin agiklamalari ile
gerceklesebilmektedir. Ancak bu durum 6grencilerin
konuyu tam olarak kavramasina yeterli
gelmemektedir.

Baglantilarin ingas1 (Building Connections):

Ondalik kesirlerin azlik ve gokluk bakimindan
karsilagtiritlmasini temel alan etkinlikte 6grencilerin
bu karsilastirmay1 yaparken dncelikle ondalik kesrin
tam kismina daha sonra da ondalik kisminda onda
birler basamagina bakilmasi gerektiginin baglantisi
kurulmaya ¢aligilmaktadir. Ancak ortamda
ogrencilerin s6z konusu 1,1 ile 1,01 ondalik
sayilarini iliskilendirebilecekleri bir somut nesnenin
olmamasi bu baglantinin kurulmasini
zorlastirmaktadir. Ogretmen kendi bilgi verici
aciklamalarini bu baglantinin kurulmasi igin yeterli
gormektedir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen karsilastirma ile ilgili bir program
izlemektedir. Bu programda ondalik kesirleri
kargilagtirmasi iglemlerinde dgrencilere yeterince s6z
vermemis, ondalik sayilarin karsilastirilmasini kendi
anlatimu ile iliskilendirmistir. Ogrencilerin dogru
cevaba ulagmak i¢in izlemeleri gereken yegane yol
olarak kendi agiklamalarini gostermistir.
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Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ebru da arkadaslarindan farkli olarak “0 tam binde
200” demistir. Hasan’in cevabi ile kesir kisminda en
sagdaki sifirm 6nemli olmadig1 sonucuna varilmas,
boylece ml ve litre kavramlari arasindaki baglantinin
kurulmasindan yola ¢ikarak dogru bir iliski
kurulmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ondalik kesirlerin karsilastirilmasi” etkinligine

iliskin sOylemleri incelendiginde 6grenciler sivi Olgililerinden yola ¢ikarak karsilagtirma

yapmalar1 saglanmistir. Bu durum onlarin kesir kisminda sifirin 6nemini de bulmalarina

yol agmistir. Kontrol grubunda &gretmenin karsilagtirmalarla ilgili iliski kurdurmamasi

Ogrencilerin konuyla ilgili baglanti kurmasini engellemistir. Bunun yani sira sadece kendisi

karsilastirma bilgisini vermistir.

Tablo 4.3.30

Deney Grubu fle Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alani 4.

Kazamm Ile Iigili Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 30: Biiyiik ve kiiglik ondalik kesir

Deney grubu

Kontrol grubu

(Ogretmen ondalik kesir yazili kagitlart dagitir ve
6grencilerden bunlart grupca karsilastirmalarini
ister.)

O: Cocuklar bu kesirlere baktigmizda EN biiyiik
hangisi?

(Ogrenciler parmak kaldirir.)

Alper: Ogretmenim TAM kisimlar1 ayni 1h: o
yiizden KESIR KISMINA bakariz, burada en biiyiik
41°dir.

O:Alper’in sdyledigini tekrar kim ifade edebilir?//
Kerem: (Emin bir sekilde)Ogretmenim EN BUYUK
kesir kisminin 41 oldugunu ifade ediyor.

O: Evet: Peki ya sizler ¢ocuklar? Ne
distiniiyorsunuz?

Ece: Ogretmenim, Alper’e katiliyorum. Ciinkii TAM
kisimda sifir var o yiizden KESIR kisma bakariz
burada ILK ONCE onda birlere bakariz. Orada da
3,4 ve 2 var. O yiizden 0,41 en biiyiiktiir.

Mehmet: Ogretmenim ben iki arkadasima da
katiliyorum siralamada dnce tam kisim yani
BUTUNLER 6nemlidir.

(Ogretmen bilgisayardaki etkinlikleri 6grencilere
gostermekte ve biiylik kiigiik isaretlerin
yerlestirilmesini istemektedir.)

O: Sila, gel.

Sila bilgisayara gelir ve iki say1y1 karsilagtiramaz.
Sila: Biri 10 tam yiizde bir digeri 9 tam yiizde 9.
O: E: Sila(sertce) hangisi biiyiik?

Sila: (sikilarak) 9 tam der.

O: Neden kizim?//

Sila: Yiizdelere baktim.

O: (Kizginca)Olmaz ILK ONCE TAMA bakacagiz.
ESITSE diger kisimlara bakariz.

(Diger 6grenciler sessizce dinlemededir.)

O: (Sertge) Sila oturabilirsin. (Sila otururken) Iyi
dinleyin. Siralamada énceTAM KISMA bakariz
biraz 6nce de bilgisayar dedi. ESITSE diger
kisimlara bakariz.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerde biiyiikliik ve kiiciikliik
bakimindan karsilastirma konusunu ele almak
istemektedir. Bunun icin siralanmasi gereken ondalik
kesirleri 6grencilerin tartigmasina acarak ondalik
kesirlerin karsilastirmasinda hangi unsurlarin 6nemli
oldugunu tespit etmeye ¢alismaktadir.
Karsilastirilmasi gereken sayilarin hangisinin en
biiyiik oldugu sorusuna Alper 0,41 cevabini
vermistir. Ece ise tam kisminda sifir oldugu i¢in
ondalik sayilarin tam kismina bakilmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Mehmet de bu fikre katilmasinin
yaninda dncelikle tam yani biitiin kisma bakilmasinin
gerektigine vurgu yapmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ondalik sayilarin dogru siralanmasi ile ilgili bir
etkinlik kurmaya ¢aligan 6gretmen calisma
kagidindaki ondalik sayilarin hangisinin biiytlik
oldugu ile ilgili bir tartigma ortami yaratmustir. Alper
0,41 cevabi ile dogru sonuca ulagsmis ancak nedenini
aciklamamustir. Ogretmen bunun nedenlerine iliskin
yeni bir yonerge ile 6grencilerin yeni sorgulamalar
yapmalarint saglamaya ¢alismis ve Ece’den gelen
cevapla tam kismin esit olmast durumunda onda
birler basamagina bakilmas1 gerektigi yargisina
varilmistir. Mehmet de bu konuda Ece’ye katilarak
ondalik sayilarda karsilagtirma yaparken dnce biitiin
kisma bakilmasi gerektigini sdylemistir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Ogretmenin etkinlik sirasindaki iletisime gecis
bigimi daha ¢ok olumlu bir iliski kurmak amacini
tasimaktadir. Ogrencilerden aldig1 cevaplari tekrar
ogrencilerin degerlendirmesine sunarak etkinligin
yuriitiiciiliigiinii kendisinden ¢ok 6grenciler lizerinde
toplamak istemektedir. Ogretmenin sordugu soruya
dogru cevap veren Alper aktivite i¢indeki yerini
almaya ¢alismaktadir. Kerem de onun diisiincesine
katilarak konu hakkinda bir fikri oldugunu
gostermektedir. Ece ise Alper’in verdigi cevabin
gerekgesini aciklayarak gercek anlamda kontrolii
elinde tuttugunu kanitlamaktadir. Mehmet de
Ece’nin bu giiclii ifadesini kabul ederek onun fikrine
ortak olmustur.

[liskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmenin etkinlikle ilgili verdigi yonergelerde
kullandig dil ve sergiledigi tavir, 6grencilerin daha
aktif olmasi i¢in onlara firsat vermeye ¢alistigini
gostermektedir. Ogrenciler 6gretmenin bu
beklentisini karsilar bir vaziyette problem durumuna
katki saglamak igin istekli goriinmektedirler. Alper
ve Kerem verdikleri cevaplar ile 6gretmenin
beklentilerini karsilamiglardir. Ece ise 0,41 ondalik
kesrinin nigin biiylik oldugunu agiklayarak ortamda
olusan bilgi paylasimi odakli atmosferi
benimsedigini gostermektedir.

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik sayilarm karsilastirmasi konusunu
vermek i¢in bilgisayar teknolojisinden faydalanmaya
calismaktadir. Bunun i¢in bilgisayardaki ondalik
kesirlerin biiytikliik ve kiigiikliik bakimindan
siralanmasina 6nem vermektedir. Sila’y1 bilgisayar
basina cagirarak 10,001 ile 9,009 sayisindan
hangisinin biiyiik oldugunu sormaktadir. Kafasi
karisan Sila 9.009 cevabint verir ve 6gretmenin sert
tepkisi ile kargilagir. Sila bunu ondalik kisma
bakarak karar verdigini ifade etmektedir. Ancak
6gretmen bunun i¢in 6ncelikle tam kisma bakilmast
gerektiginin vurgusunu yapmaktadir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Ogretmen etkinligin cergevesini ondalik sayilarin
karsilastirilmasi olarak belirlemistir. Ogrencilerin
bilgisayardaki ondalik sayilardan hangilerinin biiyiik
oldugunu bulmalarini istemektedir. Sila verdigi
cevapta yanilmig ve bunun i¢in ondalik kisma
baktigin1 izah etmistir. Ogretmen bunu sert bir ses
tonu ile karsilamis ve dogrusu i¢in 6ncelikle tam
kisma bakilmasi gerektigini kendisi agiklamustir.
Ancak dgrenciler etkinlik iginde yeteri kadar
uygulama sansina sahip olmadigi i¢in konunun tam
olarak anlagilmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

Kimligin Insas1 (Building identities):

Ogretmen ondalik kesirlerin siralanmasi igin
olusturdugu etkinlikte 6grencilerin bilgisayardaki
ondalik kesirleri siralamasini istemektedir. Soruyu
¢ozmek i¢in 6grencileri kendi se¢imi ile bilgisayar
balina ¢agirmasi derste kimin konusup
konusmayacagina kendisinin karar verdigini
gostermektedir. Dogru cevabi bilemeyen Sila ise
Ogretmenin uyarisi ile karsilasarak ¢ekingen bir tavir
sergilemistir. Ogretmen son agiklamasinda tekrar
ondalik sayilarin karsilagtirilmasi konusunda baskin
bir sdylemde bulunmustur.

iliskinin insas1 (Building relationships):

Ogretmen verdigi yonergelerde istedigi cevabin net
ve tek olas1 bakimindan 6gretmen kurdugu iliskide
farkli sdylemlerin barinmasini istememektedir. Sila
biiylik say1y1 tespit etmek icin dnce ondalik kisma
bakmasi kargisinda 6gretmen onu uyarmak diginda
bilgiyi hatirlatmak ya da mantigini ¢6zmek amagl
ekstra bir etkinlik yaptirmadig: goriilmektedir.
Boylece 6gretmen bilgi verici tavrina devam erek
sinif icindeki baskin roliinii pekistirmistir.
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[liskinin Ingas1 (Building relationships):

Mehmet de Ece’nin agiklamasina “dnce biitiine
bakilmali” cevabu ile katki saglamistir.

Deney grubunda Alper en biiylik ondalik kesri
sadece sdylememis, bunun neden o oldugunu detayli
bir sekilde anlatmistir. Bu durum onu &gretici bir
konumda oldugunu géstermektedir. Ece’nin de
Alper’in dedigine katilmas1 ve onu onaylamasi onu
baskin bir hale getirmis gériinmektedir. Mehmet ise
diger arkadagslarindan farkli olarak tam kisim yerine
biitiin olarak degerlendirmesi onu daha farkli bir
konuma getirmis ve daha fazla bilgi bildigini
gostermektedir.

Politika Insas1 (Building politics):

Ogretmen dgrencilerin etkinlige katiliminin goklugu
ile konunun anlasilma seviyesi arasinda dogru bir
orant1 kurmustur. Boylece 6grenciler sinif iginde
olusturulan problem durumuna sagladiklar: katkilar
oraninda kabul gérmektedirler. Bu ¢ergevede verilen
cevaplarin dogrulugundan ¢ok 6grenciyi
aktiflestirmesine odaklanilmistir. Alper bu kapsamda
ele aldig1 katilim kararint diistinmeden yerine
getirmis ve kaygidan uzak bir cevapla dogru bilgiye
ulagmistir. Kerem de sinif ortamina iligkin bu olumlu
bu algiy1 paylastigindan cevap vermekte tereddiit
etmemistir. Ece ise bunu bir adim 6teye tasiyarak
sebep sonug iligkisi icerisinde konuya nokta
kayabilecek bir bilgi vermistir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ondalik kesirlerin karsilastirilmasi etkinliginde
Alper verdigi dogru cevaba hangi baglantilar
kurarak ulastigini agiklamamistir. Kerem de Alper’in
sOylemini tekrarlayarak Alper ile ayn1 konumda
kalmistir. Ece ise ondalik sayilarin
karsilagtiritlmasinda 6ncelikle tam kisma bakilmasi
gerektigini, eger tam kisim ayni ise onda birler
basamagina bakilmasi gerektigini ifade etmistir.
Boylece biiyiikliik ve kiigiik kavramlarini tam ve
ondalik kisimlar ile iligkilendirerek konuyu daha
anlaml bir hale getirmistir. Mehmet de benzer bir
baglant1 kurmus ve ondalik kesrin tam kismini biitiin
kisim olarak tanimlamustir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen ii¢ tane ondalik kesir yazarak bunlarin
hangisinin en biiyiik oldugunu sormus ve ondalik
kesirlerde biiyiikliik ve kii¢iikliik konusunun bu
ornekler iizerinden 6grenilmesini hedeflemistir.
Ancak 6grencilerin ¢6zliim yolu iiretmek i¢in
birbirlerinin fikirlerinden edindikleri izlenimleri
kullanmalarini saglamaya ¢aligsmaktadir. Alper ilk
etapta onceki bilgilerini kullanarak 0,41 sayisinin
biiyiik oldugunu agiklamigtir. Kerem de Alper’in
actig1 yolu takip ederek ayni sonuca ulagsmistir.

Politika Ingas1 (Building politics):

Ogretmen 6grencilerin siif ici etkinlige katilim
bi¢im ve oranlarini kendisi belirlemektedir. Daha ¢ok
sessiz dinlemenin gegerli bir davranig modeli olarak
kabul edildigi sinifta 6gretmen agiklamalarim
yaparken de 6grencilerin bu anlayigi benimsemis
oldugu goriilmektedir. Sila da bu davranis modelini
kabullenmis olacak ki 6gretmenin uyarilar
karsisinda ¢ekingen bir tavirla yerine oturmustur. Bu
durum her ne kadar huzurlu bir sinif ortami saglasa
da boyle bir sinif ortaminin uygun bir 6grenme
ortami oldugu séylenememektedir.

Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Ogretmen ondalik sayilarin karsilastiriimasi
etkinliginde g6z oniinde bulundurulmasi gereken
onemli kurallar1 kendisi agiklamistir. Bu ¢ergevede
baglant1 kurarak sonuca ulagmasini bekledigi Sila
hatal1 bir sekilde ondalik sayinin virgiilden sonraki
kismina bakmigtir. Bunun karsiliginda 6gretmen bu
baglantilarin dogru kurulmasi igin tekrar bir
aciklama yapmistir. Ancak dgrenciler bu baglantilar
uygulamali bir yolla kurmadiklarindan
ogrenmelerinde net bir durum goéziikmemektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ogretmen bilgisayar program sayesinde 6grencilerin
bilgiyi anlamlandirma kapasitesi yliksek bir etkinlik
yapmalarina firsat saglamaya calismistir. Ancak Sila
yanlis cevap verdiginde sert bir ses tonu ile onu
uyararak Sila’nin konuya iliskin olumlu bir tutum
kazanmasina engel olmustur. Ondalik sayilarin
stralanmasina iliskin kurallar1 yeniden agiklayarak
¢ozlim i¢in takip edilmesi gereken tek yolun bu
aciklamalarin ig¢inde oldugunu vurgulamistir.
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Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Ece ise yine aym1 yolu takip etmis ancak farkli olarak
biyiikliik ve kiiciikliikk kavramlarimin tespiti i¢in
sirasi ile tam ve ondalik kisma bakilmas: gerektigini
aciklamigtir. Mehmet de Ece’nin agiklamalarini
rehber kabul ederek tam kismi “biitiin kavramai ile
iligkilendirmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Biiyiik ve kii¢iik ondalik kesir” etkinligine iliskin
sOylemleri incelendiginde deney grubunda 6grencilerin karsilastirma islemlerinde tam ve
kesir kisimlarin1 nasil karsilastiracaklar iizerine odaklanilmistir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin konusarak bilgiyi olusturmalarint saglamistir. Kontrol grubunda ise

bilgisayar programi ve 6gretmenin dogrudan bilgi vermesi ile karsilagtirma aktarilmistir.

Tablo 4.3.31
Deney Grubu Ogrencilerinin Ondalik Kesirler Ogrenme Alami 4. Kazamm Ile Ilgili
Soylemlerinin Analizi

Etkinlik 31: En biiyiik ve en kiigiik ondalik kesir

Deney grubu Kontrol grubu
(Ogretmen ondalik kesirlerle ilgili kitaptan Kontrol grubunda deney grubuna benzer icerik
karsilastirma etkinlikleri yaptirmaktadir.) hakkinda bir etkinlik bulunmamaktadir.

Serdar: Ogretmenim rakamlar vererek en biiyiik ve en
kiiciik ondalik say1y1 yazabilir miyiz hi: (kafasini
kasiyarak)yazsak olur mu?//

O:Tamam. Siz sdyleyin isterseniz RAKAMLARI.
Problem olusturalim.

(Ogrenciler rakamlari sdyler ve 6gretmen tahtaya
yazar.(5,2,8,6 rakamlar))

O: Bu rakamlar bir kez kullanarak 8'DEN KUCUK
EN BUYUK ondalik say1y1 yazar misimz grupga?//
Yusuf:Tam kisim 8 olmal.

Ayse: AMA 8’den kiiciik. 8 yazarsak 8’den biiyiik
olur. ALTI yazacagiz.

Yusuf:Hi: (parmagi kafasinda)Tamam.

Selin:Tam kisim 6 olmali DOGRU. Sonra kesir kismi
var. Burada 2 ‘den baslayalim.

Ayse: HAYIR: Bence olmaz. Dogal sayilarda da boyle
yapmistik dnceki konuda. Ciinkii 8’den kiiciik EN
BUYUK SAYI diyor ya kesir kismu biiyiik olmal onda
birlerden baslayarak.

Yusuf: Yani. 8 VIRGULDEN SONRA gelmeli.
Ayse: EVET. Simdi oldu. 6 tam binde 852.
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Aciklama:

Aciklama:

Onemin Insas1 (Building significance):

Ogretmen ondalik kesirlerin en biiyiik ve en kiigiik
olarak belirlenmesinde basamak degerlerinin
onemine vurgu yapmaktadir. Etkinliklerin yapimi
stirasinda muhtemelen dnceden duydugu ya da
gordiigii bir etkinlik olan, farkli rakamlardan olusan
en biiyiik ondalik say1y1 yazma ile ilgili calismay1
yapmak isteyen Serdar 6gretmene bunu ifade
etmistir. Ogretmen konuyu derhal tekrar kendilerine
yonlendirerek ondalardan rakam istemistir. Boylece
yapilacak ¢alismadaki sorularin da kendileri
tarafindan olusturulmasini saglayarak dgrencilerin
problem durumunu daha da i¢sellestirmelerini
onemsemektedir. Belirlenen 5,2,8,6 sayilarindan
8’den kiigiik en biiyilik ondalik sayiy1 olusturmaya
calisan dgrencilerden Yusuf “en biiyiik”
kavramindan yola ¢ikarak 8’in tam kisma
yazilmasini soylemektedir. Ancak Ayse 8’den kiigiik
olmasinin dnemine vurgu yaparak tam kismin 6
olmasi gerektigini sdylemektedir. Selin da ondalik
kismi i¢in muhtemelen rastgele soyledigi 2
sayisindan baglamalari fikrini 6ne siirerken tekrar
Ayse “en biiyiik” kavramina vurgu yaparak 8’den
baglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Etkinliklerin Insas1 (Building activities):

Serdar’mn yeni bir etkinlik olusturma istegi ile yeni
bir problem durumu olusturmaya ¢alismasi 6gretmen
tarafindan gayet olumlu karsilanmis ve 6grencilerin
olusturacag bir etkinligin tasarlanmasi firsati
degerlendirmistir. Sayilar 6grenciler tarafindan
verilmis ve 6gretmenden etkinlige soru katkist
disinda bir miidahale gelmemistir. Grup igindeki
6grenciler sonuca iliskin yaptiklart yanlis ¢ikarimlart
da kendi iclerinde degerlendirerek sonuca kendi
adimlari ile ulagmiglardir. Grup igindeki etkinligin
yiriitiiciiliigli daha ¢ok Ayse’nin tizerinde
goziikmektedir. Grup arkadaslarinin hatali
tespitlerini gerekgeleri ile diizelterek grupca dogru
sonuca ulasmay1 basarmigladir.

Kimligin insas1 (Building identities):

Serdar yeni bir aktivite sunarak sorular1 dogru
cevaplamaktan daha {ist bir beceri ile 6gretmenin
karsisina ¢ikmaktadir. Ogretmen onun bu dnerisini
ciddi bir sekilde degerlendirerek etkinligi bu s6ylem
iizerine kurmustur. Etkinligi olusturan sayilari
ogrencilerden alarak 6gretmen rehberlik etme
pozisyonunu degistirmemistir. Grup ¢aligmasi
stirasinda Yusuf ve Selin gruptaki varliklarini kanitlar
bir bigimde katki saglamaya ¢alismis ancak Ayse’nin
onlarin hatalarini tespit edip 6gretici bir tavir ile
diizeltmeye ¢alismigtir. Sonrasinda problem
durumunu sonuca ulastiran tiim ayrint1 bilgileri Ayse
vererek grubun liderligini Gistlenmis goziikmektedir.

Kontrol grubunda deney grubuna benzer igerik
hakkinda bir etkinlik bulunmadig1 i¢in sdylem
analizi yapilamamustir.
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[liskinin Insas1 (Building relationships):

Ogretmen Serdar’in sundugu etkinligi kabul ederek
6grencilerin her tiirlii fikir, diisiince ve onerilerine
deger verdigini gostermektedir. Serdar siniftaki bu
etkinligin yaraticisi olarak kendini sinifa kabul
ettirmis goriinmektedir. Grup iginde Yusuf ve
Gilsiim verdikleri cevaplar ile grubun basariya
ulagsmasina katki saglamak istediklerini ve bunun i¢in
cabaladiklarimi gostermektedirler. Ayse ise onlarin
bu fikirlerini tamamen reddetmeden sadece yanlis
taraflarini diizelterek ¢6ziim yolunu olusturmustur.
Boylece grup i¢inde herhangi bir {iyenin dislanmasi
$6z konusu olmamustir.

Politika Insas1 (Building politics):

Serdar’dan gelen dneri, etkinligin ana temasini
olusturmasi bakimindan 6grencilere 6rnek niteligi
tasimaktadir. Ogretmenin bu 6neriyi ciddi bir sekilde
degerlendirmesi ile 6grencilerin ayni davranig
modelini benimsemek i¢in daha hevesli olmalar1
muhtemeldir. Grup iginde ise Ayse, yaptigi tatminkar
aciklamalari ile arkadaslarinin onayini alarak
grubunu dogru sonuca tagiyabilmistir.

Baglantilarin Ingas1 (Building Connections):

Ogretmen Serdar’in dnerisini bir sinif etkinligine
doniistiirerek ondalik sayilarda biiytikliik ve
kiigtikliik kargilagtirmasinin basamak degerleri ile
baglantisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Yusuf
“en bilylik” ifadesi ile tam kismin 8 olmas1 arasinda
bir baglant1 kurmustur. Ancak sayinin 8’den kiigiik
olmasi 6zelligini gbz ard1 etmistir. Selin ise herhangi
bir baglant1 kurdugunu gosteren bir neden
belirtmeden virgiilden sonra 2 gelmesi gerektigini
sOylemis ancak o da hatali bir sonuca varmistir. Ayse
ise her iki cevabin nigin hatali olduklarini
aciklayarak dogru baglantilar grubunu dogru sonuca
ulagtirmistir.

Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Serdar karsilagtirma alistirmalarindan farkli olarak
bir problem olusturma istedigini sdylemis ve
Ogretmen, 6grencilerin de katkilar1 ile bir problem
durumu olusturulmustur. Ondalik sayilarda en biiyiik
ve en kii¢lik say1 olusturma bilgisini bu etkinligin
izinden giderek olusturmay1 hedeflemistir. Bu
problemin ¢oziimiinde ilk 6nce tam kismin
olusturulmasi gerektigi iizerinde durulmus ve Yusuf
bunun 8 olmasi gerektigini soylemistir. Fakat Ayse,
istenen saymin 8’den kiigiik olmas1 gerektigini isaret
ederek tam kisma 8§ yazilirsa sayinin 8’den biiytlik
olacagini sdylemistir. Selin de kesir kisminin onda
birler basamagina 2 yazilmasi gerektigini
soylemisancak Ayse sayinin biiyiik bir say1
olabilmesi i¢in ondalik kisminin da biiyiik olmast
gerektiginden yola ¢ikarak onda birler basamagina
kii¢iik degil biiyiik saymin yazilmastuygun
bulunmustur.
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Isaret ve bilginin éneminin insas1 (Building
significance for sign and knowledge):

Boylece Ayse bu durumu dogal sayilarla
iligkilendirerek dogru bir baglanti kurmustur.

Deney grubu o6grencilerinin “En biiyiik ve en kiicliik ondalik kesir” etkinligine iliskin
sOylemleri incelendiginde Ogrencilerin grupca konusmalari sayesinde tam ve kesir
kisimlar1 arasinda baglanti kurulmus ve ondalik kesir olusturmalar1 saglanmistir. Fakat
kontrol grubunda boyle bir etkinlik goriilmemektedir. Bu yiizden bu tiir iliski kontrol grubu

Ogrencileri tarafindan olusturulmamastir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, matematik dersinde olumlu sdylem ortami ile islenen ondalik kesirler
konusunun Ogrencilerin matematiksel basar1 ve tutumuna etkisinin sdylem analizi ile
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bulgularina dayali ulasilan sonuglar, sonuglarla

ilgili tartigmalar ve Onerilere yer verilmistir.
51. SONUCLAR

Arastirma nitel ve nicel arastirma metotlarinin birlikte kullanildigi karma arastirma
modelidir. Bu nedenle c¢alismanin alt problemlerine gbre ayri alt basliklar altinda
verilmigtir.

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desen kullanilarak olumlu séylem ortaminin
Ogrencilerin basar1 ve tutumuna etkisi incelenmis ve aralarindaki neden sonug iligkisi
kesfedilmistir. Arastirmada deneysel desenlerden; On-test ve son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Bu nedenle, aragtirmada deney ve kontrol grubunun
seciminde rastgele atama yapilmamis ve gruplarin esitligi tizerinde durularak bir deney biri
kontrol grubu olmak {iizere iki adet 4. sinif subesi se¢ilmistir. Deney grubu 6gretmeni,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve olumlu bir sdylem ortaminin nasil yaratilacag: ile
ilgili mesleki gelisimi hedef alan matematiksel sdylem modiilii ¢cercevesinde egitime tabi
tutulmustur. Boylece Deney grubu smifindaki ondalik sayilar konusunun bu modiile gore
islenmesi saglanmistir. Kontrol grubunda ders islenis bigimine higbir etkide bulunulmamis
ve Ogretmenin miifredata gore isledigi derste kendi 6gretim tekniklerini uygulamasi
saglanmistir. Uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan gelistirilen ondalik kesirler konusuna
yonelik basar testi ve tutum Olgegi Ontest olarak uygulanmis ve gruplardaki deneklerin
bagimli degiskenine ait olglimlerin belirlenmesi i¢in ayni basari testi ve tutum Olgegi
uygulama sonrasinda sontest olarak tekrarlanmistir. 12 hafta sonra ise yine ayni ondalik
kesirler basari testi, kalicilik testi olarak uygulanmistir. Arastirmada Ondalik kesirler basari
testi Ontest, sontest ve kalicilik olarak, tutum testi de Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak

deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Birinci alt probleme ait sonuclar:

Arastirmanin birinci alt probleminin en 6nemli bulgusu olarak karsimiza ¢ikan
olumlu sdylem ortaminin basariya etki etme faktorii, uygulanabilirlik temeline gore
degerlendirildiginde deney grubunun, kontrol grubuna gore ¢cok daha fonksiyonel sonuglar
elde ettigi tespit edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda sontest ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 agisindan deney grubunun basarisi lehine anlamli bir fark [F(1,52)=
19.836; p=.000] bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde degerlendirilmesi amaci ile yapilan
analizler sonrasinda her iki grup 6grencilerinin de Ontest puanlari ile sontest ve kalicilik
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2,58)= 177.325; p< .05]. Farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla c¢oklu karsilastirma testi olan
Bonferroni testi kullanilmistir. Deney grubu Ggrencilerinin Ontest ile sontest puani (;

ntest = 5.46, X sontest= 21.64) ve on test ile kalicilik testi puani (; ontest = 5.46, X
kalicilik = 21.01) arasinda istatistiksel yonden daha anlamli bir farklilik saptanmistir.
Kontrol grubu o6grencilerin uygulama oncesinde matematiksel basari Ontest puanlari,

uygulama sonrasi sontest ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(2,58)= 34.512; p< .05]. Kontrol grubu égrencilerinin basar1 dntest ile sontest ( X Sntest=

4.68, xsontest= 16.97) puam ve on test ile kalicilik (X ontest= 4.68, x kalicilik= 15.10)
puani arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptanmistir. Bunun sebebinin ise kontrol
grubu digindaki diger siniflardaki gozlemlere gore de okuldaki siniflarda uygulanan ve
sinavlara hazirhk kapsaminda gergeklestirilen  bilgisayar destekli soru cevap
caligmalarindan (MORPA YAZILIMI) kaynaklandigi soylenebilir. Bu uygulamalar
ogrencilere simav sorularinin ¢éziimlenmesi yoniinden belirli bir avantaj saglasa da bilginin
tam olarak Oziimsenmesi ve tiim yonleri ile matematiksel bir disiplin kazandirmasi
acisindan yetersiz kalmaktadir.

Sontest ve kalicilik test ortalama puanlarinin karsilastirilmasi sonucu basariya etki
acisindan deney grubu lehine ¢ikan sonuca gore olumlu sdylem ortamu ile islenen ondalik
kesirler konusunun, o6grencilerin basarilarina daha fazla katki sagladigi, daha olumlu
diizeyde etki ettigi ve bilgilerinin daha kalic1 oldugu sdylenebilir. Ayrica gruplarin kendi
icinde On test ve son test puanlar1 arasinda yapilan analizde yine deney grubunun son testi
lehine bulunan anlamh fark, matematik dersi ondalik kesirler konusunun olumlu séylem

ortami 1ile islenmesinin, Ogrencilerin basarilarinda artis yoniinde bir etkisi oldugunu
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gostermektedir. Sontest ve kalicilik arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi durumu ise
kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Kontrol grubu son testleri analizinde de on testlerine gére basarili sonug elde
edilmistir. Arastirmaci deney ve kontrol grubundan hari¢ okuldaki diger 4. Sinif derslerini
de gozleme firsat1 elde etmistir. Bu siniflarda ve kontrol sinifinda bilgisayar programina
dayal1 ve siirekli sonug odakli soru ¢ozdiiriilmesinden dolay1 kontrol grubu 6grencilerinde

de 6n testlere gore 6grencilerin basarili oldugu sdylenebilir.
Ikinci alt probleme ait sonuclar:

Ogrencilerin genelde matematik dersi ile aralarinda olumsuz bir duygu bagmin
olmasi bir¢ok egitim ortaminda da dile getirilen 6nemli bir problemdir. Olumlu sdylem
ortami ile yapilan matematik derslerinde, bu olumsuz duygu durumunun da degismesi
beklenmektedir. Bu arastirmada da ilkokul 4. simif matematik dersi ondalik kesirler
konusunu olumlu séylem ortami ile isleyen deney grubu 6grencilerinin tutum 6n test, SOn
test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini1 bulmak icin yapilan
tekrarli olgimler igin tek faktorli ANOVA sonuglarina gore tutum puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(2,54)= 13.112; p< .05]. Deney grubu
Ogrencilerinin tutum Ontest ile sontest (; ontest= 4.01, X sontest= 4.60) puan1 ve On test ile

kalicilik (;6ntest= 4.01, x kalicihk= 4.16) puani arasinda istatistiksel anlamda farklilik da

saptanmamustir. Sontest ve kalicilik tutum puanlart arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamigtir (?sontestz 4.60; x kalicilik= 4.16). Bu durum olumlu sdylem ortam ile
islenmeyen derslerin G8rencilerin matematige yonelik tutumlarma etki etmedigini ve
olumlu soéylem ortami ile ders islenisi kadar zevkli olmadigimi gostermektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerin uygulama oncesinde matematiksel tutum Ontest puanlari, uygulama
sonrasi sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir [F(2,54)=
.866; p< .05]. Bu durum olumlu sdylem ortami ile islenmemis olan Ondalik Kesirler
konusunun dgrencilerin tutumlarina etki etmedigini gdstermektedir. Ogrencilerin islenen
derslerde matematige yonelik tutum ve dersten zevk almalarinda herhangi bir degisiklik
olmadigin1 géstermektedir.

Bunun yani sira kontrol ve deney grubunun tutum son test puanlari i¢in yapilan
iligkisiz t testi sonucunda gruplar arasinda tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur [t= 3.012, p<.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin, 6gretim sonrasi konu ile ilgili duygu ve tutumlari arasinda deney grubu lehine
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bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu durum olumlu sdylem ortami ile islenen Ondalik

Kesirler konusunun 6grencilerin tutumlarina olumlu yansidigini géstermektedir.
Uciincii alt probleme ait sonuclar:

Arastirmanin sdylem analizinden elde edilen sonuglar arastirmanin dayandigi

Gee’nin yedi adimina gore analiz edilmistir.
Onemin Insas1 (Building significance):

Gee’nin sOylem analizi yontemindeki onemin insas1 basamagi, soylemlerdeki dil,
vurgu ya da mimikler vasitasi ile onemli hale getirilen unsurlarin neler olduguna isaret eder
(Gee, 1999). Arastirmadaki smif i¢i sdylemler 6nemin insast yoniinden analiz edildiginde
deney grubundaki 6gretmenin ondalik sayilar konusu ile ilgili matematiksel bilgiyi daha
¢ok soru cevap ve tartisma yontemi ile kurmaya calistigi goriilmektedir. Ogretmen konu
hakkindaki kavramlar1 vurgularken Ogrencilerin merakini harekete geciren bir tavir
sergilemektedir. Ogrenciler kendileri tarafindan sekillendirilen kesfetme temelli bir model
yolu ile matematiksel bilgiyi anlama ag¢isindan Onemini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bunun
aracisi olan 6gretmen ise 6grencileri, baglamin gergeklesmesini saglayacak olan odaklara
yonlendirerek, 6grencilerin dogru cevaba ulasabilecekleri o alan {izerinde dolagmalarin
saglamaktadir. Boylece Ogrenciler ondalik sayilar konusunda onemli olan kavram ve
bilgilerin kesfine katki vererek, bu bilgilerin ig¢sellesmesini ve {ist bilis becerilerinin
gelismesini saglamislardir. Bu siire¢ icerisindeki ¢ogu durumda 6grenciler dogru cevabi
verseler dahi 6gretmen bununla yetinmemis ve bu arastirma igin gelistirilmis olan olumlu
sOylem modiiliine de uygun bir bicimde yeni yonergeler ile dgrencilerin ondalik sayilar
konusundaki bilgiyi gercek anlamda uygulayabildiklerini gérmeye ¢aligmistir.

Aragtirmanin kontrol grubunu olusturan sinifta ise ondalik sayilar ile ilgili islenen
dersteki sdylemlerin analizinde dnemin ingasina iliskin olarak 6gretmenin daha c¢ok belirli
kavramlarin &nemine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ogrenciler de &gretmenin istedigi
cevaplarin verilmesi icin ¢aba gosterdikleri ve farkli fikirlerle pek ilgilenmedikleri tespit
edilmistir. Ogretmen kavramlarin agiklamasim daha c¢ok kendisi gergeklestirmis, dnemli
bilgilerin kesfedilmesinde 6grencilerin daha ¢ok alict pozisyonda oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen kavramsal baz1 bilgiler ile ilgili 6grencilerden cevap almak istedigi zamanlarda
ise gelen yanlis cevaplar karsisinda 6grencilere yeterince zaman tanimadigi ve hazir

bilginin kendisi tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu yilizden 6grenciler ondalik kesirlerin
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pif noktalarindan ve 6nemli kavramlardan ziyade daha ¢ok cevaplarin kelimesi kelimesine

tam olarak ifade edilmesine 6nem vermektedirler.
Etkinliklerin insasi (Building activities):

Deney grubunu olusturan sinifta islenen dersteki sdylemlere gore etkinligin insasi
basamag1 incelendiginde etkinliklerin genel olarak &grenci soylemleri ile sekillendigi ve
Ogrenciyi merkeze alan bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Etkinliklerde ondalik
kesirlerin genel c¢ergevesi ¢izilerek Ogrencilerin konuya iliskin genel prensipleri
igsellestirmelerine imkan taninmaktadir. Etkinligi olusturan problem durumu 6grencilerin,
ondalik kesirler bilgisine iliskin dogru bilgiyi kurmalarini saglayici bir nitelik tagimaktadir.
Ogrenciler etkinligin yiiriitiiciisii durumunda oldugundan ondalik kesirlerin temel bilgisine
iliskin kurallarin da olusturulmasinda 6nemli rol oynamislardir. Boylece etkinligin odak
noktasindaki kavramlarin belirlenmesi 6grencilerin kendi tespiti ile gerceklesmektedir.
Ogrenciler 6gretmenin yonergeleri ile tartisma temelinde sekillenen bir aktivitenin insasini
gerceklestirmektedirler. Bu kapsamda grup ¢alismalarindan da olduk¢a yogun bir bi¢cimde
faydalanan Ogretmen ogrencilerin birbirleri {izerindeki etkilesim giiclinii 0grenmeye
olumlu etkisi etmesi adina kullanmaktadir. Bu sirada birbirleri arasindaki diyaloglarda
Ogrencileri olabildigince 6zgiir birakmakta, sadece etkinligin amaci digina ¢ikmamasi adina
belirli durumlarda miidahale etmektedir.

Kontrol grubunu olusturan smifin ders sirasindaki sdylemleri etkinliin ingasi
bakimindan incelendiginde Ogretmen, etkinlik siirecinin bag aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Etkinligin siirlart 6gretmen tarafindan kesin cizgilerle belirlenmekte ve
ogrencilerin bu smirlar disina ¢ikmalarina da hemen hi¢ izin verilmektedir. Bu durum
mevcut problem durumuna iligkin verilen cevaplarin sozel ifade bakimindan aynilik
icermesine neden olmaktadir. Siirecin ilerleme kaydedebilmesi adina etkinligin

yiriitiiciiligi ise cogunlukla 6gretmenin kendisi tarafindan saglanmaktadir.
Kimligin insas1 (Building identities):

Deney grubunun simif i¢i sdylemleri kimligin insas1 bakimindan analiz edildiginde
ogretmenin ¢ogunlukla aktiviteleri yonlendiren bir rehber konumunda oldugu, 6grencilerin
ise genelde varmak istenen sonuca bilingli olarak katki saglamaya calistig1 goriilmektedir.
Olgulara merakli bir tavirla yaklasan 6grenciler 6gretmenin siiriikleyici yonergelerini takip
ederek bilgiye ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Boylece 06grenciler derse iliskin
motivasyonlarinit uzun siire koruyabilmekte ve verdikleri cevaplarda kendilerinden emin

bir tavir sergileyebilmektedirler. Matematiksel kavramlarin sebep sonug iligkisi dahilinde
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ortaya c¢ikarilmasi adina 6grenciler 6nemli bir rol listlenmektedirler. Baz1 6grencilerin bilgi
eksigini de 6gretmen diger 6grencilerin fikirlerini alarak tamamlamaya c¢alismakta ancak
bunu yaparken yanlis cevap veren yada bilgi eksigi olan 6grencileri utandiracak ve rencide
olmalarina neden olacak tavirlardan kaginmaktadir. Arkadaslarindan daha fazla bilgiye
sahip Ogrencinin sakincali bir bigimde baskin olmasindan ziyade &gretmen tarafindan
dgretici bir tavir iginde olmasi igin desteklenmektedir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar
karsisinda 6gretmen ¢cogu zaman bu cevapla iligkili yeni sorular ve yonergeler sunmakta ve
siirekli bir bicimde ayrint1l1 bilgi talep etmektedir. Ogrenciler de bu talebi karsilamak adina
siirekli disa doniik bir derse katilim saglamaktadirlar. Ogretmenin yonergeleri verirken
yargilayici ve stres yaratan bir sOylem yerine biz dilini kullanmasi, 6grencilerin derse
katilim konusunda endise duymalarinin Oniine ge¢mektedir. Bu aktif derse katilim
sirasinda ortaya katilmadiklar1 fikirler atildiginda ise verdikleri yogun ve negatif tepkiler
karsisinda 6gretmen, dogru cevap vermekten daha onemli olanin farkli fikirlere saygi
duymak oldugunu hatirlatarak siniftaki tim &grencileri etkilesimli 0grenme siirecine
katmay1 amaglamaktadir.

Kontrol grubunun sinif i¢i sdylemleri kimligin insas1 bakimindan analiz edildiginde
ogretmenin genel olarak kontrolii elinde tuttugu goriilmektedir. Ogretmen lider ve otorite
merkezi oldugunu her durumda gdstermeye calismaktadir. Ogrenciler ise bu durum
karsisinda beklenildigi gibi 6zgiivensiz bir davranig modeli sergilemektedirler. Geleneksel
o6grenme modelinde sik sik karsilasilan 6grencinin cevap vermekten ¢ekinmesi durumu bu
sinifta da gozlenmektedir. Bunun da temel sebebi tahmin edilecegi ilizere yanlis cevap
vermekten korkma olarak tespit edilmistir. Bu korkuya 6gretmenin daha once verilmis
yanlis cevaplara karsi sergiledigi tutum neden olmaktadir. Yani yanlis cevap veren
ogrenciler genelde arkadaslar1 arasinda zor duruma diisiiyor olacaklar ki diger 6grenciler
de yanlis cevap vermekten ciddi anlamda cekinmektedir. Ogrencilerin verdigi kisa ve

onaylayan cevaplar da bunu kanitlayan bir argiiman olarak tespit edilmistir.
Iliskinin insas1 (Building relationships):

Deney grubunu olusturan sinifin ders i¢i sdylemleri iliskinin insas1 bakimindan
analiz edildiginde 6gretmen ile Ogrenci arasinda islevsel bir ig birliginin oldugu goze
carpmaktadir. Bilginin yapilandirilmasi yolunda yapilan bu isbirliginde 6grenci 6gretmene
kars1 itaatkar bir yaklasimdan ziyade, sonuca varma yolunda destek aldiklar1 paydas
temelli bir tutum sergilemektedirler. Ogretmen problem durumuna yonelik verdigi

yonergelerle bilgiyi yapilandirmak i¢in gereken ipuglarini sunarak dgrencilerin bu anlamda
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ilerleme kaydetmelerine firsat tanimaktadir. Ogrenciler matematiksel bir kavrama iligkin
bir cok farkli bakis agisin1 ve farkli tanimlama bigimlerini 6gretmenin verdigi giiven ve
paylasim duygusuna dayanarak ifade edebilmislerdir. Ogrenciler bu atmosferin etkisiyle
¢ogu soruya heyecanli ve sabirsiz bir tutum ile yaklagsmislardir. Ayrica bazi 6grencilerin
tahtadaki konuya iligkin merakli sorular1 sayesinde yeni bir problem durumunun olustugu
ve Ogretmenin de bunu Onemseyerek bu yeni problem durumunu diger G6grencilerin
tartismasina agtigr goriilmiistiir. Boylece simifta ifade edilen tiim fikirlerin kiymetli
oldugunu goren O&grencilerin, arkadaslari ya da Ogretmenlerine ait tim soOylemleri
onemsedikleri tespit edilmistir. Ogretmen tahtadaki soruya ya da probleme iliskin
sorumlulugu sadece Ogrencilerin iizerine atmak yerine bu sorumlulugu paylastigini tim
sOylemlerinde gostermeye calismis ve diyaloglar iizerindeki kontroliin ¢ogu zaman
ogrencide kalmasini saglamistir. Ozellikle grup calismalarindaki diyaloglarda 6grencilerin
birbirlerini destekleyen sdylemleri gercek anlamda bir igbirligini ve takim caligmasini
isaret etmektedir.

Kontrol grubunun sinif i¢i sdylemleri iligkinin insas1 bakimindan analiz edildiginde
ogrencilerin daha ¢ok izleyen ve dinleyen konumunda oldugu goriilmektedir. Ogretmen
bir¢ok etkinlik Oncesi Ogrencilerin sessizce dinlemeleri gerektigini komutlar seklinde
tekrarlayarak bu baskin tavrini pekistirmektedir. Ogretmenin bu talimat niteligindeki
sOylemleri sebebiyle oOgrencilerin otoriteyi kabul ederek pasif bir durus benimsedigi
goriilmiistiir. Bu durum, Ogrencilerin kendi aralarinda iletisime ge¢mesinin de Oniine
gecmektedir.  Sosyal yapilandirma siirecinde bilginin olusturulmast i¢in en Onemli
sartlardan birinin 6grenciler arasi iletisim oldugu goz 6niine alinacak olursa kontrol grubu
ogrencilerinin i¢inde bulundugu 6grenme ortaminin sosyal yapilandirmaci yaklasima gore

pek islevsel nitelikte olmadigi tespit edilmistir.
Politika Insas1 (Building politics):

Deney grubunu olusturan smifin ders i¢i sdylemleri politikanin insas1 bakimindan
analiz edildiginde en belirgin olarak Ogretmenin tiim Ogrencilere séz hakki tanimaya
calistig1 géze carpmaktadir. Derse katilim konusunda 6grencilere medeni cesaret asilayici
tesvikleri 6grenciler tarafindan da karsilik bulmaktadir. Ogrencilerin kisisel basarilarinin
yaninda sinifca veya grupca vardiklart dogru sonuglara da 6nemli bir yer veren dgretmen,
derse katki saglayici her tiirlii iletisim bi¢imini sinifin 6nemli sosyal degerlerinden biri
olarak yansitmaktadir. Ogrencilerin bu sosyal degerleri benimsemeleri i¢in gereken giiven

ve samimiyet ortaminin bu siif sartlarinda saglandigi belirlenmistir. Verdikleri cevaplar
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sebebi ile sugluluk duyacaklari bir durum yasamayacaklarimin farkinda olduklarindan
kendilerini giivende hissettikleri gdzlemlenmistir. Oyle ki zaman zaman hatali cevap veren
Ogrenciler dahi cevaplarini belirli bir yere kadar savunarak iddialarini ispat etmek adina
caba sarf etmislerdir. Ogrencilerin verdigi cevaplardaki eksik ve kusurlar, onlarin negatif
anlamda degerlendirilmeleri i¢in degil, bu hatalardan yola c¢ikarak &gretici bir yere
varmalari i¢in kullanilmaktadir. Boylece 6grenciler arasinda gelisen sosyal bir bag kurma
becerisi, sosyal yapilandirma mantigina da uygun diisen birey iletisimini 6n plana
koymaktadir. Boylece Ogretmen, O0grencilerin sosyal cevreleri i¢inde daha belirgin bir
durus sergilemelerini saglamis goriinmektedir. Buradan yola ¢ikarak deney grubu tlizerinde
pozitif egitim etkisi doguran olumlu sdylem modiilii ile 6grencilerin yapmamalar1 gereken
olumsuz davraniglar iizerinde degil, sergilemelerinin uygun oldugu faydali davraniglar
lizerine bir odak gelistirilmistir.

Kontrol grubunu olusturan sinifin ders i¢i sdylemleri politikanin insast1 bakimindan
analiz edildiginde 6grencilerin davranislarini tamamen 6gretmenin uyarilart gercevesinde
sekillendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenini sinif iginde nemsenmesi gereken en énemli
sosyal degerin uyum saglamak ve sz dinlemek oldugunu yansitmasi 6grencilerin
tizerinde de oldukga etkili oldugu goze c¢arpmaktadir. Farkli cevaplara yeterli kabul
ekseninde yaklagsmayan ogretmen, tim Ogrencilerden ayni kaliba sigabilen davranis ve
sOylemler beklemektedir. Sessizce dinlemek, dogru cevabi kelimesi kelimesine telaffuz
etmek, kendi aralarinda dersle ilgili olsa dahi konugmamak gibi davraniglar 6gretmenin bu
beklentisini karsilayan davranislar olmasimin yaninda bu sosyal degerler cercevesinde
olusturulan bir sinif ortaminin dogru bir yapilandirmaci 6grenme modeline uygun olmadig1

belirlenmistir.
Baglantilarin insas1 (Building Connections):

Deney grubunu olusturan sinifin ders i¢i sOylemleri baglantilarin ingas1 bakimidan
analiz edildiginde, matematiksel kavramlar ars1 baglantinin kurulmasi adia o6grencilerin
yolunu agmas1 bakimindan 6gretmeninin matematiksel yonergeleri dikkat cekmektedir. Bu
yonergeleri takip eden Ogrenciler, kavramlar arasi bilgi kesfine olanak taniyan
tanimlamalar1 ¢ogu zaman kendi ciimleleri ile yapmaktadirlar. Bu tanimlamalarda genel
gecer kavramlarin yaninda bu yas aralifindaki 6grencilerin diizeyine ait olmayan daha st
seviye nitelikteki “sadelestirme” ve “genisletme” gibi kavramlari kullandiklar1 ya da
ondalik sayilarda biiyiikliik ve kiiglikliik iligkisini nedenleri ile ortaya koyma becerisini

sergiledikleri tespit edilmistir. Ogrenciler virgiil, kesir ¢izgisi, pay, payda, onda bir, yiizde
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bir gibi matematiksel kavramlari, kendi bilingli ifadelerinde mantikli akil yiiriitme
aktivitesi ile kullanmaktadirlar. Bu ve benzeri kavramlarin tam olarak anlamlandirilmalari,
matematiksel bilginin kurulmasi agisindan son derce 6nemli oldugundan 6gretmen bu
kavramlara iligkin Ogrencilerin kendilerinin bir anlam olusturmasi adina caba sarf
etmektedir. Ciinkii sosyal yapilandirmaci 6grenme modelinde de oldugu gibi bilginin
ogrencilerin kendi yagantilar1 ve sdylemleri yolu ile anlamlandirilmasi, kalicilik anlaminda
cok daha islevsel bir nitelik tasimaktadir. Olumlu sdylem modiiliiniin gerektirdigi soylem
bi¢imi ile deney grubu 6gretmeninin simif i¢i sOylemleri arasindaki paralellik 6grencilerin
bu anlamlandirmayi gergeklestirmelerine firsat sunmaktadir.

Kontrol grubunu olusturan smifin ders i¢i sOylemleri baglantilarin ingas1
bakimindan analiz edildiginde 6grencilerin matematiksel bilgi ile kurduklar1 baglantinin
olduk¢a sinirli oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen kritik kavramlarin tiimiinii kendisi
anlatmak suretiyle 6grencilerin bu kavramlart 6ziimsemelerini amag¢lamaktadir. Ancak
sosyal yapilandirmaci yaklagimdaki anlayisa uymayan bu 6gretmen merkezli uygulama,
Ogrencilerin matematiksel kavramlara kendi bakis agilarma goére bir anlam

yiikleyebilmelerinin dniine gegmektedir.

Isaret ve bilginin 6neminin insas1 (Building significance for sign and

knowledge):

Deney grubunu olusturan sinifin ders i¢i sOylemleri isret ve bilginin ingasi
bakimindan analiz edildiginde ondalik kesirler konusuna ait temel kavramlarin, ayni
zamanda bilginin olusturulmasinda takip edilen sembolleri de olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmenin verdigi yonergeler 6grencilerin bilgiye ulasmasi icin gereken islem sirasmi da
isaret etmektedir. Bu yonergelerin verilmesi sirasinda ifade edilen ipuglarinin cevabi
apagik  gostermemesi sayesinde Ogrenciler c¢ok yonli akil yiiriitme becerisi
sergileyebilmektedirler. Bunu bazen ders i¢i aktiviteye yon verecek giicte bazi fikirleri
ifade etmeye kadar ilerletebilen 6grenciler bilgiye ulasma yolunu ¢ogu zaman bu isaretleri
kullanarak olusturmuslardir.

Kontrol grubunu olusturan smifin ders i¢i sOylemleri isret ve bilginin ingasi
bakimindan analiz edildiginde 6grencilerin sonuca ulagsmak i¢in sinirlt sayidaki kavram
bilgisini kullandiklar1 gériilmektedir. Problem durumunu ¢6ziime kavusturmak i¢in sadece
sinirl sayidaki bu isaretlerin takip edilmesi gerektigi inanci tiim smnifa tesir ettiginden
Ogrenciler, dogru cevabi1 vereceklerine dair en kiiciik kuskulari oldugunda fikir ve

bilgilerini paylasmamayi tercih etmektedirler.
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5.2. Tartisma

Arastirmanin bulgularina gére olumlu sdylem ortaminin, 6grencilerin giiven
duygular1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugu ve olumlu bir sdylem ortaminda egitim géren
Ogrencilerin kendilerini daha glivende ve rahat hissettikleri goriilmektedir. Olumlu séylem
ortaminin avantaji ile 6grenciler basarilarini arttirmis ve edindikleri bilgileri daha ileriki
Ogrenim hayatlarina temel olusturmast bakimindan biligsel diizeyde muhafaza
edebilmislerdir. Bu bulgular Ergiil (2010) tarafindan gerceklestirilen ve sosyal
yapilandirmaci 6gretim tasarimin degerlendirilmesini konu edinen bir ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Buna gore -Olumlu sdylem ortami modiiliiniin de temelini olusturan-
sosyal yapilandirmact 6grenme modeli sayesinde ogrenciler, fikir paylagimi yapmak,
matematigi giinliik yasamla yakindan iliskilendirmek ve matematigi gelecek planlamasinin
bir pargasi haline getirmek gibi konularda olumlu davraniglar gelistirmislerdir.

Matematik egitimiyle ilgili yapilan arastirmalardaki bulgular, matematigi
Ogrencinin giinlikk hayatiyla iliskilendiren yontemlerin matematik bagarisini daha ¢ok
artirdigin1  ortaya koymaktadir. Sosyal yapilandirmact 6grenme modeli de gergekgi
matematik egitimine benzer bir bigimde, matematigi 6grencilerin gilinliikk hayatlarindaki
diyalog ve olaylara dahil etmektedir. Uca (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada gergekei
matematik egitiminin ondalik sayilarin 6gretimindeki olumlu etkisi incelenmistir.
Yaptigimiz bu g¢alisma da Ogrencilerin sosyal cevresi ve giinlik hayati ile baglantiya
ge¢mesi bakimindan bu arastirma ile paralellik gdstermektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin, 6gretim programinin
uygulanmasi sonrasi konu ile ilgili duygu ve tutumlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark
olustugu goriilmektedir. Boylece Ogrencilerin matematik dersini daha ¢ok sevmeye
basladig1, derse katilmaya ve fikir beyan etmeye daha istekli olduklari, kendi sosyal
iliskilerinde matematiksel bilgi ve kavramlari daha fazla kullanmaya basladiklar1 ve
matematigi sadece gorev olarak degil hayatlarinin bir parcgasi olarak gérmeye basladiklari
tespit edilmistir. Bunun yani sira olumlu sdylem ortami ile islenen Ondalik Kesriler
konusunun dgrencilerin tutumlarina olumlu yansidigini géstermektedir.

Yapilan bir¢ok arastirma da (Erdem, 2015; Ersen, 2014; Eker, 2014) bu ¢alismanin
tutum basamagi ile belirli oranda paralellik gostermektedir. Sosyal yapilandirma
yaklasimimi dayanak noktasi olarak kabul eden olumlu sdylem ortami, egitime katki
saglamas1 ve ogrencilerin iletisimine firsat tanimasi bakimindan bir¢ok egitim materyalini

de kullanmaktadir. Ersen (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada materyal destekli 6gretimin
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ogrencilerin tutumuna olumlu etki ettiginin tespit edilmesi bu g¢alisma ile dogru oranti
dahilinde degerlendirilebilmektedir.

Ayni sekilde olumlu sdylem ortamindaki uyaran sayisinin fazla olmasi ve
Ogrencilerin her daim katilimini saglayacak sozel ve gorsel unsurlarin yeterli sayida
olmasi, zenginlestirilmis 6grenme modeli ile benzerlik gostermektedir. Bu anlamda bu
calisma ile paralellik gosteren Erdem (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada da,
zenginlestirilmis 6grenme ortaminin 6grencilerin tutumunu 6nemli Ol¢iide iyilestirdigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin aktif kilinmasi temeline dayanan aktif 6grenme modeli ile ortak
noktalar barindiran olumlu sdylem ortami da 6grencilerin 6zellikle derse katilimina ve
varilmak istenen sonuca katki saglamalarina ¢alismaktadir. Eker (2014) tarafindan yapilan
bir arastirmada da aktif 6grenme yaklasiminin o6grencilerin tutumunu olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Aktif 6grenme ile bu denli benzerlik géstermesi bu ¢aligmanin da
ayni rotada degerlendirilmesini saglayabilir.

Sosyal yapilandirma cer¢evesinde kurulan olumu bir sdylem ortami, bilginin
Ogrenci tarafindan, onun sosyal diinyasi i¢cinde olusturulmasina vurgu yapmaktadir. Bu
durum 6grencilerin akranlar tarafindan etkilesimlerini gerekli kilmaktadir. Demirel (2013)
tarafindan yapilan bir ¢calismada akran egitiminin 6grencilerin tutumuna olumlu etki ettigi
tespit edilmistir. Bu da gosteriyor ki sosyal yapilandirma sinirlarinda olusturulmus bir
olumlu sdylem ortami akran egitimini de i¢inde barindirmakta ve bu anlamda bu ¢alisma
ile 6nemli bir benzerlik géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunun sinif i¢i sdylemlerinin analizini genel bir bakis acisi ile
ele alacak olursak ilk etapta deney grubu 6grencilerinin derse katilim konusunda kontrol
grubu dgrencilerinden ¢ok daha aktif rol almalar1 goze carpmaktadir. Ogretmen ile dgrenci
arasindaki iletisim etkilesimi, 6grenme eylemini de yakindan etkileyen bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Olumlu bir sdylem ortaminda yapilan Ogretim calismalart da
ogretmenin tesvik edici sOylemleri itibariyle 6grencilerin bilgiyi olusturmalarinda son
derece Onem arz etmektedir. Ugurel (2010) tarafindan yapilan ve &grencilerin
matematiksel bilgilerini sinif i¢i iletisime dayali olarak nasil diizenlediklerini belirlemeyi
amaglayan bir calismada oOgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda ogretmenleri ile
aralarinda var olan sinif i¢i sdylemlerin 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir. Olumlu sdylem
ortamindaki 0gretmen sdylemleri de 6grencinin derse katki saglamasinda 6nemli bir paya
sahip olmas1 g6z oniine alindigin da bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Ayrica

etkinligin sonuca varma yolunda ilerlemesi adina katki saglamada yine deney grubu



204

ogrencileri 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise bu anlamda
Ogretmene bagimli bir iletisim bicimi sergilemis ve ¢oziime katki saglama konusunda
yeterli sorumluluk alamamislardir.

Matematiksel kavramlar arasi iligkilerin ve baglantilarin kurulmasi noktasinda
bir¢ok uyarani kullanabilme becerisi de yine deney grubu Ogrencileri tarafindan ustaca
kullanilabilmektedir. Aragtirmanin da temelini olusturan matematik ve dil iliskisinde
O0grenmenin gerceklesebilmesi icin matematiksel bilginin kavramsal boyutlar1 ile ve uygun
bir matematik dili kullanilarak ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Deney grubunda
kavramsal diizeydeki matematiksel iliskiler matematik ve dil baglaminda ele alindigindan
Ogrencilerin matematiksel ifade yetilerinin gelistigi, kontrol grubunda ise bu iletisim bigimi
oldukga sinirli oldugundan 6grencilerin matematiksel iliskileri ifade etmede zorlandiklari
tespit edilmistir. Toptas (2015) tarafindan yapilan matematik derslerindeki kavram ve
terimlerin 6grenilmesinde matematiksel dilin etkisini ortaya koymayi amaclayan bir
calismada da buna benzer bir bi¢imde 6grenme siirecinin basariya ulagmasi i¢in 6grenciyle
matematiksel iletisim kurulmasinin  gerektigi  belirlenmistir. Ayrica §gretmenin
matematiksel dile kavramsal anlamda hakim olmasmin yaninda bu disli kullanirken
ogrencinin de matematiksel dil gelisiminin géz Onlinde bulundurmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda kontrol grubu 6grencileri daha bagimli, pasif ve diisiincelerini
ortama agma konusunda isteksiz ve cesaretsiz bir goriintii ¢cizmektedir.

Matematiksel kavramlarin dogru tahlil edilmesinin ve bu anlamda kullanilan
matematiksel dilin gercek diizeyde anlasilmasinin sdylem analizinin hemen her adiminda
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kendi aralarinda ve dgretmen
Ogrenci arasinda kurulan iletisimde matematiksel dilin kavramsal diizeyde kullanilma
seviyesi basartya da dogru oranda etkilemektedir. Bu arastirmadaki deney grubundan elde
edilen olumlu sonuglarin en 6nemli dayanak noktalarindan birini de matematik ve dil
arasindaki baglantinin dogru kurulmasi olusturmaktadir. Cakmak (2013) tarafindan yapilan
bir calismada da matematiksel okudugunu anlama becerisinin matematiksel dil
becerilerinin gelismesine etki eden en onemli faktor olmasi bakimindan bu calisma ile
paralellik gostermektedir. Kontrol grubundaki geleneksel yaklasim modeli ise bu becerinin
gelismesine izin vermediginden bu Ogrenciler matematiksel kavramlar1 sdylemlerine
aktarmada oldukca zorlanmiglardir. Benzer bir bigimde Yiizerler (2013) tarafindan,
geleneksel 6grenme modelinin kullanildig: bir okulda yapilan aragtirmada da 6grencilerin
matematiksel diistincelerini ifade ederken uygun matematiksel dili kullanmakta zorluk

cektigini; 6zellikle yenilenen miifredatta kavramsal yaklagim iizerinde durulmasina ragmen
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bu uygulamada 6grencilerin ¢gogunun 6grenme alanina ait kavramlari kullanma konusunda
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin, fikirlerini agiklama cesaretini ve grup
arkadaslarinin farkl diisiincelerinden yeni sonuglar elde etme becerisini de aktif bir sekilde
gerceklestirdigi goriilmektedir. Sosyal yapilandirmaci yaklasim kapsaminda olusturulan
olumlu sdylem ortami ile isbirlik¢i 6grenmenin 6grencilerin sdylemleri {izerinde benzer
etkilere sahip olmasi beklenilebilir bir durumdur. Hassan (2013) tarafindan yapilan ve
igbirlike¢i bir siniftaki grup ¢alismasi etkilesiminin 6grencilerin sdylemleri tizerine etkisinin
incelendigi bir calismada isbirlik¢i grup calismalari ile 6grenci sdylemlerinin daha dogal,
daha dogru ve gergek hayata daha yakin bir duruma geldigi belirlenmistir. Olumlu bir
sOylem ortaminin da isbirlik¢i 6grenme yaklasimi ile ortak paydalarinin olmast ve
Ogrencilere, kendilerini gercek anlamda ifade etmeleri yoniinden olumlu etki etmesi

bakimindan bu ¢aligma ile benzerlik gostermektedir.
5.3.  Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda hazirlanan 6neriler, uygulamaya ve arastirmacilara

yonelik olmak tiizere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.
5.3.1.Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada olumlu sdylem ortaminin 6grencilerin basarilarina olumlu bir sekilde etki
ettigi goriilmektedir. Bu sebeple de olumlu sdylem modiiliiniin siniflarda kullaniminin
artirrlmas1 saglanabilir. Bunun i¢in de Ogretmenler i¢in hizmet i¢i seminerler
diizenlenebilir.

2. Arastirmada olumlu sdylem ortaminin 6grencilerin tutumlarina olumlu bir sekilde etki
ettigi goriilmektedir. Bu yiizden olumlu sdylem modiilii ile 6grencilerin tutumlardaki
degisiminin daha uzun vadede (bir donem ya da bir yillik) durumunu gézlemlemek
i¢in yapilacak ¢aligmalarla 6grencilerin tutumlar: incelenebilir.

3. Aragtirmanin bulgularina goére olumlu sdylem ortaminin basar1 ve tutuma etkisinin
olumlu olmasindan dolayr Matematik 6gretmen kilavuz kitaplarinda olumlu séylem
ortamiyla matematik kavramlarinin 6gretimi ile ilgili 6rnekler artirilabilir.

4. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin smif i¢i diyaloglarinin sdylem analizi
yontemiyle incelenmesine gore deney grubu Ogrencilerinin sinif iginde daha aktif
oldugu ve matematik kavramlarmi daha rahat olusturduklar1 ve kavramlar arasi

iligkileri daha rahat kurduklari goriilmektedir. Literatiir incelendiginde matematik
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derslerinde sdylem analizi yonteminin ¢ok az kullanildigi goériilmektedir. Bu yiizden

matematik derslerinde matematik kavramlarinin gelisiminin incelenmesi i¢in séylem

analizi metodunun kullanimi artirilabilir.

5.3.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada olumlu sdylem ortami ile ilkokul 4. siniftaki ondalik kesirler
konusunun 6gretimi ele alinmigtir. Bundan sonraki arastirmalarda ilkokul, ortaokul
ve lisedeki diger siniflarda ele alinan matematik konularinin 6gretiminde yer alan
soyut ve kavramsal iliski kurulabilecek konular, olusturulan olumlu sdylem ortami
modiiliiyle arastirilabilir.

Olumlu sOylem modiilii ve sdylem analizi calismalarinin sadece matematik
dersinde degil diger derslerde de uygulanmasi ve sonuglari arastirilabilir.

Olumlu sdylem modiliiniin matematik derslerinde kullanim1 saglanarak bir
donemlik caligmalar planlanarak Ogretilen konularin etkililigi ve basarisi
incelenebilir.

Arastirmada olumlu sdylem ortaminin basariya etkisi ¢oktan secmeli bir testle
dleiilmiistiir. Ogrencilerin olumlu sdylem ortaminin basariya etkisi acik uglu bir test
hazirlanarak 6l¢iilebilir.

Aragtirmada olumlu sdylem ortaminin tutuma etkisi incelenmistir. Bunun yani1 sira

ogrencilerin motivasyonlarinin da degerlendirildigi ¢caligmalar yapilabilir.
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ONDALIK KESIRLER BASARI TESTI

1)2 yiizde birlik ve 3 tamdan olusan
say1 asagidakilerden hangisidir?

A) 20,3

B) 3,02

C) 30,2

D) 2,03

2) On tam yiizde seksen bes seklinde
okunan ondalik say1 asagidakilerden
hangisidir?

A) 100,85
B) 10,085
C) 1,85
D) 10,85

3) 0,64’iin okunus sekli
asagidakilerden hangisidir?
A) Sifir altmis dort
B) Sifir tam almista dort
C) Sifir tam yiizde altmig dort
D) Sifir tam onda altmis dort

4) 02-04-06-08-?-0,12
oriintiisiinde bos birakilan yere
asagidakilerden hangisi
yazilmahdir?

A) 0,09
B) 0,10
C) 1,0
D) 0,11

5 33 - 3 - ?7-24-21
oriintiisiinde bos birakilan yere
asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) 3,2
B) 27
C) 2,7
D) 32

(EK 3)
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6) Asagidaki ondalik sayilardan hangisi
en biiyiiktiir?
A) 2,78
B) 0,98
C) 28
D) 2,09

7) Asagidaki sayilari biiviikten Kiiciige
dogru siralayinz.

0,99
2,44
1
0,3
0,21

8)Asagidaki ondalik kesri “>, <, =”

isaretlerini kullanarak karsilastiriniz.
1,1ve 1,01

9) Asagidaki sayilar kiiciikten biiyiige
dogru siralaymiz.

0,33
3

0,3
0,03

10) Asagidaki verilen kesirleri ondalik
kesir olarak sayiyla yazimz.
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11) Asagida modelle gosterilmis olan
kesri altina ondalik kesir degerlerini
_yaziniz,

o e i e e -
\\

\

\

\

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
.................. 1
I
.................. ’

N - —",

12) Asagida verilen sayiy1

modelleyerek cizimle gosteriniz.
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13) 4,15 ve 2,12 sayilarim kullanarak
bir problem yaziniz.

14) Asagida verilen paralari ondahk
kesir olarak yazinmiz.

15) Asagidaki sekilde verilen tarah
bolgeyi kesir olarak ve ondalik say1
olarak yaziniz.

Kesir sayisi Ondalik say1




16) 1, 3 ve 4 rakamlarim1 kullanarak
20’den Kkiiciik en biiyiik ondahk
kesri yaziniz.

17) Asagidaki sekil 0,6 ise bu sekli
0,8’e tamamlayiniz.

18) Asagidaki say1 dogrusunda bharfi
ile gosterilen sayryiondalik say1
olarak yazimz.

19) Asagidaki say1 dogrusunda verilen
harfleri gosteren sayilar1 ondahk
say1 seklinde yazarak biiyiikten
kiiciige dogru siralayimiz.

ooooooooooooooooooooooooooooooo
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20) Asagidaki dereceli kaplardaki sivi
miktarim ondalik Kkesir olarak
yazarak kiiciikten biiyiige siralayiniz.
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21) Ug arkadas oyun parkinda bir araya
gelerek boylarini karsilastirtyor. Al
1,45 m, Burak 1,62m, Burcu 1, 47 m
gelmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ali Burak’tan uzundur
B) Ali en uzundur

C) Burak en uzundur

D) Burcu en uzundur

22) 4,16 ondalik sayisinda hangi say1 onda
birler basamagindadir?

A1l

B) 6

C) 4

D) 16




23) 1,30 ondalik sayisim1 asagidaki say1
dogrusunda gosteriniz.

24) Ali, Atakan ve Mehmet adindaki ti¢
arkadas bakkala gelerek 0,10 olan
sekerlerden almak istemektedir.
Ali’nin cebinde 5,25 TL, Atakan’in
cebinde 3,30 TL ve Mehmet’in
cebinde 6 TL vardir.

Buna gore asagidakilerden hangisi

dogrudur?
A) En ¢ok sekeri Ali alir

B) En ¢ok sekeri Mehmet alir

C) Ali Mehmet’ten daha ¢ok seker
alir

D) Atakan Ali’den daha ¢ok seker
alir

25)13—0ve 125  ve @ 1—

100
sayillarini biiyiikten Kiiciige dogru
siralayiniz.

csesesvsesnsesns P eeesescscsesavecavessvone >...

26) Asagidaki ondalik sayilar: kesir
sayisi olarak yaziniz.
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27) 0,4 ve 0,40 sayilarin1 model iizerinde
asagidaki bosluga cizerek gosteriniz.

28) Hesap makinesinde bolme islemi
yapan Elif sonucu 1,75
bulmustur.

Bu say1 asagidaki sayi ciftlerinden
hangi ikisinin arasinda yer alir?

A) lve?2

B) 170 ve 180
C) 17 ve 18
D) 15ve 17

29) Asagidaki sayillardan hangisi
ondalik say1 degildir?

1
A) 2—
100

7
B) o

13
C) To

4
D) 3;
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30) 5,0 30 < 5,630 ifadesinde O
yerine ka¢ farkh rakam gelebilir?
A) 4
B) 5
C) 6
D) 3

31) Ondalik sayilar giinliik hayatta
nerelerde kullanirsiniz, yaziniz.
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MATEMATIK DERSi TUTUM OLCEGI

Simif:

Ogrenci No:

Aciklama: Bu olcekte Matematik dersine iliskin tutumu belirleyici ciimleler yer
almaktadir. Her  ciimlenin karsisinda TAMAMEN  KATILIYORUM,
KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM VE HiC KATILMIYORUM
olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize
uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
Katillyorum
Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

katilmiyorum

Hicg

1 Matematik ¢ok sevdigim bir alandir.

2 Matematik ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 Matematigin giinlilk hayatta ¢ok dnemli yeri yoktur.

4 Matematik ile ilgili ders problemlerini ¢6zmekten hoslanirim.

5 Matematik konulariyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

6 Matematik dersine girerken sikinti duyarim.

7 Matematik derslerine zevkle girerim.

8 Matematik derslerine ayrilan ders saatinin daha ¢ok olmasini
isterim.

9 Matematik derslerine galisirken canim sikilir.

10 | Matematik konularim ilgilendiren giinliikk olaylar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterim.

11 | Diisiince sistemimizi gelistirmede Matematik 6grenimi
onemlidir.

12 | Matematik, ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlagilmasinda énemlidir.

13 | Dersler iginde Matematik dersi sevimsiz gelir.

14 | Matematik konular1 ile ilgili tartiymaya katilmak bana cazip
gelmez.

15 Calisma zamanimin 6nemli bir kismin1 Matematik dersine
ayirmak isterim.
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OLUMLU SOYLEM ORTAMI/ MATEMATIKSEL SOYLEM MODULU

Matematik smiflarinda 6gretmen ve Ogrenciler siirekli iletisim halindedir.
Ogretmen, dgrencileriyle basarili bir iletisim gerceklestirdiginde dgrencinin matematik
dersine olan Ogrenme istegi ve motivasyonu da artmaktadir. Bu anlamda Matematik
derslerinde 6gretmenin etkili bir iletisim ortami kurmasi ve etkili iletisim becerilerini
kullanmas1 6nemlidir. ~ Ogrencileri anlamak, onlar1 oldugu gibi kabul edebilmek,
potansiyellerini bilmek, onlar1 en iist seviyelere c¢ikarabilmek, derse olan ilgilerini
artirabilmek, dikkatlerini toplamalarin1 saglamak gibi amaglar etkili bir iletisim ortaminin
kurulmasiyla dogrudan iliskilidir. Her konu alaninda bu tiir olumlu bir iletisgim ortaminin
kurulmasi 6nemli goriiliirken, matematik konu alanma 6zgl iletisim Ogeleri de ortaya
¢ikmis ve kullanilmaya baglanmistir. Bu anlamda, Matematik derslerinde olumlu 6grenci-
Ogretmen 1iletisiminin olmas1 gereken Ozelliklerinin sunuldugu O6zet bir matematiksel
sOylem modiilii burada sunularak 6gretmenlere yardimci olunmasi amaglanmistir.

Asagida ifade edilen matematiksel sdylem modiilii sinif iginde 6gretmen ve dgrenci
iletisimi, matematiksel sdylem ortaminin olusturulmasi ve matematiksel sdylem ortaminin

ornek uygulamasi basliklar1 altinda ele alinmstir.

1. OGRETMEN-OGRENCI iLETiSiMi

Bir Ogretmen, smifta etkili bir iletisim ortami

kullanmalidir.

Sozlii Tletisim

Bir 6gretmen;
e Sozel ifadeleri kullanirken akici, anlagilir ve dogru
Tirkge kullanimina dikkat etmelidir.
e Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde kisa ciimleler kullanmalidir.
e Ogrencilerin kendi kastettigi anlamlardan farkli anlam cikarabilecekleri

YAZABILECEGIN
EN BOYOK
SAYIVI 5 Y
YAZ. (
b,

ifadelerden uzak durmalidir.
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e Ogretmen tarafindan gdnderilen bir mesajin 6grenci tarafindan anlasilabilir
olmasi i¢in mesajin bazi 6zellikleri tagimasi gereklidir.
e Oncelikle mesaj bes duyu organina hitap edebilmelidir.
e Agcik ve net olmalidir.
e Ogrencinin gelisimsel diizeyine uygun olmalidir.
e Mesaj1 tagtyacak uygun kanallar bulunmalidir.
e Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmalidir (Erdogan, 2007;
Bayraktutan, 2008).
e Ses tonunu etkili kullanmalidir. Cok yiiksek sesle,

ogrencileri rahatsiz edecek sekilde ya da kisik bir sesle

Ogrencilerin anlamayacag sekilde veya kelimelere vurgu ve 7

tonlama yapmadan tekdiize bir sekilde dersi islememelidir.

A. Sozsiiz Iletisim
Sozsiiz iletisimde yiiz ifadesi, goz temasi, beden dili, jest - mimikler ve mesafe

kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

e Yiiz ifadesi: Ogretmenin smif iginde olumlu bir séylem
ortami olusturmasi i¢in sinifa gililimseyerek girmesi

iletisim i¢in 6nemlidir.

e Goz temasi: Ogretmenin dgrenci ile kurdugu olumlu bir
g0z temasi sayesinde 6grenci kendini giivende hissederek

basarisizlik kaygisindan uzaklasacak ve kendini daha rahat

bir sekilde ifade edebilecektir. Boylece Ogrenci, derse
katilm amac1 ile paylasilan her tiirli fikrin 6gretmen nezdinde kiymet
gordiiglinii bilecek ve kendini degerli hissederek 6z benlik algisini olumlu yonde
gelistirecektir, Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri ve

kendilerini degerli hissedebilmeleri i¢in goz temas1 kurulmalidir.
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Beden Dili: Ogretmen smifta dgrencilerle siirekli iletisim
halindedir. Bu yiizden Ogretmenin o6grencilere sergiledigi
beden dili ¢ok onemlidir. Ornegin ilkokul cagmdaki

ogrenciler dogru ve yanlist segmede zorlandiklari i¢in onlara

kars1 suglayict sert ifadelerde bulunmak yerine hosgoriilii

tavirlar takinmalidir. Ogretmen bir yandan &grencilerini yetiskin bir insan gibi
ele alarak onlara saygili davranirken diger yandan onlarin degerli olduklarina
inanarak sevgisini gostermeli ve i¢ten davranmalidir. Sinifin i¢inde saglikli bir
sOylem ortami olusmasi i¢in gerilimli ve kizgin ifadelerden uzak durmalidir.
Ornegin 6gretmen gergin bir sekilde, kaslarini gatarak ve somurtkan bir yiiz

ifadesiyle sinifa girerse 6grenci sinifta kendini rahat hissedemez.

Jest ve mimikler: Eller, kollar ve parmaklar 6gretmenin etkili iletisim kurmada
kullanabilecegi onemli jestlerdir. Jestler sayesinde sdylenmek istenilenden ¢ok
daha fazla mesaj, acik ve anlasilir bir sekilde 6grencilere
aktarilabilir. Ayrica verilmek istenen bu mesaja uygun bir
sekilde sergilenen yiiz ifadeleri de iletisimi olumlu yonde
destekleyen mimiklerdir. Jest ve mimikler, duygularin en

giizel belirtileridir (Ciiceloglu, 1996; Sari, 2005). Jest ve

mimiklerini etkili ve yerinde kullanma becerisine sahip
ogretmen her zaman etkili iletisim saglayabilir.Ogretmen
sinif i¢inde ellerini de ¢ok iyi kullanmalidir. Simif iginde
avu¢ i¢ini yukartya dogru tutmalidir. Bu hareket karsisindakine saygi ve
karsihkli esit iliski Onerisi olmaktadir. Ogretmen avug¢ igini Ogrencisine
gostermekle, “benim sizden saklayacak bir seyim yok her seyimle size agigim ve

sizden gelecek mesajlart almaya hazirim” demektir.

Mesafe: Siif iginde saglikli bir iletisim kurulurken 6gretmen ve 6grencilerin
birbirlerine olan mesafesi ¢ok Onemlidir. Bireylerin kisisel alaninda dort ayri
mesafesi vardir. Bunlar: samimi mesafe, kisisel mesafe, sosyal mesafe ve genel

mesafedir. Kisiler arasindaki;
o 30 cm’lik mesafe samimi mesafeyi,

o 40-80 cm. arasindaki mesafe kisisel mesafeyi,
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o 80 cm. ile 2 m. arasindaki mesafe sosyal mesafeyi,

o 2 m. ve daha fazlas1 genel mesafeyi belirlemektedir (Hall, 1968’den
akt. Sar1, 2005: 39).

Ogretmenler 6grencileriyle olan mesafelerini iyi bir sekilde ayarlamalidir. Kiirsiide
2 m. ve daha ileri bir uzaklikta oturarak ders anlatan bir Ogretmen sosyal
mesafededir. Derste gezinerek ders etkinligi veren bir 6gretmen ise siirekli iletisim
mesafesini degistirmekte Ogrencileriyle iletisim kurmaktadir.
Dersi anlamayan bir 6grenciyle kisisel mesafe (40-80 cm)
kuruldugunda o6grenci ile daha iyi iletisim kurulacaktir.
Ogretmenler, dgrencilerinin en rahat olabilecegi ve 6grenme

etkinligini paylasacagi mesafeleri belirlemelidir. Ogretmenler

smif iginde Ogrencilerin tiimiiyle goz temast kurabilecek
sekilde durmalidir. Ogrencilerin birbirleriyle kendisiyle iletisim kurmasi icin yeri

geldiginde goz temast kurmali ve onlarin dikkatini dagitict

etkinliklerden kaginmalidir. Bunun yaninda 6grencilerin
bazilar1  konusurken  digerlerinin  katilimmi  da
desteklemelidir. Ogrencilerin her birinin sorulara ya da

etkinliklere katiliminda herkese esit cevap hakki

vermelidir ve cinsiyet ayrimina gitmemelidir. Ogretmen
ogrencilerin derse ve etkinlige katiliminda onlar1 cesaretlendirmelidir. Hatta bu

konuda arkadaglarinin da yardimini almalarina izin vermelidir.

e Bir iletisimin saglikli olarak gergeklesmesi 0grenciye
de baglidir. Ogretmen tarafindan gonderilen mesajin
dogru alinabilmesi, 6grencilerin 6nyargilardan uzak ve
objektif bigimde mesaj1 degerlendirmesiyle ve iyi bir

dinleyici olmasiyla ~miimkiindlir. Bu nedenle

Ogretmen, iletisimin etkili olmas1 igin Ogrencilerin
objektif ve yalin olabilmelerini saglayabilmelidir. Ayrica 6grencilerine, iletisim
icin 6nemli olan iyi bir dinleyici olma 6zelligini de kazandirmalidir (Erdogan,

2007; Bayraktutan, 2008).
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Smif iginde saglikli iletisimin kurulmasi igin Ogrencinin kendisini giivende
hissedecegi ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda da 6gretmenin 6grencinin
hazir bulunusluguna uygun davranmasi ve en onemlisi onun ihtiyaglarina karsilik verecek
davramislarda bulunmas1 gerekmektedir. Ogretmen, Ogrencilerle iliskilerinde agik
davranmaly, iletileri grenci algi diizeylerine gore kodlamalidir. iletilerinde korku ve
endiseye yer vermemelidir. Kullandig1 s6zel ya da sézel olmayan iletisim bigimlerinde

tutarli olmaya 6zen gostermelidir.

Smif i¢i iletisimin basarili olmas1 6gretmen-6grenci etkilesiminin yoniine baglidir.
Lingren (2000)’e gore Ogretmen-Ogrenci iletisiminde en c¢ok etkili etkilesim sekli

asagidaki gibi olmalidir (akt. Sen, 2006: 31).

Oarehct >

STEeNcl

Ogretmen Ogrenci Iletisiminde En Cok Etkili Etkilesim Sekli TUre, 2003'den akt. Sen. 2006

Buna gore 6gretmen Ogrencileri ile siirekli etkilesimde
bulunur ve 6grencileri ile ¢ift yonlii etkilesimi tesvik
eder. Bir Ogretmen sinifta Ogrencilerini dinlemek
istiyorsa, basi 6ne ve arkaya ¢ok hizli olmayacak bir
sekilde hareket ettirmelidir. Bu 6grencinin dinlendigini

hissettirir.  Bunun  yaninda 6grenci  kendisinin

dinlenildigini diigiinerek daha iyi sekilde kendini ifade
etmeye baslar. Fakat 6gretmen Ogrenci konugmasimi bitirmeden basini yukartya dogru

kaldirmaya baslarsa 6grenciyi dinlemedigi ortaya ¢ikar.
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2. MATEMATIKSEL SOYLEM ORTAMI

Matematik siniflarinda Chapin, O’Connor, and Anderson, (2009: 1)’a gore simf
sOyleminin kalitesinin artirilmasi i¢in bes Ogretim uygulamasi bulunmaktadir: (1)
Ogrencileri sdyleme tesvik etmek igin konusma hareketleri (2) Soru sorma sanat1 (3)
Tartigmalara itmek i¢in 6grenci diisiincelerini kullanma (4) Destekleyici bir ¢evre ayarlama
(5) Soylemi yonetme
2.1 Konusma Hareketleri

Smiftaki her hareket matematiksel diistinme ve 6grenmeyi
desteklemek icin Ogretim hedefine ulasmada dogru ilerlemeyi
saglayacak bir adimdir. Bu ylizden her hareket cesitli amaca

hizmet eder. Verimli konusma hareketlerinin amaci siniflarda

matematiksel olarak iiretken konusma miktarin1 kaliteli hale
getirmektir (Cirillo, 2013:1).
)] Yeniden Seslendirme

Ogrencilere matematikten bahsedildigi  zaman
anlamanin  genellikle ¢ok zor oldugunu sodylerler.
Ogrencilerin matematiksel sdylem ortaminda kurduklari
iletisim zaman zaman karmagiklagabilir. Bu iletigim

stirecinde hem kendi soOylemlerine daha objektif

yaklasabilmeleri, hem de diger 6grencilerin bu sdylemlere
kars1 olumlu bir iletisimi siirekli hale getirebilmeleri icin bir araca gereksinimleri vardir.
Iste boyle bir ara¢ yeniden seslendirme olarak adlandirilir.  Yeniden seslendirme
yonteminde 6gretmen, dgrencinin sdylemini degerlendirerek, sdylemin bir kismini ya da
tamamini tekrar 6grenciye sorar ve dgrencinin sdylemek istedigi seyden tam olarak emin
olmasini saglar. (Garcia, 2009:1). Ornegin dgrencinin bir sayr hakkinda konusurken, o
sayimin tek say1 oldugunu sdylemesinden sonra 6gretmenin, “Yani bu sayimin tek bir sayi

oldugunu mu soyliiyorsun? > demesi yeniden seslendirmeye ornektir.

Yeniden seslendirme asagidaki diyalog gibi olabilir L
e Elif Ogretmen, iigiincii simf &grencilerine 1 ile 30 arasindaki sayilardan
bazilarini ¢ift ve tek say1 olarak belirlemelerini isteyerek, bir grup tartismasi

olusturmustur. Ogrenciler cift sayilar1 belirlerken iki esit say1ya béliinebilen

2 akt. Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 12



230

sayilarin ¢ift oldugu seklinde bir ¢oziim yolu gelistirdiler. Ancak Ali 24

sayisinin {li¢ esit saytya boliindiigii icin ¢ift olmadigi kanisina vardi.

1. Ali: 24’1 tig esit sayitya ayirabiliriz. Bence bu yilizden 24 sayisi diger cift

sayilardan farkli bir duruma sahip. Yani ¢ift degil.

2. Elif Ogretmen: Tamam. Bakalim anlamis miyim? Yani sen 24’iin diger g¢ift

sayilardan farkli oldugunu soylityorsun dyle mi?

3.Ali: Evet. Ciinkii 24 sayis1 3 esit saylya boliinebiliyor. 24’{in iginde 3 tane 8

vardir.

e Ali’nin bu karmasik ifadesinden sonra, Elif Ogretmen’in nasil davrandigimi
bir kez daha inceleyelim:

e Elif Ogretmen Ali’nin verdigi cevab1 yeniden seslendirerek, verdigi cevabin
dogrulugunu gézden gegirmesi igin, Ali’ye bir daha firsat tanimis oluyor.
Aslinda Ali’nin sdylediginin dogru oldugunu ama bakis agisinin yanlis
oldugunu fark etmesini istiyor. Elif Ogretmen’in bu miidahalesi, Ali’nin
tim smif Ogrencileri tarafindan da anlasilmasim1 saglamaya yonelik
olmustur. Boylece Ali tek ve ¢ift sayilarla ilgili yaptig1 temel bir hatayr fark
etmis oldu. Yeniden seslendirme teknigi, bir 6grencinin fikrini diger
ogrenciler i¢cin kullanilabilir yapabilir ve tekrar dinlemeleri i¢in zaman
verebilir. Yeniden seslendirme, diisinme alani saglar ve matematiksel

olarak tiim 6grencilerin neler olup bittigi takibine yardimci olabilir?.

Bunun yaninda 6grencinin sinif iginde sdyledigi bir ifadeden sonra 6gretmenin “Yani

diyorsun ki...”sdziliyle 6grencinin dedigini sdylemesi yeniden seslendirmeye ornektir.

Ornek Diyalog:
e Ayse Ogretmen, dordiincii simf 6grencilerine bazi sayilar vererek, bunlarin
hangisinin ondalik say1 olmadig ile ilgili bir grup tartigmasi olusturmustur.

Ogrencilerden Mehmet 3/7 sayismin ondalik olmadigin1 sdyler.

Mehmet: 3/7 ondalik say1 degildir. Ciinkii paydasi on degil.
Ayse Ogretmen: Tamam. Bakalim anlamis miyim? Yani sen 3/7’nin ondalik

sayilardan farkli oldugunu séyliiyorsun dyle mi?

2 akt. Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009: 12



)

231

Mehmet: Evet. Clinkii paydasi1 10 degil.

Mehmet’in bu ifadesinden sonra, Ayse Ogretmen’in nasil davrandigim bir

kez daha inceleyelim:

e Ayse Ogretmen Mehmet’in verdigi cevabi yeniden seslendirerek, verdigi
cevabin dogrulugunu goézden gegirmesi icin, Mehmet’e bir daha firsat
tanimis oluyor. Aslinda Ayse Ogretmen’in bu miidahalesi, Mehmet’in tiim

sinif 6grencileri tarafindan da anlasilmasini saglamaya yonelik olmustur.

Baskalarinin Muhakemelerini Yeniden ifade Etmeleri Icin Ogrencilere Soru

Sorma

tekrar etmesi i¢in ya da yeniden ifade etmesi i¢in soru sorar,
sonra ve durumu bagka 6grencinin ifade etme bigimiyle takip
eder®. Bu durum, diger dgrencilerin muhakemeleri yeniden

ifade etmeleri i¢in bir firsattir.

Ogretmen bir 6grenciye, diger 6grencilerin sdyledigini

e Yukaridaki 6rnekte(Elif Ogretmen-Ali 6rnegi)

yeniden seslendirme Ogretmen tarafindan

kullanilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen Ali’nin sdyleminin diger
ogrenciler tarafindan ifade edilmesini saglamaya ¢alismistir. Bir 6grenciden,
Ali’nin sdylediklerini tekrar ifade etmesini isteyerek diger Ogrencilere

hareket uzantis1 saglamstir®,

4. Elif Ogretmen: Birileri Ali’nin ne sdyledigini sadece kendi sozciikleriyle tekrar
edebilir mi? Ayse?
5. Ayse: Sanirim, yapabilirim. 24’{in o farkli oldugunu sdyledi, Ciinkii o {i¢ ile
boliinebilir.
6. Elif Ogretmen: Bu dogru mu, Ali? Bu senin soyledigin mi?
7. Ali: Evet.
Bu hareketin baz1 potansiyel faydalar: vardir:
e Ik olarak, birinci 6grencinin ifadesinin diger 6grenciler tarafindan yeniden
yorumlanmasi, sdylemin daha anlasilir olmasim saglar. Ogrencilere daha

fazla zaman kazandirir. Ali’nin ciimlelerini tekrar islemek, diger

*www.montgomeryschoolsmd.org, 2013
*Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:13
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ogrencilerin konuyu takip etme ve konusmadaki énemli noktalar1 anlamalar
ihtimalini yiikseltir. Bu sayede 6gretmenin, tiim Ogrencilerinin katilimini
saglamaya yonelik hedefi desteklenmis olur.

e Ikincisi, bu hareket Ali’nin soyleminin tiim sinf tarafindan duydugunu
kanitlar. Bu 6nemlidir. Ciinkii eger 6grenciler konusmacinin ne sdyledigini
duymazsa siirece kolayca katilamazlar. Son olarak yine Ali iddiasinin
ciddiye alindigin1 goriiyor ve benlik saygisiyla ilgili olumlu davranis

gelistirebiliyors.

Bir baska 6rnek olarak da 6gretmenin bir 6grencinin bazi seyler sdylemesinden
sonra diger Ogrencilere “Onun soylediklerini kendi kelimelerinle ifade eder misin?” diye
sormast sdylenenlerin tiim dgrenciler tarafindan yeniden degerlendirilmesini saglar.

Ogretmen bu sekilde soru sorarak tiim sinifin tartismaya katilmasini saglamaktadir.
Bu durumda 6gretmen sadece dersi anlatan degil, 6grencilerin diisiinceleri ile bilgileri daha
iyl yapilandirmalarina destek olmaktadir. Bu konuda da 6gretmen Matematiksel kavramlari
net sOylemeyerek dgrencilerin farkli diisiinceleri ile matematiksel diisiiniirler yetismesine
katki saglamaktadir. Ayrica bu durum 6grencilerin yanlis anlasilmalarini, muhakemelerini
ortaya koymak i¢in etkili bir yoldur.

Ornek Diyalog:

Smif Ogretmeni tahtaya bazi sayilar yazarak, bunlarin ondalik sayilar olup
olmadigini sorar. Bu arada 6grencilerden Kamil 7/9 sayisinin, paydasinin 10 olmadigi i¢in
ondalik say1 olmadigin1 sdyler. Ogretmen de bu konuyla ilgili grup tartismasi yaratr.

Ogretmen: Birileri arkadasimzin ne sdyledigini sadece kendi sozciikleriyle tekrar

edebilir mi? Omer?

Omer: Sanirim, olabilir. 7/9 sayisiin farkli oldugunu soyledi, Ciinkii onun paydasi

10 degil.

Ogretmen: Bu dogru mu? Bu senin sdyledigin mi? Kamil.

Kamil: Evet.

I11)  Onlarin Muhakemelerini Baska Birisi Gibi Cevaplamak i¢in Ogrencilere

Soru Sorma

*Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:13
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e Yukaridaki ornekte(Elif Ogretmen-Ali) bir 6grenci bir sey iddia etti ve 6gretmen,
Ogrencilerin bunu duydugundan ve zaman i¢inde islediginden emin oldu. Elif

Ogretmen dersin amacina uygun olarak bunu siirdiirmeye karar verdi.

8. Elif Ogretmen: Ayse, Ali’nin sdyledigine katiliyor musun yoksa katilmryor

musun?

9. Ayse: Evet, degisik gibi, ama ben katilmiyorum.

10. Elif Ogretmen: Bize soyleyebilir misin ni¢in onun soyledigine katilmiyorsun?

Senin fikrin nedir?

11. Ayse: Ciinkii sOyledigini diisiindiim de 24 de ikiye bdliinebilen sayilardandir.

241 ikiye boldiiglim zaman 12 olur. Yani bu dogru bir sonug degil mi?

Elif Ogretmen Ayse’ye Ali’nin iddiasim kabul edip etmedigini sorar. Bu sayede
Ali’nin fikrinin kesinlikle kabul edilemez oldugu gibi bir durum olusturmaktansa, fikirlerin
saygil bir sekilde tartisiimasini saglamis oluyor. Elif Ogretmen sadece Ayse’ye sorar ya da
onunla ayni fikirde olmasina ragmen ona soru sorarak takip edip etmedigine odaklanir.
Yeniden seslendirme, bireyin kendi degerlendirmesini yapabilmesinin ve matematiksel
O0grenmeyi desteklemenin Onemli bir yoludur. Bu davranis, 6grencinin gelismesini
saglayan diger 0grencilerin katkilarini, siirece dahil etmeyi saglar. Bu nedenle, Ayse de
fikirlerini sdyleyerek bu katkiy1 saglamis oluyor °

Ornek Diyalog:

Ogretmen ondalik sayilarla ilgili tahtada etkinlikler yaptirir. Bu etkinlikte

ogrencilerin, ondalik sayilarin tam kisim ve kesir kismini gosteren tablolar: tahtada

belirtmelerini ister. Bir 6grenci ondalik sayiy1 belirtirken yanlis yazar ve 6gretmen
tartisma ortami olusturur.

Ogretmen: Ayse, Fatma’nin yazdigina katiliyor musun yoksa katilmryor musun?

Ayse: Ogretmenim. Bence yanlis yazdi.

Ogretmen: Bize soyleyebilir misin ni¢in onun yazdigina katilmiyorsun? Senin

diistincen nedir?

Ayse: Ciinkii yazdigi ters. Tam kisim ve kesir kisim yer degistirmelidir.

Ogretmen Ayse’ye Fatma’nin yazdigini kabul edip etmedigini sorar. Bu sayede
Fatma’nin diisiincesinin kesinlikle kabul edilemez oldugu gibi bir durum olusturmaktansa,

fikirlerin saygili bir sekilde tartigilmasini saglamis oluyor.

*Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:14
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V) Daha Fazla Katiim i¢in Soru Sormak
e Bu noktada Elif Ogretmen daha fazla yorum
icin soru sorarak tartismasina katilimi artirir.
Once o, bir sekilde ortaya ¢ikan iki pozisyonu

saygili bir bigimde agiklar. Bu iki pozisyonun

yaraticilarin1  konusmak i¢in model olarak N [
yeniden seslendirme hareketini kullanir. Sonra w
Ogretmen, ortaya atilan fikre katillma ya da katilmama durumu igin
digerlerine sorar. Bu durum, 6grencilerin fikrini ifade etme istegini ve sonug

icin tartismaya katilma arzusunu arttiracaktir’.

12. Elif Ogretmen: Bizim say1 hakkinda iki farkli fikrimiz var. Ali, sen 24 farkli
diyorsun. Ciinkii o lige boliinebilir.

13. Ali: Hi, ha.

14. Elif Ogretmen: Ve Ayse, sen bunun ikiye boliinebilecegini sdyliiyorsun, dogru
mu?

15. Ayse: Evet.

16. Elif Ogretmen: Tamam ama diger kisiler? Bu tartismaya kim bir sey eklemek
ister? Ayse ya da Ali’nin fikirlerine katiliyor ya da katilmiyor musun? Ne
diisiindiigiinii bize soyle.

e Ogretmen tartisma ortaminda ¢ok otoriter; ya da merkeziyetci bir tutum
takinmamalidir. Soru sorulduktan sonra, dgrencilere yanitlama siiresi (20
saniyeden 2, 3 dakikaya dek) vermelidir. Bu durumu tartismayi agmadan
“Simdi... konusunda tartisacagiz. Herkes diisiincesini soylesin ve
gerekcge gostersin. Tim simifin katilmasim istiyorum. Herkesten yanit
isteyecegim.” ifadeleriyle belirtmelidir. Soruyu sorduktan sonra 6grencilere
diigiinme stiresi tanimalidir. Yanit gelmiyorsa ipucu, diizeltme ve doniit
kullanmalidir. Her yanitin iizerinde ogrencileri tartigtirmalidir. Herkesten
diistincesini istemelidir. Evet-hayir gibi yanitlar gelince Nigin, agiklar
misiniz? gibi sorulart sormalidir. Bu tiir bir tutum, hem saldirgan
davranislart 6nleyebilir, hem c¢ekingen 6grencilerin derse katilmalarini, hem
de oOgrencilerin tiimiiniin  dikkatlerini ders iizerinde toplamalarim

saglayabilir. Ogretmen acele etmemeli, dgrencileri yiireklendirmeli; tiim

’Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:13
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smifin katilimint saglayic1 etkinliklere girmelidir. Sorulara, hep ayni

ogrencilerin cevap vermesinin Oniine ge¢gmelidir. (Sonmez, 2009: 144).

Ornek Diyalog:
Ogretmen tahtaya bazi ondalik sayilar yazarak bunlarin karsilastiriimasini
ister. Ozellikle 0,1 ve 0,10 sayilarmin karsilastirilmasinda 6grencilerin
tartismalarini ister ve herkesin fikrini alir.

e Bu sayilar esit mi degil mi kim konugmak ister?

¢ Bu konuda bana bir sey sdylemek isteyen var m1?

e Bu sonuca nasil ulastin?

V) Bekleme Siiresini Kullanma

Bekleme stiresi soru sorulduktan sonra ¢grencilerin
yanitlarint  beklemek i¢in Onemlidir. Bu, 0&grencilerin
diistinmeleri ve yanitlarin1 anlamak i¢in diger 6grencilere

firsat verir. Eger Ogrenci tam olarak ya da hi¢ cevap

veremezse, Ogretmen  Ogrencilerinin  diisilincelerini

aciklamalar1 i¢in soru sormaya devam etmelidir. Hatta ﬂ ﬂ' 1&
Ogrencinin yollar1 hatali olsa dahi 6grencinin fikrine saygi duydugunu gostertmelidir.
(Kwit, 2012: 1).

Ogretmenler birgok zaman soru sorar ve bu soruyu bazen sinifin hepsine bazen bir
Ogrenciye sorar. Ancak ogretmen Ogrencilerin diisiinmesi ve uygun cevaplara ulasmalari
icin en az 10 saniye beklemelidir. Bekleme siiresi soru sorduktan hemen sonra devreye
girer. Bu siirede 0grenci kendi diislincelerini organize etmelidir ve bu yiizden belirli bir
zamana ihtiyaci vardir®,

e Elif Ogretmen Ayse’nin ve Ali’nin birbirinin karsit fikirlerini bir dzetle
siniffa sunmustur ve karsilik icin uygun siire beklemistir. Bir veya iki
ogrenci hemen el kaldirip cevap verse de digerleri diistinceli goriiniiyordu.
Bes saniye sonra dgrenciler Elif Ogretmen’in hala yanit bekledigini goriiyor
ve Ogrenciler smifin normal hizindan daha yavas oldugunu farkina
vartyorlar. Biitlin sorulara cevap veren 2 veya 3 Ogrenci vardir. Ancak

ogrenciler, Elif Ogretmen’in her soruda &grencilerin diisiinmesi ve cevap

®Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:14
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vermesi i¢in bekledigini gortirler. 15-20 saniye sonra yavas yavas diger eller
de kaldirilir. 45 saniye sonra Elif Ogretmen sonunda Ahmet’e seslenir.
Tereddiitlii halde oturan Ahmet icin, Elif Ogretmen yine bekler. 10 saniye

sonra 0grenci yanit verir’.

17.Ahmet: Evet, Ayse’nin fikrine katiliyorum. Dogru olup olmadigini 6grenmenin
yolu ikiye bolmektir. Sonra 24°i 3’e bdlebiliriz. Ayrica 4’e ve 6’ya da boliinebilir. Ama
¢ift oldugunu anlamamiz igin sadece ikiye boliinmesinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Sabirla bekleyen Elif Ogretmen, Ahmet’e sdz vererek Ahmet’in konuya dahil
olmasmi ve konuyu anlamasini miimkiin kilmis oldu. Ama ders siirecinde cevap igin
beklemek her zaman kolay olmayabilir. Sessiz beklemek bir siire sonra dikkat dagitic1 bir
hal alabilir ve bir an 6nce baska bir 6grenciye s6z verme egilimi bas gosterebilir. Ciinkii
kisa siirede diisiinerek cevap verebilen dgrenci sayis1 azdir. Ogrenciye yeterli cevap verme
sliresini tantyamazsaniz, 6grenciler dogru cevap vermeye odaklanmaktan vazgecerek, hizl
cevap vermeye odaklanarak bile bile yanlis cevap verebilir ve basarisiz olabilirler.
Ogrencilere diisiinmek icin uygun zaman vermek ve ya bunu destekleyecek diger
davraniglart sergilemek wuygun bir matematiksel sdylem ortaminin en OSnemli

10
unsurlarindandir—.

2.2 Soru sorma Sanati

Soru sorma 6grencilerin anlamli tartigsmalara girisimlerine
destek olmak i¢in bir baska Onemli bilesendir. Matematik
smiflarinda NCTM standartlarina gére sorularin rolleri vardir. Tlk
rolii, 6grencilerin mantik ile matematigi iliskilendirmesini saglar
ve yukarida bahsedilen bes konusma hareketi tarafindan ele

alinmaktadir. Ikinci rolii, matematiksel ifadelerinin dogru olup

olmadigin1 belirlemek i¢in daha fazla 6zgiiven gelistirmelerini

saglayabilir. (Garcia, 2009:2).

. Bu sonuca nasil ulagtiniz?

. Bu mantikli mi1?

. Bu yol her zaman ise yarar m1?
. Tiim durumlar i¢in dogru mu?

*°Chapin, O’Connor, and Anderson, 2009:14
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. Bir karst Ornek diisiinebiliyor musunuz? Nasil?  Gibi ifadeler matematiksel
ifadelerin nedenlerini 6grenmek ve kanitlamak i¢in tasarlanabilir.

Matematik dersinde soru sorma anlamli tartismalar1 desteklemede ¢ok onemlidir.
NCTM standartlar1 matematik siniflarinda soru rollerini belitler. Ogretmenler soru sormay1

su nedenler i¢in kullanir (Kwit, 2012: 1):

. Matematigi daha anlamli hale getirmek i¢in Ogrencilerin birlikte ¢alismalarini
destekler.
. Matematiksel olarak yaptiklarimin dogru olup olmadigmi belirlemek i¢in

kendilerine daha fazla giivenmelerini saglar.

. Matematiksel nedenleri 6grenmelerini saglar.

. Ogrencilerin varsaymmlari, icatlart ve sorunlari ¢dzmeleri igin dgrencilerin kendi
yeteneklerine odaklanmalarini saglar.

. Ogrencilerin matematiksel fikirleri ve uygulamalar1 baglamalarin saglar.

Ogrencilerin tahminlerini 6grenmek, icat ve sorunlar1 gormek icin 6gretmen su

sorulari sorabilir:

. Sonug ne olur?

. Bir model goriiyor musunuz?

. Bir sonrakini tahmin eder misin?
. Sonuncusu ne hakkinda?

Son olarak 6gretmenler 6grencilerinin kendi fikir ve uygulamalarini iligkilendirmek i¢in
sorular sorarak matematigi baglayabilir.

. Nasil bir iligki var?

. Bu problemin ¢oziimiinde daha 6nce 6grendigimiz hangi bilgileri kullanabiliriz?
Soru tiirleri asagida belirtilen bashklar altinda ‘

toplanabilir **:

1. Hedefin diizeyine gore soru: Bilgi diizeyindeki
hedefler, sorunca sdyleme, yazma, secip isaretleme,

doldurma, goriince tanima gibi davraniglari igerir. Bu tiir

hedefler 6grenciye kazandirilirken, hatirlama sorularina basvurulabilir. Hatirlama
sorulan, Ogrencilerin kavrama ve daha iist diizeydeki hedef davramisa dogru
yilikselmelerinde onlara yol gosterebilir. Clinkii her tiir diisiince, veri ve olgularla

baglar. Bu nedenden dolay1 da hatirlama sorulari, akil yliriitmenin baglatilmasi i¢in de

"“Sonmez, 2009: 145
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gerekli olabilir. Yeri ve zamani gelince Ogretmen, bazi bilgilerin hatirlanmasinm

ogrencilerinden isteyebilir. “Derslikte biitiin bu etkinlikleri saglamak i¢in nasil sorular

sorulmalidir?” Onermesinin yaniti Onemlidir. Bilgi dilizeyinde kazandirilacak

davraniglarla ilgili sorular “kim, ne, ne zaman, nerede, hangisi” gibi sozciiklerden

olusmalidir.

Hedef davraniglar kavrama ve daha yukari diizeylerde ise, sorulacak sorularin niceligi

ve niteligine dikkat edilmelidir; ¢iinkii kavrama ve daha iist diizeylerde, 6grencilerden

ornek vermeleri, neden ve sonuclar1 belirlemeleri, benzer ve farkliliklar1 bulmalari,

iligkileri aciklamalari, Ozetlemeleri, ge¢mis ve gelecekteki olasi Ozelliklerini

kestirmeleri gibi davranislar istenir. Iste bu tiir davranislar kazandirilirken ve kazanip

kazanmadiklarin1 yoklarken acik uclu sorular sorulmalidir.

Acik ve Kapali u¢lu Sorular: Genel olarak sorular acik ve kapali olmak iizere iki

baslik altinda toplanabilir:

a. Kapali uclu sorular: Sorunun yaniti tek bir sézciikten olusuyorsa (evet, hayir,
Istanbul, oksijen vb.) bu tiir sorulara kapali uglu sorular denir.

b. Agik uglu soru: Soru agiklama gerektiriyorsa, bunlara da agik uglu soru denir.

Ni¢in, Neden gibi.

Yontemlere gore soru: Ogrenme- 6gretme yontemlerine gore sorular, asagidaki

bagliklar altinda toplanabilir:

a. Onderlik edici soru (agis sorusu): Giidiimlii tartisma ydnteminde kullanilan ve
tartismay1 baslatan sorudur. Neden bu sayiyla islem yaptin? Nigin toplamlarda
yanlislik yapiliyor?

b. Takip eden soru (tamamlayici soru, yan soru): Diiz anlatim yonteminin disindaki
tim yontemlerde dersin gelistirme boliimiinde; giidiimlii tartisma yonteminde
yardimer diisiinceleri ortaya c¢ikarmada kullanilan sorudur. S6z gelisi Ondalik
kesirlerde toplama islemi ic¢in virgiile dikkat edilmelidir. Ana diisiincesine
ogrenciyi ulastirmak i¢in ondalik kesirlerde toplama da sayilarin yeri neden
onemlidir? Sorusu sorulabilir. Bu tiir yan sorularla, ana diisiince Ogrencilere
buldurulabilir.

€. Plansiz soru: Giidiimlii tartisma yonteminde tartisma amagtan uzaklasinca,
ogrencileri tekrar hedef davranislara dondiirmek i¢in sorulan sorudur. Ayrica

icerigi daha acik hale getirmek i¢in de sorulabilir.
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d. Yanit1 beklenmeyen soru: tiim 6grenme- 6gretme ve yontemlerinde ve diiz anlatim
yonteminin girig, gelistirme, sonu¢ boliimlerinde kullanilan ve &grencilerce
yanitlanmasi1 beklenmeyen sorulardir. Bu tiir sorulara 6gretmen yanitlayabilir de
yanitlayamayabilir de. Tim bu sorular hedef davraniglara ve Ogrencinin

hazirbulunusgluk diizeyine uygun olmalidir.

4. Yoneltilme bicimlerine gore soru tiirleri: Sorunun kim ya da kimlere sorulacagi da

onemlidir. Bu bakimdan ikiye ayrilabilir.

a. Tim gruba sorulan soru(genel soru): Grubun yanitlamasi i¢in sorulan sorudur. Bu
tiir sorular, tartisma ortaminda, tartismanmn baslamas1 i¢in sorulabilir. Onderlik
edici sorular, bu tiir sorularin igine girebilir. Genel sorular dgrencileri uyanik
tutabilir; tartismayi izlemelerine olanak saglayabilir.

b. Kisiye yoneltilen soru: 6gretmenin yeri gelince egitim ortaminda belli kisilere soru
sorabilir. Bu tiir sorular onun derse katilimmi saglayabilir. Ornegin; Kesirlerde
toplama isleminde pay ve paydaya dikkat etmezsek, neler olabilir? Serdar
geometrideki formiilleri neden bilmeliyiz?

e Ders islenirken, 6grenciler de belli zamanlarda sorular sorabilir. Ogretmen
bu tiir sorular1 kendisi yanitlamamali; karsilayict soruyla soruyu sinifa
yoneltmeli, yanitini onlara buldurmalidir. Ornegin “Ogretmenim, kasith
kiiltiirlemeye bir bagka 6rnek verebilir misiniz*” diyen 6grencinin sorusunu
ogretmen, “Nesrin yasamindan kasith kiiltiirlemeye bir 6rnek verir misin?”
sekline getirmelidir. Yanit gelmiyorsa ipucu, diizeltme ve doniit kullanmals;

ogrencilere sorunun yanit1 buldurulmalidir.

Biligsel hedef davranislar1 {izerinde calismis en 6nemli isimlerden biri Bloom’dur.
Bloom davranig¢r kurami benimsemis ve bu alanda olusturdugu hedef taksonomisi en alt
diizeyden en iist diizeye dogru bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seklinde siralanir.

Bu durumun yani sira Bloom taksonomisi Krathwolh tarafindan yapilandirmaci
o0grenme kuramina gore yeniden diizenlenmistir. Her basamagina bilgi boyutu ekleyerek
genisletmistir. Ayrica Bloom’un taksonomisindeki son iki basamagin (sentez,
degerlendirme) yerini degistirip sentezin en 1ist dilizey bilissel hedef oldugunu

savunmustur.
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Bloom taksonomisi: Bilme- Kavrama- Uygulama- Analiz- Sentez- Degerlendirme
Yenilenmis bloom Taksonomisi (Krathwohl):  Hatirlama- Anlama- Uygulama-
Coziimleme- Degerlendirme- Yaratma

Bilgi Basamagi: Bireyin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zellikleri
gordiigiinde tanimasi, soruldugunda sdylemesi, ya da ezberden aynen tekrar etmesi,
eslestirmesi ve dogru-yanlis oldugunu sdylemesi davranislarini kapsar.

Kavrama Basamagi: Kavrama diizeyinde bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin
Ogrenci tarafindan 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi ve bilginin
transfer edilmesi s6z konusudur. Transfer tiirli 6grenmelerde yalniz basina ezberleme,
animsama ve tanima yoktur.

Uygulama Basamagi: Bilgi ve kavrama basamaklarinda kazanilan davranislara
dayanilarak yeni olan bir sorunun ¢oziilmesi esastir. Sorun, nitelik ve nicelik agisindan
yeni olmalidir. Ogrenci sorunu ¢dzerken ilgili ilkeleri, genellemeleri, yontem ve teknikleri
ise kogmalidir.

Analiz Basamagi: Bir bilgi biitiiniinii ya da bir sistemi, yapiy1 olusturan 6geleri,
yine o biitiin, sistem ve yapida yer aldigi bi¢cimiyle 6gelerine ayirma isidir. Ayrica ileri
stiriilen diistinceler arasinda tutarlik ve gecerlik bagintilarinin da aranmasi bu basamagin
kapsami i¢gindedir.

Sentez Basamagi: Ogeleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin
olusturma anlamina gelir. Ancak her biitlin olusturma isi sentez degildir. Sentezde yenilik,
Ozgiinliik, bulus, yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur. bu niteliklerinden dolay1 sentez
bir bakima bilimsel, felsefi, sanatsal yontemlerle yaratma isidir.

Degerlendirme Basamagi: Olgme sonuglarini bir dlgiite vurup, bir yargiya varma
stireci olarak tanimlanabilir. Biligsel, duyussal, devinissel, sezgisel alanlarla ilgili {iriin ya
da siireclerin hem kendi icinde, hem de kendi disindaki o&zellikler agisindan
degerlendirilmesi, yani Olgiitlere vurup bir yargiya varilmast bu basamagin kapsami

icindedir'?.

“Sonmez, 2009: 146
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Diizey | Sorularin hazirlanmasindaki | Ornek sorular Anahtar soru
amag kelimeleri
Olaylarin hatirlanip | Kesirlerin ~ virgiillii | Ne, Ne zaman,
hatirlanmadigini anlama. gosteriligine ne | Nerede, Kim,
Kavram bilgisini yoklama. denir? Hangisi,
0,2-0,3- 0,4 | Tanumla, Hatirla,
oriintiisinde 0,4°den | Yaz,
sonra hangi sayi | Listele, Adlandir.
_ gelir? Sirala. Tekrarla,
% Sinifla...
Olgu ve olaylar1 organize ettirme. | Ondalik say1 kesir | Tablolastir,
Olgulart ve olaylar1 baska bir | arasindaki farki | Sonuglandir,
formata gevirme aciklayimiz. Yeniden  Diizenle,
Olaylar1 agiklama ve yorumlama | Hangi ondalik | Agikla, Ozetleme
- saymnin biiyiik | Ornekle,
% oldugunu nasil | Iliskilendir...
5 bulduk? A¢iklaymiz.
Ogrenilen bilgiyi kullanma ve | Ondalik kesir ile | Uygula, Gelistir,
uygulama ilgili problemi | Sina,
Bilgiyr farkli alanlara entegre | ¢Oziiniiz. Insa et, Planla,
g edebilme. Tercih et, Nasil,
t—; Problem ¢6zme. Olustur, Hesapla,
g Dene, Coz, Goster...

Analiz

Olaylarin neden ve sonuglarini
aciklama.

Sonuca ulagmak i¢in eldeki bilgiyi
analiz edebilme.

Miski

saptama, belirleme,

kiyaslama ve ortaya koyma

Kesirler ve sayilarda

virgiil kullanma
arasindaki  iliskiyi
belirleyiniz.

Parcalara ayir,
Grupla, Karsilastir,
Ayirt et, Tani,
Karsilastir,

Destekile,

Mliskilendir. ..
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Yeni ve orijinal bir riin | Bu probleme bir | Yaz, Akil Yiiriit,

olusturma. ¢Ozim onerisinde | Oner, Birlestir,

Tahmin yiiriiterek ve sira dis1 | bulununuz. Planla,

iliskiler kurarak sorun ¢dzebilme. Formiil Uret, Sonug

Problemler icin ¢Ozlim Cikar, Sentezle,
> onerilerinde bulunabilme. Tasarla, Uret, Derle,
§ Gelistir yap...

Olaylar hakkinda goriis belirtme | Bu sorudaki dogru | Se¢, Karar  ver,

ve degerlendirme yapma. ve yanlis ifadeleri | Elestir,

Olaylar1  bir  Olgiite gore | aciklayniz. Yargila, tercih et,
g karsilastirma,  hilkkim  verme, Ispat et, Giiclii-zay1f
;;: aciklama yonleri belirle,
Eo frdele, Dogru —
2 yanlig belirleme...
Ornek Diyalog:

Ogretmen, 6zellikle 6grencilerin ondalik sayilar konusunda farkl1 diisiincelerine odaklanir
ve o diisiinceleri kullanarak tartigma ortami yaratir. Ornegin farkli sorular sorarak onlarin
konusmalarini saglar;

e Hangi ondalik saymin biiylik oldugunu nasil buldun, agiklar misin?

e 3,01 ve 3,1 ondalik kesirlerini karsilastirip sembolle yaziniz.

e 1, 2, 3 rakamlart ile; en biiyiilk ve en kii¢iik ondalik sayilar1 yazarak

karsilagtirma yapiniz.
e Bu verilen ondalik sayilardan hangisi en biiyliktiir? Modelleyerek ispat eder

misin?

2.3 Tartismalara itmek i¢in Ogrenci Diisiincelerini Kullanma

Ogrenci  diisiincelerini  kullanma  matematiksel
sOylemin 6nemli bir unsurudur. Ciinkii tartisma 6grencilerin
matematigi Ozetleme ve sentezlemesi ic¢in yardimci olur.
Ogretmenler 6grencilerine konusma yoluyla diisiincelerini |

insa etmelerine yardimci oldugunda hem 6gretmen hem de

ogrenci icin yanliglar daha net yapilir ve ayni zamanda
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kavramsal ve yontemsel bilgi derinlesir. Bunu yaparken, konugmayi kolaylagtiracak
kararlar verebilmeniz icin dgretmen aktif bir dinleyici olmalidir. Ogrencilerin kendi yanlis

anlamalarini fark edebilmeleri i¢in 6gretmenin notr sekilde yanitlamasi gerekir.

e Ornegin 6gretmen biitiin simfa sunu sorabilir:
e Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Bunu, bir O6grenci yanlis bir strateji
sundugu zaman veya stratejisinin uygun olup olmadigini kanitlamak icin

siifin geri kalanina sorabilirsiniz.

Konugma sayesinde yanlis sinifca belirgin hale gelir. Bu uygulama matematik odakli
otantik bir tartismada sonuglanir. Ogretmenin de tartismada kimin pay1 oldugu konusunda
stratejik olmas1 gerekir. Ciinkli bu Show ve anlatim oturumu degildir (Garcia, 2009:2).
2.4 Destekleyici Bir Cevre Olusturma
e SoOylem zengin bir c¢evre ile diizenlendiginde ve biri 6grenci katilimini
artirdiginda hem fiziksel hem de duygusal ¢evre dikkate alinmalidir.
e Tam bir daire ya da yarim daire seklinde oturmada Ogrencilerin karsi
karsiya daha fazla etkilesimde oldugu bulunmustur.
e Ogretmenler ogrencileri dairenin bir pargasi olarak tartismaya tesvik
edebilir.
e Zengin bir sdylem i¢in siifin duygusal gevresi giivenli olmali ve matematik

diistinme ve 6grenme hakkinda bir yer olmalidir (Garcia, 2009:2).

Destekleyici bir sinif ortaminin anahtari her 6grenci ile bir bakima iligki kurabilen,
ogrencilerin ihtiyaclarini ve giiclii yanlarini bilen ve her 6grenciye basarili bir 6grenici
olabilmesi i¢in destek ve tesvik eden 6gretmendir. Ayrica yeni yollar1 6gretmek ve onlar
degerlendirmek icin esnek oOgretmenler gereklidir (education.alberta.ca, 2013). Eger
Ogretmenler bu ortami saglarsa 6grenciler igin daha zengin bir sdylem ortami olusabilir.

Ogretmenin sinifta oturacag masa merkeze yakin ve biitiin 6grencileri gorebilecek
sekilde olmalidir. Ogretmen sinifta saglikli bir sdylem ortami olusturmak istiyorsa

Ogrencilerin grupca(kiime) ¢alismasina ve iletisim kurmalarina destek olmalidir.
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Ornek: Simifta Iyi Bir Séylem Ortam Sira diizeni

Bir o6gretmen smifta etkili bir sdylem ortami olusturmasi i¢in &grencilerin

matematiksel diisiincelerini rahatca agiklayacagi bir ortam saglamalidir. Ogrencilerin
fikirlerini agiklarken diger 6grencilerin onu dinlemesini saglamali ve aciklamalar koti de

olsa kendi aralarinda alayci, suglayici olmalarina izin vermemelidir.

2.5 Soylemi Yonetme
Smith, Hughes, Engle ve Stein bu agidan bes uygulama modeli oldugunu sdéylemektedir

(akt. Garcia, 2009: 5).

e Ogretmenin Rolii:

(1) Zorlu matematiksel gorevler i¢in 6grenci yanitlarin1 tahmin etme
(2) Ogrencilerin ¢alisma ve gorevleri ile katilimi izleme

(3) Kendi matematiksel ¢alismalar1 sunmak i¢in belirli 6grencileri segme

(4) Belirli bir sirayla 6grenci yanitlarini goriintiileme

(5) Farkli ogrencilerin yanitlarini baglamak ve matematiksel fikirlerin yanitlar1 olan
anahtarlar1 baglama

Soylem Ogretmen odakli olsa bile yine de Ogrencileri sorumlu
tutmak gerekir. Aksi taktirde karar verimsiz olabilir. Ogretimde
birgok tartismay1 her diizeyde tutma konusu gerekir. Tiim grup,

kiiciik grup ve ortakliklardan olusur. Geng¢ simiflarda diisiince

tartisilirken sesin ne kadar onemli oldugu 6gretmenler tarafindan

gosterilmelidir. Buglin matematik icin sOyleyebiliriz ki, pratik
yaptyor ve partnerimizle konusuyoruz. Ne zaman devam etmeni sdylesem etrafina
bakiniyor ve partnerimize soruyorsun sonra Ogretmenle yiliz ylize geliyorsun (Garcia

2009:3).
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Ormnegin, Ogrencilerin kesfetmeleri icin &gretmenlerin calismalarini izlemeleri onlarm
tahminlerini hazirlamalarina fayda saglayacaktir. Benzer sekilde, 6grencilerin ozellikle
sunmak i¢in se¢cmis oldugu uygulamalar1 onlara kesfetme asamasinda iiretilen yanitlar
dikkatle izlemesine yarar saglayacaktir. Buna ek olarak, basarili sekilde bes uygulamay1
kullanma iyi tanimlanmis 6gretim hedefleri ile birden ¢ok olasi yanitlar1 olan biligsel
Ogretim gorevlerinin uygulanmasina baghdir. Bunlarin her ikisi de mevcut 6grencilerin
matematiksel diisiinme ve uygulamalar1 6gretmenler tarafindan desteklemektedir (Stein,
2007: 4).

Pratigine bakilacak olursa;

e Biiylik Ogrencilerin ne yapacaklarimin acgik¢a sOylenmesine ihtiyaglar1 vardir.
Ogrencilerin kendi aralarinda ya da kiiciik gruplar halinde ne sdylediklerini ne
diisiindiiklerini ¢oziimleri ile ortaya koymalidir. Ogrencileri kaldirmak icin kiiciik
gruplar halinde birbirleriyle konusup tartigmalarma izin verilmelidir. Ornegin,
bugiin partnerinle konusarak kati1 sekilleri tanitirken yiiziinii, kenar ve koselerini
kullandigin1 duydum. Bu 6grencilerden birisi bir strateji paylasiminda odaklanmak
gerektigini bildirmek i¢in destekleyici olmalidir.  Bir O6gretmen ne zaman
diisiincesini 6grencinin yoluna gore paylasiyor onun yolu ne kadar zor ya da kolay
diye diisiinmelidir. Ogrenciler hedef belirleme ve yiikseltme i¢in bunun harika bir
yol oldugunun farkina varmalidirlar. Bazen ¢ocuk dinlenirken rahatsiz edici olup

olmadigini bilmek ister (Garcia, 2009:3).

Giivenli bir kiiltiir gelistirme parcgasi onlarin iletisim becerilerini ve davraniglarini
gelistirmek boylece kendi giiglii ve zayif yonlerini birbirleriyle desteklemektedirler. Bir
cocuk ilk kez katildigi zaman nazik bir diizeltme vermek harikadir. Oz-farkindalik bu
seviyede olur. Bu smif toplantilar1 ve kisisel hedeflerine ilerleme izleri tutarli mekanlar ile

matematiksel tartigsmalara istirak ile ilgilidir (Garcia, 2009:3)

*Modiildeki gorseller Google ve Office.com igeriginden elde edilmistir.
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3.MATEMATIKSEL SOYLEM ORTAMININ ORNEK UYGULAMASI

Ondalik Kesirler

Dersin Adi Matematik
Simif 4. smif
Ogrenme Sayilar
Alaninin  Adi

Konunun Adi Ondalik kesirler

Ogretim Yontemi ve Teknikleri

Bulus ve sunus yoluyla 6gretim, soru-cevap, Problem
Cozme, Gosteri (Demonstrasyon), Isbirlikli 6gretim.

Unite yada
Konunun Orintisi

Ondalik kesrin tanitilmasi, gosteriminin belirlenmesi ve
ondalik kesirlerin karsilastirilmasi

Ana Nokta Ogrencilerin ondalik kesri kavramasi ve ondalik kesirlerle
karsilastirma yaparken tablolardan yararlanilmasi

KAZANIMLAR

Alt Ogrenme Alanlari Ondalik Kesirler

Kazanimlar ve Aciklamalar

1. Bir biitiin, 10 ve 100 es parcaya boliindiigiinde,
ortaya c¢ikan kesrin birimlerinin ondalik kesir
oldugunu belirtir

2. Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar.

3. Ondalik kesirlerin tam kismim, kesir kismini ve

basamak adlarini belirtir.

4, Tki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki

iligkiyi biiyiik, kiiciik veya esit semboliiyle
gosterir.

ON BILGI

Ondalik Kesirler

1. Ogrenciler kesir kavramini bilmelidirler.

2.0grenciler kiigiik gruplar i¢inde diger dgrencilerle ¢alisabilmelidir(Etkilesimli bir ortam).

GIiRiS BOLUMU

Dikkati ¢cekme

Ogrencilere bir alisveris merkezine gidildiginde
aligveris  yapildiginda hi¢ fislere dikkat edip
etmedikleri sorulur. Ya da bir borek ve simit aldiginda
iicret olarak ne soyledikleri sorulur. Bu sayilar
hakkinda konusturulurlar.

Giudileme

Buglinkii konuyu iyi 6grenmeleri halinde kesirlerin
farkl tiirlerini 6grenip, ¢evrelerinde bunlarin nerelerde
bulundugu ve nasil  gosteriminin  oldugunu
ogrenecekleri sOylenir.

GoOzden
Gecirme

Bu dersin sonunda ondalik kesrin ne oldugunu, nasil
yazildigmi ve karsilagtirmalarin  nasil  yapildigini
ogrenecekleri sdylenir.
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Derse Gegis Ogrencilere kesirler konusunu hatirlayip
hatirlamadiklar1 sorulur. Kesirlerin nasil gdsterilip,
nasil yazildigindan konugsmalari istenir.

ETKINLIKLER

Ogretme ve Ogrenme Etkinlikleri: (Ders islenecegi sunifin diizeni, 6grencilerin iletisim
kurabilmeleri icin kiime seklinde hazirlanir. Ders bu sekilde islenir.)
Derse gecis islemi tamamlandiktan sonra 6gretmen ogrencilere alisveris merkezlerine gidip
gitmedikleri hakkinda sorular sorar. Aligveris merkezlerindeki bazi diikkanlarda fiyat
etiketlerine dikkat edip etmedikleri sorulur. Camlardaki lira ve kurus yazisinin nasil oldugu
konusulur. Indirimlerin nasil yazildig: iizerine konusulur.

Ornek Séylem(1) Etkinligi:

A. Bes verimli konusma hareketleri

1) Yeniden Seslendirme

Ogretmen dgrencilere bazi sayilar Vererek(% - % -2,01 ) ondalik say1 olup olmadiklarin

soru sorar. Ogrenciler cevaplar verir. Bir grenci 8/10’nun ondalik say1 oldugunu sdyler.
Fakat bir 6grenci onun ondalik say1 olmadigini sdyler.

Ogrenci: Sey, biz virgiillii sayilara ondalik kesir deriz. 8/10 bu yiizden farkls.

Ogretmen: Tamam. Sen 8/10’un farkl1 say1 oldugunu sdyliiyorsun.

Ogrenci: Evet. Ciinkii ondalik say1 virgiillii olmalidir. O virgiillii bir say1 degil.

Yeniden seslendirme: Yani, 8/10’un farkli say1 oldugunu sdyliiyorsun ?
Bu konusma alanin1 agarak 6gretmen 6grencinin cevabinin ondalik sayilarla ilgili olarak

temel bir yanlis oldugunu 6grenir. O tartismaya bir dayanak kazandirir.

2) Baskalarmmin muhakemelerini yeniden ifade etmeleri icin 6grencilere soru

sorma

Bununla birlikte, dgretmen de Ogrencilere hareket saglar, bir dgrenciden tekrar veya
sOylediklerini ifade ederek baska bir 6grenciye hareket uzantisi saglar.
Ogretmen: Cocuklar arkadasimzin dedigini biriniz sadece kendi sdzciikleriyle tekrar

edebilir mi? Ali?
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Ali: Sanirim, yapabilirim. 8/10 ‘un o farkli oldugunu sdyledi. Ciinkii o virgiillii degil.
Ogretmen: Bu dogru mu? Bu senin sdyledigin mi?

Ogrenci: Evet. Ogretmenim.

3. Onlarin muhakemelerini baska birisi gibi cevaplamak i¢in 6@rencilere soru sorma

Bir 6grenci bir sey iddia eder ve 6gretmen, Ogrencilerin bunu duydugundan ve zaman

icinde islediginden emin olur. Ogretmen konusmayi siirdiirmeye devam eder.

Ogretmen: Ali, Ahmet arkadasinin sdyledigine katiliyor musun yoksa katilmiyor musun?
Ali: Evet, degisik gibi, 6gretmenim ama ben katilmiyorum.

Ogretmen: Bize soyleyebilir misin ni¢in onun sdyledigine katilmadigmi? Amacin nedir?
Ali: Ciinkii soyledigini diisiindiim de bu da 8/10 bir kesir onun yazimi da virgiillii olabilir.

4. Daha fazla katilm icin soru sormak.

Bu noktada dgretmen daha fazla yorum igin soru sorarak tartismaya katilimi artirir. Once o
bir sekilde ortaya cikan iki pozisyonu saygili bir bicimde aciklar. Bu iki pozisyonun
yaraticilarin1 konusmak ic¢in model olarak yeniden seslendirme hareketini kullanir. Sonra
Ogretmen anlagma veya anlagmazlik i¢in onlara katkida bulunmak i¢in ya da yorum
eklemek i¢in digerlerine sorar. Bu durum, 6nceki ifadeler hakkinda daha fazla giris isteyen,

Ogrencilerin sonug icin tartismaya daha fazla istekli oldugunu gosterme olacaktir.

Ogretmen: Bizim say1 hakkinda iki farkli fikrimiz var. Ahmet 8/10 ondalik kesir degil
diyor. Ciinkii virgiillii degil.

Ahmet: Hi, hi. Evet.

Ogretmen: Ve Ahmet, sen bunun virgiillii olarak yazilabilecegini sdyliiyorsun, dogru mu?
Ahmet: Evet.

Ogretmen: Tamam ama diger kisiler? Bu tartismaya kim bir sey eklemek ister? Ali ya da
Ahmet’in fikirlerine katiliyor ya da katilmiyor musun? Ne diisiindiiglinii bize sdyleyin.

Hadi ¢ocuklar.

5. Bekleme siiresini kullanma. (“Acele etme . . .bekliyoruz. . .”)

Ogretmen Ali ve Ahmet’in sdylediklerini bir 6zetle simifa sunmustur ve karsilik icin
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bekler...bekler... bir veya iki o6grenci hemen el kaldirsin der. Digerleri diislinceli
goriniiyordur ama goniillii degildir. Bes saniye sonra 6grenciler 68retmenin hala yanit
bekledigini goriir. Bu 6grenciler bu smifin her zaman ayni1 hizda olmadigini goriir. Biitiin
sorulara cevap veren 2 veya 3 ogrenci vardir. Ogrenciler, Ogretmenin her sorusunu
diistineceklerini bekledigini bilirler. 15-20 saniye sonra yavas yavas diger eller kaldirilir.
45 saniye sonra 6gretmen sonunda Ayse’yi ¢agirir. Yani yine d6gretmen bekler. 10 saniye

sonra Ogrenci yanit verir.

Ayse: Evet, Ahmet’in fikrine katiliyorum. Ciinkii 8/10 sayisinin paydasi 10’dur. Onun
yazimi da 0,8dir.

B. Soru sorma Sanati

Ogretmen bunu agiklamasin ister. Ayse de paydasi 10 ve 100 olan sayilarin ondalik kesir
olarak yazilacagini soyler.

Ogretmen: Bu sonuca nasil ulastin? Her zaman bu sekilde mi olur? Diyerek sorular sorar
ve cevaplar alir.

Bunun yaninda 6gretmen ondalik kesir olmayan bir say1 6rnek verip veremeyeceklerini

sinifa sorar ve onlardan cevap bekler.

C. Tartismalara itmek icin 6grenci diisiincelerini kullanma

ondalik kesir midir? Bu konuda ne

=1 | B3

Ogretmen: Baska bir kesir sorar. Ornegin

diistiniiyorsunuz?
Ogrencilerin sinif i¢inde ne diisiindiiklerini sorar. Bu uygulama matematik odakli otantik
bir tartismada sonuglanir. Ogretmenin de tartismada kimlerin katki saglayip saglamadigimi

belirler. Herkese s6z hakki vererek konusmasini saglar.

D. Destekleyici Bir Cevre Olusturma

Ogretmen smif igin bu tartisma ortamini olusturmak icin tam bir daire ya da yarim daire
seklinde oturmalarini ister ve Ogrencilerin kars1 karsiya daha etkili olmalarini saglar.

Ogretmen 6grencileri dairenin bir parcasi olarak tartismaya tesvik edebilir.
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E. Soylemi Yonetme

Ogrenciler smifi daire bigiminde kurdugunda herkesin sdylediklerini hem kendisinin hem
diger dgrencilerin dinlemesini saglamis olur. Ogrencilerin kendi aralarinda ya da kiigiik
gruplar halinde ondalik kesir olup olmadig1 konusunda ne sdylediklerini ne diisiindiiklerini
¢cOzilimleri ile ortaya koymalarina yardimci olur.

Ogrencilerin bu konuda kiiciik gruplar halinde birbirleriyle konusup tartismalarina izin
verilmelidir. Ornegin, ondalik kesir konusunda sen arkadasinla farkli bir sey soyledin
sanirim diyerek bu 6grencilerden birisinin bir strateji paylastiginda odaklanmak gerektigini
bildirmek i¢in destekleyici olmalidir.

Bir 6gretmen ondalik kesir olup olmadigin1 sordugunda bunun &grenci i¢in zor mu kolay
m1 oldugunu tahmin etmelidir. Ona gore cevaplari beklemelidir. Eger yanlis cevaplar varsa
gerektiginde diizeltmelidir. Ornegin Ali’nin cevabinin yanlis oldugu arkadaslari ile
tartisildiktan sonra Ali’nin ondan sonra cevabi hakkinda ne diislindiigii sorulmali ve
kafasindaki varsa soru isaretleri giderilmelidir. Ogretmen boylece 6grencinin kendi giiglii
ve zayif yonlerini birbirleriyle desteklemektedir. Bir ¢ocuk ilk kez katildigi zaman nazik

bir diizeltme vermek harikadir. Oz-farkindalik bu seviyede olur.

SONUC BOLUMU

Ozetleme Ondalik kesir ve gosterimi tekrar edilir.

Tekrar Ogrencilere bu konuyu ¢ok iyi Ogrenirlerse Ogrencilere; giinliik

Gudiileme yasamlarinda kullandiklar1 ambalajlar iizerinde bulunan ondalik
kesirleri nasil okuyabileceklerini ve bunlari nasil siralayabileceklerini
ogrenecekleri sdylenir.

Kapanis Ogrencilere konuyla ilgili sorularin olup olmadigi sorulur. Caligma
kitaplarindan konuyla ilgili 6devler verilir.
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