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ÖNSÖZ

1980’lerden sonra, global düzlemde uygulanan Neo-liberal politikalarla kentsel mekanda önemli değişim ve dönüşümler ortaya çıkmıştır. Bu değişimlerden en dikkat çekici olanı, üst ve üst orta sınıfa mensup olan grupların yeni yerleşim yerlerinde ikamet etmeye başlamalarıdır. Güvenlikli, gösterişli, özel şirketler ve firmalar tarafından tek yada çok  katlı olarak inşa edilen, kent merkezinden uzak, oturanlara her türlü alt yapı ve sosyal hizmetin sağlandığı konutlar yeni tüketim ve kent kültürünün simgeleri olmuştur. Bu süreç, başta İstanbul, Ankara ve İzmir gibi büyük kentlerde görülürken, sonraki  süreçte sanayileşmenin, küresel ekonomik politikalarla bütünleşme çabasıyla atağa geçen, bu şekilde hızla gelişme gösteren diğer bir çok kentte de yaşanmıştır. Ekonomik alandaki değişimler, kentsel düzleme hem mekansal farklılaşma ve ayrışma biçiminde, hem de sosyal sınıflar arasındaki ekonomik ve sosyo-kültürel farklılıkları derinleştirecek şekilde yansımıştır. Denizli ili sanayi alanında özellikle 1980 sonrasında küresel pazarlarda etkin aktör olma stratejileri izlemesi nedeniyle hızlı bir yükseliş ve gelişme süreci yaşamıştır. Bu süreç, sanayi alanında etkinlik gösteren sınıfın ekonomik sermayeden yüksek pay alması ve zenginleşen yeni bir sınıfın sosyal ve kültürel yaşamda boy göstermesiyle sonuçlanmıştır. Ekonomik sermayeyi elinde bulunduran bu sınıfın kentsel düzlemde yeni yerleşim alanlarında yaşama talepleriyle birlikte kentte mekansal bir ayrışma süreci gözlenmeye başlamıştır. Bu  çalışma Denizli’de gösterişli ve güvenlikli konutların ortaya çıkışını, sosyo-kültürel değişkenler çerçevesinde ele almaktadır. Belli bir kesime hitap eden bu konutların iç ve dış mekan özellikleri ele alınırken deneklerin farklı ve ayrıcalıklı olma talepleri göz önüne alınmıştır. 
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ÖZET
STATÜ SEMBOLÜ OLARAK KONUT VE KONUT KULLANIMI
1980 sonrasında global düzlemde uygulanan neo-liberal ekonomik politikalar çerçevesinde kentlerin rol ve işlevlerinde makro ölçekte değişimler yaşanmıştır. Farklı hız ve niteliklerde gerçekleşen bu değişimler, özellikle kentin mekansal formunda yeni oluşumları beraberinde getirmiştir. Kentsel alanlar, bir yandan üretim, tüketim, hizmet, turizm, finans ve ticaret ağlarının yoğunlaştığı diğer yandan sınıfsal ve statüsel farklılaşmaların daha da derinleştiği yerler haline gelmiştir. Yeni ekonomik faaliyetlerden ve olanaklardan yararlanma düzeylerine göre farklılaşan sınıflar, kendilerini belirgin bir biçimde yer seçim davranışlarıyla ve özgün yaşam tarzı stratejileriyle sergilemeye  başlamışlardır. Ekonomik kapitale sahip sınıflar, modern ve kent merkezlerinden uzak alanlara taşınırken yoksul sınıflar kent merkezlerinin düşük nitelikli alanlarında yaşamaya devam etmişlerdir. Yükselen duvarlar, güvenlikli, gösterişli konutlar, her türlü sosyal ve kültürel olanağın sağlandığı kapalı yerleşim alanları, toplumsal sınıflar arasındaki ayrışmaların birer simgesi haline gelmiştir. Kullanıcıları açısından önemli bir statü göstergesi olan lüks ve güvenlikli konutlar, sembolik tüketim eksenli yaşam tarzı söylemleriyle desteklenmektedir. Bu tarz bir yaşam tarzının yaygınlaşması ulusal ve uluslar arası alanda rekabet edebilen ve yüksek kar oranına sahip sermaye gruplarının, şirketlerin ve yatırımcıların pazarlama stratejileriyle gerçekleşmiştir. Toplumun farklı kesimlerinin mekansal düzlemde ayrışması, sınıflar arasında yeni kırılmalara ve gerilimlere işaret etmektedir. Bu durum, süreçten farklı boyutlarda etkilenen aktörlerin kent mekanıyla kurdukları ilişkileri bağlamında, zenginlik ve yoksulluk kavramlarının, yeni görünüm biçimleriyle tartışılmasını gerekli kılmaktadır. 

Anahtar Kelime : Sembolik Tüketim, Durum, Şehir, Uzay, Konut
ABSTRACT

HOUSING AND RESIDENTIAL USE AS STATUS SYMBOL
After 1980 the global neo-liberal economic policies applied in the plane within the framework of roles and functions of the city has been changes in the macro scale. Different place in the speed and nature of these changes, especially the spatial form of cities brought new formations. Urban areas, on the one hand, production, consumption, services, tourism, financial and trade networks on the other hand, concentration in class and a more profound view of different locations statüsel has become. Advantage of new economic activities and opportunities according to the level of classes has been different, their choices in a clear manner and behavior have begun to exhibit their original life style strategy. Classes of economic capital, modern and urban centers are moved to remote areas of urban centers while the poor classes have continued to live in the area of low quality. Rising walls, security, splendent housing, provided to all kinds of social and cultural facilities closed settlement areas, the separation between social classes has become the one symbol. An important indicator of the status of users and the security of luxury housing, symbolic consumption oriented lifestyle is supported by a discourse. Such a lifestyle promoting the national and international field that can compete and have a high profit rate of capital groups, companies and investors increased their marketing strategy. Different sectors of society in the decomposition of the spatial plane, the class tensions between the new and to break suggests. This process affected in different sizes to establish relationships with actors in the context of urban space, the concept of wealth and poverty, are required to be discussed with a new look format.

Keywords: Symbolic Consumption, Status, City, Space, Housing

GİRİŞ
Toplumsal bir davranış modeli olan konut kullanımı,  karmaşık ilişkiler ağı olarak tanımlanan kentsel alanda sınıfsal ve statüsel farklılaşmayla gelen kendini sergileme ve var etme çabalarına karşılık gelmektedir. Bu davranış modelinin kilit noktası, gösterişçi tüketim yada sembolik tüketimdir. Kentin bu noktadaki kritik önemi ise bireylerin toplumsal konumlarını tanımlayan öğelerin farklılaşmasına zemin hazırlayan yapısal dinamikleridir. 

Urry,  günümüz kentsel yaşamını, global ekonomik güçlere gönderme yaparak, artan tüketim eğilimleriyle başka bir ifadeyle sembolik tüketim şeklinde ortaya çıkan bireysel varoluş çabalarıyla açıklamaktadır. Auge de benzer bir şekilde, günümüz kentlerini bireysel kimlikler temelinde ele almaktadır. Kentler, bu noktada, ortak bir dilin yaratıldığı, tikel olarak biçimlendirilmiş yaşam kurallarının geçerli olduğu, kendisini diğerlerinden farklı kılmaya çalışan  grupların ve bireylerin kendilerine özgü oluşturdukları değerler ve ifadeler alanı olarak ele alınmaktadır (Bonner,2002:4-5). 

Bu tarz bir yapıda karşımıza çıkan, malların zorunlu ihtiyaçları karşılama amacından ziyade kişiye belli bir konum sağlaması, onu diğerlerinden farklı ve ayrıcalıklı kılması yönüyle kullanımının yaygınlaşmasıdır. Kullanılan mallar ve yararlanılan hizmetler, kişinin sosyo-ekonomik ve kültürel nitelikleri hakkında bilgi vermektedir. Tüketiciler, kullandıkları eşyalar ve oturdukları konutlar ile karşılarındakilere mesajlar sunmaktadır. Bu haliyle kullanılan eşyalar, yaşanılan konutlar ve yararlanılan hizmetler, bir  iletişim aracı olarak anlam kazanmaktadır. Tüketiciler açısından öncelikli değer, mal ve hizmetlerin  kendisine sağlayacağı imaj ve kimliktir. Dolayısıyla kişiyi yönlendiren temel değerler, toplumda statü kazanmak, farklı olmak ve moda olan şeylerin takipçisi olmaktır. Kişiler, tükettikleri mal ve hizmetler ile özdeşleşmekte, bu ürünler aracılığıyla kendilerini ifade etme fırsatı bulmaktadır. 

Çalışmamızın amacı, farklı konut kullanımları şeklinde somutlaşan varoluş ve kendini sergileme çabalarının sosyo-ekonomik ve kültürel bileşenlerini  ortaya koymaktır. Kişilerin belli nitelikte konutlara, ürünlere ve hizmetlere yönelmeleri,  bunlara yükledikleri anlamlar çerçevesinde gerçekleşmektedir. Kişinin kendi yaşam alanı içerisinde sahip olduğu sosyal, ekonomik, kültürel, duygusal ve bilişsel faktörler bu davranışın yönünü ve  boyutlarını belirlemektedir.

Örneğin, Struss, ileri kapitalist toplumlarda yaşayan insanların, baskın pazar stratejileri eşliğinde eşya ve mobilya tüketimi şeklindeki kompleks davranışları üzerinde yaptığı bir çalışmasında  konutlarda antika ve lüks eşya kullanma merakını bütünüyle kente özgü bir davranış modeli olarak ele almaktadır (Bonner,2002:2-10). Lüks ve gösterişli eşya kullanımına yönelme yeni bir davranış modelini  ifade etmemekle birlikte günümüz ekonomik ve kültürel dönüşümler çerçevesinde ele alındığında bu davranış modelinin daha karmaşık bir yapıya büründüğünü söylemek mümkündür. Bireylerin bu davranışları, kendilerine ve kendileri dışında olana karşı geliştirdikleri bakış açılarını ve yaşam tarzlarını göstermektedir.  Konutların iç ve dış mekan tasarımları, konut içinde kullanılan eşyalar da bu noktada kişinin sınıfsal konumuna dair verdiği mesajlar ile sembolik tüketimin somutlaştığı alanlar olarak değerlendirilebilir. Bu sınıfsal konum, belli bir gelenek ve hareketlilikle özdeşleştirilen bir davranış formu olarak karşımıza çıkmaktadır.

Sembolik etkileşimci geleneğin en önemli temsilcisi olan Blumer’in “bilincin ve  aklın temel yansıma alanı olan nesneler dünyasının insan davranışlarının anlaşılmasında işlevsel bir yere sahip olduğu” düşüncesi ve Cooley’in  “insanların birbirleri hakkındaki tasarımları toplumun katı gerçekliğini anımsatır” şeklindeki yorumları nesnel dünyadan yola çıkarak öznel dünyanın anlaşılmasında dikkate değer açılımlar sunmaktadır. Buna paralel  bir görüş ortaya atan Thomas  da nesnel gerçeklikleri ihmal etmeksizin öznel olanı incelemiştir. Thomas’ın vurguladığı şey, bireylerin olgulara yükledikleri öznel anlamların nesnel sonuçlara yada sonuçlara sahip olduğudur. Bu bağlamda  konut ve eşya kullanımını, insanların ‘kendilerini ifade etme ve gösterme’ şeklinde adlandırılan süreçte, bilinçli ve dönüşlülük gösteren etkileşimin ve iletişimin temel nesnesi konumunda olan bir davranış modeli olarak değerlendirmek gerekmektedir. 
Lipset ve Bendix, “ideolojik eşitlikçilik” kavramından yola çıkarak Amerikan yaşam tarzına yönelik yaptıkları çalışmalarda Amerikalıların  kendilerini, gerçekte var oldukları şekilde değil de maddi malların dağıtımda ortaya çıkan farklılıklara bağlı olarak farklı statü ve güce sahip insanlar olarak konumlandırarak ifade ettiklerini ileri sürmektedirler. Blau ve Duncan da bu analiz noktasından hareket ederek maddi mallara sahip olmanın toplumsal yaşam alanında önemli bir ayrımlaştırma ölçütü olduğunu ileri sürmektedirler.  

Sahip olunan maddi mallara bağlı olarak sergilenen statü  farklılığı, hem insanların kendilerini ifade etme aracı olmakta hem de daha yaygın bir alanda düşünülecek olursa kendi içinde benzer davranışlar sergileyen  homojen ve kısmen normatif bir grubun oluşumuna işaret etmektedir. Çünkü içsel dünyasını yada sosyal statüsünü bu şekilde göstermeye çalışan bireyler, diğer tüketim mallarından farklı olarak konut ve eşya kullanımına daha farklı bir anlam vermektedirler. Bu davranış tarzı, sadece belli bir grubun sergileyebileceği özgün bir davranış haline gelmektedir. Bu fiziksel nesneler, pahalı yada ucuz olmasına bakılarak değer, hak ve norm  halini almaktadır. Konut ve konut içinde kullanılan eşyalar, “kendisine  atıfta bulunulan başka bir şey” olarak karşımıza çıkmaktadır. Karşılıklı etkileşimde önemli bir belirleyici olarak kabul edilebilen konut ve eşya kullanımı, yaratılmış, dönüştürülmüş, onaylanmış normatif ve karmaşık bir içerime sahiptir. Bu haliyle fiziksel bir varlığa sahip olan konut ve eşyalara, nesnel gerçekliklerinin ötesinde toplumsal ve kültürel  anlamlar yüklenmektedir. Bireyler, konuta ve eşyalara sadece toplumsal bir anlam vermekle kalmazlar, aynı zamanda kendileri dışındaki bu nesneleri tanımlayarak kendilerini de birer nesne olarak konumlandırmış olmaktadırlar. Bu tarz bir davranış, benzer davranışlar sergileyen ve benzer tüketim alışkanlığına sahip  insanlar arasındaki etkileşimi güçlendirmekte, böylece benzer yaşam tarzına sahip insanları ortak bir yaşam alanında biraraya getirmektedir. 
Konut kullanımı, bir sosyal statü göstergesi olup  tercih edilen konut türü, konutun iç ve dış mekan özellikleri, toplumun farklı kesimlerinde farklı şekillerle  yansıtılmaktadır. Örneğin, üst sınıflar için konut ve eşya kullanımı, temel bir yatırım alanı olarak görülürken, alt sınıflar için zorunlu bir tüketim alanıdır. Pahalı, gösterişli eşyalar kullanma ve lüks konutlarda yaşama talebi, hem kendini sergileme şeklindeki psikolojik bir güdüyle hem de ekonomik sermaye ile doğru orantılı olarak gerçekleşmektedir. Veblen’e göre (1995), bireyler, sahip oldukları maddi öğelere bağlı olarak kendilerini konumlandırma çabası içerisindedirler. Günümüzde hakim ekonomik politikalar çerçevesinde değişen pazarlama stratejileri, bireylerdeki gösterişçi tüketim taleplerini tetiklemektedir. Pazarın işleyiş mekanizması önemli bir yönlendirici oluşturmaktadır. Pazar ise  daha zengin yada daha az zengin  sınıflara hitap edecek şekilde yapılandırılmaktadır. Çünkü, farklı toplumsal kesimler, farklı nitelikte konut, eşya ve sosyal etkinlikler tercih etmektedir.  

Gündelik dilde bir zevk meselesi yada tam bir görgüsüzlük örneği deyip geçtiğimiz çeşitli beğeni ölçütleri ve kültürel pratikler, esasen aile çevresi ve eğitim sürecinde edinilen ve kuşaktan kuşağa aktarılan bir tür sembolik sermaye olarak nitelendirmek mümkündür. Sembolik tüketim, spor tercihlerinden, ev duvarlarını süsleyen resimlere, müzik dinleme alışkanlıklarından yemek mönülerine kadar çok çeşitli göstergeler yoluyla somutlaşmakta, toplumsal kesimleri birbirinden ayrıştırmakta ve yukarıdan aşağıya doğru sıralamaktadır (Öncü, 2005:89). 

Statünün sahip olunan şeyle birlikte tanımlanması materyalist bir bakış açısından kaynaklanmaktadır. Bu bakış açısıyla çerçevelenmiş moral değerlere, gerçek davranışlarla değil sahte bayağılıklarla saygınlık kazandırılmaktadır. Yüksek kültürel kapital zevkleri daha da yükseltmekte, geliştirmekte  ve tüketim mallarının kaba bir şekilde sergilenmesi yönünde gelişim göstermektedir. Tüketim mallarına konulan fiyatların ise bu noktada iki işlevi vardır. İlki yüksek fiyatla satın alma gücü, kişinin statüsünün bir işaretidir. Başka bir deyişle fiyat niteliğin bir göstergesidir. Daha iyisini almak için daha çok para ödemek gerekmektedir. Fiyatlara dayalı bir prestij algısı, ötekilerinin gösterdiği tepkiye yaslanmaktadır. Sembolik tüketime örnek olan bir tüketim etkinliği yüksek statüde bulunan birinin ötekine karşı göstermiş olduğu bir gösterge ve işarettir (Tatzel, 2002:110-113). Örneğin gösterişçi tüketim biçiminde bir arabayı işlevi açısından değerlendirmek önemli değildir önemli olan üst ve yeni özelliklere sahip olan bir araba kullanmaktır. 

Bu çalışmada, konut iç ve dış mekan tasarımı, sosyal aktivite, komşuluk ve arkadaşlık ilişkileri şeklinde yansıyan sembolik tüketim davranışının nedenleri ve boyutları ele alınmaktadır. Bireyler arasındaki karşılıklı ilişkileri düzenleyici ilkeler ortaya koyması yönüyle  sembolik tüketim davranışı, çalışmamızın kilit noktasını oluşturmaktadır. Çünkü, bu davranış modeli, toplumsal ilişkilerde çizilen sınırlara, iktidar ve güç tekeline gönderme yapmakta; bir grubun lehine diğer grubun aleyhine olan dengesiz güç ilişkilerini içermektedir. Burada sembolik tüketimin günümüze özgü bir davranış modeli olmadığını yinelemek gerekmektedir. Fakat günümüzde bu tarz tüketim etkinliğinin özneden bağımsız bir şekilde başkalaştığını görmekteyiz. Birey, kendi yaşam tarzı seçiminde göreli olarak özgür konumdadır. Başka bir ifade ile seçimler her ne kadar bireyin bilinçli bir etkinliği gibi  görünse de büyük kapitalist şirketler, pazarlama stratejileri, kitle iletişim araçları, reklamcılık gibi dışsal faktörler, bireyin bu bilinçli tercihini büyük ölçüde belirleme gücüne sahiptir. Neyi, ne kadar ve nasıl tüketeceğimiz yada kullanacağımız, bu mekanizmalar tarafından empoze edilmektedir. Dolayısıyla, bu süreç, bireyin kendi karar mekanizmasının dışında işleyen bir dizi etkinlik şeklini almaktadır. Birey, kendi yaşamının hem öznesi hem de nesnesi konumuna gelmektedir. 

Kısaca, bireylerin yer seçim davranışlarını,  konut ve eşya kullanımı şeklinde somutlaşan sembolik tüketim davranışını, karşılıklı ilişki içinde bulunan içsel ve dışsal faktörlerin bir sonucu olarak ele almak gerekmektedir. Konutun iç ve dış mekan tasarımında lüks ve gösterişe yönelmede ve bu  yolla karşısındakine sosyal konumu hakkında bilgi vermede elde edilen haz, mutluluk ve keyif gibi psikolojik motivasyonlar ile  sürece kaynaklık eden ve bu davranış kalıplarının yaygınlaşmasını sağlayan yapısal dinamikler karşılıklı ilişki içindedir. Dolayısıyla, bu davranış modelini tek boyuta indirgeyerek açıklamak mümkün değildir. Bu bağlamda çalışmamızda ilk olarak tüketim davranışının günümüze özgü görünümünü belirleyen yapısal dinamikler daha sonra ise bu dinamiklerin yer seçim davranışına ve konut kullanımına nasıl yansıdığı Denizli özelinde ortaya konulacaktır.  

                                       BÖLÜM I:KURAMSAL ÇERÇEVE

1.1.MEKAN-TOPLUM İLİŞKİSİ BAĞLAMINDA KENT 

Toplumbilimsel açıdan kent, genellikle nüfus birikiminin, uzmanlaşmanın, işbölümünün, sanayileşmenin, ikincil ilişkilerin yoğun biçimde yaşandığı bir yer olarak tanımlanmaktadır.  Kenti ele alış tarzlarına bakıldığında birbirinden farklı alanlara odaklanıldığını görmekteyiz. Bireylerin davranış kalıplarındaki değişimler, toplumsal dönüşüm, sınıfsal ayrımlar, mekansal farklılaşmalar,  gündelik yaşam sorunları bu alanlardan bazılarıdır (Duru ve Aklan, 2002:7-8).

Özellikle 1970’ten sonra kent, sınıf savaşımının yaşandığı bir yer olarak ele alınmıştır. Bu süreçte  kent olgusu, uluslar arası kapitalizmin yerele, yani kentlere ne yönde etkide bulunduğu şekliyle açıklanmıştır. 1980’li yıllara gelindiğinde, yaşanan toplumsal-ekonomik değişimlerle birlikte kent çalışmaları, daha çok çeşitlenerek gençlik, toplumsal cinsiyet, çevre sorunları, kimlik formasyonu ve gündelik yaşam odaklı toplumsal hareketler, sermayenin küreselleşmesinin kentlere etkisi, dünya kenti, metropolleşme ve postmodernizm üzerinde yoğunlaşmaya başlamıştır (Duru ve Aklan, 2002:7-8).

Bu bölümde ilk olarak 1970 ve sonrasında kent üzerine yeni bakış açıları geliştirmiş olan teorisyenlerin görüşlerine yer verilecek, daha sonra bu döneme özgü sosyal-ekonomik ve politik gelişmelerin kaynaklık ettiği mekansal farklılaşma, yer seçim davranışı ve konut kullanımı konusu sembolik tüketim ekseninde ele alınacaktır. 

1.1. 1. 1970’ler: Neo-Marksizm ve Kent 

1970’lerden başlayarak kentsel alanda yaşanan dönüşümler, kentin farklı bir bağlamda ele alınmasını gerektirmiştir. Bu çerçevede, kente yönelik çalışmalarda bir kanat doğrudan kenti kavramsallaştırma çabasına girişirken, diğer bir kanat da mekana yönelmiştir. Mekana yönelenler, mekansal formların (örneğin bir kentin) kendi başına bir varlığa sahip olmadığını, genel toplumsal denklem içinde anlam kazanacağını savunmuşlardır. Mekan, özellikle kapitalist toplumsal ilişkiler sonucunda üretilen bir nesnedir. Dolayısıyla mekan analizinin, günümüz kapitalizminin analizinde temel bir öğe olması gerektiğini savunmuşlardır (Işık, 1994:7-20). 

Mekanın (kentin) bu tarz bir çerçeveden ele alınmasının en önemli nedeni 1960’ların sonundan itibaren yaşanan ekonomik bunalım ve toplumsal alanda yaşanan dönüşümlerdir. Ortaya çıkan yeni gelişmelerin keskin çizgilerle belirlenen kurallara uymaması, gelişmede yeni olasılıkların dikkate alınmasını gerektirmiştir.  Bu dönemde yeni gelişmeleri açıklamak için Marksist kuramın daha sık kullanılmaya başladığını ve daha ötesi Marksist coğrafya diye tanımlanabilecek bir yazının geliştiği görülmüştür (Eraydın,1994:58). 

Bu dönemde teorisyenlerin odaklandıkları temel konular ise sermaye birikim süreçleri ve bunun kentsel alanda yarattığı değişimlerdir. Modern kapitalist kentlerin, sınıf, iktidar ve toplumsal güç ilişkilerine göre biçimlenmesi, ulusal, bölgesel ve yerel düzlemde farklılıkların, eşitsizliklerin artması bu çalışmaların merkezini oluşturmaktadır. Kent, kapital birikimi süreçleri çerçevesinde ele alınmıştır. Sermayenin uluslararası alanda serbest dolaşımı, kentlerin yapı ve işlevlerinde farklılıklar yaratmıştır. Castells, Lojkine, Topalov, Godard, Lefebvre ve Harvey 1970’lerdeki tartışmalarda  öne çıkan isimlerdir (Gough, 2006; Gottdiener,1987;Leontidou, 1996;Williams, 1973; Bounds,2004). 

Harvey, mekanın ekonomi politiği alanındaki çalışmasında kent/kentlilik kavramlarını Marksist kategoriler çerçevesinde yeniden tanımlamıştır. Harvey’in temel katkısı, kentin, üretim tarzlarına göre değişen bir anlamı olduğunu ve üretim tarzlarının hakim ilişkiler içinde üretildiğini vurgulamasıdır (Işık,1994:16-17). Bu kuramsal çerçevede kentsel mekan, kapitalist üretim ilişkilerinin açıklanmasıyla anlaşılabilmektedir. Kapitalist sistem, artık değer üretiminde girdiği krizi aşabilmek için yeni çıkış yolları aramaktadır. Bu çıkış yollarından bir tanesi de kentsel alana yapılan yatırımlardır. Fabrikalara, bürolara, konutlara yapılan yatırımlar, üretim ve tüketim için yeni bir fiziksel çevrenin yaratılmasında önemlidir (Aslanoğlu, 1998:7).  Yeni ekonomik stratejiler, yeni mekansal formlar ve farklılaşmalar öngörmektedir.  

Kapitalist sistemin her aşamasında gerçekleşen mekansal farklılaşma, karın arttırılmasının ve örgütlenmesinin verili bir sonucudur. Dolayısıyla mekansal farklılaşmanın belirleyici öğesi ekonomiktir. Kapitalizm, mekansal düzlemde eşitsiz bir gelişme yaratmıştır. Bu durum, kapitalizmin kaçınılmaz bir sonucudur. Sistemin yüksek karlılık beklentisi, sermayenin hem farklı kesimler arasında hem de mekansal düzlemde hareketliliğini gerekli kılmaktadır (Harvey, 2003;Gough,2006). Günümüz kentlerinde, mekansal hareketlilik, bir yandan yeni iş merkezlerinin yapılandırılması diğer yandan üst gelir grubuna mensup olanların kent merkezlerinden uzaklaşarak  kapalı, gösterişli ve güvenlikli yerleşim alanlarına taşınmaları şeklinde görülmektedir. Bununla birlikte kent merkezlerinde hızla yaygınlaşan, fiyatları milyon dolara karşılık gelen ve üst gelir grubunda yer alanlara hitap eden  rezidanslar da kentsel alandaki gelişmelerin diğer bir boyutunu oluşturmaktadır. 

Castells de benzer bir şekilde kentsel mekanı ekonomik-siyasal-ideolojik düzlemde, ekonominin belirleyiciliğinde ele almaktadır. Kapitalist ülkelerde kentler, üretimin mekanı olmaktan çıkmaktadır.  Kentsel sistemin temel işlevi artık “tüketim” sürecidir. Tüketim, emeğin yeniden üretimi için gereklidir. Kentler de emeğin yeniden üretimi için gerekli olan kolektif tüketimin elde edildiği mekanlardır (akt. Aslanoğlu,1998:65). O’na göre, günümüz kentsel alanları, belli bir tüketim alışkanlığının yansıtıldığı alanlardır.  Kentsel değişim, sosyo-mekansal mekanizmalarla açıklamalıdır. Bu mekanizmalar metropolitenleşme ve alt kentleşme süreçleridir. Metropolitenleşme, nüfus ve kentsel sermayenin mekanda yoğunlaşmasıdır. Söz konusu yoğunlaşma üretim araçları, iş gücü, tüketim ve kurumsallaşmanın bir araya gelmesiyle oluşmaktadır. Altkentleşme süreci ise, sanayi birimlerinin ve iş alanlarının merkezden uzaklaşmasıyla orta sınıfın ve kalifiye işçilerin hareketliliği ile gerçekleşmektedir. Bu durum, otoyol harcamaları ve konut politikalarıyla desteklenmektedir (akt. Aslanoğlu,1998:65). 

Kentsel değişim sürecinde yaşanan mekansal hareketlilik, kentin parçalı bir görünüme sahip olmasıyla sonuçlanmaktadır. Mekansal hareketliliği destekleyen konut projeleri, toplumun farklı kesimlerine hitap edecek şekilde gerçekleşmektedir. Başka bir ifadeyle, üst gelir grubunda yer alan kesimler kent merkezinde uzaklaşıp, kent merkezinden uzak alanlara yerleşirken,  alt gelir grubunda yer alanlar, kent merkezinin yoksul alanlarında kalmışlardır. Kentsel düzlemde gerçekleşen mekansal hareketlilik bu şekilde beraberinde hem fiziksel hem de sosyal anlamda önemli eşitsiz sonuçlar yaratmıştır. Bu noktada mekansal hareketliliği, ideolojik ve politik içeriğinden soyutlayarak ele almanın mümkün olmadığını vurgulamak  gerekmektedir. 

Kentsel alandaki eşitsiz gelişmelerin yansıdığı temel alan  bireylerin tüketim eksenli yaşam tarzlarında gözlemlenmektedir. Goffman’nın dediği gibi, toplumsal yaşamda bireyin temel etkinliği başka bir ifadeyle sahnede sergilediği temel performansı, “belli türdeki tüketim”dir. Tüketim biçimi, kentsel alanlarda konutların yapısında ve kullanım biçimlerinde daha açık bir şekilde görülmektedir. Bireylerin özel yaşam alanlarını ifade eden konutların bu tarz bir tüketim etkiliğine indirgenmesi, birey ile kentin diğer sakinleri arasında anlamsız sınırlar koymaktadır. Duvarlar, ihtişamlı evler, gelir, eğitim ve meslek belirleyicilerine göre bir araya gelerek oluşturulan izole alanlar, bu sınırlarla örülmüş yaşamın göstergeleridir. Kentleri tanımlayan temel öğe, insanlar arasındaki farkları açık bir şekilde ortaya koyan yüksek  duvarlardır (Sennett, 1999; Castells,1999). Bu durum bir anlamda toplumun farklı kesimlerinin, toplumsal ve mekansal olarak daha büyük avantajlar elde etmek için verdikleri mücadelenin de bir izdüşümüdür. Yer seçim davranışı, her zaman bir grubun lehine diğer grubun aleyhine gerçekleşmektedir. 

Lave, zengin grubun tercihlerinin her zaman  kentin mekansal yapısının değişmesinde etkili olduğunu vurgulamıştır. Örneğin, kent merkezlerine bir tıkanıklık yaşandığında zenginler, harcanan zamanın ve enerjinin buna değmeyeceğine karar verirlerse farklı kent yapıları önerebilirler, kentin temel yaşam alanlarını değiştirebilirler. Zenginler, kent merkezlerine yoksullar ise kent çeperine yerleşebilirler. Bütün bunlar, esasen zengin grupların toplumsal alanda daha çok ayrıcalığa sahip oldukları için yoksul gruplara kendi tercihlerini dayatabilecekleri anlamına gelmektedir  (akt. Harvey,2003:128). Bu görünümleriyle kentler,  toplumsal eşitsizliğin yeniden üretildiği alanlar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Lefebvre’nin kent analizlerine bakıldığında ise mekan kavramının öne çıktığı görülmektedir. Kapitalist üretim ilişkileri ve üretim güçleri arasındaki çelişkiler, kentsel mekanda farklı bir boyuta ulaşmıştır. Kapitalist gelişmede mekan bir meta haline gelmiştir. Kapitalizmin bu yeni aşamasında imalat sanayi, inşaat ve alt yapı hizmetlerine yönelik faaliyetler yer değiştirmiştir. Böylece mekan, kapitalist üretimde artık değer yaratımı ve kar elde etmede etkili olmuştur. Lefebvre’nin üzerinde durduğu üç kavram, mekan, gündelik hayat ve kapitalist sosyal ilişkilerin yeniden üretimidir. Kapitalist sosyal ilişkiler, mekanın günlük kullanımı içinde yeniden üretilmektedir (akt. Aslanoğlu,1998:68-69). 
Kent analizinde ön çıkan diğer bir isim  Massey’dir. Kentsel bağlamda mekan anlayışını “bölge” kavramıyla açıklamıştır. Mekan, kapitalist üretim ilişkilerinin bütünleyici ve etkin bir öğesidir. Mekanı farklı kavramlarla ele almıştır. Süreçlerin mekan üzerinde oluşması olgusu, uzaklıklar ve yakınlıklar olgusu, alanlar arasındaki coğrafi çeşitlilik olgusu, özgül yerlerin bireysel karakteri ve anlamı olgusu. Tüm bunlar, toplumsal süreçlerin işlemesi açısından önemlidir. Mekan kavramı, bölge kavramından farklı olarak uzaklık, hareket, yakınlık, özgüllük, algılama, simgecilik ve anlamı da kapsayan çeşitli yönler taşımaktadır. Mekan, gerçekçi bir terminolojiyle sınıf, devlet, kapitalist ilişkiler, ataerkil gibi toplumsal kendiliklere ilişkin nedensel güçlerin gerçekleştirilmesi düzeyinde açık bir farklılık yaratmaktadır (Urry,1999:27). Massey’in mekan kavramını kullanması, mekanın politik ve ideolojik bir içerime sahip olmasıyla ilgilidir. O, mekanı salt coğrafi bir alan olarak ele almamaktadır.  Mekan, güce, rekabete dayalı toplumsal ilişkilerin yapılandırıldığı alana karşılık gelmektedir. Kentler, O’na göre, bu güç ilişkilerinin hakim olduğu yerlerdir.  
Genel olarak, bu kuramcılar, mekanı ve mekana özgü farklılaşmaları salt bir neden sonuç ilişkisinin ötesinde görebilecek bir bakış açısı geliştirmişlerdir. Yapılması gereken, mekanı, bir yandan toplumsal bir ürün (sonuç) diğer yandan da toplumsal yaşamın belirleyicisi (neden) olarak bir bakış açısı kurabilmektir (Işık,1994:14-15). Bu kuramcılara göre, mekan (kent) olgusu,  geleneksel Marksist çözümlemenin odak noktasını oluşturan sınıf kavramı temelinde açıklanmalıdır. Kent (mekan), bu noktada, üretime, değişime ve tüketime olanak sağlayan yapay bir çevre, üretim ve yeniden üretimin toplumsal örgütlenme biçimi, emeğin ve işlevlerin kapitalist işleyiş içinde bölünmesinin özgül bir yansıma alanı olarak incelenmiştir (Duru ve Alkan,2002:20). Bu şekilde kentsel düzlemde gerçekleşen mekansal hareketliliklerin ve yeni yapılanmaların, fiziksel bir değişim sürecinden ziyade, gündelik yaşamın hemen her alanında gözlemlenebilen sosyal sonuçlarıyla birlikte değerlendirilmesi  gerekli görülmüştür. 

1.1.2. 1980 ve sonrası: Post-modernizm ve  Kent 

Postmodernizm, çağdaş kültürün bir biçimine gönderme yapmaktadır. Bu yeni toplumsal formasyon, klasik hakikat, akıl, kimlik ve nesnellik nosyonlarından, evrensel ilerleme fikrinden, bilimsel açıklamanın başvuracağı tekil çerçevelerden, büyük anlatılardan kuşku duyan bir düşünce tarzını içermekle birlikte, hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel imalat sanayisinde kazandığı zaferi, klasik sınıf politikalarının yerini dağınık kimlik politikalarının aldığı, teknoloji, tüketimcilik ve kültür sanayisinin hakim olduğu yeni bir kapitalizm biçimine de işaret etmektedir (Eagleton,1999:9-10).

Postmodernizmin ön gördüğü toplum formasyonun bir ucunda  ekonomik ve siyasal boyutları olan küreselleşme politikaları diğer ucunda ise tüketim toplumu argümanları  yer almaktadır. Küreselleşme ayağında Birleşmiş Devletler, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankası, NAFTA, GATT gibi Kuzey ülkelerini kapsayan yeni ekonomik güçler karşımıza çıkmaktadır.  Ulusaşırı örgütler, tüketim kapitalizminin tutarsız hayallerini gerçekleştirmek için üretim ve tüketim aracılığıyla dünya mutluluğu fantezilerini global bir ekonomi ile gerçekleştirmeye çalışmaktadır (Lash ve Urry, 1994; Kumar, 1995; Harvey, 2003). Tüketim toplumu argümanları ise, rasyonelleşmiş, homojenleşmiş ve hiyerarşisi kurulmuş istek ve gereksinimler zincirine karşılık gelmektedir.  Bireyler tek bir metaya değil bir nesne sistemini almaya özendirilmiştir. Birey, tükettiği şey yoluyla kendisini diğerlerinden farklı kılmaya çalışmıştır. Tüketim bir var olma modu olarak anlam kazanmaktadır. Birey, bu yolla kimlik ve prestij sahibi olmayı amaçlamaktadır (Şaylan, 2002:236). Sınıfsal farklılıklar, statüsel farklılıklar bağlamında ele alınmakta, kültürler arası geçişler uluslar arası bir nitelik kazanmaktadır. Birçok  kuramcının da belirttiği gibi, bu toplum tipinde  bireylerin yaşamlarını yönlendiren temel öğeler güç, bilgi ve tüketimdir (Lyotard, 1979; Jameson,1992; Connor,2001; Baudrillard, 1998;Best ve Kellner,1998). Bu durum, bireylerin kendilerini gerçekleştirme, tanıma, var etme ve kendisi dışındakilere sergileme çabalarında yeni öğeleri dikkate almalarını gerektirmektedir.   

Postmodern toplumda tüketim malları, toplumsal ilişkilerde sınır çizmek için kullanılmaktadır.  Boş zaman giderek daha fazla metanın satın alınmasıyla geçirilen süreye karşılık gelmektedir. Malların çifte simgesel boyutları ön plana çıkmaktadır. Simgesellik sadece üretim, pazarlama süreçlerindeki tasarım ve imajda değil toplumsal ilişkilerde sınırlar çeken hayat tarzı farklarıyla da belirginleşmektedir (Featherstone, 2005-41-42). Bu tarz gelişmelerin dinamiğini ise gündelik yaşamı kolaylaştıran, malların yada ürünlerin çeşitliliğini sunan ve bu ürünlere kısa sürede ulaşabilmeyi mümkün kılan teknolojik gelişmeler oluşturmaktadır. Gündelik yaşam kalıpları, iş, eğitim, boş zaman, iletişim, kişisel kimlikler yeniden inşa edilmekte ve birey bu yeniden inşa sürecinde kendisini tanımlamak için değişebilir nitelikte olan öğelere yönelmektedir (Harvey,2003;Lash ve Urry, 1994;Jameson, 1992;Illich, 2000). 

Bu argümanlar çerçevesinde postmodernizmin mekansal düzlemdeki görünümlerine bakıldığında  tartışmaların birbirleriyle ilişkili iki tema etrafında gerçekleştirildiği görülmektedir. İlki zaman-mekan sıkışması, ikincisi ise kimlik tartışmalarıdır (kimliğin yapılanması, kimlik politikaları). Zaman-mekan sıkışması ile ifade edilen şey, kapitalizmin zamansal gereklerinin (örneğin sermaye birikimi) mekansal niteliklerin önüne geçmesi, diğer bir deyişle mekanın zaman tarafından yok edilmesidir. Zaman-mekan kavrayışları, toplumda hakim ilişkilerin önemli bir aracı haline gelmektedir. Kapitalizmin zamanı, çizgisel, geri dönüşü olmayan, homojen bir zaman, buna denk düşen mekan da homojen, sürekliliği olan ve içi boşatılmış soyut mekandır. Buna göre kapitalizm doğrusal bir zaman-mekan kavrayışı sunmaktadır. Bu doğrusallık mevcut yapının sorgulanmasına imkan vermemektedir. Mekansal düzlemde var olan toplumsal ilişkilerin ideolojik yüklü içeriği bu tarz bir zeminde görülmemektedir. Her türlü eleştirel tavır, kapitalizmin ön gördüğü zaman-mekan dizgisinde ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla mekanın salt coğrafi bir yapı olduğunu söylemek doğru değildir (Işık, 1994:23). 
Postmodernizmde hakim olan zaman içinde ilerleme argümanı, mekanın  fethini içene almaktadır. Tüm mekansal sınırların yıkılması, mekanın zaman içinde imhasıdır. Mekanın önemi, tüm sosyal hayatın yaşandığı alan olmasından kaynaklanmaktadır. Mekanın düzenlenmesi, sosyal hayatı düzenleyen dinamikleri  içermektedir. Mekanın iletişim ve idari sistemler aracılığıyla düzenlenmesi ekonomik verimliliği arttırmaktadır.  Dağıtım ve iletişim kurallarındaki değişimler, tüketimin doğasını da değiştirmektedir.  Buna göre, moda sadece giysi, takı, dekorasyon üzerinde etkili değildir, aynı zamanda yaşam biçimlerinde ve yaşam biçimlerini belirleyen süreçlerde de değişiklik yaratmaktadır. Tüketim sürecinde, malların tüketiminden hizmet  tüketimine geçilmiştir (Aslanoğlu,1998:113). 
Postmodernizmin, kimlik politikalarıyla ilişkili boyutu ise mekan ile kimliğin oluşumu arasındaki karşılıklı  ilişkiye dayanmaktadır. Politik bir tavır olarak postmodernizm, temelde kimliğin politikleştirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda postmodernizmde mekan, politik bir mücadele alanı haline dönüştürülmesi yönüyle tanımlanmaktadır (Işık, 1994:27-28). Postmodernizmin mekana politik olma niteliğini atfetmesi,  mallara, ürünlere, üretim tekniklerine, emek süreçlerine, fikirlere, ideolojilere, değerlere ve pratiklere geçicilik duygusu kazandırılmasıyla gerçekleşmektedir.  Aşırı tüketimle sadece üretilmiş ürünler değil, değerler, yaşam biçimleri, ilişkiler, algılama ve değerlendirme biçimleri de atılmaktadır. Bunun nedeni değer yargılarının parçalanmasının ve yeniden üretiminin aynı zamanda yaşanmasıdır. Karşılaştırma ve uyarı bolluğunun olduğu bu ortamda belirsizlik ve geçicilik gündeme gelmektedir. Bu durum bireysel ve kolektif kimliğin tanımlanmasında önemlidir. Belirsizlik ve geçicilik duygusu, kimlik ve güvenlik alanlarının tanımlanmasını güçleştirmektedir (Aslanoğlu,1998:114). Sonuç olarak bireyler, postmodern toplumda kendilerini güvende hissedebilecekleri yeni mekanlar yaratma yoluna gitmektedirler.    

Reklamcılık ve medya sektörü, bireylerdeki bu belirsizlik duygusunu kültürel imajlarla birleştirmeye çalışmaktadır.  İmajların üretimi, rekabet içinde, prestij sağlanması bağlamında önemlidir (Aslanoğlu,1998:115). Reklamcılık ve enformasyon araçlarıyla sunulan imajlardan oluşan postmodern kimlik her an oluşum içindedir. Postmodern toplumda kimlik kaygandır. Kimlik, dünyayı ve kendimizi tanımladığımız geçici bir platformdur. Kimlik ve kimliğin var olma koşulları birbirinden ayrılmamaktadır. Bu tarz bir kimlik anlayışı mekanı öne çıkarmaktadır.  Çünkü mekansal pratikler, farklılığın oluşumunda temel bir rol oynamaktadır. Kimliğimizi, başkalarıyla karşıtlık ilişkisi içinde algılar başkalarını baskı altına alırız. Belirli mekanlar, başka kimliklerle aramızdaki farklılıkların bilincine varmamızı engelleyebileceği gibi, bu bilinci arttırıcı rol de oynamaktadır. Coğrafya ve mimarlık kimliğimizin çeşitli yönlerini görmemizi sağlamaktadır. Örneğin, kentlerde konut alanlarının ayrışması ötekinin ötekileştirilmesi sürecinin bir parçasıdır. Toplumsal grupların kent mekanında ayrışması, bu grupların sadece mekansal olarak birbirinden ayrılmasını değil, aralarındaki farkların ve eşitsizliklerin gizlenmesini de ifade eder. Farklılık, mekan üzerinde oluşmaktadır. Bu şekilde farklılığın oluşumu ve kalıcılığı, sadece toplumsal değil mekansal bir süreçtir diyebiliriz (Işık,1994:27-28). 

Jenks’e göre, postmodernizmin kimlik formasyonunun yansıdığı en temel alanlar mimari ve kentsel tasarımdır. Postmodernizm, mekanı (kenti) eklektizm ve çoğulculuk ilkeleri üzerine yeniden inşa etmiştir. Çoğu zaman teatrallik yada gösteri havası söz konusudur. Mekan (kent), yararcı bir üretim-tüketim sisteminin yeri olduğu kadar bir keyif yeri, hayal gücünün icra edildiği bir yer, bir sahnedir. Kent, bir fantezi mevzisidir. Postmodernizm bina ve kent tasarımlarında yüksek ve aşağı kültür, seçkin sanat ve kitle sanatı arasında modernist ayrımları yıkmaya çalışmıştır. Tekdüze bir üslup yaratmak yerine beğeni kültürlerinin çeşitliliğini kabul etmiş, bir üslup çoğulluğu sunarak bu beğeni kültürlerinin ihtiyacını karşılamaya çalışmıştır. Sanat filmleri gösteren sinemalar, büyük zincirlerin temsilcileri, gurme retoranları ve fast-food lokantaları, büyük moda tasarımcılarının imzasını taşıyan giyim eşyalarını satan mağazalar ve kitlesel olarak üretilmiş giyim eşyalarını satan mağazalar yan yanadır. Yalnızca farklı insanların farklı şeyler isteyecekleri  değil, aynı insanların farklı zamanlarda farklı şeyler isteyecekleri varsayılmıştır (akt.Kumar, 2004:131). 

Postmodernizm, bireyler arasında toplumsal çıkarlara bağlı olarak iç farklılaşmalar yaratmıştır. Yeni teknolojiler, ürünleri kişiselleştirmiş ve çeşitlendirmiştir. Bu şekilde mekan, birçok farklı üslubun taklit edilebilir olduğu bir alan haline gelmiştir. Postmodern bir mimarın yada tasarımcının görevi, farklı müşteri gruplarıyla iletişim kurarak farklı durumlara, işlevlere ve zevklere uygun ürünleri sipariş üzerine hazırlamaktır. Günümüzün mimarları ve tasarımcıları, statü göstergeleri, ticaret, konfor, etnik alan ve komşuluk göstergeleri konusunda hassastırlar  (Harvey, 2006:95). Yeniden inşa sürecinin baskısı altında mekan (kent), girişimci, turist ve müşterilere cazip gelen bir öneri ile hayali (imgesel) ve estetik olarak kullanılabilen ve farklı pazarlama teknikleri ile donatılmış alanlar haline gelmektedir (Featherstone, 2005; Harvey,2006; Hughes and Peterson, 1999). 

Serbest piyasasının esnek yapısına teslim edilen bu anlayış, rant kavgalarına yol açmaktadır.  Planlamacının etkinliği, piyasa temelli, satın alma kapasitesine bağlı bir bölgelemeyi beraberinde getirmektedir.  Bu da kent tasarımı ilkelerinin yerine toprak rantı ilkelerine tabi olmayı gerektirmektedir. Serbest piyasa popülizmi, üst ve üst-orta sınıfları etrafı çevrilmiş ve korunaklı alışveriş merkezleri  içine yerleştirmekte fakat yoksulları, evsiz barksızlığın yeni ve oldukça kabus dolu postmodern manzarasının orta yerine fırlatmaktan başka bir şey yapmamaktadır (akt. Harvey,2006:95-96). 

Bu tarz yapılanmanın temel aktörleri, ekonomik ve sosyal sermaye sahip gruplardır.  Zevk, estetik değerler, tercihler kentsel tasarıma yön veren ölçütlerdir. Bu da büyük sermaye gruplarını ve bunlar arasındaki hareketliği gerektirmektedir. Sermaye sahibi grupların zevk ve estetik değerleri ne kadar farklılaşırsa kentsel tasarımlar da o ölçüde farklılaşmakta, çeşitlenmektedir. Bu bağlamda toplumda keskin sınırların ortaya çıkması da kaçınılmaz hale gelmektedir.  Kentin yeni görünümü, kimlik, tüketim ve yaşam tarzı kavramlarıyla birlikte ele alınmaktadır. Bireyler, kendilerini, sistemin öngördüğü tüketim mallarına göre sınıflandırmaktadır. Zengin, iyi eğitimli, yüksek statülü tüketicilerle birlikte yoksul, eğitimsiz ve düşük statülü tüketiciler sosyal alanda var olmaktadır. Bu şekilde farklı tüketim etkinliklerinin gerçekleştirildiği mekan, sosyal sınıf ve statüsel farklılık bağlamlarına göre farklı anlamlar kazanmaktadır. 

Bu çerçevede, postmodern mekanı (kenti), sembolik tüketim formasyonu ile birlikte ele almak gerekmektedir. Kullanım değerinden ziyade işaret-gösterge-değeri ön plana çıkan tüketim malları, yeni bir sosyal sınıf içinde bütünleşmenin ve sosyalleşmenin bir aracı haline gelmekte, bu da mekansal düzlemde organize olan birliktelikleri gerektirmektedir. Mekan, belirli bir sınıfa ait olan tüketim kalıplarının sergilendiği ve benzer tüketim alışkanlığına sahip olanların  kolektif etkinlikler gerçekleştirdiği bir alandır. Ev dekorasyonu, kişisel eşyalar ve farklılaşan boş zaman etkinlikleri, sembolik tüketimle yeniden üretilen bu mekanın temel öğeleri haline gelmektedir (Zukin, 2004; Ritzer,1999; Davis,1992; Hall,1988). 

Mekana özgü bu tarz yapılanmaları, Bourdieu  habitus ve üç kapital formu çerçevesinde ele almaktadır. Postmodern kentin iç kesimlerinde görülen üst ve orta sınıflara özgü yerleşim birimleri ve yere özgü pratikler üç kapital formunun karşılıklı ilişkiselliği bağlamında anlaşılmaktadır. 

Kapitalin hacmi ve yapısına göre bireyler, var olmanın bir aracı haline gelmektedir. Sınıf, yerleşim ve yatırım, sembolik kapital mücadelesinde önemli bir rol oynamaktadır. Habitus kavramı ise, pratiklerden ve fikirlerden oluşan dışsal değerlerin içselleştirilmesidir. Habitus, zevk (beğeni) ve estetik yargılarla tanımlanan çeşitli göstergelerin mantığını anlamaya aracılık eden bir sistemdir. Bu sistem, göstergelerin üretildiği sosyal koşulların, sembolik olarak ifade edilmesini içermektedir. Başka bir ifadeyle habitus, hem  estetik yargılara hem de belli bir biçimde sınıflandırılabilen eylemlere karşılık gelmektedir (Brubaker, 1993; Kane,2003; Nash, 2003; Paulson, 1997; Verdaasdonk,2003; Sulkunen,1982;Lahire,2003). Bu eylemler, bir anlamda zenginliğin sembolik tarzda sergilenmesidir.  Mal ve hizmetlerin kolay ulaşılabilirliğinin yarattığı çekiciliği meşrulaştıracak bir dizi sosyo-ekonomik ve kültürel pratikler hakimdir. Meşrulaştırılmaya çalışılan pratiklerin ideolojik boyutu gizlenmektedir. Kültür ve zevk temelli pratiklerde bireyler arasındaki ekonomik ve sosyal farklılıklar gizlenmektedir. Haz ve mutluluk elde etmeye yönelik hedonist duyguların tatmini önceliklidir (Sulkunen,1978; Robbins, 2005; Wilska, 2002;Grusky and Sorensen 1998). 
Postmodernizm, demokratikleşme, eşitlik ve farklılık söylemleriyle insan özgürlüğünün gerçekleşmesi için en uygun endüstriyel formları işlevselleştirmektedir.  Bu da global nitelikli tüketim kalıplarının yaygınlaştırılmasıyla sağlanmaktadır. Günümüzde bireyler, ulusal sınırları aşarak melez kalıplar içinde lokal kültürlerle ve tüketim biçimleriyle buluşmaktadır. Bu şekilde birey, kendisine sunulan alternatifler arasında hem demokratik seçim hakkını hem de farklı olma hakkını kullanmaktadır.  (Poster,2004:410-417). Fakat, aynı sistem içinde birey seçim yada tüketim hakkını sahip olduğu ekonomik kapitale bağlı olarak kullanabilmektedir. Hem bir ideoloji hem de bir dil olarak kabul edilen tüketimin eşitlik ve demokratik toplum talepleriyle eşgüdümlü tutulması, toplumsal farklılaşma, prestij, statü gibi olguların bastırılması yanılgısına yol açmaktadır (Baudrillard, 1998;Sarup, 1997).

Kısaca, mekanın kullanımı, güvelikli-gösterişli konutlara, komşuluk ilişkilerine, boş zaman etkinliklerine, sosyal aktivitelere, yemek ve eğlenmeye, bedensel hazlara yöneliş şeklindedir. Bütün bu alanlara ilişkin pratikler, ayrıt edici bir görünüm kazanmakta, sınıfa ve sosyal statüye ait birer gösterge olarak meşrulaştırılmaktadır. Sembolik tüketim, statü göstergesi olarak bireyin toplumsal alandaki temsil öğeleridir (Portes, 2000; Birkelund,2002; Chao ve Schor, 1998; Corneo ve Jeanne, 1997;Flint ve Rowlans,2003;Doğuç,2005). Turner’ın belirttiği gibi  her temsil sistemi ötekiler yada diğerini tanımlama şeklindeki anlamlandırma sürecini kapsamaktadır. Dolayısıyla, sembolik tüketim, hem sermayenin dağılımındaki eşitsizliklere hem de hiyerarşi merdiveninde yer alan sınıfların kendilerini nasıl tanımladıkları hakkında bilgi vermektedir. Bu da kendisini mekansal düzlemde göstermektedir (2000:89-90). Metropoller, bu tarz yaşam tarzı imgesinin somutlaştığı alanlardır. Gösterge, semboller, moda ve bireysel ilginçlikler ile yapay bireysellikler oluşturulmaktadır (Bocock,2005:25). Yaşam tarzı ve tüketim kalıplarında artan çeşitlilik, giyim-kuşam, pahalı alışverişler ve lüks yerleşim alanları ile somutlaşmaktadır (Simmel,1996:82-83). 

Görüldüğü gibi postmodernizm, yeni ve özgül toplumsallaşma tarzını içermektedir.  Tüketim bu toplumsallaşma biçiminin merkezini oluşturmaktadır. Her türlü tüketim etkinliği, psikolojik güdülerle gerçekleştirilmektedir. Bireyler, sahip oldukları şeylerle diğerlerini etkileme çabasındadırlar. Bunun için yüksek prestije sahip olmak için büyük miktarlar ödenmektedir. Malları ekonomik yararlarından ziyade sosyal boyutları ön plana çıkmaktadır.   Sembolik tüketim, bireyin rasyonel etkinliğinin dışında kendisiyle aynı statüye sahip olanlarla ortak alanlar paylaşma yada onlardan daha üstün konuma geçme güdüsüyle gerçekleştirilmektedir (Wang, 2004; Williams, 2003; Piron,2000; Cheng and Chen, 2004; Bridge, 2006). 
Kimliklerimiz tüketim kalıplarıyla özdeşleştirilmektedir. Bireyler, ürünlerin tüketiminden ziyade sembollerin tüketimiyle meşguldürler. Bu tarz tüketim, kültürün bir paradoksudur. Tüketiciler, seçimler yapmak ve seçimlerinden zevk almak üzere motive edilmektedirler. Fakat sosyal ve ekonomik eşitsizlik, sembolik rekabet devam etmektedir. Para, günümüz toplumunda hiçbir değişim değeri olmayan krediler ile somutlaşmaktadır. Tüketim isteği ve sosyal karşılaştırma, eşitlik ile radikal olarak dönüştürülmektedir.  Tüketim, statüye işaret etmektedir. Malların, ürünlerin anlamları değişmektedir  (Schroeder, 2000; Varley and Crowther, 1998).

Bireylerin benlikleri, günümüz toplumunda sembolik değerler ve kodlar ile inşa edilmektedir. Hayatın anlamı, kazanma hırsıyla keşfedilmektedir. Maddi birikim, varoluşun sosyal kimliğin özünü oluşturmaktadır. Hedonizm ve tüketimcilik, globalleşme fenomeni ile paralel gitmektedir. Tüketimcilik ve globalleşme, entelektüel, moral ve hatta fiziksel olana karşı insan aç gözlülüğünün metaforları olmaktadır. Tüketimden sağlanan mutluluk hem göreli hem de geçicidir. Göreli olarak daha iyi bir eve taşınmak sadece kısa süreli bir haz sağlamaktadır. Malların yeni ve lüks olma  derecesi, rutin olarak görülmektedir. Bir eve sahip olmak ile elde edilen haz, statü ile ilişkilendirilmektedir (Martin and Turley, 2004; Shaughnessy, 2002). 

Tüketiciler ait oldukları grubu göstermek için ve kendi konumlarına işaret etmek için belli tarzda ürünler kullanmaktadırlar. Bu durum, sosyal anlamın ticarileştirilmesi şeklinde kavramsallaştırılmaktadır. Birikim, kazanç, tüketim, kullanma, tasarruf gibi etkinlikler, hayata anlam veren özler olmaktadır.  Pazarlama ile tatmin edilen hedonistik haz, toplumsal olarak beğenilme ve kıskanılma gereksinimini karşılamaktadır. Sosyal yaşamda benliğin sunumu ve eylemlerimizi kibarlaştırmak temel etkinliklerden biridir.  Harcamak, zevk almak, kullanmak ve ikame edilen mallar, sosyal entegrasyon, gücü ve statünün sergilenmesi ve arkadaşlık tutumlarını kapsayan sosyal sınırlar içinde nihai bir amacı maskelemektedir (Burton, 1998; Blythe, 2002; Tilman and Brown, 1985; Rivers,2003). Örneğin, insan, özlemini duyduğu ve içinde oturmak istediği evi için dekorasyon dergilerinden yararlanmaktadır. Dekorasyon dergilerinden, televizyondan ve reklamlardan iletilen modeller bireylerin nasıl davrandığına yönelik işaretler sunmaktadır (Yüksel,2002:29-30). Jameson hiçbir toplum aşamasının bu şekilde göstergelerle, iletilerle ve imajlarla dolu olmadığını dolayısıyla, bu toplum ve kültür yapısının sınıfsal ve ideolojik boyutlarının olduğunu ileri sürmektedir (1992:60-70). 

Mekana özgü imajlar ve göstergeler, mal ve hizmetlerin simgeselliğinin yeniden üretimine gönderme yapmaktadır. Mekanlar, dışa açık yaşam stratejilerinin bir yansımasıdır. Kentsel mekanı görünür kılan insanlar arasındaki sınırlar ve farklardır. Bu sınırlar da yüksek duvarlar ile simgelenmektedir (Urry, 1999:40). Bauman’ın dediği gibi farklı ve çok sayıda yeni iktidar odakları oluşmaktadır. Mekan kişinin konumuna ilişkin edilgin bir öğe değildir. Sadece toplumun değil bireyin de kurucu öğesi olan mekan, politika ve ideoloji yüklüdür (1999:42). Mekanın politikleştirilmesi, bu şekilde, hem bireyler ve gruplar arasındaki ilişkilerin hem de bireysel kimliklerin inşa sürecini kapsamaktadır. Bu süreç, yeni politik-ekonomik düzenlemelerin, kentlerin maddi yapısı ve sosyal yapısı üzerindeki sosyo-mekansal etkisidir.

1.2. MEKANSAL FARKLILAŞMA VE AYRIŞMA KAVRAMI, NEDENLERİ VE TEMEL DİNAMİKLERİ

1.2.1. Mekansal Farklılaşma ve Ayrışma Kavramı  

1980 ve sonrasında uygulanana neo-liberal ekonomik politikalar, gerek dünyada gerekse ülkemizde bir dizi değişime yol açmıştır. Bu süreçte, kent merkezlerinde ve periferide yeni talepler, projeler ve oluşumlar dikkat çekmeye başlamıştır. Yeni iş merkezleri, hizmet ağları, tek yada çok katlı, gösterişli villa tarzı konutlar inşa edilmiştir. Yerel ve uluslararası alanda öne çıkan firma ve şirketlerin büyük yatırım projeleriyle yaratılan bu alanlar, kentin genel görünümde önemli  ölçüde fiziksel ve sosyal farklılıklara gönderme yapmaktadır. Üst sınıflar, kent merkezi dışına kendileri için inşa edilen lüks yerleşim alanlarına taşınırken, alt sınıflar, kent merkezlerinde her türlü alt yapı ve sosyal hizmet ağlarından yoksun düşük nitelikli alanlarında yaşamaya terkedilmişlerdir. Bu değişimler, kentte, lüks yerleşim alanları ve gecekondu bölgeleri şekilde birbirinden keskin sınırlarla ayrılabilen ikili bir yapı oluşturmuştur. Mekansal farklılaşma ve ayrışma, nedenleri ve sosyo-kültürel sonuçlarıyla birlikte bu sürece karşılık gelen bir kavramdır. 

Harvey mekansal farklılaşma ve ayrışma kavramını şu şekilde açıklamıştır: 
1.Mekansal farklılaşma ve ayrışma, kapitalist toplumdaki toplumsal ilişkilerin yeniden üretimidir. 

2.Mekansal birimler, komşuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin değerlerini, beklentilerini, tüketim alışkanlıklarını, pazar donanımlarını ve bilinç durumlarını önemli ölçüde etkileyecek toplumsal etkileşim ortamlarıdır. 

3.Büyük nüfus yoğunluklarının farklı topluluklara ayrılması, Marksçı anlamda sınıf bilincinin bölünmesine hizmet etmektedir.

4.Mekansal farklılaşma ve ayrışma modelleri, kapitalist toplumlardaki çelişkilerin birçoğunu yansıtmakta ve somutlaştırmaktadır. Bunları yaratan süreçler, kararsızlık ve çatışmadır (2002:161).

Bu açıdan bakıldığında mekansal farklılaşma ve ayrışma kavramı, özünde toplumsal yapı ve mekan arasındaki ilişkinin çözümlenmesiyle anlaşılmaktadır. Kavram, sosyolojik olarak,  benzer insanların benzer beklentiler çerçevesinde birbirlerine yakın alanlarda yaşamaları şeklinde açıklanmaktadır. Bu oluşumun farklı dinamikler eşliğinde meydana geldiği şeklindeki genel kabulle birlikte en çok üzerinde durulan dinamiğin bağımsız tüketici davranışlarının bu tarz bir oluşuma kaynaklık etmesidir (Harvey, 2002:147-148). 

Mekansal farklılaşma ve ayrışmanın bir ayağını “emeğin bölünmesi” ve “işlevlerde uzmanlaşma” diğer ayağını ise “tüketim sınıfları” oluşturmaktadır. Bu öğelerden ilki, üretim, emek ve endüstriyel örgütlenme biçimlerindeki değişimlere karşılık gelmektedir. İkincisi ise, kapitalizmin varlığını sürdürmesi için yeni tüketim biçimlerinin, yeni toplumsal isteklerin ve gereksinimlerin yaratılması yönünde izlenen stratejilerdir (Harvey, 2002:155). 

Urry ise mekansal farklılaşma ve ayrışma kavramını  dört temel savla açıklamıştır: ilki, mekan, artan bir biçimde, malların ve hizmetlerin karşılaştırıldığı, değerlendirildiği, satın alındığı ve kullanıldığı tüketim merkezi olarak yeniden yapılandırılmaktadır. İkincisi, mekan, görsel olarak tüketilmektedir. Burada önemli olan hem sakinlere hem de ziyaretçilere çeşitli tüketici hizmetlerinin sağlanmasıdır. Üçüncüsü, insanların mekana ilişkin anlamlı buldukları şey (endüstri, tarih, binalar, çevre), zaman içinde kullanılarak tüketilmektedir. Dördüncüsü ise, yerelliklerin bazı kimlikleri tüketmesidir. Sonuçta, mekan, her şeyin tüketildiği bir alan olarak inşa edilmektedir (1996:11). 

Mekansal farklılaşma ve ayrışma, kentsel kutuplaşma, mekansal ve bölgesel yoğunlaşma, alt ve üst sınıflar arasındaki sınırların keskinleşmesi gibi oluşumları içermektedir. Sınırların keskinleşmesi, sınıflar arasındaki  güç ve hiyerarşi temelindeki eşitsiz ilişkileri ve çatışmaları ifade etmektedir. Dolayısıyla, mekansal farklılaşma ve ayrışma kavramını ekonomik ve toplumsal eşitsizlikler bağlamında ele almak gerekmektedir. 

1.2.2. Mekansal Farklılaşma ve Ayrışmanın Nedenleri ve Temel Dinamikleri  

Mekansal farklılaşma ve ayrışma, bir çok teorisyen tarafından global düzlemde yaşanan sosyo-ekonomik, siyasal ve kültürel değişimlerin bir sonucu olarak ele alınmıştır. Ekonomik ve sosyal yapının neo-liberal politikalarla yeniden yapılandırılması, refah ekonomisindeki farklılaşmalar, ulus-aşırı şirketlerin yerel ve global düzlemde etkin konuma geçmesi, hizmet, finans gibi enformasyona ve teknolojiye dayalı sektörlere ağırlık verilmesi, bu sektörlerde çalışanların sayılarının artması, eğitim, kariyer gibi değerlerin çalışan sınıf için birincil  değerler haline gelmesi, işgücü ve emek sürecindeki değişime bağlı olarak alınan ücretlerin farklılaşması ve yüksek ücret alan bir sınıfın ortaya çıkması, tüketim merkezli yaşam tarzı stratejilerinin medya ve reklamcılık kanallarıyla sunulması mekansal farklılaşma ve ayrışma sürecine kaynaklık eden dinamiklerdir (Atkinson and Flint, 2003; Low,1997; Low, 2003; Luymes,1997). Bütün bu değişimler, kentlerin rol ve işlevlerinde farklıklar yaratmış başka bir deyişle mekan farklı değerler çerçevesinde farklı biçimlerde kullanılmaya başlanmıştır.   

Harvey’e göre, üretimin, tüketimin ve iletişimin örgütlenmesindeki değişimler, bireylerin donanımları, coğrafi yerleşimleri ve tüketim alışkanlıklarını etkilemiştir. Harvey, mekansal farklılaşmanın nedenlerine ilişkin üç faktörden bahsetmiştir: ilki, sermaye ve emek arasındaki iktidar ilişkisine dayanan temel faktör; ikincisi, kapitalizmin çelişkili ve evrimsel niteliğinin yarattıkları ve emeğin bölünmesi, işlevlerde uzmanlaşma, tüketim kalıpları, yetke ilişkileri ideolojik ve politik bilincin yönlendirilmiş izdüşümleri;  üçüncüsü ise bir üretim biçimi içinde yapılandırılmış olan toplumsal ilişkileri yansıtan tortul etmenler (2002:159-160).

Genel olarak bakıldığında mekansal farklılaşma ve ayrışmayı yaratan birbirleriyle ilişkili dört temel dönüşüm  evresinden bahsetmek mümkündür:  

Bu evrelerin  ilki, 19. yüzyıl sonlarından günümüze kadar üretim ilişkilerinde ve üretimin örgütlenmesinde ulusal ve uluslararası düzlemde gerçekleşen ekonomik düzenlemelerdir. Bu yeni düzen fordizmden post-fordizme geçiş süreci olarak tanımlanmaktadır. Sürecin dayanak noktası ise yoğun sermaye birikimi ve emek sürecinin Taylorist organizasyonundan yeni enformasyon teknolojileri temelinde üretimin ve emeğin post-taylorist organizasyonudur  (Eraydın, 1994; Kumar, 2004; Bowring, 2002; Williams, 2003;  Parlak, 1999; Belek, 1999). 

İkincisi, sanayi toplumundan yeni teknik ve enerji türleriyle birlikte bilginin belirleyici olduğu, bilgisayar ve iletişim teknolojilerinin hakim olduğu enformasyon toplumuna geçiş sürecidir. Enformasyon toplumu değişim sürecinin son halkasını oluşturmakta, evrimsel çizgide insanın yapabilirliliklerinin artışıyla birlikte  ulaştığı üst bir aşamayı ifade etmektedir (Poster,2004;Kumar,2004;Bozkurt,1996;Featherstone,2005). 

Üçüncüsü, sanayi kapitalizmi ile eş zamanlı gelişim seyri izleyen küreselleşmiş bir dünyaya geçiş sürecidir. Ekonomik içeriminin yanı sıra sosyo-kültürel ve siyasal içerimleriyle de ön plana çıkan küreselleşme olgusu, enformasyon teknolojisinde gerçekleşen yeniliklerle mal-hizmet ve insan akışında sınırların kalktığı, uluslararası ticaretin yaygınlaştığı, emek ve sermaye hareketlerinin yoğunlaştığı, ülkeler arasındaki ideolojik kutuplaşmaların sona erdiği, enformasyon teknoloji aracılığıyla ülkelerin birbirlerine yakınlaştığı bir dönemi ifade etmektedir. Bu süreç, bir yandan ticaret, sermaye, yatırım ve insan akışında dikkate değer nicel değişimleri yaratırken diğer yandan  da karşılıklı bağımlılık ilişkisine dayalı yeni güç odaklarının oluşmasına neden olmuştur. Dolayısıyla ulusal sınırlar içerisinde alınan kararlar uluslararası düzlemde tartışılabilir bir konuma gelmiştir (Kazgan,1997; Belek,1999; Kumar,2004; Eraydın, 2006). Özellikle 1980 ve sonrası sürece kentsel düzlemde yarattığı değişimler açısından bakacak olursak,  küreselleşme ve neo-liberal ekonomik politikaların her alanda etkin uygulamaları ile kentin fiziksel ve işlevsel yapısında yeni güç odaklarının ve hiyerarşik yapıların  oluştuğu görmek  mümkündür.  

Dördüncü evre ise, modern toplumdan postmodern topluma geçiş sürecidir. Bu süreç, sanayi sonrası toplum, modern sonrası toplum gibi farklı kavramlarla ele alınmıştır. Fakat, genel olarak bakıldığında postmodern toplum, modernitenin temel referans noktalarından kopuşa yada bu referans noktalarına yöneltilen eleştirilere karşılık gelen bir toplum yapısını ifade etmektedir. Bu dönem, endüstriyel toplumların siyasal-kültürel mantığına şekil veren modernite teorilerinin kitle üretim mantığına uygun olarak savundukları homojen toplum tezlerine karşı çıkıldığı bir dönemdir (Bryant, 2002; Bendle, 2002; Clarke,1997; Dogan, 2004). Söz konusu değişim süreci, geçmişteki modernist kent ve mimari anlayışlarına ve bu anlayışın biçimlendirdiği yaşam tarzına yönelik karşı çıkışları da kapsamaktadır.
1.2.2.1. Fordist Sistem ve Mekan (Kent) 

Fordizm, 1945 ve 1974 arasında sanayi toplumunun simgesi olarak dünyada ortaya çıkan uzun erimli ekonomik değişimleri ifade etmektedir Fordizm,  tüketim mallarının üretimi için montaj hattı üretim sisteminde (seri üretim mantığında) iş gücünün uzmanlaşması, bilimsel yönetim ve zamanın optimum kullanımı düşünceleri etrafında şekillenen Taylorist düşünce üzerine temellenmiştir. Fordizm, bir üretim sistemi olmaktan çok bütün bir  ekonomik ve sosyal sistemi ifade etmektedir. Lipietz’in formülasyonunda fordist birikim rejimi, kitlesel üretim ve Keynezci refah devletinin düzenleme düşüncesi üzerine temellenmiştir (Harvey,2006; Lipietz, 1985). 
Bu ekonomik mantık Harvey’in formülasyonunda ise işçilerin yada genel olarak çalışanların, büyük şirketlerin piyasaya sürdükleri kitle üretimi ürünlerini tüketmek için yeterli gelire ve boş zamana sahip olmaları gerektiği düşüncesi etrafında sosyal yaşamın düzenlenmesine karşılık gelmektedir. Kitlesel üretimin yarattığı yeni insanın, sermayenin ihtiyaçlarına ve beklentilerine uygun olabilmesi için ahlaki dürüstlüğe, iyi aile hayatına ve rasyonel tüketim kalıbını uygulayacak kapasiteye sahip olması gerektiği öngörülmektedir (2006:148).   

Fordizmin kilit ekonomik öğeleri, sürekli kapital birikimine dayalı monopolistik ve oligopolistik kapitalizm, girdi ve işçi verimliliğinde özellikle tüketim mallarında  büyüme, talep yoğunluğu ve talebi karşılayacak özel ve kamu hizmetlerindeki artıştır. 1960’ların ortalarında  üretim sektöründeki istihdamdan hizmet sektöründeki istihdama geçiş olmuştur. Bu şekilde hem kapitalin niteliği hem de istihdam eden işgücünün niteliği değişmiştir. Bu süreçte, elektronik mallar ve otomobil gibi standardize edilmiş ev içinde ve dışında kullanılan malların kitlesel tüketiminde artış gözlenmiştir. Üretim, işlevsel olarak farklılaşmış, çokuluslu olarak düzenlenen ve kontrol edilen mallar üzerine yoğunlaşmıştır (Pacione, 1997; Wallace,1990;Jessop,1994; Bowring, 2002; Gorz and Bowring, 2005).

Jessop, fordizmi dört düzeyde açıklamıştır. 1.Emek süreci olarak fordizm kitlesel bir üretim sistemidir. Bant tipi üretim tekniklerine dayanmakta ve yarı kalifiye emek gücünü kullanmaktadır. 2.Makro ekonomik büyümenin stabil modu olarak bir büyüme döngüsüdür. Üretkenlik artışı ücretleri artırmakta, sonraki süreçte kitlesel talep yaratmaktadır. Böylece kar artmakta, karın artışı yatırımları teşvik etmekte ve yeniden kitlesel tüketime dönüşmektedir. 3.Sosyal ve ekonomik düzenleme modu olarak büyük işletmelerde mülkiyet ve kontrol birbirinden ayrılmaktadır. Merkezi kontrol ve toplu pazarlık sistemleri bu düzenlemenin çıktılarıdır. 4.Sonuç olarak fordizm genel bir sosyal organizasyon modeli olarak ele alınmaktadır. Bu çerçevede standardize ve kitlesel malların çekirdek aile içinde tüketimini ve bürokratik devletçe standardize, kolektif mal ve hizmet sunumunu kapsamaktadır. Bu da Keynezyen ekonomik politikalarla  ve refah devletinin yükselişiyle doğrudan ilintilidir (akt, Belek, 1999:250). 

Mandel ise fordizmin, kollektivist niteliğiyle sosyo-kurumsal bir yapıya sahip olduğunu ileri sürmüştür. Bu sosyal yapı, esasen birikim üzerine temellenmiş ve gelir dağılımında önemli değişimlere yol açmıştır. İş gücü pazarında ticari örgütler ve bu örgütler tarafında konulan kurallar, uygulanan kontroller ve sınırlar etkilidir. Bu kontroller, gelir dağılımındaki değişimlerin de nedenidir. Politikalar, işi ve iş gücünü düzenlemektedir. Sınıfsal ve bölgesel sınırlar bu rejimde önemlidir. Devlet müdahalesi, Keynezci-liberal kollektivist bir niteliktedir. Pazarlar, kamu ve refah devleti harcamaları tarafından ortaya çıkan monopolistik fiyat ayarı ve talep düzeyleri gibi sorunların çözümünde düzenleyicidir. Fordizm, mekan ölçeklidir. Endüstrileşmenin ilk aşamasındaki mekansal düzenleme, işlevsel farklılaşma ve uzmanlaşma temelinde biçimlenen yeni mekansal iş bölümü ayrışması ile yer değiştirmiştir (1980;Gordon,1980;Martin,1988). 

Gorz, fordizmi akılcılaştırma ve iktisadileştirme şeklinde tanımlamıştır. Bu süreçte, amaç ve işlem süreçlerinin birbirlerinden net bir biçimde ayrılmasıyla çalışma ve dinlenme zamanları da birbirinden ayrılmıştır. İnsanlar, çalışma yaşamı dışındaki sosyal yaşam alanlarında kimlik ve toplumsal aidiyet kaynakları aramaya başlamışlar; kişisel gelişimlerini gerçekleştirmek, başkalarının saygısını kazanmak ve kendilerine saygı duymak için farklı etkinlik alanlarında boy göstermişlerdir (akt. Belek, 1996:103). Bu çerçevede bakıldığında, fordizm, daha çok bütünsel bir yaşam tarzı olarak ele alınmaktadır. Bu ise yepyeni bir estetik ve kültürde bir metalaşma anlamına gelmektedir (Harvey,2006:159). 

Fordist ekonomik politikaların mekansal düzleme yansıması, büyük kentlerin ortaya çıkması, kente özgü sistem ve hizmet ağlarının yaygılaşması şeklindedir. Hakim üretim biçimi, büyük kentlere ihtiyaç duymuştur. Büyük kentler de geniş lokal pazarların, bilgi işlemin, finansın, legal hizmetlerin, eğitimin, kişisel ve yardımcı hizmetlerin, politik karar mercilerinin  konumlandığı mekansal düzenlemeleri zorunlu kılmıştır. Dolayısıyla kent (mekan) şirketlerin, kolektif ortaklıkların ve enformasyon ağlarının kilit noktaları haline gelmiştir (Gordon, 1980; Clarke,1990). 
Fordist dönemde kentlerin fiziksel yapısında gözlemlenen en temel değişim, sanayi bölgeleri ile yaşam alanlarının mekansal düzlemde birbirinden ayrışmasıdır. Bu ayrışma farklı sınıfsal yapıya sahip kesimlerin yaşam alanlarının ayrışmasını da ifade etmiştir. Sanayi bölgeleri ve fabrikalar, kentin uç alanlarında, alt kent tarzı konut yerleşmelerine yakın alanlarda kurulmuştur. Alt kentler, kent merkezinden uzak alanlara inşa edilmiştir. Beyaz yakalıların çalıştığı kent merkezleri ise kentin ve hatta metropolitan alanın bütününe hizmet eden ticaretin konumunu güçlendirmesiyle hem alansal hem de yapı yoğunluğu bakımından büyük artış göstermiştir (TBAR,2006:13). 

Fordist ekonomik sitemin yarattığı mekansal farklılaşma ve ayrışmalar, bir çok sorunu beraberinde getirmiştir. Konut fiyatları, işgücü ücretleri, taşıma sistemlerinin kapasite sorunları, çevresel ve ekolojik problemler bunlardan birkaçıdır. Özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yerle bir olan kentlerin yeniden inşası çabaları sürecinde önemli kentsel dönüşüm projeleri gerçekleştirilmiş, artan konut talebini karşılamak üzere kamu desteğiyle  kent çeperine uydu kentler inşa edilmiştir. Bu yapılar, kentlerin modern yüzünü oluşturmaktadır. 1970’lere kadar kamu kaynakları ile desteklenen bu projelerin içerikleri, finansmanı ve organizasyonları dünya ekonomik bunalımı  ve neo-liberal ekonomik politikaların benimsenmesi ile değişime uğramıştır (Sönmez,2005:16).

Sosyalizasyon formları ve politik sistemin yapısı üzerinde  önemli etkilerde bulunmuş olan Fordist ekonomik sistemin biçimlendirdiği kentsel alanların yeni sakinleri, sosyal ilişkilerin pre-kapitalist formlarının ve geleneksel kültürün etkilerinin çözülmesi sonucunda ortaya çıkan atomize bireyler olmuştur. Geleneksel formların yerini, paranın aracılık ettiği sosyal ilişkilerden oluşan sosyal bir yapı; bir kitle almıştır. Bu ekonomik sistemde, tüketim araçlarının ticarileşmesine bağlı olarak sosyal ilişkiler de ticarileşmiştir (Belek, 1996:25-251).

1.2.2.2. Post-fordist Sistem ve Mekan (Kent)

1970’lerden itibaren fordist sistem derin ve kapsamlı bir krize girmiş ve bu kriz kapsamlı bir yeniden yapılanma ile aşılmaya çalışılmıştır. Bu yeniden yapılanma sürecinin üretim alanına yansıması, yeni bir mekansal anlayışın ortaya çıkması biçiminde yorumlanmaktadır. Bu yorum, kapitalist üretim sürecinin mekansal boyutu olarak tanımlanan Taylorist-Fordist düzenlemenin post-fordist bir düzenlemeye dönüştüğünü öngörmektedir. Üretim sürecinin mekansal düzenlemesi, o üretim sürecine özgü birikim biçimini de yansıtmaktadır (Şaylan, 2002;137-138). 

Genel olarak bakıldığında post-fordizm, emek süreçleri, iş gücü piyasaları, ürünler ve tüketim kalıpları bakımından esnekliğe yaslanmaktadır. Temel özelliklerinden biri, yepyeni üretim sektörlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yöntemlerin, yeni piyasaların ortaya çıkması ve hepsinden önemlisi ticari, teknolojik ve örgütsel yeniliklerin temposunun büyük ölçüde hızlanmış olmasıdır. Sektörler ve bölgeler arasında eşitsiz gelişme kalıplarında değişiklikler ortaya çıkmıştır. Hizmet sektörü, gelişmiş ve az gelişmiş bölgelerde yeni sanayi kümeleri yaratmıştır (Harvey,2006:170). 
Post-fordizm, bilgisayar temelli yatırımların doğuşu, profesyonel, teknik, yönetici ve hizmet sektöründe etkinlik gösteren beyaz yakalı sınıfın yaygınlaşması, tüketimde bireysel tercihlerin farklılaşmasıyla piyasaya sunulan malların çeşitlenmesi, kapitalist üretim sürecinin globalleşmesiyle çokuluslu şirketlerin hakimiyeti, global üretimin esneklik temelinde organize edilebileceği düşüncesi üzerine temellenen uluslararası işbölümü, yeni sosyal hareketler, etnik gruplar, çevre ve kadın konularına ilginin artması, teknokrasinin ve tüketimciliğin yaygınlaşması, cemaatçiliğin, dinsel değerlerin ve geleneklerin yeni değerlerle yer değiştirmesi, sınıfsal farklılıkların belirginleşmesi ve bu farklılıkların mekansal düzleme açık bir şekilde yansıması şeklinde tanımlanmıştır (Kumar, 2004; Belek, 1999).
Üretim, dağıtım ve tüketim gibi temel ekonomik etkinliklerin yönlendirilmesinde ve işletilmesinde özel sektör hakim konuma gelmiştir. Tek bir merkeze bağlı olarak gerçekleştirilmeyen esnek üretim, müşterilerin taleplerine daha çok duyarlı olmakla birlikte global düzlemdeki değişimlerden ve yeniliklerden bağımsız değildir. Bütün bu gelişmeler karşısında eğitim, konut ve  refah alanlarında devlet politikalarının yeri sorgulanmaya başlanmış, yeni stratejiler geliştirilmiştir.  Değişimler, bireyselleşme ve özelleşme temelinde gerçekleştirilmiştir  (Lipietz,1985; Amin,1994). 

Standardize olmuş mallar, esnek uzmanlaşma, yarı-kalifiye işgücü, özel kullanım amaçlı malların üretimi bu sistemin kilit öğelerini oluşturmaktadır. İş ve işgücündeki esnekliğe dayalı merkezi eğilim, işgücünün periferi ve merkez olarak parçalanması başka bir deyişle kalifiye, yarı-kalifiye ve kalifiye olmayan işgüçleri arasındaki ayrımın netleşmesi ve kutuplaşması şeklinde gerçekleşmiştir. Bu kutuplaşma büyük ölçüde çalışan kesimlerin gelirleri ve sosyal yaşam alanları düzeyindedir (Castells, 2005; Rustin,1989;Jessop,1994;Sassen,1994). Ulusal ve uluslararası  düzlemde kutuplaşmış olan iş gücü ulusal sınırlar içerisinde mekansal alanlarda da kendisini merkez ve periferi şeklindeki bir parçalanmışlıkla sergilemiştir. 

Bu bağlamda post-fordizmin toplumsal alandaki en önemli yansıması, toplumda yer alan farklı kesimler arasındaki sınırların belirginleşmedir. Dışsallaştırılmış ve marjinalize edilmiş, işgücü ile merkeze konulmuş işgücü arasında duvarlar keskinleşmiştir. Toplumda artan eşitsizlikler, pazar esnekliğinin ve yapısal rekabet taleplerinin sonucudur (Jessop, 1994;Sassen,1991).  

Post-fordist dönemde giderek artan toplumsal eşitsizlik, “mismatch (yanlış eşleştirme)” ve “kutuplaşma” kavramlarıyla ele alınmıştır.  Mismatch kavramı, kent ekonomisinde eğitimli ve kalifiye olma yönündeki artan talepleri ve kalifiye olmayan işgücünün kent pazarında kendisine yer bulamaması; kutuplaşma kavramı ise orta sınıf mesleklerin kaybolması, üst ve alt sınıf mesleklerdeki artış şeklinde açıklanmıştır (Rustin, 1989; Hirst, 1991). Enformasyon, hizmet ve ulaşım ağlarındaki teknoloji ve uzmanlaşmaya dayalı işbölümü ve mesleki farklılaşma, yüksek maaş alan, uzmanlaşmış ve profesyonel bir sınıfın karşısına düşük ücret alan, uzmanlaşmamış ve ikincil derecedeki işlerde çalışan bir sınıfı çıkarmıştır. Bu süreç mekansal düzleme, yüksek ücret alan, eğitimli ve kültürel sermayeyi elinde bulunduran üst sınıf ile düşük ücretli, eğitim ve diğer olanaklardan yoksun olan alt sınıf arasındaki fiziksel bariyerler ve yükselen duvarlar ile yansımıştır. Post-fordist sistem, yeni iktidar ve eşitsizlik merkezleri yaratmıştır (Amin, 1994; Clarke,1990). 

Genel olarak baktığımızda,  post-fordist dönemde resimdeki bazı yerlerin değiştiğini görmek mümkündür. Bu dönemde sosyal ayrışmalar ve farklılaşmalar, fordist dönemde olduğundan daha çok gündemdedir.Yüksek enformasyon düzeyi, yönetsel değişimler, tek yada çok uluslu kurumlardaki dikey üretim zincirlerinin parçalanması kent hiyerarşisini farklı şekillerde etkilemiştir. Uluslararası örgütler daha etkin bir konuma gelmiş, bölgesel ve kentsel gelişim süreçlerinde daha çok söz sahibi olmuştur. Değişen bu ekonomik ve politik stratejiler, mekansal farklılaşma üzerinde doğrudan etkili olmuştur (Lever, 2001; Scott, 1988). 

Kentler, post-fordist üretim biçiminin dinamikleriyle  yeniden inşa edilmiştir. Kentler, sadece sanayi ve ticaret etkinliklerinin gerçekleştirildiği yerler değil hizmet ve tüketim etkinliklerinin de gerçekleştirildiği yerler olarak konumlandırılmıştır. Kentsel dönüşüm sürecinde etkili olan en önemli faktör, iletişim ve ulaşım ağlarındaki hızlı değişimlerdir (Lever,2001; Hirst,1991). 
Bu değişim, zaman-mekan algısında önemli farklılıklar yaratmıştır. İletişim ve ulaşım ağlarındaki değişim, yeni otoyol ağlarının geliştirilmesi  farklı coğrafi alanlarda farklı sanayi, ticaret ve hizmet sektörlerinin gelişmesine kaynaklık etmiş, yeni yerleşim yerleri de bu çerçevede inşa edilmiştir. Uzaklık-yakınlık algısı, yer seçim davranışında temel bir yönlendirici güç olmaktan çıkmıştır. Giderek artan özel otomobil sahipliği, yaşam alanı ile iş yeri arasındaki mesafeyi ve bundan kaynaklanan kaygıları azaltmıştır. Kısa sürede her yere ulaşmak, gündelik yaşamı kolaylaştıran bir faktördür. Bireylerin yer seçim davranışlarında, kent merkezinden uzaklık, güvenlik, prestijli, doğal güzelliklerle donatılmış alanlarda yaşama talepleri öncelikli konuma gelmiştir. Yaşam ve çalışma alanlarının birbirinden ayrılması, farklı sosyo-ekonomik statüye sahip olan gruplar arasında da ayrışmaları belirginleştirmiştir. Buna bağlı olarak, uzmanlaşmış ve yüksek ücret sahibi olan üst ve orta kesimler kent merkezlerinden uzaklaşırken, düşük ücretle düşük statülü işlerde çalışanlar ise kent merkezlerinde yaşamaya başlamışlardır 
Sonuç olarak  fordizm ve post-fordizm arasındaki en önemli ayrım noktası mekansal yerleşim düzlemindedir. Fordizm, “merkezsizleşme” ve “banliyöleşme” ile tanımlanırken post-fordizm “yeniden merkezileşme” ve “yeniden kentleşme” olarak tanımlanmıştır. Özellikle 1990’larda kent merkezleri, eğlence, dinlenme ve boş zaman aktiviteleri gibi her türlü görselliğin yoğunlaştığı pazar haline gelmiştir (Lever,2001:278-279). Kentsel mekanın ve sosyal tüketimin yeniden yapılandırılmasında lokal düzenlemelere ve yerel otoritelerin güçlendirilmesine öncelik verilmiştir. Bu da kentsel alanlardaki belli bölgelerin daha çok geliştirilmesine, diğer alanların ise ihmal edilmesine yol açmıştır. Her türlü sosyal ve ekonomik yatırım kentin seçilmiş bölgelerine yapılmaya başlanmıştır. Bu alanlar da zenginliğin, estetiğin ve gösterişin sergilendiği yerler olarak sermaye sahibi grupların ayrıcalıklı  yaşam alanları haline gelmiştir. 
1.2.2.3. Enformasyon Toplumu ve Mekan (Kent)

Enformasyon teknolojisi, birçok alanda daha önce başlamış  olan süreçleri hızlandırmış; örgütlerin yönetimi altında belli stratejilerin uygulanmasına yardım etmiş;  birçok işçi açısından işin mahiyetini değiştirmiş; boş zaman kullanımı ve tüketim alanındaki belli eğilimleri hızlandırmıştır. Bununla birlikte, istihdam, sermaye piyasalarının  işlev görmesi ve kentlerin yeniden yapılanması gibi alanlarda da etkili olmuştur. Yeni iletişim teknolojisinin mümkün kıldığı  zaman-mekan sıkışması, kararların alınma hızını ve kapsamını değiştirmiş; sistemin değişimlere yanıt verme kapasitesini arttırmış; fakat yine aynı nedenle görece önemsiz  rahatsızlıkları büyük krizlere dönüştürme eğilimi yoluyla sistemi daha kırılgan hale getirmiştir (Castells,2005;Lash ve Urry, 1994;Sassen,1991). 

Yeni iletişim teknolojileri sayesinde yüksek düzeydeki kararlar, dünya kentlerinde –Tokyo, New York, Londra-alınmakta, iletişim ağlarıyla merkeze bağlanmış aşağı düzey idari işlemler de ademi merkezileştirilmekte ve dağıtılmaktadır. Kentler ve bölgeler, küresel enformasyon akışı içinde  konumlarını güçlendirmek için rekabet etmek zorundadır. Aksi taktirde en dinamik gelişmelerin gerisinde kalmaktan kurutulmaları mümkün değildir. İnsanlar mekanlarda yaşamakta, iktidar akışları aracılığıyla yönetilmektedir (Castells,1999:349).

Enformasyon teknolojisindeki değişimlerin en önemli etkisi, iş ve üretim alanından ziyade boş zaman kullanımı ve tüketim alanında görülmektedir. Enformasyona dayalı kapitalizmde iş, sanayi örgütlenmesi ve tüketim etkinliği, Taylorizm ve bilimsel yönetim ilkeleriyle uyumlu bir süreçte işlemiştir. Bu düzenlemelerin en önemli sonucu, “ev merkezli toplum” anlayışının ortaya çıkmasıdır. Büyük iş dünyasının çıkarları tarafından  yönlendirilen enformasyon teknolojisi, ev-merkezli  tüketimin hizmetine sokulmuştur. Dışarı çıkmanının yerini evde oturma almıştır. Aileler, pub’a yada sinemaya gitmek yerine kolektif olarak yada ayrı ayrı evlerinde oturup video-kasetler seyretmekte  yada otuz kanallı televizyon, uydu yada kablolu yayın arasından seçim yapmaktadır. Kişisel bilgisayarlar sonsuz sayıda elektronik oyunlar dizisi sunmaktadır. Mikrodalga fırınlarda pişirilmiş akşam yemeğinin televizyon izlerken yenilip evde kalınmasının birçok cazibesinden biri de, dışarı çıkma ile karşılaştırıldığında görece ucuzluğudur (Kumar, 2004:187-188). 

Enformasyon teknolojisinin sunduğu imkanlarla insanlar, internet aracılığıyla her türlü bankacılık, alışveriş ve ödeme işlemlerini kısa sürede gerçekleştirmeye başlamışlardır. Sadece internet ile değil televizyon aracılığıyla da yapılan alışverişler ortaya çıkmıştır. Bu, bireylere daha kısa sürede ürünlere ulaşma imkanı tanımıştır. Bireyler, bu sürece dahil olarak hem kendilerine sunulan imkanlar arasında seçim şansını kullanmanın mutluluğuna ulaşmış hem de kendisi gibi bu tarz etkinlikte bulunan diğerleriyle ortak bir paylaşıma sahip olmuş ve belli bir itibar kazanmıştır (Kumar,2004:187-190).  

Enformasyon teknolojisinin diğer önemli değişimi evin iç ve dış mekan yapılanmasında olmuştur. Evi konforlu bir sığınak, dopdolu bir hazine odası haline getirmek büyük enformasyon şirketlerinin amacı olmuştur. Uzaktan kumandalı videolar, dev ekranlar, hava sıcaklığını otomatik olarak ayarlayan ve odanın iklimini değiştiren  klimalar, sevilen parçaları otomatik olarak ayarlayan müzik sistemleri, değerli eşyaların korunmasını sağlayan güvenlik sistemleri ve kasalar kısaca boş zamanları etkili bir şekilde değerlendirmeyi sağlayacak bir dizi yenilik gerçekleşmiştir  (Webster, 2001:412). 

Enformasyon teknolojisi, sunduğu sınırsız imkanlarla, insanların, geçmiş dönemlere özgü eğlence, dinlenme biçimlerinde farklılıklar yaratmıştır. Geçmişin kamusal alanda kendisini gösteren, farklı kişilerle toplantılarda bir araya gelmekten zevk alan bireyi, günümüzde eve kapatılmıştır. Her türlü toplumsal ve bireysel etkinlik, diğerleriyle etkileşime girmeden bireysel olarak gerçekleştirilen etkinlikler silsilesine dönüştürülmüştür. Birey, kendisini evde daha rahat ve güvende hissetmektedir. Ev içinde zaman geçirmek, aynı zamanda kentin karmaşık ve güvensiz görünümünden de uzak kalma güvencesini sağlamaktadır. 

Enformasyon teknolojisi, sanayi toplumunun büyük merkezli yapılarını parçalamaktadır. Hem işin ve eğitimin hem de sosyo-kültürel yaşama ait diğer pratiklerin parçalanması, farklı bölgelere dağıtılması ve yerelleşmesi, konutların da birbirinden uzaklaşmasına, konutların bütünüyle bu ideolojik düşünce çerçevesinde biçimlendirilmesine zemin hazırlamıştır. Bireylerin kent merkezinden uzak alanlara yerleşmeleri, kendilerine özgü tasarlanmış konutları tercih etmelerinin ve pastoral yaşam özlemlerinin alt metninde bu vardır. Ev, bu anlamda, hem fiziksel yapısı hem de sakinlerin paylaşım noktaları bağlamında bu tarz bir yapılanma için uygun koşullara sahiptir. Yaşanılan ev, esasen, sistemin minyatürünü oluşturmaktadır diyebiliriz. Başka bir ifadeyle ev, sistemdeki değişimlerin yansıdığı temel bir yerleşim ve yaşam alanı olarak kritik bir önem taşımaktadır. Enformasyon teknolojisinin bu tarz bir değişim silsilesindeki temel söylemi, bireyin özgürleşmesi, kendisini daha rahat ifade edebilecek alanlar ve zaman yaratmasıdır. Bu değişimler, ailenin hem kendi içinde hem de diğerleriyle olan iletişimine çok az alan yaratmaktadır. 

1.2.2.4.Küreselleşme ve Mekan (Kent) 

Küreselleşme kavramı, genel olarak 20.yüzyılın son çeyreğinde toplumsal, ekonomik ve kültürel alanda meydana gelen kapsamlı değişim ve dönüşüm sürecini ifade etmektedir.  Küreselleşme, paranın, malın ve hizmetin uluslar arası hareketliliğidir. Küreselleşme, neo-liberal politikalar ve buna bağlı olarak gelişen serbest pazar anlayışıyla şekillenmektedir. Çok uluslu şirketlerin temel aktör olarak çıkması, üretim yapılanmalarının dağılarak ademi merkezileşmesi ve kitlesel üretimin yerini esnek üretimin alması ekonomik alanda görülen değişimlerdir (Bozkurt, 2000; Kazgan,1997;Yetim,2002;Keyman,2000). 

Genel olarak bakıldığında ekonomik ve toplumsal düzlemde küreselleşme, sermayenin küreselleşmesi ve iş gücünün küreselleşmesi şeklinde iki temel boyutta gerçekleşmiştir. Sermayenin küreselleşmesi, üretim, ticaret ve finans alanlarındadır. Sanayi sermayesinin genişlemesi, etki etme kapasitesinin artması,  ağlar şeklinde örgütlenmesi, ticaret rejimlerinde liberalleşmenin önem kazanması, ulus-devletlerin ithal ikamesine dayalı korumacı politikaları terk ederek uluslararası mal akışını ve ticareti kolaylaştıracak akımları benimsemeleri, dünya finans sistemine entegrasyon ve küresel düzeyde sanayi, ticaret ve finans sermayenin sorunsuz döngülerini sağlamak için güçlü finansal kuruluşların oluşması küreselleşme sürecinde gerçekleşmiştir. Emeğin küreselleşmesi ise, uluslar arası düzlemde gelişmemiş ülkelerden gelişmiş ülkelere doğru iş gücü akışını içermektedir (TBAR,2006:15). 

Robertson’a göre küreselleşme, dünyanın küçülmesi ve dünya bilincinin güçlenmesidir. Özellikle enformasyon, ulaşım ve üretim  teknolojisindeki gelişmeler sayesinde dünyanın tek bir alan haline gelmiş, ulusal-etnik tartışmalar  ön plana çıkmış, tikelcilik evrenselleşmiş, eşitsizlik, kimlik, gelenek ve yerel motifler küresel düzeyde yaygınlaşmıştır (1999:212-220). 
Üretim teknolojisindeki değişimler, büyük pazarlar yaratmıştır. Bu pazarlar, farklı gelişmişlik düzeyine sahip ülkelerde etkinlik göstermişlerdir. Ulaşım teknolojilerindeki değişimle, mal ve hizmet akışını sağlamak için yapılan harcalar düşmüştür. Özellikle, metropoliten alanların yada büyük kentlerin birbirlerine demiryolu ve otoyol ağlarıyla bağlanması, mal ve hizmet akışında büyük ölçüde zamandan tasarrufu sağlamıştır. İletişim teknolojisindeki değişimler ise bilgisayar ve internet alanında gerçekleşmiştir. Bütün bu gelişmeler, uluslar arası örgütler aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 
 
Giddens küreselleşme olgusunu, dünyanın küçülmesi şeklinde tanımlamıştır.  Küreselleşmenin temel sonuçlarından biri uygarlıksal, toplumsal ve topluluksal anlatılar arasındaki çatışmaların şiddetlenmesidir. Küreselleşme, toplumsal ilişkilerin yoğunlaşmasıdır (1998: 64-177). 

Touraine, küreselleşmeyi, dönüşü olmayan bir sosyo-ekonomik süreç olarak ele almıştır. Bugün dünya, pazarın küreselleştiği evrenle, ulusal, dini ve kültürel kimlikler arasında bölünmüş bir evren arasında ikilileşmiş bir dünyadır. Bir yanda para ve enformasyonun hızla dolaşımı, öte yanda da radikal bir çokkültürlülük  vardır. Bu iki eğilim uyuştukları ölçüde zıtlaşmaktadır (akt. Timur, 1996:22). 

Friedman’a göre küreselleşme ekonomik ve siyasal gücün örgütlenmesini ifade etmektedir. Ulus-devlet terminolojisi ve modernleşme retoriğiyle uluslar arası fonlar ve destekler edinme isteği arasındaki ilişki, yeni elitler ve elit kimlikler oluşturmuştur. Bu çerçevede küreselleşme, dünya sisteminin bağımlı niteliğidir (akt. Kömeçoğlu,2002:20).
Bauman, küreselleşmeyi güvenlik, özgürlük, ben-öteki ikilemi, kimlik olguları ile değerlendirmiştir. Bu olgular çerçevesinde kurulan ikilemler, demokratik bir toplum oluşturma vizyonu üzerine temellenmektedir. Topluluk ve bir topluluğa ait olma bilinci yükselmektedir. Güvenlik, bir topluluk içinde var olma istemiyle gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır.  Bir topluluğa ait olma düşüncesi, ürkütücü, yalnızlaştırıcı, güvensiz ve belirsiz olan dış dünyaya karşı bizi korumakta, bize güven içinde olduğumuz duygusu vermekte, bizim için bir sığınak oluşturmaktadır. Güvensizlikle  dolu dış dünyada yaşadığımız tedirginlikler, korkular, sınırlar belirli bir topluluğa girdiğimizde kaybolmaktadır. Kendi topluluğumuzda birbirimizi anlarız, birbirimize güveniriz, aynı dili konuşuruz, aynı kültürü paylaşırız, aynı yüzlere sahibiz. Sonuçta, topluluk, güvensizliklerle dolu dış dünyaya karşı korunaklı olma duygusu sağlayan “mekandır”, “aidiyettir”, “güven” ve “korunma duygusu”dur (akt. Keyman,2002:29). 
Küreselleşme sürecinde, bireysel ve toplumsal düzlemde ortaya çıkan bu belirsizlik, güvensizlik ve ait olmama duygusu, kentsel mekana yapılan yatırımlarla aşılmaya çalışılmıştır. Kent (mekan) global ve yerel arasındaki etkileşimin yoğun olarak yaşandığı yerdir. Kentler arasında sürekli artan bir rekabet söz konusudur. Kentlerin dünya pazarında rekabet etme potansiyelinin arttırılması ise belli bölgelere yapılan yatırımlarla desteklenmektedir. Bu durum, bir ülke içerisinde belli bir bölgenin gelişmiş bir görünüm sergilemesine belli bölgelerin ise ihmal edilmesine yol açmıştır. Küresel kent yada dünya kenti olguları bu süreçteki kentsel gelişim stratejilerine karşılık gelmektedir. 

Kentlerin, finans, ticaret, hizmet ağlarının merkezilendiği yerler haline gelebilmesi için uluslar arası alanda kabul görebilecek projeler geliştirilmiştir. Bu projeler ise kamu desteğinin dışında büyük ölçüde kentleri, global düzlemde rekabet edebilecek konuma yükseltecek yatırım ve projeler gerçekleştirecek büyük firmalar, şirketler tarafından yerine getirilmiştir. Genel olarak baktığımızda küreselleşme politikaları, kentsel mekanda bölgesel gelişme ve büyüme dinamiklerinin yakalanması yönündeki çabalarla somutlaşmaktadır. Reklamcılık ve pazarlama stratejilerindeki yenilikler kentsel mekandaki dönüşümleri desteklemektedir. Bu stratejilerin amacı farklılık ve ait olma bilinci yaratmaktır. Üst sınıfları hedef kitle olarak seçen şirketlerin, konutların pazarlanması esnasında kullandıkları reklam ve sloganlarda da vurgulanan noktalar bunlardır. Büyük alışveriş ve eğlence merkezleri, restoranlar, bireysel zevkler ve bedensel hazlar ekseninde  kentleri her şeyin kısa sürede tüketilebildiği merkezler haline getirmiş; bu merkezler, kent yaşamının simgesi olmuştur.  
Kentsel alana yapılan yatırımlar, refah sağlayıcı, sosyal adaletçi, eşitlikçi, çevreci, demokratik karar üretme niteliklerini bir arada içeren geniş kapsamlı sürdürülebilirlik anlayışı üzerinde durmaktadır. Mekanın üretilen, tüketilen, birikim sağlanan ve imgelerin oluşumunda belirleyici rol oynayan çok yönlü sosyal bir olgu olduğunun bilincine varılması sonucunda fiziksel mekanla sınırlı geleneksel planlama anlayışının aşıldığı  ve planlamanın bir yer’in genel gelişmesinin çeşitli boyutlarıyla bir bütün olarak kontrol edilip yönlendirilmesi olarak görüldüğü çok daha geniş kapsamlı bir anlayışa varılmıştır (Sökmen, 2003:47-50). Bu anlayış, küresel ekonomik gelişmelerin uluslar arası düzlemde empoze etmeye çalıştığı politikalarla  ilişkilidir ve sermayenin yoğunlaşmasının göstergesidir. 

Küreselleşmenin mekansal düzlemdeki en önemli yansıması banliyö tipi yerleşim biçimleridir. Birbirlerinden ayrıt edilemeyen banliyö evleri insanı bunaltacak kadar standartlara uygun olmakla birlikte, kent içindeki halk tipi blokların kitlesel özelliğinden yoksundurlar. Tek başlarına müstakil yada yarı müstakil olabilen konutlar, farklılaşma peşinde koşarken bir yandan da hem özel yatırımcılığı özendirmekte hem de sınırların izinsiz olarak aşılamayacağını garantilemektedir. Tüketiciye yönelik etkileyici eğlence alanlarına burada kolaylıkla ulaşılabilmesi, demokratik katılım vaadi getirmekte aynı zamanda kentteki yerleşim yoğunluğunun tehlikelerine karşı kent dışı konutun özel yaşamı koruyabildiği yönünde ortaya atılmış bir dizi miti de desteklemektedir (Chaney,1999:31-32). 

Kentsel alanda gerçekleşen bu tarz  dönüşümler, birçok sorunu da beraberinde getirmiştir. Ekonomik ve sosyal politikalar, ulusal ve uluslar arası alanda eşitsizliğin giderek artmasına neden olmuştur. Kentin alt yapı, konut ve diğer sosyal hizmet ağlarından yoksun olan kesimi, özel sektör tarafından gerçekleştirilen çalışmalardan optimum şekilde yararlanamamaktadır. Çünkü ticarete ve rekabete dayalı bir mantıkla gerçekleştirilen etkinlikler, yapılan harcamalar için ödenen ücretlerin yükselmesiyle sonuçlanmakta bu da alt sınıflar için önemli bir sorun haline gelmektedir.  

Bu şekilde küreselleşme politikalarıyla birlikte toplumsal eşitsizlik, ayrışmalar ve dışlanma, kentlerin genel karakteristiği olmaya başlamıştır. Farklı coğrafyalarda kentler küresel ekonomiyle eklemlenerek yeni büyüme dinamikleri yakalamıştır. Küreselleşme bu bağlamda, birbirine zıt iki sürecin yaşanmasına neden olmuştur. Bir yanda ekonomilerin birbirine bağımlı kıldığı bütünleşme çabaları, diğer yanda küreselden yerele her yerde artan eşitsizliktir (Geniş,2007:69). Küreselleşme politikaları, kentleri,  statü ve mülkiyet göstergesi olan simgelerin  yüzdüğü yerler haline gelmiştir.  Konutlar, hem fiziksel yapılarıyla hem de simgesel  anlamlarıyla  rekabetçi bir piyasanın varlığına işaret etmektedir. Kentlerdeki mekansal tasarım, pazar mekanizmasının katmanlaştırdığı, mevkiye, statüye dayalı toplumdan kesitler sunmaktadır adeta. Her türlü etkinlik, bu katmanlaşmış toplum yapısını daha marjinal bir noktaya taşıma amacı gütmektedir. Bireyler mekanların salt kullanıcısı olarak değil bu mekanın fiziksel görünüşünün taşıdığı simgesel anlamdan yararlanan yegane özneler olarak konumlandırılmaktadır. Kentsel alanlar artık kendine özgü iktidar ilişkileri oluşturmuştur. 

Öncü ve Weyland’ın dediği gibi, “günümüzde büyük metropoller, küresel/yerel eksende yeniden şekillenen iktidar ilişkilerinin ana halkasını oluşturmaktadır. Küreselleşme diye adlandırılan çapraşık ve çok yönlü iktidar ilişkileri ağı büyük metropollerde düğümlenmekte, kendini yeniden üretmekte  derinleşmektedir. Bunun en bariz göstergesi, kent dokusunu yarıp yükselen cam gök-kulelerin dünya coğrafyasına dağılımıdır. Çok değil, yirmi yıl öncesine kadar dev sermayenin bu görkemli anıtları, sadece kuzey yarımkürede, küresel ekonominin başkentleri sayılabilecek birkaç büyük metropolde  boy göstermekteydi. Şimdilerde, fakir-zengin, güneyde-kuzeyde, tüm metropollerde art arda cam gök-kuleler    inşa etmektedir. Kentlerin silüetini tanımlayan anıtsal mimari, daima hakim iktidar biçimleriyle iç içe şekillenmektedir  (2005:9).

Sonuç olarak, küreselleşme, gerek ekonomik gerekse toplumsal ve kültürel alana yönelik uyguladığı politikalarla kentsel yaşamda ve bireylerin gündelik yaşamlarında önemli değişimler yaratmıştır. Bu değişimlerin bir ayağını tüketici taleplerini arttırma ve bunları karşılama yönündeki stratejiler oluştururken diğer yandan kentsel alanın tüketici taleplerine göre aldığı yeni biçimdir. Küreselleşmenin en önemli sonucu, tüketim merkezli örgütlenen yaşam tarzları, kent alanlarının dışında oluşan yerleşim yerleri ve yeni yaşam tarzı stratejileriyle kentsel düzlemde görülmektedir. Bu süreç, eşitsiz bir yapılanmaya işaret etmektedir. Mekansal ayrışma, statüsel farklılıklar ve sınırların keskinleşmesi, küreselleşme politikalarının bir sonucudur. 

1.2.2.5.Post-modernizm ve Mekan (Kent)

Post-modernizm’in mekansal düzlemdeki yansımalarına bakıldığında, oluşumun II.Dünya Savaşı’nın kalıntılarıyla doğrudan ilişkili olduğu görülmektedir. Bu süreçte, mekan, modernizmin evrensel, akılcı ve bilimsel ilkeleri temelinde yeniden inşa edilmiştir. Avangard ve idealist olan bu eğilimler, yeni bir toplum oluşturmayı amaçlamıştır. 1950 sonrasında, modernizmin avangard ve idealist yaklaşımları farklılaşmaya başlamıştır. Güçlü ve bireyselleşmiş bir toplum öngören modernizm’den farklı olarak savaş sonrası toplumsal düzen, marjinal bireysel özelliklerin, merkezde tanımlanmış kitle profili içinde eritilmesi, başka bir deyişle farklı bireylerin aynılaştırılması  esasına dayanmaktadır. Modernlik, kendi tarihsel kökenlerinden uzaklaşıp statik biçimsel özelliklere indirgenmiş; rasyonel ve bilimsel yöntemlerle tasarlanmış kent ütopyaları homojen ve sosyal ihtiyaca yanıt vermekten uzak yaşam çevreleri ile sonuçlanmıştır (Şaylan,2002:48). 
Postmodernizmin kent (mekan) algılayışının temelinde, modernizmin, planlamaya, işleve ve geniş ölçekli yapılanmaya önem veren yaklaşımından uzaklaşmak vardır. Tasarım, postmodern kentin (mekan) temel öğesidir.  Postmodernizmin, çeşitlilik, farklılık, parçalı yapı, nostalji, farklı üslupların biraradalığı özelliği, kentsel (mekansal) düzleme, belli tarzda inşa edilen konutlarla yansımıştır. Postmodernizm, yerel değerlere, bireysel isteklere, zevklere, tercihlere önem vermektedir. Dolayısıyla, postmodernizm, herkesin zevkine, isteğine ve ihtiyacına göre tasarlanan yapılar öngörmektedir. Mekan, kişiselleşmiştir. Toplumsal bir amaç değil bireysel amaçlar hakimdir. 

Postmodern dönemde, yerel öğeler mekansal düzlemde sembolik şekilde ifade edilmeye başlanmıştır. Girişimciler, kentten kaçış düşüncesi etrafında yeni konut projeleri geliştirmeye başlamış; her yerel hem de evrensel temaların işlendiği konutlar, bireyler için kimlik ve simge haline gelmiştir. Konut projeleri, kentten kaçış düşüncesi etrafında biçimlendirilmeye başlanmıştır. İşlevsellikten çok görselliğin ön plana çıktığı konutlar ve mekana özgü diğer yapılar, yaşam tarzı söylemleriyle bütünleşmiştir. Coğrafi sınırları belirsizleştirmiş, homojen ve içine kapalı kültürel ve toplumsal yapılar çözülmeye başlamıştır (Şaylan,2002:99).

Yeni spor stadyumları gibi inşa edilen lüks siteler, bu belirsizliklerin ve parçalanmışlığın göstergeleridir. Dışa kapanma ve sokaklarını özelleştirme bu yapıların belirleyici yönleridir. Pahalı evler, golf kulüpleri, tenis kulüpleri, fitness merkezleri de dahil olmak üzere zengin ve lüks yaşam tüketilmektedir. Bir çok teorisyen, bu dışa kapalı yapıların postmodern döneme özgü belirsizlik ve parçalanmışlığın dışa vurumu olarak değerlendirmektedir (Ritzer, 1999:45). Belli türden bir mala sahip olmak yada belli türden bir etkinliği gerçekleştirmek, yüksek statü sağlamaktadır. Mal ve hizmetlerin ne şekilde tüketileceği ise daha ziyade üst sınıfta yer alanların model alınması şeklindedir.  
Postmodern kent (mekan) tasarım anlayışına göre gerçekleştirilen projeler, sınıfsal ve kültürel farklılıkları yeniden biçimlendirmekte, postmodernizmin eklektik yönünü ortaya çıkarmaktadır.  Her türlü yaşam alanı, semtler, sokaklar ve mahalleler bu anlayış çerçevesinde özellikle üst sınıfta yer alanlara hitap edecek şekilde inşa edilmiştir. Dünyanın bir çok yerinde gerçekleştirilen  kentsel tasarım projeleri, kentte eşitsiz bir dağılım yaratmakta, mekansal adalet, yoksulluk, sosyal hizmetlerin sağlanıp sağlanmaması konusunda önemli sorunları da beraberinde getirmektedir. Kapitalist sistemin sosyal ve ekonomik alanda yarattığı değişimler kenti (mekanı) eşitsizlik sorununun merkezi haline getirmiştir. Bu da mekanın daha çok politik bir görünüme sahip olmasına neden olmuştur. 

1.3.MEKANSAL FARKLILAŞMA VE AYRIŞMA BAĞLAMINDA KAPALI VE GÜVENLİKLİ YERLEŞİM ALANLARI

Mekansal  farklılaşma ve ayrışma çerçevesinde en çok dikkat çeken oluşum üst sınıflara ait yeni yerleşim alanlarının oluşumudur. Bu tarz yerleşim alanları, güvenlikli, kapalı ve gösterişli olma nitelikleriyle ön plana çıkmaktadır.  
Birçok teorisyen, kapalı yerleşim alanlarını eşitsizlik ve sınıfsal farklılık temelinde belirginleşen yaşam tarzı stratejileri bağlamında açıklamışlardır. Güvenlik ve zenginlik,  kilit noktaları oluşturmaktadır. Duvarlar ve kapılar, suç, uyuşturucu, vandalizm, kamu ve özel mülke yönelik saygısız davranışlar gibi istenmeyen olaylardan soyutlanmak amacıyla oluşturulan fiziksel bariyerlerdir. Yerleşimin fiziksel olarak korunması, aynı zamanda yerleşime özgü refah ve zenginlik değerlerinin de korunmasını ifade etmektedir. Dolayısıyla bu değerlerin korunması, fiziksel güvenlik kadar önemlidir  (Blakely ve Snyder,1997; Atkinson ve Flint, 2003; Blandy ve Lister, 2005). 

Blakely ve Snyder bu alanları “korkunun kuşatılması” şeklinde  betimlemişlerdir. Bu tarz yerler diğerleriyle karşılaştırıldığında göreli olarak daha az dezavantajlı durumdadırlar. Paketlenmiş olarak sunulan yerleşim yerlerinde yaşamaya iten temel etken,  korkuyla birlikte “yaşam tarzı seçimi”dir. Her iki yönlendirici güç önemli bir farklılık noktası oluşturmaktadır. Çünkü güvenlik etkeni merkeze konulduğunda topluluk bilincinin kaybolmasına; yaşam tarzı seçimi merkeze konulduğunda ise tüketim tercihlerine gönderme yapılmaktadır (1997:85-88).  

Birçok teorisyen, kapalı yerleşim alanlarını kendilerine özgü kültürel nitelikleriyle ve değerleriyle birlikte ele almaktadır. Bu alanlar, dışsallaştırmanın, elitleşmenin yada seçkinleşmenin mekansal örgütlenmesidir. Kümeleşmiş yapılar şeklinde görünen bu yapılanmalar, bazı teorisyenlere göre de paranoyanın, kişisel çıkarların, bencilliğin ve elitist tutumların bir resmini sunmaktadır (Atkinson ve Lister, 2005;  Musterd, 2006;Borer, 2006). 

Bu alanlar, özel güvenlik sistemleri ile donatılarak giriş-çıkışların sürekli kontrol altında tutulmaktadır. Yüzme havuzları, özel barlar yada kulüpler, çocuk oyun alanları, sürekli bakıcılar, temizlik işçileri ve özel güvenlik görevlileri gibi sınırsız hizmet olanaklarıyla kendi kendine yeterli bir görünüm sergilemektedir. Komşuluk ilişkileri, konut tiplerindeki eklektik tavır, estetik özellikler, stiller, yoğunluk ve fiyatlar bu tarz oluşumların niteliklerine gönderme yapmaktadır (Calderia, 1996; Low,2003; Margulis, 2002; Soja,2000).

Yüksek duvarları ve parmaklıklarıyla, özel hizmet sunan, zevk ve eğlenceye yönelik hizmet veren mekanlarıyla, parklarıyla, kumsallarıyla, bahçeleriyle, nehirleriyle, koşu yollarıyla, oyun alanlarıyla bu yerleşim yerleri, kentin diğer yerleşim yerlerinden, bölgelerinden, konutlarından ve caddelerinden keskin bir şekilde ayrılmakta, sakinlerinin dışında başka kişilere kapalı bir görünüm sergilemektedir. Kendilerine özgü yapılarıyla bu yerleşim yerleri çoğu zaman izole edilmiş alanlar olarak bireysel zevklerin, kolektif sorumluluk ve bilincin, ortak kodların, ev merkezli yaşamın, kişiselleştirilmiş güvenlik algısının hakim olduğu yerlerdir (Atkinson ve Lister, 2005; Hay, 2006; Blakely ve Snyder,1997). 

1.3.1. Kapalı ve Güvenlikli Yerleşim Alanlarını Ortaya Çıkaran Faktörler
Kapalı ve güvenlikli yerleşim alanlarını tetikleyen faktörler yapısal (dışsal) ve öznel olmak üzere iki temelde ele alınmıştır: 

Yapısal faktörler, daha ziyade günümüzde kentsel şiddet ve suçun artışı ile ilgilidir. Bu yerleşim biçimleri, güvensizlik ve suça yönelik bir çözüm yolu olarak görünmektedir. Güvensizliğin artışı, suç korkusu, bireylere temel hizmet sağlama işlevi gören devletin başarısızlıkları artan sosyal eşitsizlik ve kutuplaşma, uluslar arası ekonomik politikalar bu yapısal nedenlerden bazılarıdır (Roitman,2003; Blakely ve Synder, 1997; Caldeira,1996). Buna karşın, bu yerleşim biçimlerinin suç, korku ve güvensizliğe karşı gerçek bir çözüm yolu olup olmadığı dolayısıyla bütünüyle güvenilir olup olmadıkları birçok teorisyen tarafından tartışılmaktadır. Yerleşim yerleri, sadece buralarda yaşamaya gücü yeten aileler için bir çözüm olabilir, dolayısıyla sakinlerinin, sosyal problemlere yönelik talep ettikleri bencil ve bireysel çözüm yolları olarak değerlendirmek mümkündür (Lang ve Danielsen,1997; Blakely ve Synder,1997).  
Kentsel yaşama karşı gelişen güvensizlik hissini Blakely ve Snyder, hızlı demografik, ekonomik ve sosyal değişimle; Glasze, topluluğun akrabalık gibi geleneksel ilişki formlarından uzaklaşması ve informal sosyal bağların zayıflamasıyla; Soja ise kültürel heterojenlik, sosyo-ekonomik  farklılıklarda artış, ırk, etnisite, cinsiyet açısından farklılaşan gruplar arasındaki çatışma ve gerilimlerin artışıyla açıklamışlardır.  Kapalı ve güvenlikli yerlerde yaşayan insanlar, kentsel düzensizlikten, kalabalıktan, trafik kontrolünün yetersizliğinden, gürültüden, nezaketsiz davranışlarla karşılaşmaktan kaçtıklarını ileri sürmüşlerdir. Kent yaşamına ilişkin bu güvensizlik bir anlamda kamusal yaşamı düzenleyen kurallara ve politik süreçlere karşı duyulan bir güvensizliğin de ifadesidir (Blakely ve Snyder, 1997; Grant, 2005; Glasze, 2005; Roitman,2003; Hook ve Vrdoljak, 2002; Goix, 2005, Low,2003)

Bu açıdan yaklaşıldığında kapalı yerleşim yerleri,  komşuluk yaşamının değişen doğasına vurgu yapmaktadır. Fiziksel bariyerler, etrafı çevrili duvarlar, güvenlik görevlileri, teknolojik güvenlik sistemleri ile bireyler kendilerini güvenlik altına almışlardır. Korunaklılık, hem ayrıcalıklı bir alan imajı hem de kırılması güç engeller oluşturmuştur (Flusty,1997; Guterson,1992; Atkinson ve Flint,2003). 
Bu çerçevede kapalı alanlar ve topluluklar, bir anlamda sosyal çevrenin kontrol altına alınmasını ifade etmektedir. Kontrol altına alma doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki şekilde gerçekleştirilmektedir. Doğrudan kontrol altına alma güvenlik sistemleri iledir. Dolaylı kontrol altına alma ise üst düzeyde tutulan konut fiyatlarıdır.  Grupların sosyo-kültürel ve ekonomik ölçütlere göre ayrıştırılması mekanın kontrolünün bir yoludur. İstenmeyen kişi ve aktivitelerin dışsallaştırılması, kapalı yerleşim yerlerine özgü olan refah ve zenginlik değerlerinin korunmasını ifade etmektedir (Roitman, 2003; Walker, 2005; Maki, 2003). 

Bu alanlar, üst sınıfta yer alanların kendilerini alt sınıfta yer alanlardan ve marjinal gruplardan sosyal, ekonomik, kültürel ve fiziksel olarak  ayırmalarında bir araçtır. Duvarlar, engeller ve güvenlik sistemleri, bu alanlarda yaşayanları suç, uyuşturucu gibi bireysel ve kamusal huzuru bozan olaylardan korumaktadır. Çünkü sakinler açısından  dışarıdaki dünya tehlikelerle doludur (Lang vd, 1997; Glassner, 1999; Low,1997; Grant, 2005; Davis,1992).
Görüldüğü gibi kapalı yerleşim alanları bireyler için bir anlamda sığınak haline gelmiştir. Günümüz yaşam koşulları, bir yandan bireyin toplumsal, ekonomik ve  kültürel yaşamında bir dizi kolaylıklar sunarken diğer yandan da bireyin yabancılaşmasına ve kamusal alandan uzaklaşmasına neden olmuştur. Birey, toplumsal ve ekonomik alana  kolektif katılım paradigmaları eşliğinde katılım sağlarken diğer yandan da günümüz koşullarının kendisini dönüştürücü etkilerinden kurtulmak için sınırları belirgin, izole edilmiş yalıtılmış alanlar yaratma çabasına girmiştir. 
Öznel faktörler ise daha ziyade  ailelerin kente özgü sorunlardan uzak bir şekilde daha iyi ve kaliteli yaşama, seçkinlik ve prestij elde etme, sosyal homojenlik, statü, belli bir grup içinde yer alma  beklentilerini ve isteklerini kapsamaktadır. Yaşamak için etrafı çevrili alanları tercih etme süreci, birey yada ailenin bilinçli karar verme sürecini ifade etmektedir. Birçok teorisyen süreci, gönüllülük esasına dayalı ayrışmanın özel bir biçimi  bağlamında değerlendirmiştir. Gönüllük esasına dayalı bir açıklama biçimi, tüketici tercihlerini ve tüketicilerin mekana yükledikleri anlamları içermektedir. Eğer mekanın seçimi, gönüllülüğe dayalı bir süreç olarak değerlendirilirse bireylerin yaptıkları tercihlerinin iyi yada kötü olarak değerlendirmemesi yönünde yorumlar yapılmıştır. Bu tarz bir yorum, oluşumun yapısal dinamiklerini dışarıda bırakmaktadır (Lang vd, 1997; Glassner, 1999; Low,1997; Grant, 2005; Davis,1992). 

Seçkinlik ve prestij beklentisi açısından bakıldığında, özgün yaşam tarzı stratejileri dikkati çekmektedir. Seçkinlik talebi, mal ve hizmetlerin simgesel anlamlarına gönderme yapmaktadır. Spor, yemek, eğlence, sanatsal etkinlik, kulüp-dernek toplantıları, gezi, turizm, dekorasyon, eşya, mekan  seçkinliğin  yansıdığı alanlardır. Birey, sosyal dünyasını, bu alanlara özgü pratiklerle biçimlendirmektedir. Bu alanların birinde yada bir kaçında etkinlikte bulunmak, birey için statü sembolüdür. Tercih yapma özgürlüğünü sağlayan ise maddi zenginliktir. 

Bu bağlamda, yaşanılan mekan ve yapılan etkinlikler  anlamlarla yüklüdür. Belli bir zaman mekan düzleminde gerçekleştirilen etkinlikler, bireyin karşısındakine sahip olduğu konum hakkında bilgi verme ve onlardan onay alma talebinin bir sonucudur (Douglas, Isterwood;1999; Odabaşı,1999). Dolayısıyla, bu yerleşim alanlarını  toplumsal kategorilerin yeniden üretildiği bir bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. 

Yaşam tarzını belirleyen etkinlikler, hem bir dil hem de ideolojidir. Amaç farklılık yaratmaktır. Birey olarak hepimiz, sınıflı bir toplumda bir taraftan üstün gördüğümüz gruptan ayrılmamak, aramızdaki farkları gidermek ve üstün konuma gelmek taleplerine sahibiz. Farklılık talebi, statü, prestij ve sosyal sınıf kavramlarını içermektedir. Bu üç kavram, tüketim kültüründe merkezi bir yere sahip olmakla birlikte sınıf rekabetinin doğal silahları olarak tüketim kalıplarına ve düzeylerine şekil vermektedir (Baudrillard, 1998;14-18) . 

Yaşam tarzı ve prestij taleplerinin merkezi bir yere sahip olduğu kapalı yerleşim alanları, sakinlerine, boş zaman etkilikleri ve hayatı kolaylaştıran olanaklar sunarak sınıflar arasındaki ayrışmayı sembolize etmekte, sosyal hiyerarşi merdiveninde güvenli bir alan oluşturmaktadır. Bu alanlar, imajı, yatırımları, konuta özgü değerlerin korunması ve sürekliliğinin sağlanması gibi güdülerle yönlendirilmektedir.  Bu yerleşim alanları, sosyo-ekonomik sınıf yapısındaki kapsamlı dönüşümün bir sonucu olmakla birlikte büyük ölçüde kişisel çıkarlar, kişisel zenginliklerle karakterize edilmektedir. Motivasyonu sağlayan etken seçkincilik imajıdır. Seçkinliğin arkasında yatan ise, benzer statüye sahip olanlar arasında komşuluk ilişkileri ve ortak aktiviteler gerçekleştirmek, bu şekilde kolektif bir topluluk bilinci inşa etmektir (Atkinson ve Flint, 2005; Glasze, 2005; Luymes,1997; Hook ve Vrdoljak, 2002). 

Kapalı alanlara çekilme, belli türden yaşam tarzına karşılık gelmektedir.  Kentin fiziksel ve sosyal yapısında spesifik değişimler yaratan bu tarz bir mekansal farklılaşma ve ayrışma, özde dışsallaştırmaya dayanmaktadır. Fakat kimin kimi, nasıl dışsallaştırdığı; dışsallaştıranlar ve dışsallaştırılanlar açısından sürecin sonuçları, farklı düzlemlerde tartışılmalıdır.  Mekansal farklılaşmayı ve ayrışmayı, belli özelliklere sahip olan grupların belli özelliklere sahip olmayan gruplardan ayrılması olarak ele aldığımızda, oluşumun sınıfsal ve statüsel farklılıklara gönderme yaptığı aşikardır. Bu ayrışma sadece Bourdieu’nun dediği gibi, ekonomik sermayeye sahiplikle değil aynı zamanda kültürel ve sembolik sermayeye sahip olmakla ilintilidir. Bu ayrıcalıklar sadece verili olanlar yada doğuştan sahip olunanları değil sonradan kazanılmış olanları da içermektedir. Sonradan kazanılmış ayrıcalıklar, kapalı yerleşim yerleri sakinlerinde  dikkat çekici ve ayırt edici bir  özelliktir. 

Kapalı yerleşim yerlerinin oluşumuna etki eden diğer bir faktör, tüketicilerin isteklerini yönlendiren mekanizmalardır. Bu da tüketicilerin talepleri çerçevesinde konut ve yerleşim birimlerinin dizaynından, sunumundan, pazarlanmasından sorumlu olan kişi ve kuruluşların stratejilerini ve politikalarını içermektedir (Low,2003; Atkinson ve Flint, 2003; Luymes,1997; Hook ve Vrdoljak, 2002). 

Bu açıdan bakıldığında, kapalı yerleşim yerlerinin oluşumunda, salt bireylerin istekleri ön plana çıkmamakta bunun yanı sıra  belli tüketici gruplarını hedef kitle olarak seçen ve dışsal olarak tüketiciler üzerinde önemli bir yönlendirici etkisi olan girişimcileri, kent plancılarını, reklamcıları ve pazarlamacıları görmekteyiz. Konutların ve yerleşim alanlarının farklılaşan fiziksel nitelikleri bu alanlarda yaşayacak olanlar için önemlidir. Bu fiziksel farklılıklar sadece bireysel tercihlere göre tasarlanmamakta, yatırımcılar tarafından sunulmuş bir yaşam tarzı paketi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede, bu yerleşim alanlarını pazarlayanlar için mekana ilişkin semboller, yaşam tarzı, prestij, güvenlik, gizlilik, sosyal kontrol, komşuluk ilişkileridir.  (Blakely ve Snyder, 1997; Luymes, 1997;Low, 2003). 
Küreselleşme sürecinde pazarlama alanında önemli değişimler yaşanmıştır. İmaj ve sanal gerçeklik temelinde ürünlerin fonksiyonel yanlarından ziyade tüketicinin kim olduğunu, ait olduğu topluluklarla bağlantısına işaret eden duygusal yararların ön planda olduğu bir pazarlama anlayışı yaygınlaşmıştır. Bireyin bağlılık kurduğu topluluğa ait değerler pazarlamacılar için önemli bir araçtır. 

Reklam ve pazarlama şirketleri, piyasa araştırmalarına dayalı olarak belli karakteristik özelliklere sahip tüketiciler yaratmışlardır. Tüketiciler için reklamlar ve yaşam tarzı rehberleri önemli temsil öğeleridir. Pazarlamacıların temel söylemleri ise “herkes seçimlerinde özgürdür” cümlesi etrafında şekillenmektedir (Maycroft, 2002:68).
Bu söylemleri kullanan kolektif holdingler, arazinin planlanmasında ve sunulmasında yeni stratejiler geliştirmişlerdir. Arsaların kullanım amaçlarına göre değer kazanmasına bağlı olarak arsa fiyatlarında ve alt yapı maliyetlerinde  artışlar olmuş; belli gelir grubuna sahip olan tüketiciler kent dışına doğru çekilmiştir (Blakely ve  Snyder, 1997;Roitman,2003).

Yatırımcılar, yüksek kazanç güdüsüyle, benzer statüde olan bireylerin bir arada yaşamasına olanak verecek paket yaşam tarzları sunma şeklinde büyük ölçekli mekansal dönüşüm projeleri gerçekleştirmişlerdir. Yüksek fiyatlara karşın bu projeler büyük bir alım gücüne ulaşmıştır. Ailelerin kendilerine ait yaşayabilecekleri konutları genellikle “village”, “country”,  “city”, “topluluk” gibi farklı isimlerle adlandırmışlardır. Bu isimlerin kullanıcısına yüksek prestij sağlayacağını düşünmüşlerdir. Rekabet kapasiteleri ve kar hadleri yüksek olan bu yatırımcı ve pazarlamacılar, küresel tüketim ağı içinde aktörlerine evrensel değerler ve uluslar arası trendler çerçevesinde yeni değerler sunmayı amaçlamışlardır (Wang,2004; Shaughnessy, 2002;  Roitman,2003; Luymes,1997). 

Birçok teorisyen, girişimcilerin pazarlama stratejileriyle sundukları yaşam ve yerleşim alanlarının oluşumlarına etki eden öznel ve nesnel faktörleri dikkate alarak, ortaya çıkan yada çıkabilecek negatif sonuçları eleştirel bir şekilde ele almıştır. Bu teorisyenler için kapalı yerleşim alanları, temelde toplumsal ayrışmanın ve farklılaşmanın bir ürünüdür. Bu alanlar, polis ve teknolojik güvenlik sistemleri gibi farklı güvenlik duvarlarıyla ve fiziksel engellerle çerçevelenmektedir. Fiziksel bariyerler inşa etmek, bu alanlarda yaşayanlar yada yaşayacaklar için öznel bir taleptir. Başka bir ifadeyle, bir anlamda bu talepler, gönüllülük esasına dayanmaktadır. Bu da ayrışmanın gönüllük ve öznel taleplerle şekillendirildiğini göstermektedir (Roitman, 2003; Atkinson ve Flint, 2003).
Ayrışmalar, ben ve öteki şeklindeki sınıflandırmaya dayanmaktadır. Sakinlerine sunulan sosyal ve kültürel imkanlar, bu imkanlardan yararlanamayan ve yararlanamayacak olan sınıflar açısından önemli bir eşitsizlik kaynağıdır. Ekonomik, politik değişimler, konut fiyatları, komşuluk ilişkisi eşitsizliği güçlendirmektedir. Bu alanlarda yaşayanlar, yüksek alım ve tüketim güçleriyle tanımlanmaktadır. Prestij, sakinlerin davranışlarında önemli bir güdüdür. Sahip olunan mallar, ikinci araba, yazlık gibi araçlar, kullanım değerinden ziyade sembolik bir anlam taşımaktadır. Bu nedenle, kapalı yerleşim alanlarında yaşamak sadece orada yaşayanlar ve girişimciler için sürekli onaylanan pozitif bir durum olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, dış dünyaya kapalı, kentteki suç ve güvesizlik yaratan durumlardan uzaklaşmak ve topluluk bilincinin hakim olduğu komşuluk ilişkilerini yaşamak için bu alanların tercih edilmesi, komşuluk ilişkisinin de temellerinin sorgulanmasını gerektirmektedir (Roitman,2003; Goix,2003; Grant,2005; Atkinson ve Flint, 2003; Luymes,1997; Hook ve Vrdoljak,2002). 

Kapalı yerleşim yerleri, kendilerini diğerlerinden farklı kılmaya çalışan belli sosyo-ekonomik seviyeye sahip olanlara özgü bir alanı göstermesi itibariyle, sınıfsal ve statüsel farklılık içerimine sahip olduğunu söylemek doğru olacaktır. Sosyal statü, yaşam tarzı ve tüketime yönelik pratiklerle sergilenmektedir. Fiziksel bariyerler, içeride ve dışarıda olanlar arasındaki sınırları ifade etmekte; sosyal farklılığın ve eşitsizliğin izdüşümünü sunmaktadır. Dolayısıyla, sosyal bilinç kavramı, birlikte yaşama istemi ve komşuluk ilişkileri, bu gruba özgü dinamiklerin anlaşılması için temel noktaları oluşturmaktadır. Kapalı yerleşim yerleri bireyleri bir araya getiren değerler dikkate alındığında farklı bir sosyal bütünleşme biçimini ifade etmektedir. Bu sosyal bütünleşme biçimi, benzer sosyo-ekonomik seviyede yer alanlar arasındaki sosyal ilişkiyi merkeze koyduğu için farklı gelir grupları arasındaki sınırları keskinleştirmektedir. Dışarıda kalanlar, yabancı ve potansiyel suçlu ve şiddete eğilimli olarak kabul edilmektedir. Bu da kentsel dinamizm açısından negatif sonuçlara yol açmaktadır. 

1.4.TÜRKİYE’DE KENTSEL DÖNÜŞÜM  SÜRECİ

Türkiye’de ekonomik politikalar, kentsel büyüme ve değişim üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir. Kentsel alan, devletin ekonomi politikaları çerçevesinde biçimlendirilmektedir. Diğer ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’deki sosyal ve kültürel değişim, ekonomik dönüşümleri takip etmektedir. Teknolojik yenilikler, sürekli olarak ekonomik, politik, sosyal ve kültürel  değişimlere paralel bir çizgide gerçekleşmektedir. Teknolojik yenilikler, ekonomik alanda yeni kalıpların gelişmesine zemin hazırlamaktadır (Uzun,2001; 61) . 

Türkiye’deki kentsel dönüşüm sürecini şu şekilde özetlenebilir: Türkiye, 1923 yılında Cumhuriyet’in ilanından beri, kentsel değişime etki eden dört farklı ekonomik gelişme modeli uygulamıştır. İlk model, 1923’den 1950’ye kadar olan süreci kapsamaktadır. Bu süreçte, hızlı bir endüstrileşmenin, merkezileşme  ve devlet üstülüğüyle gerçekleşebileceği düşüncesi ön plandadır. İkinci model, 1930-1950 dönemini kapsamaktadır. Bu dönemdeki iki önemli olay Türkiye’deki kentleşmeyi etkilemiştir.  İlki, 1929 ekonomik krizi ile başlayan Büyük Bunalım dönemidir. İkincisi ise, İkinci Dünya Savaşı’dır. Bu faktörler, Türkiye’yi ekonomik ve politik yönlerden etkilemiştir. 1950 yıllarını kapsayan ikinci modelde ise, liberalleşme süreci kentleşme sürecini etkilemiştir. Bu dönemde tarımda makineleşme süreciyle, kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru yoğun göçler yaşanmıştır. Endüstriyel ve finansal yatırımlar, kentleri doğrudan etkilemiştir. Sonuç olarak kentler, gelişmeye başlamıştır. 1960’da Türkiye, planlı ekonomik döneme geçmiştir. Kentler, bu planlama döneminde içsel pazarlara yaptıkları yatırımlar ile geliştirilmiştir. 1980’lere gelindiğinde ise, globalleşme bağlamında ortaya çıkan özelleştirme çabaları, Türkiye’nin ekonomisinde radikal değişimler yaratmıştır. Türkiye kentleri, partilerin politik yönelimlerinin etkili olduğu bu modellerde mekansal açıdan önemli değişimler yaşamıştır (Uzun; 2001:61). Türkiye’deki kentsel dönüşüm sürecini dönemsel olarak şu şekilde incelemek mümkündür.

1.4.1.1923-1960 Dönemi

Cumhuriyetin kuruluşundan İkinci Dünya Savaşı sonrasına uzanan kentleşme ve bölgesel gelişme konuları çerçevesinde ortaya çıkan dönemde modernleşme temelli tartışmaların ilk ipuçları, Cumhuriyet öncesi dönemde başlamıştır. Hızlanan nüfus artışı, ekonominin yeniden yapılanması, sınıf esaslı farklılaşma ve toplumsal değişim kent mekanında önemli değişimleri ortaya çıkarmıştır ve özellikle kent merkezlerinde değişen ekonomik yapıya koşut olarak bir yenilenme ve farklılaşma gözlenmiştir. Yeni bir ulus-devlet yaratabilmek için ulusal bir ekonominin oluşturulması, sanayi ve alt yapının ülkenin değişik bölgelerinde dağılımının sağlanması, yeni ulaşım ağlarının oluşturulması ve ülkenin farklı yörelerinin yeni ulaşım ağlarıyla birleştirilmesi gerekmektedir (Eraydın, 2006:28). 

Yeni ulus-devlet dışa bağımlı bir ekonomiyi ve bunun mekansal örgütlenmesini yadsımıştır. Başkentini İstanbul’dan Ankara’ya taşımıştır. 1930-1933 yıllarında yeni kurumsal örgütler ve idari sistemler oluşturabilmek için birçok yasal düzenlemeler ve planlamalar gerçekleştirilmiştir (Uzun,2001:62). Türkiye, 1930 Dünya Ekonomik Bunalımından etkilenerek bu planları uygulama konusunda birtakım aksaklıklar yaşamıştır. 1930’larda sanayileşmede devletin öncülük etmesi gereği ortaya çıkarken, kamu iktisadi kuruluşları ve bunların yurt çapında dağılımı mekansal gelişmeleri yönlendiren ana ekonomik kararlar olarak gündeme gelmiştir (Eraydın,2006:30).

İkinci Dünya Savaşından sonra kentleşme hızı ve niteliği, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de değişim göstermiş ve bir toplumsal sorun olarak algılanmaya başlanmıştır. Yeni Başkentinin kentleşme başarısını Cumhuriyet rejiminin başarısıyla özdeşleştiren Cumhuriyet rejimi,  önemli sorunlarla karşılaşmış olsa da bu kentindeki kentleşmeyi denetleyip yönlendirebilecek bir yönetimsel yapı kurmayı, planlamayı ve kaynak bulmayı başarabilmiştir. Savaş sonrasında ortaya çıkan en önemli sorun hızlı kentleşmeyle beraber gelen konut sorunu olmuştur (Tekeli,1982:331). 

Bu sorunlar, kentleşme üzerine yeni tanımlamaları getirmiş ve bu süreçte “gecekondu” olgusu tartışmaya başlanmıştır. Kentsel düzlemde karşılaşılan sorunları çözümü için 1945’de İller Bankası, İmar ve İskan Bakanlığı  kurulmuş; 1948’de Belediye Gelirleri Yasası, 1954’de TMMOB  Yasası ve 1956’da İmar Yasası  çıkarılmıştır (Eraydın,2006:32).  

1.4.2.1960 -1980 Dönemi

İkinci Dünya Savaşı Türk ekonomisi üzerinde negatif bir etki yaratmıştır. Savaş’tan sonra Türkiye, dünya ekonomisiyle daha farklı bir bütünleşme sürecine girmiştir. Endüstriyel aktiviteler, özelleştirilmiş ve dışsal ekonomilere daha çok bağımlı bir hale gelmiştir. Tek partili rejimden çok partili rejime geçilmiştir. 1950’de Marshall Yardımını almış, bu kredi, tarımda makineleşmede kullanılmıştır. Bu süreç, kırsal alanda yoğun bir iş gücü açığını ortaya çıkarmıştır ve kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru göçler başlamıştır. Kentsel nüfus artmıştır (Uzun,2001:63).

Bu dönemde Avrupa’dan gelen işgücü talebi Türkiye’den bu ülkelere yönelen bir dış göç olgusunu ortaya çıkarırken, az gelişmiş yörelerden yurt dışına olan göçler desteklenerek bölgesel dengesizliklere yanıt aranmıştır. Bu dönemde ortaya çıkan konular, bölgesel dengesizlikler, süregelen iç göçler, göçlerin büyük kentlere yönelimi ve hızla büyüyen kentlerde sağlanan istihdamın yetersizliği olmuştur. Dış göçe kaynaklı eden bölgeler, ülkenin mekansal yapısının yeniden düzenlenmesi, hızla büyüyen kentlerin yapısal özellikleri gibi konulardaki tartışmalar, üst ölçekteki kaygılarla desteklenirken, kentleşme, iç göçlerin sonuçları, metropolitan alanların ortaya çıkışı ve şekillenmesi, büyük kentlerde gözlemlenen tampon mekanizmalar, kentlerdeki ikili yapı, örgütlenemeyen işler ve emek piyasası-gecekondu ilişkisini tanımlayan önemli çalışmalar yapılmıştır (Eraydın,2006:33).

1.4.3. 1980 ve sonrası dönem 

1980’den sonraki dönemde  dünyadaki ekonomik ve politik gelişmeler çerçevesinde toplumun her alanında yeniden yapılanma yoluna gidilmiştir. Bu gelişmeler iş ilişkilerine, yaşam tarzlarına, yerleşim biçimlerine, kentleşmeye ve sektörlere etki etmiştir.

Küreselleşme olgusu, 1980 sonrası kentsel düzlemde yaşanan değişimlerin merkezini oluşturmaktadır. Gerçekte küreselleşme, kapitalizmin ortak bir yaşam biçimi olarak yaygınlık kazanması, uluslar arası sermayenin yeryüzündeki egemenliğini sürdürmesi anlamına gelmektedir. 1980 sonrasında, komünist rejimlerin yıkılması Demir Perde’nin  doğusu ile batısı arasındaki ilişkilerin yumuşaması küreselleşmeyi hızlandırmıştır (Keleş, 2006:57-58). 

Dünya ekonomik krizlerini ve küreselleşme çabalarını içeren bu dönemde, ekonomik gelişme modeli, özel sektörün öncülüğünde dışa açık ekonomik stratejilerle desteklenerek yatırım ve kar oranlarının arttırılması çerçevesinde biçimlenmiştir. Bu stratejiler, dünya pazarıyla bütünleşmenin gerekliliğini savunmuştur. Bütünleşme çabaları çerçevesinde ekonomik yapının değiştirilmesi esas alınmıştır. Alt yapı yatırımları büyük ölçüde telekomünikasyon ağındaki değişimler çerçevesinde sağlanmıştır. Yeni organizasyonlar, yeni ekonomik yapının  gerekliliklerini karşılamak zorunda kalmıştır. İş ve hizmet sektörü, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de etkin olmaya başlamıştır. Özelleştirme yönündeki ekonomik yaptırımlar, Türkiye’de devletin kamusal alandaki bazı rollerini kısıtlamıştır. Devlet, endüstri yatırımlarını durdurmuş ve kamu fabrikalarını satmıştır. Üretimde ve endüstride yatırımlar serbest pazar koşulları altında hızlı bir değişim sürecine girmiştir (Uzun,2001:65).  

Ekonomik ve politik yaşamı belirleyen neo-liberal politikalarla birikim, üretim ve düzenleme biçiminde denetimsiz birikim rejimi diye adlandırılan yeni bir döneme geçilmiştir. Bu dönem, ulusal sınırlar içindeki düzenlemelerden ziyade uluslararası koşulların politikayı belirlediği bir dönemdir. Dış dünya ile ilişkilerde göreli üstünlükleri olan grupların elinde gücün toplandığı bir dönemdir. Küresel bütünleşme beklentileri artmış, parçalanmış yapılar ortaya çıkmış, ortaya çıkan sorunların çözümünde devletin eskiden üstlendiği işlevleriyle yeni sorunları çözmede yeterli olmadığı düşüncesi yaygınlaşmıştır (Eraydın, 2006;Uzun,2001;Geniş, 2007). 

Dünya ticaret sisteminin liberalleşmesinden doğan sonuçlar çevreyi ve kentleri de derinden etkilemiştir. Dünya kenti olgusu ortaya çıkmıştır. Kentleri dünya kenti haline getirmek için beş yıldızlı oteller, gökdelenler, büyük iş ve ticaret merkezleri inşa edilmiştir. Bu durum, bütün kentsel ve çevresel değerleri yok etmeye başlamıştır (Keleş, 2006:58). 

Bu süreçte, büyük kentler, uluslar arası piyasada seyirlik mekanlar ve yapılar olarak somutlaştırılarak  pazarlanmaya ve tüketilmeye başlanmıştır (Öncü, 2005:86). Weyland’a göre metropollerdeki kentsel mekanların küreselleşmesi, kapitalist piyasa entegrasyonunun ürünüdür. Bu aynı zamanda yerel halkın küresel akışları, kendi yerel, kentsel, toplumsal coğrafyalarına dönüştürmelerinin de bir sonucudur. Küreselleşme, onlara kendi potansiyel ve yeteneklerine göre kullanabilecekleri yeni fırsat alanları yaratmıştır. Küresel ticaretin ihtiyaç ve menfaatlerine engel olarak görülen cemaatler şehir merkezlerinden uzaklaştırılmıştır. Aynı süreçte, kent ortamı ve bu ortamın sakinleri yeni anlamlar edinmişlerdir. Bu süreç, işlevsel olarak görülmeyen grupların yeni ekonomik ortamdan sürülmesini içermiştir. Bunların yerini farklı sosyo-ekonomik özelliklere sahip göçmenler almıştır (2005:117) . 

Bölgeler arasındaki dengesizlikler, kentsel kalitenin yükselmesi, gecekondu alanlarının dönüşümü, toplu konut alanlarının oluşumu, küresel ilişkiler, küresel kültürel değerlerin ortaya çıkışı, yeni sanayi merkezlerinin ortaya çıkışı, yoksulluk, gelir grupları arasındaki dengesizlikler ve gelir gruplarının mekansal olarak ayrışmaları, yerel siyasetin etkinliği gibi konular bu dönemin temel boyutlarını ortaya koymaktadır (Öncü ve Weyland, 2005; Eraydın,2006). 

Küreselleşme sürecinde kentlerde ikili bir yapı ortaya çıkmıştır. Bir yanda gecekondu semtleri diğer yanda ise üst gelir grubunun yaşadığı kapalı yerleşim yerleridir. 1970’lerden beri yaşanan süreç, kent mekanının toplumsal farklılaşmasını da beraberinde getirmiştir. 

1980 sonrası dönem, Türkiye’de yeni bir kentleşme evresini tanımlamakta, Türkiye’nin dünya ekonomik sistemi ile daha sıkı ilişkiler kurma yoluna girdiği, dış ilişkiler ve dış kaynak transferinin gündeme geldiği bir dönem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu dönemde, sermayenin uluslar arası alandaki hareketliliği kentlere yeni işlevler  yüklerken, kent mekanında da yeni baskılar yaratmıştır. Metropolitan alanlar, özellikle dış ticaret ilişkilerinin yoğun olduğu ve uluslar arası bağlantı noktaları  olan kentler yeni işlevler kazanmıştır. Merkezi yönetimin yanı sıra, yerel yönetimlerin de sosyal sınıflar arası bölüşümde etkili olduğu ve yeni birikim kanallarının  geliştiği görülmüştür. Kentsel rantlardan kaynaklanan birikim, metropolitan kentlerin işlevlerindeki değişime bağlı olarak yoğun bir hareketlilik sürecine girmiştir. Metropoliten merkezlerde yeni örgütlenme, kentsel yatırımların gerekliliği ve toplu tüketim mallarının  geliştirilmesi konuları öne çıkmıştır. Ekonomide temel tercihlerin değişmesi, dünyadaki değişimlere uyum  yapma çabaları, mekanda farklı dinamikler  ve öncelikler ortaya çıkarmıştır  (Eraydın,1992:112).

Bu dönemde, Türkiye’nin  kentsel alana yaptığı yatırımların boyutu ve niteliği değişmiştir. Konut alanında uygulanan politikalar, yeni farklılaşmalar yaratmıştır. Bu farklılaşmalar, metropol kentlerde daha açık bir şekilde görülmektedir. Örneğin İstanbul’u bir dünya kenti yapma projesi çerçevesinde kentsel alanda yeni aktörlerin ve konut pazarının rol oynadığı görülmektedir. Bu aktörler, neo-liberal politikalarla yönlendirilen uluslar arası kuruluşlardan destek almaktadır. Kitlesel Konutlaşma Fonu ve Yönetimi gibi pratikler, finans ve konut sektörünü canlandırmış ve  üst ve orta sınıflara özgü yeni konut projeleri gerçekleştirilmiştir. Kamusal alanlar, konut sektörü içinde yer alan büyük kapitalistlerin kullanımına sunulmuştur. Başka bir ifadeyle, kent merkezlerindeki ve periferide ki kamusal alanlar özelleştirilmiş ve girişimlere, kapital sahiplerine satılmıştır. Metropolitan ve yerel planlar, yeni yerleşim alanları inşa etmeyi amaçlamıştır, özellikle, göl, ormanlık alan, gibi yüksek yatırım ve kazanç getiren ve sadece üst gelir grubuna yönelik konut projeleri geliştirilmiştir (Geniş, 2007:778). 

1980 sonrası dönem, mekansal düzlemdeki değişimlerin yanı sıra sosyal sınıflar arasındaki bölüşüm ilişkilerinin değiştiği ve gelir dağılımının bozulduğu bir dönemi de ifade etmektedir. Bu durumun en önemli nedeni neo-liberal politikaların meslek, gelir ve yaşam tarzı alanlarında yarattığı değişimdir. Uluslar arası alanda sermaye akışını engelleyen politikaların esnekleştirilmesiyle farklı sektörler ve iş alanları yaygınlaşmaya başlamıştır.  Enformasyon, finans ve hizmet sektörleri bunlardan bazılarıdır. Yeni ekonomik politikalara uyum sağlayacak ve bu sistemin gerekliliklerini yerine getirecek yeni birey tipolojisi ve  sermaye sahibi sınıf ortaya çıkmıştır. 

Yeni zenginler olarak adlandırılan bu sınıf, kendine özgü kültürel değerleri ve yaşam biçimiyle dikkat çekmektedir. Bu sınıfın karakteristik yaşam biçimi, dinlenme, eğlenme, konsere gitme, farklı yemek kültürlerini tatma, seyahat, turizm, hayvan besleme, konuşma ve davranış tarzı gibi alanlarda sergilenmektedir. Bu yaşam biçimleri yeni toplumsal kimliğe işaret etmektedir.  Yeni zengin sınıfın yaşam tarzı, bütünüyle tüketim eksenlidir. Tüketim aktiviteleri belli bir azınlığa hizmet etmektedir. Tüketimin sergilendiği alanlar kişisellik  ve seçkinlik özelliklerine sahiptir. Her türlü tüketim etkinliği, dışa vurulan değer yargıları, zevkler, tüketicinin sosyo-kültürel özellikleriyle uyum içindedir. Gerek ekonomik gerekse kültürel sermayeyi elinde bulunduran bu sınıf yüksek ücretler almakta ve onlar için inşa edilen konutlarda yaşamaktadır. 

Türkiye’de bu karakteristik niteliklere sahip sınıfın ortaya çıkışı  Turgut Özal döneminde uygulanan ekonomik politikaların bir sonucudur. Bu dönemde yaşanan hızlı ekonomik dönüşüm toplumun üst gelir tabakasında ciddi bir değişimin yaşanmasına neden olmuştur. Bir yanda, başta tekstil olmak üzere ihracat esaslı ekonomik büyüme döneminde hızla zenginleşen çoğunlukla Anadolu kökenli bir kesim, diğer yanda İstanbul’da küreselleşme etkisinde gelişen finans, medya, sigortacılık gibi hizmet sektöründe yüksek ücretler karşılığında üst düzey yönetici konumunda çalışan kent kökenli eğitimli zengin tipi ortaya çıkmıştır (Perouse ve Danış, 2005:103).

Bu dönemde serpilen zenginler, yeni edinilen yüksek gelir düzeylerine koşut bir yaşam tarzı arayışına girmişlerdir. Kendilerini kentin geri kalanından ayrıştırma çabası içinde çoğu zaman reklam ve pazarlama şirketlerinin sunduğu yeni ve pahalı, diğerleri için ulaşılmaz olan ürünleri benimsemişlerdir. Bu yeni tüketim kültürü, küreselleşmeyle gelişen iletişim ve ulaşım ağları sayesinde Batıyla bağlarını güçlendirmiştir. Bu tüketim kültürü, yeni küresel tüketim trendlerini daha kolay takip edebilen yüksek eğitimli kesimin öncülüğünde değişik şekiller almıştır. Küresel tüketimin şekillendirdiği bu yeni yaşam tarzının duraklarından biri kent çeperinde duvarlarla çevrelenmiş lüks konutlar olmuştur (Perouse ve Danış, 2005:103).  Bu sınıfın tüketim alışkanlıkları sembolik tüketim kavramıyla ifade edilebilir. Tüketimin sergilendiği alanlar, önemli bir ayrıştırıcı öğedir. 
Öncü yeni sınıfın yaşam tarzını açıklarken yeni yerlerin çağdaş yaşamın gerektirdiği her tür konfor ibaresiyle tanımlanan oto-park, çocuklar için oyun bahçesi ve spor imkanları temin ettiğini ileri sürmüştür. Yelpazenin en lüks ucunda,  helikopter pisti ve golf sahası gibi olanaklar sunulmaktadır. Ancak en düşük fiyatlı dairelerden oluşan blok apartman komplekslerinin reklamlarında bile çağdaş yaşamın gerekleri sırasıyla otomobil park imkanı, çocuklara oyun sahası ve spor yapma imkanı olarak tanımlanmaktadır (Perouse ve Danış, 2005:94).

Sınırları çizilmiş alanlara taşınanlar için bu alanlar sosyal ilişki açısından güveni, duygusal desteği, bir yere ait olma hissini ve bilgiyi içermektedir. Benzer statüde bulunanlarla bir arada yaşama imkanı elde edilmektedir. Gürültü kirliliği, şiddet gibi negatif etkiler azaltılmaktadır. Kentin bu yaşam alanları, sakinleri için önemli bir iktidar kaynağı haline gelmiştir. Bu durum, gücü elinde bulunduran kesim ile güce sahip olmayan kesim arasındaki uçurumu daha da keskinleştirmektedir. 

Türkiye’de bu dönemde gelir seviyesini arttıran kesimlerin bu tarz bir yaşam tarzını elde etmek için yeni konut arayışına girmesi, yani sosyo-ekonomik hareketliliğe paralel bir mekansal hareketlilik, özellikle İstanbul’da sık görülmektedir. Gelir düzeyini arattıran kişiler yada gruplar, yeni yerleşim yerlerine taşınmayı tercih etmekte, böylece kentin prestij semtleri sürekli değişmektedir. Bu süreçte, zenginler genel olarak mekanla, özelde konut alanlarıyla kurdukları ilişkide bir ayrıcalık ve seçkinlik sembolü olarak toplumun geri kalanını yaşam alanlarından dışarıda tutma, sınır çizme çabasına girmektedir. Bu dışlayıcılık kültürel ve toplumsal sembollerle gerçekleşebileceği gibi, güvenlikli sitelerle de gösterilmektedir. Toplumsal statüdeki değişim, mekansal değişimi de etkilemektedir (Perouse ve Danış, 2005:104).  

1.5. DENİZLİ’NİN SOSYO-EKONOMİK YAPISI 

1.5.1. Denizli’nin Ekonomik Yapısı 
Cumhuriyet dönemi öncesinde Denizli sanayisinde dokumacılık sektörü hakimdir. Bu dönemde dokumacılık dışında küçük ölçekli sanayi işletmeleri de yer almaktadır. Denizli’de sanayi etkinliklerinin gelişmesi Cumhuriyet döneminde hız kazanmıştır. Dokumacılıktan sonra gelen sektörler elektrik, gıda, plastik, mutfak gereçleri, deri, kimyadır. Denizli’deki sanayinin özellikle 1970 yılından sonra hız kazandığı söylenebilir. 1973 yılında  Denizli’nin kalkınmada öncelikli iller kapsamına alınması ve işçi şirketlerinin de arka arkaya kurulması bu gelişmede etkili olmuştur. Bu dönemde kooperatifler aracılığıyla belli bir sermaye birikiminin sağlanmasıyla girişimciler yavaş yavaş atölye tipi üretimden fabrika tipi üretime geçmeye başlamıştır. Yörede yüzyıllardır varolan dokuma sanayisinin altyapısı da bu dönemde yapısal bir dönüşüme uğramıştır. 1970’li yıllardan sonra daha da hızlanan sanayi etkilerinin temeli bu dönemde atılmıştır. Yine 1970’li yıllarda sanayileşme hızlanmış ve üretim çeşitlenmiştir (DTOY,2000:8).

1980’li yılların ikinci yarısında Denizli’de bir sanayi patlaması yaşanmıştır. Bunda yöreye özgü dokuma sanayisinin teşvik edilmesinin önemli rolü olmuştur. Güdülen temel hedef, dönemin genel ekonomik ve sanayi politikasına uygun olarak ihracata dayalı bir gelişme olmuştur. Denizli ekonomik faaliyetler bakımından Türkiye’deki iller arasında ilk 13, sanayi bakımından da 9 il arasında yer almaktadır. Yaratılan katma değerin %31’i sanayi sektörlerinden elde edilmektedir. Denizli’de faaliyet gösteren firmaların %15’i yönetim, %14’ü kalite kontrol, %12’si ithalat-ihracat, %12’si pazarlama, %14’ü genel, %13’ü muhasebe, %11’i hammadde, %7’si araştırma-geliştirme ve %2’si halkla ilişkiler birimine sahiptir (DTOY,2000:9).  

Denizli’de imalat sanayisinde etkinlik gösteren 800’ün üzerinde işetme vardır. Bu işletmelerin %65’i tekstil –konfeksiyon sektöründedir. Denizli’de bulunan firmaların %90’u küçük ve orta ölçekli firmalardan oluşmaktadır. Burada göze çarpan durum firmaların faaliyetleri gereği dışsallık arz etmeleri ve yaptıkları işlerde ortaya çıkan sinerjik davranışlar Denizli’de KOBİ’lerin doğup gelişmelerine uygun ortamı yaratmaktadır (DTOY,2000:9).

1980’den sonra  ihracata yön vermek için Organize Sanayi Sitesinin kurulması Denizli’deki orta ölçekli firmaları harekete geçirmiştir. Bugün 300’ün üstünde bulunan büyük ölçekli fabrikanın kuruluşu hızlanmıştır. Denizli’de sanayi tesisinin inşasında Denizli-İzmir karayolunun Otoyol haline getirilmesi etkili olmuştur. Havlu-bornoz üretiminde Denizli önemli bir yere sahiptir. Denizli ihracatının %86’ya yakını tekstil ve konfeksiyon mamullerine aittir. Tekstil ve konfeksiyon ihracatı alanında Denizli, ülkenin yıllık ihracatının %35’e yakınını karşılar duruma gelmiştir. Bu mamuller içinde en büyük pay havlu-bornoza aittir (DTOY,2000:9-10). 

Işık, Denizli’deki ekonomik gelişmeyi yükselen kent imajıyla ele almıştır. Geleneksel olarak dokumacılığın gelişmiş olduğu bu kent, son 15-20 yıllık bir süreçte önemli dönüşüm geçirmiştir. Bu, kente hareketlilik kazandırmıştır. Denizli post-fordist olarak adlandırılan yeni dönemin kentidir. Ulusal ekonominin devlet eliyle inşa edildiği ithal ikamesi döneminde oldukça geri bir konumda olan kent kalkınmada öncelikli iller kapsamına girmesiyle gelişme göstermiştir. Önceki süreçte, kapitalist eksende bir sınıf farklılaşmasının temel belirleyici olmadığı, artizan üretimin  hakim olduğu bir kentti. Yeni dönemin ilişkileri, Denizli’de bu farklılaşmamış toplumsal mekanda yerleşmeye; yeni eşitsizlik biçimleri kurulmaya  başlamıştır (akt. Özgür, 2005:215). 
1.5.2.Denizli İli Nüfusunun Sosyo-Ekonomik Nitelikleri

Deniz nüfusu, 1927 Genel Nüfus Sayımında günümüze kadar geçen süreçte üçe katlanarak artmıştır. 1927-90 yılları arasında ortalama nüfus artış hızı %1.9 olarak ele alındığında bu oran, Dünya ortalaması %1.7 ve Avrupa ortalaması %0.3 rakamının çok üzerindedir. 1990 yılı Genel Nüfus Sayımı kesin sonuçlarına göre yıllık %2.4 oran 1997 yılı sonuçlarına göre %2.8’e yükselmiştir. İdari birimler ölçütüne göre Denizli ili kentsel ve kırsal nüfusu bir bütün olarak değerlendirildiğinde 1927-1990 yılları arasında bazı değişimler olmakla, kentsel nüfusun sürekli arttığı, kırsal nüfus oranının azaldığı gözlenmiştir. Kentsel nüfusun toplam nüfus içindeki payı 1927 yılında %16.9 iken 1950 yılına kadar değişmeler göstererek %18’e yükselmiştir. 1950 yılında ise kentsel nüfus oranı hızlı bir yükseliş göstermiştir. Kentsel nüfus oranı 1960’ta %25.1’e, 1970’te %27.6’ya, 1980’de %34.1, 1990 yılında %45, 1997 nüfus sayımına göre kentsel nüfusun toplam nüfus içindeki oranı ise %65.3 olmuştur (BDİE, 1990). 

Sanayi faaliyetleri ile nüfus arasındaki ilişkiyi ortaya koyan en önemli olgulardan biriside nüfus hareketleri , göçlerdir. Denizli’nin 1970’li yıllara kadar en önemli özelliği başka illere göç veren bir il olması idi.  1970’li yıllardan itibaren dış göç oranı artış hızı yavaşlamış, fakat 1985 yılından itibaren tekrar hızlanmaya başlamıştır. Denizli’nin başka illere verdiği göçlerden çok aldığı göç öneme sahiptir. İlin dış göç oranı %52.2, iç göç oranı %55.7’dir. Bu rakamlara göre, ilin hızla gelişen sanayi faaliyetlerine koşut olarak göç alan bir il olduğu söylenebilir (DTOY,2007:21-22). Denizli nüfusu, 1997 yılındaki genel nüfus sayımına göre 80 il içinde toplam nüfus itibariyle 20, kent merkezi nüfusu itibariyle de 19. sıradadır.  

Denizli’de Yıllara Göre Kentleşme Oranı ve Hızları  

	Yıllar
	Kentleşme Oranı (%)

	
	İdari Bölünüşe Göre
	10.000+ Ölçütüne Göre

	1950
	18.0
	6.5

	1955
	19.6
	10.9

	1960
	23.7
	14.0

	1965
	25.4
	13.9

	1970
	27.6
	20.3

	1975
	30.5
	24.9

	1980
	34.1
	27.8


                              DİE,Genel Nüfus Sayımı-İlgili Yıllar

1990 Yılı Genel Nüfus Sayımına Göre Ege Bölgesindeki Bazı İllerin Nüfusu: 

	İller
	İl Nüfusu
	İl Merkezleri Nüfusu

	İzmir
	2.694.770
	1.757.414

	Manisa 
	1.154.418
	158.928

	Aydın
	824.816
	107.011

	Denizli
	750.882
	201.118

	Muğla
	562.809
	35.605

	Uşak
	290.283
	105.270


          DİE,Genel Nüfus Sayımı-İlgili Yıllar
Denizli ilinin kendine özgü sosyo-ekonomik yapısı  ve hızla gelişen bir il olmasındaki etkilerden biri şehrin coğrafi yerleşim çevresi olarak çevresinde  bir çok beldenin olması, merkez ilçe hudutlarını genişletmiş bu da nüfus yoğunluğunu etkilemiştir. İldeki nüfus artışı 1980’lerden itibaren sürekli bir artış göstermiştir. Bu değişim şu şekilde belirtilmiştir:

Yıllara Göre Nüfus Artış Oranları:
	1955-60  Yılları Arası
	57.155

	1960-65  Yılları Arası
	37.920

	1965-70  Yılları Arası
	47.791

	1970-75  Yılları Arası
	49.756

	1975-80  Yılları Arası
	42.422

	1980-85  Yılları Arası
	64.140

	1985-90  Yılları Arası
	83.404

	1990-97   Yılları Arası
	 65.368


DİE,Genel Nüfus Sayımı-İlgili Yıllar

1980’lerden sonraki nüfus artışının nedeni ildeki sanayileşme ve fabrikaların kurulmaya başlamasıdır. Bu artışın nedeni doğumdan ziyade dışardan alınan göçlerdir. Bu yıllarda göç eden nüfusun önemli bir kesimi sanayi ve hizmet sektöründe çalışmıştır (DTOB,1994:19).  

Denizli’nin dışardan aldığı göçler Afyonkarahisar, Uşak, Burdur, Aydın, Manisa, Konya gibi çevre illerden gerçekleşmiştir. Pazar imkanlarının gelişmesi göçlerde önemli bir etkendir. Bu göçler, 1944 yılında başlamış 1984’e kadar devam etmiştir. Denizli’deki zengin sınıfın önemli bir kısmı bu süreçte il merkezine göç edenlerden oluşmaktadır. Göç edenler, büyük ölçüde sanayi sektöründe üst düzey yönetici olarak çalışmaya başlamışlardır (Karaçam, 2006:12).
1.5.3. Denizli’de Yerleşim Alanları ve Kentsel Büyüme Deseni

Denizli I. derece deprem kuşağı içinde kaldığından yakın tarihlerde gerçekleşen depremler yeni konut alanları seçimini etkilemiş, böylelikle kent güneye ve doğuya yayılmıştır. Batıda ise organize konut alanı hazır edilmiştir. Ne yazık ki inşaatlarda deprem yönetmeliği gerektiği şekilde uygulanmamaktadır. Denizli merkezi, Kaleiçi ve Bayramyeri çevresinde bölgesel etkisini güçlendirerek korumakta ve buradan güneye akslar boyunca yayılmaktadır. Enverpaşa Caddesi idari, eğlence, konakla tesis aksı olarak belirlenmekte ve Delikliçınar’da kente hitap eden bir alt merkez olarak son bulmaktadır. Kent kullanış şeması nettir. Üç kollu ana ulaşım aksı çatalda sanayi sektörünü içermektedir. Kent ana merkezi bu üst çatala asılıdır. Güneye doğru ana ulaşım aksı ucuna paralel olarak ilerlemektedir. Konut alanları dairesel olarak bu merkez çevresinde güney  doğu-batı yönlerinde yer almaktadır. Büyük alanlı resmi kullanış şehrin güney batısını kapatmaktadır. Konut alanları ara ara resmi ve sosyal tesislere karşılık olarak güneydoğu kesimine uzanmaktadır (DÇDR,2006:160-165).

Denizli’de ilk yerleşim bugün Bayramyeri diye adlandırılan ve bugünde ticaretin en yoğun olduğu Kaleiçi yöresinde başlamıştır. Zamanla İzmir Karayolunun çekimi ile yerleşim kuzey-batıya doğru gelişmiş ve bu gelişim İstasyon ve Sümerbank fabrikası ile hızlanmıştır. Bu devreden sonra dairesel bir büyüme gösteren kent Tavas-Acıpayam yönünde ve vadinin en verimli tarım alanları yönünde gelişmiştir. Tarihi merkez kuzeye toplanmış, ticaret büroları ve resmi kurumlar güney yönünde İstiklal Caddesi boyunca gelişmiştir. Zamanla İstiklal Caddesi yerleşiminin omurgasını oluşturup konut alanları bu yolun doğu ve batısında yayılmıştır (DÇDR,2006:160-165).  

Denizli kentinin ilk planlama çalışmaları (1960) ile birlikte gelişiminin İzmir, Ankara, Tavas Karayollarının belirlediği yönlerde devam ettirmiştir. Son yıllarda yayılma hemen her yönde olmuş, hazine arazilerinde ve tarımsal alanlarda hızlı bir gelişme izlemiştir. Konut alanları Çamlık Mevkii yönünde güneye, İzmir Yolu yönünde kuzeye kaymıştır. Kentin güney batısında yer alan ve kentin merkezine doğru uzanan Askeri alan bu yönde gelişimi büyük ölçüde engellemiştir. Son yıllarda büyük bir hızla gelişme gösteren sanayi sektörü, kentin belediye hudutları dışında hemen her yönde karayolları boyunca yer almıştır. Sanayi kuruluşlarının her yönde dağılması, sanayi alanlarının kentle birleşmesine neden olmuştur.  Alt yapı ve ulaşım olanakları bu tip gelişimi desteklerken mevcut imar planı ve idari hudutlar bu gelişmelerin denetlenmesi ve kontrolünü olanaksız kılmıştır (DÇDR,2006:160-165). 

Doğu yönünde Tekkeköy, Bağbaşı, Zeytinköy, Kayhan, Kınıklı ve Karakurt Köyleri, merkez yerleşimim bir devamı olarak gelişmekte ve bu gelişmenin vadinin en verimli tarım alanlarının kentsel alana dönüşmesini hızlandırmaktadır. Bu gelişim içinde büyük sanayi kuruluşları yer almaktadır. Bunu belirleyen ana neden ulaşım kolaylığı ve işgücü olanaklarıdır. Kuzey yönünde ise İzmir ve Ankara karayolları üzerinde son on yıl içinde hızla gelişen sanayi tesisleri yer almaktadır. Sonuç olarak Denizli kentinin imar çalışmaları 1960 yılında İller Bankasınca 1/5000 ölçekli imar planı ile başlamış halen devam etmektedir. Kentin ekonomik ve sosyal gelişmesinin mekansal yansımasının bir sonucu olarak yoğunluk artışı önlenememiştir. Gelir seviyesi yüksek, planlı prestij bölgelerinde sonradan alınan kararlarla dikey yoğunlaşma desteklenmiş, ana cadde üzerine 8-9 katlı yapılar hakim olurken hemen arkasında 3-4 katlı kimi yerlerde tek katlı yapıların yoğunlaştığı sağlıksız bir doku ortaya çıkmıştır. Bugüne kadar konut alanlarının ve sanayinin yönlenmesi tamamen piyasa koşulları ile işlemiştir (DÇDR,2006:160-165).

 Denizli’nin ilk imar planı 1960 tarihlidir. Bundan sonra 1976 yılındaki Afet evleri planı 1978 yılında  Dokuzkavaklar planı ilave plan olarak onaylanmıştır. Sonraki gelişmeler şöyledir:  

1979-Binevler İmar Planı, Batıdaki Belediye Konutları

1981-Sümerbak Çevresi Sanayi Planları

1982-Yenimahalle, İstiklal Mahallesi İmar Planı

1986-İzmir Asfaltı Sanayi Bandı Planları (III.Etap) 

1987-Kınıklı-Zeytinköy Islah İmar Planları, Çakmak Beketler ilave imar planı, Kiremitçi-Karaman Islah İmar planı

1988-Deliktaş Revizyon İmar Islah Planı, Ankara Asfaltı Sanayi Planları

1989-Kirişhane-Sevindik Revizyon İmar Planı, Yeşilköy-Künarlar Toplu Konut Alanı Planı, Deliktaş-Dokuzkavaklar-Karşıyaka Islah İmar Planı,Yeşilköy-Sırakapılar İlave İmar Planı 

BÖLÜM II: MATERYAL VE YÖNTEM

2.1. Araştırmanın Konusu Ve Kapsamı

1980’li yıllardan itibaren gerek dünyada gerekse Türkiye’de neo-liberal ekonomik politikalar, küreselleşme söylemleri ve ulaşım teknolojisindeki gelişmelerle kent coğrafyasında önemli değişim ve dönüşümler  yaşanmıştır. Sermayenin, uluslar arası alandaki hareketliliğini etkileyen engeller ortadan kalkmaya başlamıştır. Yeni dünya düzeni, küresel ve lokal ölçekte kentleri, ekonomik etkinliğin ve karar verme mekanizmalarının merkezilendiği yerler haline getirmiştir. Kentler küreselleşme sürecinin baş aktörleri olmuştur. Serbest pazar ekonomisinin belirlediği rekabet koşullarında kentler, uluslar arası sermayeyi çekebilmek için büyük kentsel dönüşüm projelerinin gerçekleştirildiği yerler haline gelmiştir. Bu şekilde kentler, sürecin hem aracı hem de nesnesi olmuştur. 

Neo-liberal politikalar çerçevesinde çalışma ve yaşam koşulları değişmiştir. Farklı meslek grupları ortaya çıkmıştır. Hizmet, finans, enformasyon, medya gibi sektörler yaygınlaşmıştır. Bu durum yeni çalışan sınıfı ortaya çıkarmıştır. Eğitim, sertifika, kariyer gibi ölçütler çerçevesinde rekabet duygusuyla hareket eden birey tipolojisi hakim olmuştur. Ekonomik alandaki değişimler, gelir dağılımında da farklılaşmalara yol açmış, alınan ücretlerde büyük dengesizlikler ortaya çıkmıştır. Gelir dağılımındaki değişimler mekansal düzlemde de kendisini göstermektedir. Mekansal farklılaşma ve ayrışma bu değişimlerin en önemli göstergesidir. Bu noktada kentler, farklı gelir gruplarının bir arada yaşadığı alanlar haline gelmiştir. Bir yanda yüksek ücretler alan, kalifiye, nitelikli kariyer süreci yaşayan, entelektüel kısaca ekonomik ve kültürel sermayeye sahip bir sınıf, diğer yanda ise düşük ücretle çalışan, niteliksiz, eğitimsiz ve gecekondu bölgesinde yaşayan kesim dikkati çekmektedir. Ekonomik ve sosyal eşitsizlik, mekansal düzleme, güvenlikli, gösterişli, her türlü sosyal imkana sahip, etrafı çevrili  yerleşim alanları şeklinde yansımıştır. 

Türkiye özelinde ise bu dönemde dünyadaki ekonomik değişimlere koşut olarak merkezi ve yerel yönetimler tarafından desteklenen kentsel projelerin yaygınlaşmaya başladığını görmekteyiz. Kentlerdeki alt yapı ve ulaşım imkanları, uluslar arası kuruluşlar tarafından sağlanan krediler ile yenilenmiş, yeni çevre yolları inşa edilmiş, büyük sermaye gruplarının yatırımları ile kent merkezleri dışında yeni iş ve finans merkezleri yaratılmış, çevre yollarının ulaşabildiği alanlarda yeni konutlar ve yerleşkeler oluşturulmuştur.

Başta İstanbul olmak üzere Ankara, İzmir gibi farklı sektörlerin, iş merkezlerinin,  hizmet ağlarının ve insan profillerinin yer aldığı büyük kentler, serbest pazar ekonomisinin belirleyici olduğu yeni kentleşme dinamiklerinin tüm boyutlarıyla gerçekleştiği yerlerdir. Bu süreç iki şekilde işlemiştir. İlki eski  iş, endüstri ve yaşam alanlarının yeniden değer kazanması ve yeniden işlevselleştirilerek yüksek rant elde edilebilecek iş merkezleri, alışveriş merkezleri, eğlence merkezleri, sanatsal ve kültürel faaliyet alanları şeklinde kullanılmaya başlamasıdır. Diğeri ise kent periferisinde dağ, orman, göl gibi doğal alanların yakınlarına gösterişli ve güvenlikli izole alanların inşa edilmesidir. Her iki durumda da bu alanların kullanımı, pazarlanması, özel şirketler tarafından gerçekleştirilmiştir. Reklam ve farklı pazarlama stratejileriyle kullanıma sunulan bu yerleşim alanları, üst sınıfa mensup olanlara hitap edecek şekilde tasarlanmıştır. Bu şirketler tüketicilere sadece belli nitelikli konutlar sunmamakta aynı zamanda tüketim eksenli, seçkin, ayrıcalıklı yaşam tarzı da sunmaktadır. Yaşanılan yer, konutların fiziksel özellikleri ve seçkin yaşam tarzı, kullanıcıları açısından önemli bir sosyal statü göstergesi haline gelmiştir.  

Bu dinamikler dikkate alındığında Denizli ilinde 1980 sonrasında yaşanan kentsel değişimi bu çerçevede değerlendirmek gerekmektedir. Kentte  sanayi üretim faaliyetlerinde etkin olan aktörlerin bu dönemde büyük bir hızla yükselişe geçmesi ve küresel bağlantılara girmesi bu bağlamda sektörde söz sahibi olan kesimlerin hızla zenginleşmesi kentsel dönüşüme dinamiklik kazandırmıştır. Bu kesim aynı zamanda kentteki küresel tüketim kültürünün de taşıyıcısı konumundadır. Gelirdeki hızlı artış hem toplumsal prestijdeki artışı hem de tüketim kalıplarındaki değişimleri beraberinde getirmiştir. Üst gelir diliminde yer alan bu grubun yeni yaşam tarzı, kentin diğer gelir dilimlerinde yer alan grupların  yaşam tarzıyla ve kimliğiyle örtüşmemekte bu da kendisini mekandaki yer seçim davranışındaki farklılaşmalarla göstermektedir. Üst sınıflar, kimliklerini mekandaki ayrışma stratejileri ile sergilemektedirler. Çamlık, Kınıklı, Bağbaşı, Servergazi, Yenişehir, Şirinköy gibi semtler, bu ayrışmanın yaşandığı yerlerdir.  Bu özellikli yerleşim yerleri, site tarzındaki apartman bloklarının yanı sıra sadece üst sınıflara özgü olarak tasarlanmış lüks villalar ile dikkat çekmektedir. 

Araştırmamızın konusu, Denizli ili merkez ilçesinde son dönemlerde belirginleşen bir statü göstergesi olarak tüketim kalıpları ve tercihleri üzerine inşa edilmiş olan yaşam tarzlarından hareketle ortaya çıkan  lüks konutlar ve  bu konutlarda yaşayanların konutlarına ilişkin tüketim kalıpları ve tercihleridir. Araştırmamızın amacı ise  Denizli’de konut anlayışının ve talebinin değişimini etkileyen faktörleri, lüks konutlarda yaşayan sakinlerin sahip oldukları sosyo-kültürel nitelikleri, ortak tüketim alışkanlıklarını, kendilerini toplumsal uzamda nasıl konumlandırmalarını ve bu konumlandırmada  dikkate aldıkları ölçütleri saptayabilmektir. Mekansal farklılaşma ve ayrışmanın göstergelerinden yola çıkarak toplumsal ve mekansal dönüşümler arasındaki ilişki ortaya konmaya çalışılacaktır. 

2.2. Araştırmanın Önemi
Bu araştırmanın temel amacı, konuta ait iç ve dış mekan özelliklerinin ve farklı konut biçimlerinin bir statü göstergesi olduğunu ortaya koymaktır. Bu araştırma sonucunda elde edilen bulguların çok yönlü etkilerinin olacağı düşünülmektedir:

 1-
Çalışmamız ekonomik, toplumsal ve kültürel ayrımlaşmaların somut bir yansıması durumundaki  konutun iç ve dış mekan özellikleri, eşya kullanımı, eşya kullanımında bireyleri yönlendiren temel motifler, komşuluk ilişkileri üzerine odaklanmaktadır. Konut ve eşya kullanımına yapılan vurgu, özde bireylerin kendilerini toplumsal alanda konumlandırma biçimlerine ve sembolik tüketime gönderme yapmaktadır. Bireyler açısından konut ve eşya kullanımı, statüsel farklılığa dair göstergeler sunduğu için çalışmamız açısından kritik bir önem taşımaktadır. 

2-Bu araştırma, 1980 sonrasında  Denizli’de yaşanan sanayileşme sürecinin sosyal yaşama, komşuluk ilişkilerine, yer seçim davranışına nasıl yansıdığını ortaya koymaya çalışmaktadır. 

3-Bu araştırma, sosyal değişmenin dinamiklerine bakarak Denizli’deki sanayileşme süreciyle birlikte gerçekleşen mekansal farklılaşma ve ayrışma sürecinin sosyal-sınıfsal farklılaşma ile ilişkisini ortaya koymayı  amaçlamaktadır. 

4-Araştırmanın, bu alanda yapılmış ve yapılacak çalışmaların  bütünsel olarak değerlendirilmesine katkı sağlaması beklenmektedir. 

2.3. Araştırmanın Materyal ve  Yöntemi 

Araştırmada bütüncül bir değerlendirme yapılması amaçlandığından hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinden yararlanılmıştır. Çalışma, farklılaşma ve ayrışmanın yansıdığı iki temel alan dikkate alınarak kurgulanmıştır. İlki, konutun konumlandığı topografyanın fiziksel özellikleri ile  konutun dış mekan özellikleri; ikincisi ise konutun iç mekan yapılanması, kullanılan eşyalardır. Bu iki temel boyut, deneklerin mekanla kurdukları ilişkiden yola çıkarak, mekana ne tür anlamlar yüklediklerine dair göstergeler sunmaktadır. Bu gerçekliğin anlaşılması daha etkin bir yöntemin kullanılmasını gerekmektedir. Bu nedenle çalışmamızda sadece olgulara dayalı sayısal sonuçlar  sunmanın ötesinde bu olgular arasındaki nedensel güçler ve yapısal süreçler ortaya konulmaya çalışılacaktır.  

2.3.1.Araştırma Bölgesinin Seçimi
Araştırmacıların Denizli’de görevli olmaları ve örneklem olarak seçilen semtlere kolay ulaşım imkanı nedeniyle araştırma bölgesi Denizli ili seçilmiştir. Bununla birlikte Denizli ilinin araştırma bölgesi olarak seçilmesinin diğer bir nedeni de Türkiye’nin önemli sanayi kentlerinden biri olarak birinci ve ikinci kuşak büyük ve orta işletme sahibi bir grubu barınmasıdır. Kentte sanayi alanında gerçekleştirilen atılımlar sonrasında kırsal kesimlerden ve diğer illerden göçler yaşanmış, bu da kentin coğrafi yerleşim yapısında değişimlere yol açmıştır. Kente göç edenlerin belli bir ekonomik sermayeye sahip gruplardan oluşmasının yanı sıra belli bir kesiminin de yüksek gelir elde edebilecekleri iş alanlarına yönelmeleri yaşam standartlarında ve yerleşim alanlarında farklılaşmalara neden olmuştur. Bu şekilde Denizli ili zenginlikle birlikte yeni yaşam stratejilerini benimseyen bir grubu barındırmasıyla araştırma bölgesi olarak seçilmiştir.  

2.3.2.Araştırma Evrenin Saptanması ve Örnekleminin Seçimi 

Araştırma evreni, Denizli ili merkez ilçesidir. Araştırma evreninin Denizli ili olarak seçilmesinin nedeni,  1980 sonrası süreçte izlenen ekonomik politikalarla gelir düzeyinde hızlı bir yükseliş yaşayan bir nüfusu barındırmasıdır. Ticari faaliyet gösterenler, yüksek kazanç elde eden özel sektör çalışanları, uzman meslek sahipleri, orta ve büyük ölçekli işletme sahipleri, sanayiciler ve  üst düzey yöneticiler kentin sınıfsal kimliğinin betimlenmesinde önemli role sahiptirler. Bu dönemde neo-liberal politikaların etkisiyle başlayan lüks konut furyası, Türkiye’nin metropol kentlerinde olduğu gibi Denizli’de de kendini göstermiştir. Sanayi kenti olan Denizli’de  yüksek gelirli üst düzey çalışanlar, özel güvenlik sistemleriyle donatılmış ve her türlü sosyal imkanın sağlandığı lüks konut alanlarına taşınmışlarıdır. Bunun yanı sıra 1999 yılında yaşanan büyük depremde özellikle üst gelir grubunun imara açılan bölgelerde konut edinme çabalarını hızlandırmıştır. Denizli’nin deprem bölgesi olması daha az katlı ve güvenli konutlara olan talebi arttırmıştır. Bu yerleşim alanlarının tipik özelliği, düzensiz ve dağınık bir görünüm sergilemekten ziyade kentin diğer kesimlerinden belirgin bir şekilde ayrımlaşmış olmasıdır. 
Araştırma örneklemi Çamlık, Kınıklı, Bağbaşı, Yenişehir, Servergazi semtlerinde lüks konut alanlarında yaşayan ve üst gelir grubunda yer alanlardan seçilmiştir. Örneklem, Denizli belediyesinden ve  bu semtlerin bağlı bulunduğu belediyelerden  elde edilen bilgilere göre belirlenmiştir. Denizi Mimarlar ve Mühendisler Odası,  Denizli Belediyesi ve Emlak ofisleri ile işbirliği içerisinde  bu tür konutların yer aldığı semtler ve bu semtlerde yer alan lüks konutlar saptanmıştır. Semtlere göre konut, site isimleri, yer aldığı semtler ve hane sayısı  aşağıda verilmiştir:
Onelya Sitesi  (Şirinköy Semti)…….. 20 konut

Hukukçular Sitesi  (Üçler Semti)…… 45 konut 

Astiva (Bağbaşı Semti)………………40 konut 

Orkent (Kınıklı Semti)……………… 45 konut 
Bizimköy sitesi  (Kınıklı Semti)……. 65 konut 

Yeşilkent sitesi  (Çamlık Semti)……..45 konut

41 Evler sitesi (Kınıklı Semti)……… 40 konut 

Toplam………………………………300 konut  

Araştırmada konutun mekan kullanımında görülen farklılıkların yanı sıra katılımcıların eşya kullanımları, eşya kullanımda öncelikli değerleri,  boş zamanları değerlendirme biçimleri, komşuluk ve akrabalık ilişkileri,  sosyal yaşama aktif katılımları gibi davranışlarda ele alınmıştır. Bu davranışlar sosyo-ekonomik değişkenlerle (gelir, eğitim, meslek, sosyal statü)  ilişkilendirilmiştir. 

Çalışmada öncelikle lüks konutların olduğu  söz konusu semtlerde yer alan mahalleler saptanmış ve ilgili makamlardan bu mahallere ve semtlere ilişkin bilgiler toplanmıştır. Basit tesadüfi örneklem tekniği kullanılarak toplam 300 örneklem üzerinde  gerçekleştirilen çalışmada cinsiyet ayrımı gözetilmemiştir. Uygulamada karşılaşılan güçlükler nedeniyle  genellikle o sitede oturan tanıdıkların yardımıyla anket ve yüz yüze görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Anket aktörlerin şu andaki durumlarını saptamaya yönelik olarak gerçekleştirilirken, lüks konutlara geçiş sürecini yaratan nedensellikleri görebilmek için görüşmelerden yararlanılmıştır. Bu anlamda anket ve görüşme tekniklerinin çalışmamızda bir bütünlük yarattığı görüşündeyiz. 
2.3.3.Veri Toplama Yöntem ve Araçları
Araştırma kapsamında yer alan semtlerde konutların statü göstergesi olarak kullanılması konusunda anket ve görüşme tekniğinden yararlanılmıştır. Anketler, araştırmacılar tarafından uygulanmıştır. Açık ve kapalı uçlu sorular karma olarak kullanılmıştır. Anket formu 90 sorudan oluşmaktadır. Deneklerle yapılan görüşmelerde konuta özgü kullanım biçimleri, komşuluk ilişkileri, sosyal çevre algılayışı ve sahip olduğu sosyal statü ile bu statüyü sergilediği temel alanlar üzerinde durulmuştur. 

2.3.4.Araştırmanın Problemi, Varsayımı ve Hipotezleri
Araştırmanın temel problemi: Katılımcıların sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel toplumsal nitelikleri ile yaşadıkları konutlar arasında bir ilişki var mıdır?

Araştırmanın alt problemleri:

1.Katılımcıların cinsiyetleri ile eğitim düzeyleri arasında ilişki var mıdır? 

2.Gelir düzeyiyle oturulan semtin statüsel algılanışı arasında ilişki var mıdır? 

3.Meslek durumu ile oturulan semtin statüsel algılanışı arasında  bir ilişki var mıdır? 

4.Gelir düzeyiyle oturulan konut türünün statüsel algılanışı arasında bir ilişki var mıdır?

5.Gelir düzeyiyle konut büyüklüğünün (metrekare olarak) statüsel algılanışı arasında bir ilişki var mıdır?

6.Gelir düzeyiyle eşya değiştirme sıklığının statüsel algılanışı arasında bir ilişki var mıdır?

Araştırmanın Varsayımı: Kentler, hür tabiatlı insanların sosyal mekanıdır. Bu sosyal mekanda insanlar kendilerini yetkinleştirebilecek değerler ararlar. Her değer arayışı, insanların kendilerini farklı kılma arzusudur. Bu farklı arzular, insanların kendilerini daha üst bir statüde gösterebilmelerine duygusal bir destek sağlar.  Bu duygusal destek güçlü bir motivasyon olarak insanların hırs tutkularını tetikler. Bu hırs tutkularının en somut açılımı kişi ve mekan imajı olarak kendini gösterir. 

İnceleme alanı olarak Denizli özelinde de insanlar bir sosyal statü göstergesi olarak imajlarla -satın aldıkları ve tükettikleriyle- kendilerini tanıtırlar. Tüketim alışkanlıklarının ve kalıplarının değişmesi bunun en açık göstergesidir. Güvenlik talebi, seçkin yaşam tarzı talebi, prestij talebi  ve değişen pazarlama stratejileri insanların sosyal statülerini sergileme davranışını tetikleyen değerlerdir. 
Araştırmanın hipotezleri araştırmanın bağımsız değişkenleri olan meslek, eğitim, gelir düzeyi ile bağımlı değişkenler olan konut kullanımı, eşya kullanımı arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarma doğrultusunda kurulmuştur. Araştırmanın hipotez test edici, ilişki arayıcı olma özelliklerinin de saptanabilmesi için sosyo-ekonomik düzeyle bağlantılı hipotezler oluşturulmuştur. Araştırmanın temel ve alt hipotezleri şunlardır:

Araştırmanın Temel Hipotezi:Katılımcıların yaşadıkları konutlar ile onların sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel toplumsal nitelikleri arasında bir ilişki  vardır.

Araştırmanın Alt Hipotezleri:
1.Katılımcıların cinsiyetleri ile eğitim düzeyleri arasında anlamlı ilişki vardır.  

2.Gelir düzeyiyle oturulan semtin statüsel algılanışı arasında anlamlı ilişki vardır

3.Meslek durumu ile oturulan semtin statüsel algılanışı arasında  anlamlı ilişki vardır

4.Gelir düzeyiyle oturulan konut türünün statüsel algılanışı arasında anlamlı ilişki vardır.

5.Gelir düzeyiyle konut büyüklüğünün (metrekare olarak) statüsel algılanışı arasında anlamlı ilişki vardır. 

6.Gelir düzeyiyle eşya değiştirme sıklığının statüsel algılanışı arasında anlamlı ilişki vardır.

2.3.5.Anketlerin Uygulanması 
Uygulama, proje yürütücüleri, Pamukkale Üniversitesi  Sosyoloji Bölümü öğrencileri ve araştırma görevlileri yardımıyla gerçekleştirilmiştir. Bunun için anketörlerle bir süre ön hazırlık yapılmış, araştırmada dikkat edilecek noktalar üzerinde durulmuştur. Anket kapalı uçlu çoktan seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluşmaktadır.  Bunun yanı sıra karşılıklı görüşme tekniğinden de yararlanılmıştır. Böylece niteliksel teknikler kadar niceliksel tekniklerde kullanılmıştır.   

Araştırmanın uygulama kısmı, Kasım 2006-Ocak 2007 arasında gerçekleştirilmiştir. Uygulama sırasında bazı  güçlüklerle  karşılaşılmıştır.  Örneğe uygun çalışabilmek için sitelere güvenliği aşarak girmek, bireyleri araştırmaya ikna etmekte güçlükler yaşanmıştır. Bu nedenle de çoğunlukla uygulama öncesi sitede yaşayan tanıdıklara araştırma konusunda bilgi verip, onları ikna ettikten sonra, yine onların da yardımıyla bazı konutlarda anket uygulamasına gitme yolu tercih edilmiştir. Araştırmada karşılaşılan en büyük güçlük hiçbir tanıdığın olmadığı sitelerde veri toplanması konusunda yaşanmıştır. Konut sahipleri, dışarıdan gelen kişilere karşı güvensizlik duyduklarını belirtmişlerdir. Bazı siteler araştırma konumuza uygun özellikler taşısa da  güvenlik görevlisi ve site bekçileri gibi engeller aşılıp siteye girilememiş, uygulama yapılamamıştır. Bu da araştırmamız açısından bir eksiklik olarak görülebilir. 

2.3.6.Verilerin İstatistiki Analizi
Verilerin tamamı bilgisayar ortamında SPSS İstatistik programı yardımıyla analiz edilmiştir. İstatistiki analiz olarak sosyo-ekonomik değişkenlere göre yüzde dağılımları elde edilmiş, daha sonra hipotezlerin test edilmesi ve değişkenler arası ilişkinin saptanmasında ki-kare analiz yöntemi kullanılmıştır. 

BÖLÜM III: ARAŞTIRMA BULGULARININ  DEĞERLENDİRİLMESİ
3.1.SOSYO-EKONOMİK ÖZELLİKLER

3.1.1.Cinsiyet ve Yaş

%87.7 oranında kadın ve %12.3 oranında erkekten oluşan örneklem grubunun %45.8’i 36-40 yaş, %39.1’i 31-35 yaş, %10.2’si 41-45 yaş,  % 2.8’i 46-50 yaş grubu içerisinde yer almaktadır. Örnekleme girenlerden 51-55 yaş arası ve 21-25 yaş arası %0.7, 20 yaştan küçük olanlar ve 26-30 arası olanlar ise %0.4 oranındadır. Kadınlarda da (%46.2), erkeklerde de (%42.9) 36-40 yaş grubunun oranlarının diğerlerinden yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 1.3). Bu da bize örneklem aldığımız semtlerde yaş ortalamasının belli bir yaş grubunda yoğunlaştığını başka bir deyişle, daha çok orta yaş grubunun yeni yerleşim yerlerini tercih ettiklerini göstermektedir. Bulgurlarımız, Kurtuluş’un Bahçeşehir üzerine yaptığı çalışmadan elde ettiği sonuçlarla paralellik göstermektedir. Onun çalışmasında, hane reislerinin %85.1’i 25-55 yaş grubundadır. En yoğun yaş grubu ise 36-45 yaş arasında yoğunlaşmaktadır (2005:107).  

Tablo 1.3:Cinsiyet-Yaş Arasındaki İlişki
	 
	Yaş
	Toplam

 

	
	20'den az
	21- 25 arası
	26-30 arası
	31-35 arası
	36-40 arası
	41-45 arası
	46-50 arası
	51-55 arası
	

	
	Kadın
	Sayı 
	0
	1
	1
	104
	115
	22
	6
	0
	249

	
	 
	Yüzde
	,0%
	,4%
	,4%
	41,8%
	46,2%
	8,8%
	2,4%
	,0%
	100,0%

	
	Erkek

 
	Sayı
	1
	1
	0
	7
	15
	7
	2
	2
	35

	
	
	Yüzde
	2,9%
	2,9%
	,0%
	20,0%
	42,9%
	20,0%
	5,7%
	5,7%
	100,0%

	Toplam
	Sayı 
	1
	2
	1
	111
	130
	29
	8
	2
	284

	
	Yüzde
	,4%
	,7%
	,4%
	39,1%
	45,8%
	10,2%
	2,8%
	,7%
	100,0%

	
	Yüzde
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


                                                                                                                Ki-kare: 32,841(a) sd:7      p:0.00      A: 0.005
3.1.2. Doğum Yeri
Örneklem grubunun %80.3’ü Denizli merkez doğumlu, %15.8’i ilçe, %3.5’i köy doğumludur (Tablo 2). İlçe ve köy doğumlu olanlar, özellikle Denizli’de sanayi alanında gerçekleşen atılımlardan sonra Denizli merkeze göç ettiklerini ve yeni açılan yerleşim alanlarına yerleştiklerini belirtmişlerdir. Bu durum, bize örneklem grubunda yer alanların büyük çoğunluğunun Denizlili olduğunu göstermektedir. 

3.1.3.Medeni Durum

Örneklemimize girenlerin %92.3’ü evli, %5.3’ü bekar, %2.5’i duldur (Tablo 3.1). Kimlerle birlikte yaşadıklarına baktığımızda %78.5’nin eşleri  ve evlenmemiş çocuklarıyla birlikte, %13’ünün eşiyle birlikte, %6.3’ünün yalnız, % 1.4’ünün annesiyle, %0.7’sinin ailesi ve eşinin ailesi ile birlikte yaşadığı görülmektedir (Tablo 3.2). Genel olarak bakıldığında, hakim aile tipinin çekirdek aile olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum, günümüz kentli yaşam biçimine uygun bir niteliktir.  
3.1.4.Eğitim Durumu

Konut kullanımının ve yerleşim yeri tercihinin sosyo-ekonomik açıdan farklılaştığını gösteren temel değişkenlerden biri eğitimdir. Kadınların %45.1’i lise, %40.1’i üniversite veya yüksek okul mezunu, %8.1’i  ortaokul, %2.8’i ise ilk okul mezunudur (Tablo 4.1). Eşlerin ise, %66.2’si üniversite veya yüksek okul mezunu, %11.6’si lise mezunu, %0.4’ü ortaokul, %1.4'ü ilkokul mezunudur. Lisansüstü eğitim alan kadınların oranı (%3.9), erkeklerin oranından (%10.9) düşüktür (Tablo 4.2). Bu sonuçlara göre kadınların %44’ü, erkeklerin %77’si lisansüstü  eğitim almışlardır. 

Cinsiyet ile eğitim durumu arasındaki ilişkiyi gösteren tabloya baktığımızda eğitim durumu açısından kadınların erkeklerden düşük düzeyde olduğu görülmektedir. Kadınların   %9.2’si orta okul; %50.2’si lise mezunudur. Erkeklerde ise lise mezunu olanların oranı %8.6’dır.  Erkeklerde  üniversite ve lisansüstü eğitime sahip olanların oranı (%68.6 ve %20) kadınlardan (%36.1 ve % 1.6) fazladır.  Buna göre katılımcıların cinsiyetleri ile  eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu söylemek mümkündür. Bu da bize 1 numaralı hipotezimizin doğrulandığını göstermektedir. 

Tablo 4.3: Cinsiyet-Eğitim Durumu

	 
	 
	İlkokul Mezunu
	Ortaokul Mezunu
	Lise Mezunu
	Üniversite-Yüksek Okul Mezunu
	Lisansüstü Eğitim
	 Toplam 

	 
	Kadın
	Sayı 
	7
	23
	125
	90
	4
	249

	
	 
	Yüzde
	2,8%
	9,2%
	50,2%
	36,1%
	1,6%
	100,0%

	
	Erkek
	Sayı 
	1
	0
	3
	24
	7
	35

	
	 
	Yüzde
	2,9%
	,0%
	8,6%
	68,6%
	20,0%
	100,0%

	Toplam

 
	Sayı 
	8
	23
	128
	114
	11
	284

	
	Yüzde
	2,8%
	8,1%
	45,1%
	40,1%
	3,9%
	100,0%







                                                                                                      Ki-kare: 49,875  sd:7      p 0.000
Eğitim, günümüz toplumlarındaki sınıfsal farklılıkların açıklanmasında dikkate  alınan temel bir değişkendir (Nash, 2003:43). Bu ölçüt, belli bir konumda yer alma istemiyle ilişkilendirilmekte ve entelektüel birikim alanına karşılık gelmektedir. Bireyin sahip olduğu akademik yapının dışsal nitelikleri bireyin sosyal ilişkilerini ve yaşam alanını belirlemektedir (Lahire, 2003;Robbins, 2005;Verdaasdonk, 2003; Kane,2003). 

Bireyin sosyal statüsü, sahip olduğu gelir ve eğitim ayrıcalıkları ile belirlenmektedir. Bu görüşü destekleyen bir çalışma Amerikalı sosyologlar Emler ve McNamara tarafından üç farklı İskoç gençlik grubu üzerine yapılmıştır. Buna göre tam zamanlı eğitim görenlerin,  işsizlere ve tam zamanlı eğitim görmeyenlere göre daha çok avantajlara sahip olduklarını özellikle üniversite eğitim alanların kariyerlerinin geleceğini güvence altına alan   önemli sosyal bağları elde ettiklerini ileri sürmüşlerdir (Field,2003:70). 

Yüksek derecede diploma ve farklı alanlarda sahip olunan sertifikalar, günümüz birey profilini ortaya koymaktadır. Sosyal ve sınıfsal yapılanma, kişisel başarıya ve kariyere bağlı sosyal hareketlilik, yatay farklılaşmaya dayalı sosyal ilişkiler ve hiyerarşik bir sistem temelinde inşa edilmiştir (Jucevicius 2004; Broady, 2001; Bogomolova, 2003;Koch, 1996). Bir kapital formu olarak ele alınan eğitim, bireylere değişebilir nitelikte konumlar sağlamakta, içsel olarak organize edilen pratikler ile bireyleri kendi dünyalarını anlamaları yönünde teşvik etmektedir (Calhoun,2002:19). Wacquant’a göre, meşruluğunu ekonomik ve politik dinamiklerle sağlayan eğitim kapitali, gelişmiş toplumlarda sosyal hiyerarşilerin sertifikalaştırılmasına yönelik kurumsal mekanizmadır (1993:1-17). 

Eğitim,  özellikle günümüz toplumlarında diğer sosyo-demografik niteliklerle (gelir, cinsiyet, meslek vs.) ilişkili olarak, beğeni kalıplarını, yaşam tarzını ve yer seçim davranışını  belirmektedir. Birey, yaşam inşa sürecine eğitim olanaklarıyla dahil olmaya çalışmaktadır (Mark, 1998; Bryson, 1996; Peterson ve Kern, 1996). 

3.1.5. Gelir Düzeyi ve Meslek

Örnekleme girenlerin %53.9’unun  hane toplam gelir düzeyi 5.000 YTL ve üzeri,% 41.5’nin 3.000-4.999 YTL arasındadır (Tablo 5.1). Türkiye’de 2007 yılının dördüncü döneminde kişi başına aylık ortalama ücret 1.512 YTL olarak belirlenmiştir (TİK,2007:8). Türkiye ortalaması ile karşılaştırıldığında, deneklerin ortalamanın üzerinde bir gelire sahip olduklarını söyleyebiliriz. 

Örnekleme girenlerin mesleklerine baktığımızda kadınların %56’sının ev hanımı, %28.5’inin hem kamu hem de özel kesimde çalışan serbest meslek sahipleri (avukat, diş hekimi, doktor gibi), % 10.2’sinin büyük firmalarda üst düzey yönetici, %0.7’sinin büyük esnaf, %0.4’ünün  emekli, %2.8’nin orta düzey yönetici, %1.4’ünün kamu kesimi çalışan (öğretmen vs.) olduğu görülmektedir (Tablo 5.2). Eşlerin mesleklerine baktığımızda ise  %45.1’inin büyük firmalarda üst düzey yönetici, %1.1’inin orta düzey yönetici, %14.4’ünün kamu ve özel kesim çalışanı (doktor, avukat gibi), %22.5’nin büyük esnaf, % 1.4’ünün  de kamu kesimi çalışanı olduğu görülmektedir (Tablo 5.3). 

Bu durumda gelir düzeyiyle meslek durumunu birlikte değerlendirdiğimizde genel olarak gelir düzeyi yüksek olan üst düzey mesleklerin yaygın olduğunu söyleyebiliriz. Denizli’nin bir sanayi kenti olması ve ihracat yapan tekstil fabrikalarının çokluğu göz önüne alınacak olursa örneklem grubundakilerin refah düzeylerinin oldukça  yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu bölümün bulgularını bütün olarak değerlendirdiğimizde örneklem grubunun çoğunluğunun kadınlar olduğu, büyük kısmının Denizli’nin yerlisi oldukları, kadınların eğitim düzeylerinin lise ağırlıklı, erkeklerin ise üniversite ve yüksek okul ağırlıklı olduğu dolayısıyla erkeklerin eğitim düzeylerinin kadınların eğitim düzeyinden yüksek olduğu, gelir düzeyinin hane başına ortalama 5.000 YTL  ve üzerinde yoğunlaştığı, meslek açısından da kadınlarda ev hanımlığı erkeklerde ise tekstil sektöründe üst kademe yöneticiliği ve iş yeri sahipliğinin çoğunlukta olduğunu  söyleyebiliriz. Özellikle tekstil sektöründe iş yapanlar, global ekonomi ile sık bağlar içinde çalışmaktadır. Geniş, İstanbul’da yaptığı araştırmada sakinlerin, orta ve büyük ölçekli iş yeri sahibi ve tekstil gibi global ekonomiyle sıkı bağları olan sektörde yer aldıklarını ortaya koymuştur (2007:89). 
3.1.6.Kentte Kalış Süresi 

Denizli’de özellikle 1970’li yıllardan itibaren hızlı bir nüfus artış süreci yaşanmıştır. Hızlı büyüme doğal nüfus artışından çok göçlerle olmuştur (DTO,1998:44-47). Bu göçler, başka illerden, ilçe ve köylerden olmak üzere 3 farklı kaynaktan beslenmiştir. Farklı toplumsal köken, meslek, ve yerel değerlere sahip kişilerin kentte bir araya gelmeleri kentte az da olsa farklılık yaratmıştır. Kente yapılan göçlerin en önemli yansımaları meslek ve yer seçim davranışlarında olmuştur. Meslek düzeyinde bakıldığında uzmanlaşmaya ve belli bir kariyer sürecine dayalı üst ve orta düzey pozisyonlarda çalışma şeklindedir. Yer seçim davranışı açsından bakıldığında ise kent merkezinden uzak alanlara imara açılmış yeni yerleşim yerlerini tercih etme şeklindedir. 
Örneklemimize girenlere kente ne zaman geldiklerini sorduğumuzda, %62.3’ü 26 ve öncesi;  %17.3’ü 16 yıl öncesi; %16.5’i 6 yıl öncesi; %3.9’u 5 yıl önce Denizli’ye geldiklerini söylemişlerdir (Tablo 6.1). 

Deneklerin  Denizli’ye gelmeden önce nerede yaşadıklarına bakıldığında Denizlili olanların çoğunlukta olduğunu görmekteyiz (%45.8). Başka bir ilde yaşayanlar % 33.5; ilçede yaşayanlar %16.5; köyde yaşayanlar %1.4 ve farklı bir ülkede yaşayanlar %2.8 oranındadır (Tablo 6.2). İlk durakları Denizli olmayanlar, çevre illerden-Afyon, Uşak, Burdur, Muğla, Manisa gibi-göç ettiklerini belirtmişlerdir. Göç nedenleri arasında sosyo-ekonomik faktörler belirleyici olmuştur. Deneklerle yapılan derinlemesine mülakatlarda, göç etmelerinin temel nedenlerinin Denizli sanayisinde görülen hızlı yükselişle birlikte sektörden yüksek pay alma isteği olduğu belirlenmiştir. Göç edenlerin büyük çoğunluğu, tekstil sektöründe işletme sahibi yada  yönetici pozisyonunda çalışmaktadır. Görüşmelerde gelirle orantılı üst bir yaşam seviyesine ulaşma özleminin ağır bastığı belirtilmiştir. 
Afyon’dan göç etmiş olan ve Kınıklı’da yaşayan bir katılımcı süreci ve sürece kaynaklık eden amaçlarını şu şekilde dile getirmiştir:

Buraya 1985’de Afyon’dan göç ettik. İlk oturduğumuz yer değildi. 1990’da Kınıklıya taşındık. Geldiğimizde bu semt henüz bu kadar gelişmemişti. Villaların sayısı fazla değildi. Üniversite kurulduktan sonra daha çok gelişmeye başladı. Buraya göç etmemizin nedeni, Afyon’da işimizle ilgili yeterli bir gelişme kaydedememizdir. İş alanında Denizli’de birçok fırsat yakaladık. Şu anda tekstille uğraşıyoruz ve ihracat yapıyoruz ve büyük şehirlerdeki birçok firma ile çalışıyoruz.  Denizli daha büyük ve daha düzenli bir şehir. İşimizde saygınlık kazanmak, ismimizi sağlamlaştırmak ve  iyi bir yaşam standardına sahip olmak istiyorduk bu yüzden Denizli’ye göç ettik. 

3.2.FARKLILIĞIN YANSIDIĞI ALANLAR 

3.2.1. Semte İlişkin Farklılıklar : Konut-Semt İlişkisi 

Yaşanılan semt, yaşam tarzı ve tüketim biçiminin yansıdığı temel bir alan olarak önemli bir sosyal statü göstergesidir. Sermayenin ve küresel tüketim kalıplarının yeniden biçimlendirdiği kentsel alanlarda semtler, farklılaşmış ve ayrımlaşmış bir görünüm sergilemektedir. Günümüzde uygulanan kentsel dönüşüm projeleri, birbirine yabancı alanlar oluşturmuştur. Bir tarafta yoksulluk ve barınmanın damgasını vurduğu yerleşim alanları ve bu temelde ünlenmiş semtler, diğer tarafta ise küresel tüketimin taşıyıcısı konumunda olan bireylerin ikamet ettiği lüks ve gösterişli konutların yer aldığı semtler bulunmaktadır (Robert, 1999:9). Nitekim Türkiye’deki büyük kentlerde  de benzer farklılaşmalar ve  zıtlıklar görülmektedir. 

Örneklemimize girenlerin oturdukları semtlere baktığımızda %45.8’inin Çamlık, %30.6’sının Kınıklı, %16.5’inin Bağbaşı, %7.1’inin de kentin güneybatı  koordinatına açılan yeni yolun çevresindeki yeni yerleşim bölgesinde oturdukları saptanmıştır (Tablo 7.1). Çamlık ve Kınıklı Denizli’nin en gözde sosyo-ekonomik düzeyi yüksek semtleri olma özelliği taşımaktadır. Ancak bu bölgelerde bina yapılacak arsa sıkıntısının başlamasıyla yeni açılan yerleşim yerlerine doğru bu semtlerden bir  hareketlilik başlamıştır 

Gelir düzeyi ile oturulan semt arasında kurduğumuz ilişkide, gelir düzeyi 5.000 YTL ve üzeri olanların %53.8’i Çamlık semtinde; %47.1’i Kınıklı semtinde; %70.2’si Bağbaşı semtinde; %50’si Yenişehir, Şirinköy semtinde oturmayı tercih ettiklerini belirtmişlerdir. Genel olarak tabloya baktığımızda gelir düzeyi arttıkça kentin prestijli, düzgün ve buna bağlı olarak da pahalı semtlerini tercih edenlerin oranları  da artmaktadır. Yoğunluğun 3.000-4.999 YTL  ile 5.000 YTL ve üzeri gelir diliminde olanlar arasında toplandığı görülmektedir. Çekiç ve Gezici’nin İstanbul’da lüks yerleşim yerleri üzerine yaptıkları bir çalışmaya göre, gelir önemli bir farklılık noktasını oluşturmaktadır. Bu çalışmaya göre, yüksek gelir diliminde yer alanların büyük çoğunluğunun lüks ve kent merkezinden uzak alanlarda yaşadıkları vurgulanmıştır. Yüksek gelir diliminde yer alanlar, lüks konut projelerini gerçekleştiren büyük şirketlerin hedef kitlesini oluşturmaktadır (http://www.allacademic.com/meta/Gated Communities and Spatial Inequalityindex.html>). Gelir düzeyi ile oturulan semt arasında anlamlı bir ilişki vardır. Buna göre  2 numaralı hipotezimiz doğrulanmıştır.  

      Tablo 7.2. Gelir Düzeyi ve Oturulan Semt
	 
	 
	Çamlık
	Kınıklı
	Bağbaşı
	Yenişehir

Şirinköy
	Toplam  

	 
	1-2.999 YTL

 
	Sayı 
	4
	6
	2
	0
	12

	
	
	Yüzde
	3,1%
	6,9%
	4,3%
	,0%
	4,3%

	
	3.000-4.999 YTL

 
	Sayı 
	56
	40
	12
	10
	118

	
	
	Yüzde
	43,1%
	46,0%
	25,5%
	50,0%
	41,5%

	
	5.000-üstü

 
	Sayı 
	70
	41
	33
	10
	154

	
	
	Yüzde
	53,8%
	47,1%
	70,2%
	50,0%
	54,2%

	Toplam 

 
	Sayı 
	130
	87
	47
	20
	284

	
	Yüzde
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%







 Ki-kare: 13.86    df:6      p<0,615
Meslek ile oturulan semt arasındaki ilişkiyi gösteren tabloya baktığımızda hem kamu hem özel sektörde çalışanların %63.6’sı Gümüşler, %44.7’si Bağbaşı, %25’i Yenişehir, %23.8 Çamlık, %23’ü Kınıklı semtini; üst kademe yöneticilerin ise %25’i Yenişehir ve %13.1’i Çamlık semtini tercih ettikleri görülmektedir. Görüldüğü gibi örneklem aldığımız semtlerde uzmanlaşmaya ve profesyonelliğe dayalı bir mesleki yapının hakim olduğunu görmekteyiz. Meslek, alınan gelirle orantılı olarak önemli bir statüsel farklılaşma ölçütüdür. Tabloda en yüksek oran ev hanımlarının yer aldığı dilimdedir. Buna göre ev hanımlarının %65.5’i Kınıklı, %58.5’i Çamlık, %42.6’sı ise Yenişehir semtini tercih etmişlerdir (Tablo 7.3). Katılımcıların büyük çoğunluğunun ev hanımlarından oluşması nedeniyle yer seçim davranışını eşlerin mesleki konumlarıyla birlikte düşünmek gerekmektedir. Çünkü ev hanımları için yer seçim davranışı kişisel bir tercihin ötesinde eşinin mesleki konumuyla birlikte düşünüldüğünde ortak bir karara dayanmaktadır. Buna göre ailelerin mesleki yapıları ile oturulan semt arasında anlamlı bir ilişki olduğunu söyleyebiliriz. Böylece 3 numaralı hipotezimiz doğrulanmıştır. 
Tablo 7.3: Meslek Durumuna Göre Oturulan  Semt 
	 
	 
	Çamlık
	Kınıklı
	Bağbaşı
	Yenişehir
	Şirinköy
	Gümüşler 
	Toplam  

	
	Kamu Kesimi
	Sayı
	1
	0
	1
	0
	0
	2
	4

	 
	 
	Yüzde 
	,8%
	,0%
	2,1%
	,0%
	,0%
	18,2%
	1,4%

	 
	Hem Kamu Hem De Özelde Çalışıyorum

(Avukat,Mühendis, Doktor)
	Sayı
	31
	20
	21
	2
	0
	7
	81

	 
	 
	Yüzde 
	23,8%
	23,0%
	44,7%
	25,0%
	,0%
	63,6%
	28,5%

	 
	Büyük Esnaf
	Sayı
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	 
	 
	Yüzde 
	,8%
	,0%
	2,1%
	,0%
	,0%
	,0%
	,7%

	 
	Orta Kademe Yönetici
	Sayı
	3
	3
	2
	0
	0
	0
	8

	 
	 
	Yüzde 
	2,3%
	3,4%
	4,3%
	,0%
	,0%
	,0%
	2,8%

	 
	Üst Kademe Yönetici (Tekstil)
	Sayı
	17
	7
	2
	2
	0
	1
	29

	 
	 
	Yüzde 
	13,1%
	8,0%
	4,3%
	25,0%
	,0%
	9,1%
	10,2%

	 
	Emekli
	Sayı
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	 
	Yüzde 
	,8%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,4%

	 
	Ev Hanımı
	Sayı
	76
	57
	20
	4
	1
	1
	159

	 
	 
	Yüzde 
	58,5%
	65,5%
	42,6%
	50,0%
	100,0%
	9,1%
	56,0%

	Toplam
	Sayı
	130
	87
	47
	8
	1
	11
	284

	 
	Yüzde 
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%







Ki-kare: 52,327      df: 30         p<,007
Semti tercih nedenlerine baktığımızda ise %47.9’unun benzer statüdeki, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek kişilerle oturmak  istediği, %23.9’unun semtin havasının temiz olması, %18.7’sinin de evlerini o semtlerde yaptırmış olmaları nedeniyle belirtilen semtlerde ikamet ettikleri saptanmıştır (Tablo 7.4). Dolayısıyla benzer statüdeki sosyo-ekonomik düzeyi yüksek kişilerle oturma  isteği ayrımlaşma isteği ile açıklanabilir. Nitekim Kurtuluş’un da belirttiği gibi sosyo-ekonomik açıdan benzer statüde yer alanlarla bir arada yaşama isteği, güvenlik, steril ve izole bir sosyal çevre, çekici gelen etmenlerdir (2005:106). Bu etmenler, zorunluluğun ötesinde bireyin tercihleriyle ve zevkleriyle doğrudan ilişkilidir.
Katılımcıların yaşadıkları semtten memnun olup olmadıklarını ve hangi semtte yaşamak istediklerini sorduğumuzda %82’si yaşadıkları semtten memnun olduklarını söylemiştir. Bununla birlikte %16.2’si Çamlık’da, %1.8’i ise Yenişehir’de yeni inşa edilmiş villalarda yaşamak istediklerini belirtmişlerdir (Tablo 7.6). Genel olarak bakıldığında, semt sakinlerinin memnuniyetlerin kendilerine sunulan olanaklarla paralel olduğunu görmekteyiz. Zamanla semtlere yeni hizmetlerin getirilmesi ve mevcut koşulların semt sakinlerinin ihtiyaçları ve talepleri doğrultusunda  yeniden düzenlenmesi memnuniyeti daha da arttırmıştır. 

Denizli’de semtlere özgü imar planları 1960’ların ilk yarısında İller Bankasınca 1/5000 ölçekli imar planı ile başlamıştır. Çamlık, Kınıklı, Yenişehir, Servergazi ve Şirinköy  semtleri, hazine ve tarım arazilerinin kullanıma açılmasıyla yerleşim yeri haline getirilmiştir. Bu şekilde  kentin gelişimi güney-batıya doğru kaymıştır. Bugün bu semtler, birçok inşaat firması için önemli bir yatırım alanı olarak görülmektedir. 2-3 katlı villa tarzındaki konutların yanı sıra site tarzında apartman blokları da yer almaktadır. Bu yönüyle örneklem aldığımız semtler konut açısından karma nitelik göstermektedir. Her iki tür içinde ortak nokta lüks ve güvenlikli bir görünüm sergilemeleridir. 

Semtlerin gelişiminde dikkat çekici olan nokta, belediyelerin bazı arazileri kullanıma açması ve planlama yönündeki çalışmalarıdır. 1965 yılında Belediyelerin hukuki ve idari görevlerinin yeniden tanımlanmasından sonra kentin güneybatı yönündeki gelişimi hız kazanmıştır. Çamlık ve Kınıklı semtlerinin gelişiminde Sanayiciler Birliği tarafından oluşturulan kooperatif projelerinin de etkili olduğunu söylemek gerekmektedir. Özellikle 1992  yılında Pamukkale Üniversitesinin kurulmasıyla birlikte Kınıklı semti, öğrenci ve üniversitede öğretim üyesi olarak çalışan kesimin, kampüs alanına yakın olması nedeniyle nüfusu artan bir yerleşme haline gelmiştir (DÇDR,1997:163-5). 

Bu süreci bir mimar  şöyle anlatmıştır:

Denizli’de konut inşasında belediyeler önemli rol üstlenmektedir. Lokal bir düzenleme sistemi vardır. Denizli belediyesinden ziyade Çamlık belediyesi, Kınıklı belediyesi adları daha çok geçmektedir. Belediyeler, özellikle 1990’lı yıllarda önem kazanan semtlerde önemli düzenlemeler yapmışlardır ve bu çalışmalar hala devam etmektedir. Bu semtlerde dikkat çekici olan şey, konutların çok katlı olmamasıdır. Çok katlı binalara belediye izin vermemektedir.  Belediyeler, inşaat firmalarının bu semtlere yönelik projelerine hukuki ve idari anlamda destek vermektedirler. Bu projeler içinde sadece konut yoktur. Aynı zamanda alışveriş merkezi, eğlence alanları, bar ve kafeteryalar, spor alanları gibi sosyal ve kültürel aktivitelerinde gerçekleştirilebileceği alanların inşasına da  önem verilmektedir. Bu semtlerde yaşayanlar kendilerini yaşadıkları yerle tanımlamaktadır..

Bu semtler, kentin diğer yerleşim alanlarından açık bir şekilde ayrılmaktadır. Kent merkezinde 8-9 katlı binalar varken bu bölgelerde 3-4 katlı, villa tarzında, bahçeli konutlar vardır.  Bu durum, kentin genel görünümünde farklı bir doku yaratmıştır (Denizli İli Çevre Durum Raporu, 1997:162-3). 

Uzun yıllar müteahitlik yapmış bir kişi şunları söylemiştir:

Çamlık bölgesindeki evlerin inşası ve alt yapı hizmetleri 1950’lerin sonunda başlamıştır. İlk olarak ormanlık alan içerinde bulunması ile sahip olduğu doğal ortam insanlara çekici gelmiştir. Sonraki süreçte zenginleşen aileler, iş adamları, sanayicilerin buraya yerleşmeye başlamasıyla sadece zenginlerin oturduğu bir yer haline gelmiştir. Bu dönemde ev sahiplerinin ve alıcıların talepleri dikkate alınarak mekansal düzenlemeler yapılmıştır. Konutların tasarımları için İstanbu’dan, Ankara’dan ve İzmir’den farklı mimarlarla görüşülmüştür.  Konut sahipleri farklı taleplerde bulunmuşlardır. Bahçe peyzajı ve bitkilendirme çalışmalarına önem verilmiştir. Burada oturanların büyük çoğunluğunun çok güzel bahçeleri vardır. Özel bahçıvanları vardır. Otoparkları vardır. Farklı şehirlerden özel bitki ve çiçekler getirtenler bile vardır. Buradaki konutlar oldukça gösterişlidir.   

3.2.2. Semtte Sunulan  Sosyal İmkanlar 
Örneklem semtlerde  dikkat çeken önemli bir nokta, sahip oldukları sosyal-kültürel hizmetler ile alt yapı farklılıklarıdır. Bu faktörler, yaşanılan yeri çekici kılmaktadır. Katılımcılara semtte sunulan sosyal imkanları sorduğumuzda %28.5’i spor alanı, otopark, toplantı salonu,  çocuk bahçesi, yüzme havuzu gibi hizmetlerin hemen hemen tamamına sahip olduklarını belirtmişlerdir. Diğerleri ise %1.4’’ü yüzme ve tenis kortunun, %11.6’sı spor alanın, yürüyüş parkurunun; %9.8’i otoparkın ve çocuk bahçesinin, % 0,7’si  ise toplantı salonun olduğunu belirtmişlerdir  (Tablo 8).  Buna göre, bireylerin yaşadıkları yerden beklentilerinin ve yaşanılan yerde sunulan sosyal imkanların yer seçim davranışında etkili olduğunu söylemek mümkündür. Dündar’ın Ankara’da yaptığı bir çalışmada da  benzer bir sonuca ulaşılmıştır (2003:12-15). 
Genel olarak bakıldığında, semtlerde konforun, kalitenin ve çeşitliliğinin ön plana çıktığı görülmektedir. İkamet edenlerin her türlü sosyal ve kültürel ihtiyaçlarının karşılanmasına önem verilmiştir. Dışarıya ihtiyaç duymadan kendine yeterli bir ortam sunma amacı güdülmüştür. Temizlik, çöp toplama, bahçe ve yeşil alanların bakımına önem verilmiştir. Konutların büyük bir kısmı, özel güvenlik sistemiyle ve güvenlik görevlisiyle korunmaktadır. Spor alanlarının, yürüyüş parkurlarının ve çocuk parklarının temiz ve bakımlı olması için bahçıvan bulundurulmaktadır. Belediye özellikle çevrenin düzen ve temizliğine büyük önem vermektedir. Süper marketler, sakinlerin her türlü ihtiyacını karşılamak için geç saatlere kadar açık tutulmaktadır. Market, fast-food tarzı yiyecek satışı yapan  kafeterya, lokanta gibi yerlerin evlere servis yapmaları kapalı yaşam stratejini güçlendirmekte, sakinlerin kent merkeziyle olan iletişimini  zayıflatmaktadır.  

Semt sakinlerinin tamamının özel otomobili bulunmaktadır. Bu yüzden otoparka önem verilmiştir. Otoparklar genellikle, tek katlı müstakil evlerdeki otopark ile 5-6 katlı apartman tarzı konutlardaki ortak kullanılan otopark şeklinde ayrımın olduğu görülmektedir. Tek katlı evlerde otoparklar, çoğunlukla herkesin kendi evinin yanına yapılmıştır. Çocukların okula gidiş gelişlerinde servisler kullanılmaktadır. Bu durum sakinlerin toplu taşıma araçlarını kullanmamaları sonucunu ortaya çıkarmıştır. Hem semtlerin kentin merkezine ve iş alanlarına uzak olması hem de statü ve zenginliğin bir göstergesi olarak lüks binek otomobillerinin ve jiplerin  kullanımının yaygın olduğu görülmektedir.  

2007’de Yenişehir’de ve 2008’de Çamlık’ta  hizmete açılan  Teras Park ve Forum alışveriş merkezleri semt sakinleri için önemli bir sosyal aktivite olanağı sunmaktadır. 

Yenişehir’de yaşayan bir ev sahibi şunları belirtmiştir:
Yenişehir bizim için huzurlu ve güvenilir bir ortam sağlıyor. Denizli’deki diğer semtlere göre şehir merkezine uzak olması bazen yorucu olabiliyor.Fakat önemli olan huzurlu yaşamak. Son dönemlerde Denizli’de  farklı suç olayları duyuyoruz. Bu da bizi çok tedirgin ediyor. Şehir merkezine çok fazla gitmiyoruz. İhtiyaçlarımızın büyük çoğunluğunu buradaki süpermarketlerden yapıyoruz. Ayrıca birçok ihtiyacımızı  çevre yolu üzerindeki Kipa, Boyner, yeni açılan Teras Park ve Forum  gibi alışveriş merkezlerinden karşılıyoruz. Bu alışveriş merkezleri bizim için eğlence ve zaman geçirme kaynağı da aynı zamanda. Oturduğumuz semtte yoğun bir nüfus yoktur. Sadece belli bir mevkide olan insanlar yaşıyorlar burada. Bu da bizi sevindiriyor açıkçası. Doğal imkanları da çok fazla. Havası şehir merkezine göre çok daha iyi ve rahat spor yapabiliyoruz burada. Hafta sonları özellikle ailemle yürüyüşler yapıyoruz. Çocuklar için oyun sahasının olması onların daha özgür hareket etmelerini sağlıyor. 
3.2.3. Konut Tipi, Konut Tercih Nedeni ve Mülkiyet
Tercih edilen konut türü ve konuta ait özellikler, bireylerin sosyo-ekonomik statüsüne yönelik mesajlar sunmaktadır. Öncü ve Görgülü, özellikle 1980 sonrası süreçte kent çeperinde inşa edilen lüks konutların neo-liberal ekonomik politikaların toplumsal yaşam alanındaki sonuçları açısından değerlendirmişlerdir. Onlara göre, bu tarz konutlar, dünya ile bütünleşme çabasında olan yeni zengin sınıfların küreselleşmiş yaşam tarzlarına karşılık gelmektedir. 

Oturulan konutların türüne baktığımızda %50.4’ünün iki katlı bahçeli, %35.6’sının çok katlı bahçeli müstakil konutlar, %9.6’sının site biçiminde inşa edilmiş lüks apartman dairesi ve %4.6’sının da tek katlı bahçeli müstakil konutlar olduğu görülmektedir.  Dolayısıyla örneklemimize girenlerin (%50.3 +%35.5+%4.6) %90.4’ü bahçeli müstakil konutlarda oturmaktadır. Site tarzında düzenlenmiş, çok katlı lüks apartman dairlerinde oturanların oranının, müstakil konutlarda oturanların oranının bir hayli altında olduğu  görülmektedir. Bu tür bir seçimin, farklılaşma isteğinin yanı sıra  deprem korkusuyla da ilgisi olduğu düşünülmektedir (Tablo 9.1). Özkan ve Kozaman’ın çalışmasında da deprem olgusunun konut hem kullanıcıları için hem de konut sektöründe aktif olan firmalar için önemli bir kırılma noktasını oluşturmaktadır (2006:9). 
Tercih edilen konut türü gelir seviyesiyle ilişkilidir. Gelir seviyesi ile oturulan konut türü arasında kurulan ilişkiyi gösteren tabloya baktığımızda gelir seviyesi arttıkça iki ve çok katlı bahçeli müstakil konutlarda yaşama talebinin de arttığını görmekteyiz. Gelir seviyesi 5.000 YTL  ve üzeri olanların % 68.3’ü çok katlı, bahçeli, müstakil konutları; %69.2’si tek katlı müstakil konutları; %49’u iki katlı, bahçeli müstakil konutları tercih ettikleri görülmektedir. Gelir seviyesi 3.000-4.999 YTL  olanlar arasında lüks apartman dairesi biçimindeki  konutlara olan talepte bir yoğunluk olduğu görülmektedir. Bu gelir grubunda yer alanların %49.7’si iki katlı, bahçeli, müstakil konutları; %30.8’i tek katlı, bahçeli, müstakil konutları ve %49.7’si iki katlı, bahçeli müstakil konutları tercih etmişlerdir. Görülmektedir ki katılımcıların gelir düzeyleri ile konut tercihler arasında bir paralellik söz konusudur. Tablodaki verilere bakıldığında, müstakil konutlarda oturma oranlarının, her gelir düzeyinde, site biçiminde lüks apartman dairesinde oturma oranlarından fazla olduğu görülmektedir. Gelir düzeyi 5.000 ve üzeri YTL olanlarda iki katlı ve çok katlı bahçeli müstakil konutlarda oturma oranlarının  birbirine yakın çıktığı görülmektedir. Bu anlamda, konut tercihleri (oturulan konut türü),  üst gelir düzeyinde bahçeli müstakil konut türü üzerinde yoğunlaşmaktadır. Özkan ve Kozaman’ın İstanbul’da yerleşim alanları üzerine yaptıkları bir çalışmada da görüldüğü gibi gelir düzeyi tercih edilen konut türü üzerinde önemli bir belirleyicidir (2006:9).  Dolayısıyla gelir düzeyi ile konut türü tercihi arasında anlamlı bir ilişki vardır. Bu da bize 4 numaralı hipotezimizin doğrulandığını göstermektedir. 

      Tablo 9.1.1: Gelir Düzeyi ile  Oturulan Konut Türü Arasındaki İlişki

	 
	Tek Katli  Bahçeli
	İki Katlı Bahçeli
	Çok Katlı Bahçeli Müstakil
	Apartman Dairesi
	
Toplam 

	 
	1-1.499 YTL

 
	Sayı 
	0
	0
	1
	0
	1

	
	
	Yüzde
	,0%
	,0%
	1,0%
	,0%
	,4%

	
	1.500-2.999 YTL
	Sayı
	0
	2
	7
	2
	11

	
	
	Yüzde
	,0%
	1,4%
	6,9%
	7,4%
	3,9%

	
	3.000-4.999 YTL
	Sayı
	4
	71
	24
	19
	118

	
	
	Yüzde
	30,8%
	49,7%
	23,8%
	70,4%
	41,5%

	
	5.000-üstü
	Sayı
	9
	70
	69
	6
	154

	
	
	Yüzde
	69,2%
	49,0%
	68,3%
	22,2%
	54,2%

	Toplam


	Sayı
	13
	143
	101
	27
	284

	
	Yüzde
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


       




 Ki-kare: 33.667  df:9      p<0,000

Farklı bir değerlendirme ölçütü olarak deneklerin ev seçme kriterleri üzerinde durulmuştur. Genel olarak bakıldığında en önemli kriterin konutun işlevsel kullanımı ve sosyal çevrenin uygunluğu olduğu görülmektedir. Oturulan konutları tercih nedenleri arasında bahçeli olması (%43) ilk sırayı, güvenli olması (%28.5) ikinci sırayı, hepsi seçeneği (%12) üçüncü sırayı, geniş ve çok odalı olması (%9.2) dördüncü sırayı almaktadır (Tablo 9.2). Oturulan konut türü arasında ilk sırayı bahçeli konutların alması ile konut tercihleri arasında ilk sırayı bahçeli olması seçeneğinin alması birbirleriyle paralellik göstermektedir. Bu bağlamda denekler tercihleriyle uyumlu konutlarda oturmaktadır. 

Konut tercih nedeni, deneklerin kendilerini hangi sosyal sınıfta konumlandırdıklarına ilişkin veriler sunmaktadır. Katılımcıların sosyal çevre faktörüne duyarlılıkları oldukça yüksektir. Bu durum, hem çocuk hem de aile için komşuluk ilişkisinin önemini ortaya koymaktadır. Yapılan görüşmelerde aileler, çocuklarının kendilerine benzer statüde yer alan ailelerin çocuklarıyla birlikte temiz bir çevrede büyümesine önem verdiklerini belirtmişlerdir. 

Oturulan konutların mülkiyetine baktığımızda mülkiyetin çoğunlukla aile bireylerine  ait olduğunu görmekteyiz (%94). Kirada oturanlar %3.5, akrabalara ait konutlarda oturanlar %1.4, bir yakına ait  konutta oturan ve kira ödemeyenler %0.7, çalıştığı kuruma ait olan konutlarda oturanlar %0.4 oranındadır (Tablo 9.3) .

Yukarıdaki bulgulara toplu olarak baktığımızda örneklem grubuna girenlerin büyük kısmı Çamlık semtinde oturmakta ve bu semti benzer statüde, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan kişilerin bulunduğu semt olduğu için tercih etmektedir. Oturulan konutların mülkiyeti büyük ölçüde sakinlerine aittir. Bu ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerinin yüksek olmasına bağlı olarak başka menkul ve gayri menkullerinin olduğu da görülmektedir (ikinci konut, yazlık, dükkan, araba gibi). Çoğunlukla bahçeli  müstakil konutlarda oturmakta ve konut tercihlerinin de bu yönde olduğunu belirtmektedirler.   

3.2.4.Konutların Fiziksel Özellikleri

Konutların fiziksel özellikleri konusunda üzerinde durulan ilk nokta konutun büyüklüğüdür. Konutun büyüklüğü, sosyo-ekonomik farklılıkların yansıdığı önemli bir göstergedir. Deneklerin oturdukları konutların büyüklüğüne baktığımızda ilk sırayı 200-299 metrekare olanlar (%40.5), ikinci sırayı 300-399 metrekare olanlar (%35.9), üçüncü sırayı 150-199 metrekare olanlar (%13.7) almaktadır. Deneklerin (%40.5+%35.9=76.4)’ü 200 metrekarenin üzerindeki geniş konutlarda yaşamaktadırlar (Tablo 10.1).
Konut büyüklüğü gelir düzeyiyle ve kullanıcının istekleriyle doğrudan ilişkilidir. Gelir düzeyi ile konut büyüklüğü arasındaki ilişkiyi gösteren tabloya baktığımızda gelir düzeyi arttıkça konut büyüklüğünün de arttığını görmekteyiz. Gelir düzeyi 3.000-4.999 YTL  arasında yer alanların tercihleri 150-199 metrekare olan konutlar (%59) ile 200-299 metrekare olan konutlarda (%49.9) yoğunlaşmaktadır.  5.000 YTL ve üzeri gelir grubunda yer alanların 300-399 metrekare olan konutları (%57.8) ve 200-299 metrekare olan konutları (%57.4) tercih ettikleri görülmektedir. Buna göre, gelir düzeyi arttıkça tercih edilen konutların metrekare büyülükleri de artmaktadır. Geliri 3.000-4.999 YTL arasında olanlarda yoğunluk 150-299 metrekare arasındadır. 5.000 YTL ve üstü gelir düzeyinde ise gelir düzeyine bağlı olarak konut büyüklüğü artabilmektedir.  Konut büyüklüğü 200-399 metrekare arasında olanlarda yoğunlaşırken üst düzey gelire sahip olan kesimin 400 metrekare ve üzeri büyüklüklerdeki konutlarda oturdukları görülmektedir. Gelir artışına bağlı olarak konut büyüklükleri artabilmektedir. Buna göre, gelir düzeyi ile konut büyüklüğü arasında anlamlı bir ilişki vardır. Bu da bize 5 numaralı hipotezimizin doğrulandığını göstermektedir.  

Tablo 10.1.1: Gelir Düzeyi ile Konut Büyüklüğü (metrekare)

	
	149den küçük
	150-199 Arası
	200-299 Arası
	300-399 Arası
	400 ve üzeri
	Toplam

	1.000-2.999 YTL
	Sayı
	1
	2
	2
	7
	0
	12

	
	Yüzde
	6,3%
	5,1%
	1,7%
	6,9%
	,0%
	3,9%

	3.000-4.999 YTL


	Sayı
	9
	23
	47
	36
	3
	118

	
	Yüzde
	40,9%
	59,0%
	49,9%
	35,3%
	30,0%
	41,5%

	   5.000  üzeri
	Sayı
	7
	14
	66
	59
	8
	154

	
	Yüzde
	43,8%
	35,9%
	57,4%
	57,8%
	70,0%
	54,2%

	Toplam
	Sayı
	17
	39
	115
	102
	10
	284

	
	Yüzde
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


          






Ki-kare: 16,012         df: 8       p<0,641
Konutların fiziksel özelliklerine bağlı bir ayrımlaşma ve farklılık noktası oda sayılarıdır. Bu durum konutların işlevsel açıdan ne kadar  farklılaştığını dolayısıyla deneklerin zorunlu ihtiyaçlarının ötesinde bir kullanım değerine sahip olduğunu ifade etmektedir. Bulgularımız oturulan konutların iki yada çok katlı konutlar olmalarıyla da paralellik göstermektedir. Bu noktada konutların çoğunluğu yatay yapılandırılmış villa tipi olup semi horizontal (yarı-yatay-apartman bloklar) tipte olanlar daha azdır. Denizli’de  İstanbul ve diğer metropol kentlerde görülen rezidansların yer almadığı görülmektedir. 

Konutların oda sayılarına bakıldığında ilk sırada 6 odalı (%40.8), ikinci sırada 8 odalı (%22.2), üçüncü sırada 5 odalı (%19.7) olanların yer aldığı görülmüştür. 3 odalı olanlar %7.4, 4 odalı olanlar %7.0, 10 odalı olanlar %2.1, 11 odalı olanlar %0.7 oranlarındadır. Genel olarak bakıldığında standart bir konutun oda sayısını 3 yada 4 olarak kabul ettiğimizde 5 ve üzeri oda sayısına sahip olmak gelir düzeyiyle ilintilidir. Bu çerçevede 5 ve üzeri odaya sahip olanlar %85.5’lik bir orana sahipken 5’den daha az oda sayısına sahip olanlar ise %14.5 oranındadır (Tablo 10.2). Katılımcılara konut büyüklüğünden memnun olup olmadıklarını sorduğumuzda hemen hemen tamamı memnun olduklarını belirtmişlerdir (%92.6).  Konut büyüklüğünden memnuniyet, konutun, ailenin ihtiyaçlarını karşılayacak yeterliliğe sahip olmasıyla ilişkilidir (Tablo 10.3). 

Ayata’ya göre, evlerin metrekare olarak büyümesi ve oda sayılarının artması, odaların daha çok özel işlevler için kullanılmasını sağlamıştır. Satın alma gücü arttıkça odalar da farklı işlevlere göre tasarlanmıştır. Aile üyelerinin kişisel zevklerini gerçekleştirmek amaçlanmıştır. Hobi odası, sinema odası, kütüphane yada çalışma odası, ütü veya çamaşır odası, hizmetçi odası gibi farklı kullanım amaçlarına hizmet eden odalar tasarlanmıştır. Çocuk odaları, televizyon, bilgisayar, tuvalet masası gibi çocukların dinlenme, eğlence, çalışma isteğine uygun mobilya ve gereçlerle donatılmıştır (2007:47-48). Bu tür bir kullanım da ailenin bireylerine ait yaşam alanını genişletmenin ötesinde, bireylere özgü özel alanı da arttırmakta ve ailenin üyeleri günün büyük bir kısmını birbirinden faklı bir şekilde geçirmeleri arttıkça, bütün fertlerin bir arada olma süreci de azalmaktadır. Bu anlamda artık kişisel yaşam alanı ile aile yaşam alanı giderek birbirinden ayrılmaktadır.

Yaptığımız görüşmelerde, oda sayısının fazla olmasına karşın, denekler konutun sadece belli alanının daha sık kullandıklarını belirtmişlerdir. Konuttaki bazı odaların sık kullanılmamasına karşın özel olarak dekore edilmeleri de  dikkat çekmektedir. 

Fiziksel farklılığı gösteren diğer bir nokta, konutun manzaralı ve bahçeli olup olmamasıdır.  Örneklem semtlerin orman arazileri ve dağlık alanlara yakın yerlere konumlandırmaları sakinler için hem doğal bir izolasyon hem de görsel bir zenginliktir. Gerek villa tarzındaki apartman bloklarda gerekse villalarda konutun manzaralı, bahçeli ve bahçenin dekorasyonu, bakımı önemli bir zenginlik ve sembolik ayrışma göstergesidir. Site içerisinde bahçe bakımı ve çevre düzenlemeleri düzenli bir şekilde yapılmaktadır. Perouse ve Danış İstanbul’da Bahçeşehir ve Beykoz konakları gibi yerleşkelerin sahip oldukları fiziksel ve doğal avantajlara dikkat çekerek bu özelliklerin konutların değerlerini arttırdığını belirtmişlerdir. Boğaz sırtları veya orman kenarı gibi doğayla iç içe konumlanma tanıtım broşürlerinde sıkça dile getirilen artı bir özelliktir. Bu yerleşkelerde aynı zamanda konutların tam ortasına yer alan dev göl gibi, yapay olarak üretilen manzaralar kullanılmaktadır (2005:106). 

Bahçe, ailenin gündelik yaşamında hoşça vakit geçirdiği, dinlenme ve eğlence amaçlı kullandığı ve misafirlerin ağırlandığı, hafta sonu açık havada çalışma zevkinin tatmin edildiği bir yerdir. Çok katlı ve birbirine yakın bir şekilde inşa edilen apartmanları, insanlara daha sınırlı hareket alanı sağlamaktadır. Kentleşme sürecinde artan nüfusun konut ihtiyacının karşılanması amacıyla inşa edilen bu apartman bloklar, gerek aile üyelerinin gerekse yakınların, arkadaşların ve komşuların bir araya gelebilecekleri ev dışında alternatif alanlar yaratmalarına izin vermemektedir. Son yıllarda gelişen tek yada çok katlı ve bahçeli konut alanlarında bireylere bu imkanlar tanınmaktadır. Büyük ölçüde üst gelir grubuna özgü bir bakış açısıyla hayata geçirilen bu yapılanmaların, bu konutlarda yaşayanların kendi içine kapalı yaşama isteğiyle de  doğru orantılı olduğu düşünülebilir.  Diğer taraftan çocuklu aileler, çocuklarının bahçede yada site dışına çıkmadan geceleri de evin dışında vakit geçirmelerine olanak sağladığı için bahçeli evleri tercih etmektedirler. Ayata’nın (2003) yaptığı bir çalışmada da  benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 
Deneklerin oturdukları konutların %74.6’sının manzarası var, %25.4’ünün manzarası yoktur (Tablo 10.4). Konutların hangi bölümlerinin manzaralı olduğunu sorduğumuzda %18’i salon  ve odaların, %14.1’i evin tamamının, %13.4’ü salon ve mutfağın, %12.7’si salon ve bir odanın manzaralı olduğunu belirtmiştir (Tablo 10.5). 
Konutların çoğunun bahçeli olduğu görülmektedir (%91.2). Konutlarında bahçe olmayanların oranı ise %8.8’dir (Tablo 10.7). Bu bahçelerin bakımı %49.6 oranında sürekli bahçıvan, %18.7 oranında genel yönetim, %13 oranında belirli zamanlarda gelen bahçıvan %7.4 oranında kendileri  ve %1.8 oranında ise kapıcılar tarafından yapılmaktadır. Gözlemlerimiz bu konutların bahçelerinin son derece bakımlı olduğu yönünde olmuştur (Tablo 10.8). 

Bahçelerin %26.8’inde süs havuzu, %10.6’sında da yüzme havuzu bulunmaktadır. %62.7’sinde havuz yoktur (Tablo 10.9). Yine bahçelerin %37’sinde tenis kortu, basketbol alanı gibi spor alanları da bulunmaktadır. Bahçelerin %63’ünde ise bu tür spor alanları bulunmamaktadır (Tablo 10.10). Bahçelerinde hayvan besleyip beslemediklerine bakıldığında %33.8’i bahçesinde köpek beslediğini, %66.2’si ise hayvan beslemediğini belirtmiştir (Tablo 10.11).  Bahçede hayvan beslemek katılımcılar için hem güvenlik talebi hem de aile üyelerinin talepleriyle ilgili olarak görülmektedir. Özellikle çocuğu olan anne-babalar, çocuklarına hayvan sevgisinin küçük yaşlardan itibaren kazandırılması gerektiğini belirtmişlerdir.   
3.2.5. Konut Bölümlerinin Kullanımı

Mekanın kullanım alanı açısından farklılaştırılması, kullanıcının yaşam tarzı kavramsallaştırmasına dair önemli ipuçları sunmaktadır. Bu bir anlamda mekan-bireysel davranış arasındaki ilişkide birincinin ikinciyi biçimlendirmesi yönündeki etkisini göstermektedir. Konutlarda odaların gündelik yaşamda kullanılması konusunda gerek eşya gerekse işlev açısından önemli farklılaşmalar söz konusudur. 

Örnekleme girenlere gündelik yaşamda evin en çok hangi bölümlerini kullandıklarını sorduğumuzda %48.9’u oturma odası, %39.8’i mutfağı, %9.2’si misafir odasını kullandıklarını belirtmişlerdir (Tablo 11) . 

Oturma odasının sık kullanılması cinsiyet ayrımına dayalı bir farklılaşma da içermektedir. Katılımcıların büyük bir kısmı kadınlardan oluşmaktadır (kadınların  ev hanımı konumunda yer alması, oturma odasının kullanımı konusunda en çok söz sahibi olduklarını söylemek mümkündür). Ayata’ya göre, oturma odası erkeğin gazete okuduğu, uyukladığı ve uzaktan kumanda ile başta haberler ve spor programları olmak üzere televizyon izlediği bir köşeye birçok evde rastlamak mümkündür (2003:46)

Oturma odası kültürümüzde samimi ve sıcak ilişkilerin yaşandığı, aileye en yakın olanların konuk edildiği, eve özgü her türlü etkinliğin gerçekleştiği geleneksel forma sahiptir. Yemek yemek ve televizyon izlemek gibi etkinlikler oturma odasında gerçekleştirilmektedir. Bununla birlikte oturma odası eşya bakımından yoğun olmayan yerdir. Herkesin sık kullandığı bir yer olması dolayısıyla kırılabilecek yada zarar verilebilecek eşyalar genellikle bu odada yer almamaktadır. Herkese özgür hareket imkanı sağlanmaktadır. Buna karşın salon ailenin dışa açılan bir kapısı konumundadır. Yakın hissedilmeyen kişilerin ağırlandığı bir yerdir. Kullanılan eşyalar ise hem daha pahalı hem de işlevsel açıdan farklılaşmış bütünüyle gösterişçi tüketime hitap eder niteliktedir. Konut ne kadar büyük olursa olsun salonun ailenin gündelik yaşamda sık kullanılmaması durumu değişmemektedir. Gelir seviyesi arttıkça salonun daha dışa açık bir alan olarak kabul edilmesi ve dolayısıyla bu odaya yönelik dekorasyonun daha pahalı olması da artmaktadır. Gündelik yaşamda sık kullanılmayan şık ve estetiğe yönelik eşyalar da çoğunlukla burada sergilenmektedir. 

Son yıllarda mutfağın oturma odası gibi düzenlenmesi davranışlarına sıkça rastlanmaktadır. Yemek masasının yanı sıra televizyonun da mutfağa yerleştirilmesi, aile için daha sıcak bir ortam yaratmıştır. Diğer yandan bazı konuklarda mutfakta ağırlanmaya başlanmıştır. Bu durum mutfak tasarımına olan ilginin ve harcamaların artmasına neden olmuştur. Gelir düzeyi arttıkça mutfağın  dekorasyon biçimleri de  farklılaşmış ve daha yoğun  kullanılabilecek işlevsel bir duruma getirilmiştir. Dekorasyon amaçlı mutfakta  kullanılan malzemelerin yerli veya ithal olması mutfağın görünüşünde etkili olmaktadır. Yalnızca salon değil evin tamamı güzellik ve fiziksel refah anlamında bir tüketim nesnesi haline gelmiştir (Ayata, 2003:48). 

3.2.6. Salon Kullanımı

Salon ve salonda yer alan eşyaların kullanım amacı sosyal sınıf düzeyinde farklılaşmaktadır. Salon kullanımı ve eşyası hem ekonomik hem de kültürel içeriğe  sahiptir. Gelir arttıkça salon kullanım amacı farklılaşmakta ve salonda kullanılan eşyalar çeşitlenmekte, estetik değerlerin ve beğeniye hitap eden eşyaların alımını daha da artmaktadır. Deneklerimizin %71.5’i (%36.6+34.9=71.5) gündelik yaşamda salonu sık  kullanmadığını, %28.5’i ise sürekli kullandığını belirtmiştir (Tablo 12.1). 

Salonun kullanılıp kullanılmamasına evde kimini karar verdiği sorusuna %52.4’ü (%38+%14.4) evin hanımının, %39.1’i ise ailece karar verildiğini söylemişlerdir. Dolayısıyla evin dışındakilerle  ilişki kurulan bölümü olarak görülen salonun kullanımı çoğunlukla evin hanımının kararı doğrultusunda gerçekleşmektedir (Tablo 12.2). Bu da bize ev içine yönelik alınan kararlarda kadınların belirleyici olma rollerinin üstün geldiğini göstermektedir. 
Deneklerin %63’ü salonlarında kullandıkları bazı özel eşyaların olduğunu belirtirken  %37’si salonlar için özel eşya kullanma gereği duymadıklarını belirtmiştir (Tablo 12.3). Ne tür eşyalar kullandıklarını sorduğumuzda ise antika, süs, tablo, aile yadigarları, gümüş materyaller, antika saatler gibi malzemelerin hepsini  kullandıklarını belirtmişlerdir (%60,2) (Tablo 12.4). Özel olduğu düşünülen pahalı, nadide ürünler misafirlerinde görebileceği bir alana yerleştirilmektedir.  Nitekim salon döşeme ve tasarım açısından diğer odalardan farklı olup olmaması konusunda ne düşündükleri sorusuna %66.2’s evet, farklı olması gerektiği;%33.8’i ise böyle bir şeye gerek olmadığını düşündüklerini belirtmişlerdir. (Tablo 12.5). Neden farklı olması gerektiğini sorduğumuzda ise %34.5’i salonun ailenin dışa açılan kapısı olduğunu, bu yönüyle formel bir alan şeklinde konumlandırıldığını ve estetik açıdan daha düzgün olması (%23.6) gerektiğini  belirtmişlerdir (Tablo 12.6).
Salon eşyalarını alırken nelere dikkat ettiklerini sorduğumuzda ilk sırayı estetik görünüş (%46.8), ikinci sırayı kullanışlı olması (%36.3) almaktadır (Tablo 12.8). Salonda kullandıkları  eşyaların   malzemesine baktığımızda koltuk takımları kumaş (%65.8) ağırlıklı (Tablo 12.9), halıları el dokuması (%47.9) ve makine halısı (%44.7) biçimindedir (Tablo 12.10). Salonda süs eşyalarına yer verilmektedir (%96.1) (Tablo 12.11). Çoğunluk çeşitli materyallerden yapılmış süs eşyalarını (biblo, el yapımı aksesuarlar, gümüş aksesuarlar, yapay çiçekler, yağlı boya tablolar) birlikte (%65.5) kullanmaktadır (Tablo 12.12). Araştırmamızda genellikle bu tür süs eşyalarının pahalı, nadide parçalar olmasına dikkat edildiğini gözlemledik. Bu süs eşyalarının bir kısmının yabancı ülkelere  yapılan çeşitli geziler sonucunda edinilmiş olması da ailenin ekonomik durumunun bir ifadesi olarak değerlendirilebilir. 
Genel olarak değerlendirdiğimizde salon kullanımının estetik kaygılar barındırdığı , daha çok lüksün sergilendiği alanlar olarak görebiliriz. Konutu, gösterişçi tüketimin sergilendiği bir alan olarak kodlayan aile, sahip olduğu konumuna dair karşısındakine mesaj vermektedir. Konut bölümlerinden salona özel bir anlam yüklemekte, dolayısıyla salona kullanılan özel eşyalarla farklı bir görünüm verme çabasının yaygın olduğu görülmektedir. Katılımcılar, salonda kullandıkları özel eşyalar ile esasen karşılarındakilere sahip oldukları, sosyo-ekonomik durumları ve yaşam tarzları hakkında bilgi vermektedirler. Salon ve salonda kullanılan özel eşyalar, sosyal statünün sergilenmesinde önemli bir gösterge alanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu şekilde, mekan ile birey arasında anlamsal bir ilişki olduğunu görmek mümkündür. Mekan, salt fiziksel gerçekliğinin ötesinde bireylerin kültürel yaşamları, değerleri, tutumları ve alışkanlıklarıyla değer kazanan ve anlamlandırılan bir gerçekliğe sahiptir. Birey, yaşam dünyasının zenginliğini, güzelliğe, estetiğe verdiği önemi kullandığı eşyalar ile göstermektedir.  
3.3-EŞYA KULLANIMININ FARKLILAŞMASI 

3.3.1.Eşya-Sosyal Statü İlişkisi 

Evin döşenmesinde kullanılan eşyaların bazı  toplumsal kesimlerde sosyal statü göstergesi olarak değerlendirildiği bilinmektedir. Deneklerimizin bu yöndeki tutumlarının neler olduğunu araştırdık.

Ayata araştırmasında erkek yada aile tarafından kazanılan gelirin kadınların ev düzenlemedeki hünerleri, ev eşyalarını sergilemedeki meziyetleri aracılığıyla ailenin prestijine dönüştüğünü ifade etmektedir (2003:47). Yaptıkları harcamalarla başkalarını etkileyeceklerini düşünenler %66.1, böyle bir etkilenmenin  olmayacağını düşünenler %22.2, yapılan harcamaların bir ölçüde başkalarını etkileyebileceğini düşünenler ise %9.9 oranındadır (Tablo 13.1). Dolayısıyla harcamaların gerçekleştirilmesinde çoğunlukla sosyal çevrenin değerlendirmeleri de göz önüne alınmaktadır. 
Onun öncesinde ev dekorasyonu özellikle diğerlerini etkilemenin bir yolu olarak düşünülmektedir. Ev için eşya alırken profesyonel destek almayanların (%69), yanı sıra böyle bir desteği kullananlar (%31) da bulunmaktadır (Tablo 13.2). Eşya alırken kişisel zevk ve beğenileri ön planda tutanlar %47.2, modaya uygunluğunu gözetenler %36.3, bu konudaki yayınları (dergi, gazete, reklam gibi) takip edenler ise %11.3 oranındadır (Tablo 13.3). 

Eşya alırken deneklerin büyük kısmı kendi kişisel zevkleri doğrultusunda hareket etmektedir. Kişinin kendisini zevkini, beğenisini dekorasyonuyla gösterme eğilimi önemli görünmektedir. Yeni eşya alırken profesyonel destek alanların kendilerini evlerinde yansıtamadıkları  düşünülmektedir. Ayata’nın araştırmasında  da bazı yeni zenginlerin evlerini tamamen  profesyonellere dekore ettirdikleri için tepki çektiklerinden bahsedilmektedir (2003:49). Eşyaların rengi, stili, estetiği içinde barındırabilecek bir biçimde seçmenin doğru bir beğeni eşliğinde stil bilinciyle gerçekleşebileceği, böyle bir dekorasyonun kültürel sermayesi daha üst düzeyde olanlar tarafından gerçekleştirilebileceği düşünülmektedir. 

Statülerinde bir farklılık olduğunda  eşya ve ev konusunda da değişiklik yapanlar (%51.1), böyle bir değişikliğe gerek olmadığını düşünenler (%48.6) oranındadır (Tablo 13.4).

3.3.2.Eşya Değiştirme Sıklığı

Eşyaların hangi sıklıkla yenilendiğine baktığımızda %69’u eskidikçe yada bozuldukça değiştirdiğini, %31’i ise modaya bağlı olarak 2-3 yılda bir yenilediğini belirtmiştir (Tablo 14.1). 
Tabloya bakıldığında eşyalarını 2-3 yılda bir  ve modaya bağlı olarak değiştirenlerin oranlarının, gelir düzeyiyle paralel bir artış gösterdiği görülmektedir. Gelir düzeyi 5.000 YTL ve üzeri olanların % 71.4’ü eşyalarını 2-3 yılda bir; %63.6’sının modaya bağlı olarak;%46.9’u  ise eskidikçe, bozuldukça değiştirdikleri görülmektedir (Tablo 14.2). Gelir düzeyi 3.000-4.999 YTL arasında olanların  eskidikçe bozuldukça (%47.4) eşyalarını değiştirdikleri görülmektedir. Dolayısıyla üst gelir düzeylerinde eşya değiştirme sıklığı alt gelir düzeylerine göre daha fazladır. Bu da bize 6. numaralı hipotezimizin doğrulandığını göstermektedir. Gelir düzeyi ile eşya değiştirme sıklığı arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu tabloda da görülmektedir. Üst gelir düzeylerinde eşya değiştirme sıklığı alt gelir düzeylerine göre daha fazladır. Eşya değiştirme sıklığı ailenin alım gücüyle doğrudan ilişkilidir. Ortalama bir Türk ailesinde eşyanın değiştirilme sıklığı kısa süreli dönemleri kapsayacak şekilde gerçekleşmemektedir. Hatta, erkek yada kadının ailesinden kalan eşyaları kullanma şekildeki davranışlarına da oldukça sık rastlamaktayız. 

Tablo 14.2: Gelir Düzeyi ile Eşya Değiştirme Sıklığı

	 
	2-3 Senede Bir
	Eskidikçe, Bozuldukça
	Modaya Bağlı Olarak
	Toplam 

	 
	1-2.999 YTL

 
	Sayı 
	1
	11
	0
	12

	
	
	Yüzde
	1,6%
	5,7%
	,0%
	4,0%

	
	3.000-4.999 YTL

 
	Sayı 
	17
	93
	8
	118

	
	
	Yüzde
	27,0%
	47,4%
	36,4%
	41,5%

	
	5.000-Üstü

 
	Sayı 
	48
	92
	14
	154

	
	
	Yüzde
	71,4%
	46,9%
	63,6%
	54,2%

	Toplam

 
	Sayı 
	66
	196
	22
	284

	
	Yüzde
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


                                                Ki-kare: 14,321 (a)   df:4     p<0,64

Eşya değişikliğinde evin hangi bölümüne öncelik verildiğini sorduğumuzda %59.5 ile salonun öncelikli olduğu saptanmıştır. Yeni eşya alırken hangi odaya  ihtiyaç olursa yanıtını verenler  %21.8 oranındadır (Tablo 14.3). Sonradan alınan eşyaların daha gösterişli olmasını tercih edenler (%51.8) çoğunluktadır. Fark yok yanıtını verenler %22.5, daha sade yanıtını verenler %18.7 oranındadır (Tablo 14.4). 

Eşyalarını alırken çoğunluk özel bir tasarrufa gerek duymamaktadır (%65.8) (Tablo 14.5). Bununla birlikte deneklerin %70.8’i eşyalarını peşin olarak; %29.2’si de taksitle almayı tercih etmektedir (Tablo 14.6). Bu durum deneklerin sosyo-ekonomik durumlarının yüksek olmasıyla  ilişkili görünmektedir. 
Araştırmada üzerinde durulan diğer bir nokta, eşyaların yenilenmesi konusunda kimin yönlendirici olduğudur. Yaygın bir kanıya göre, kadınlar erkeklere bu konuda daha fazla söz sahibidir. Bu durum, toplumsal alanda kadına yüklenilen rollerle ilgilidir. Erkek iş ve kamusal alanı; kadın ise evi temsil etmektedir. Evin gereksinimlerinin karşılanması, dekorasyon, aileye özgü imajın biçimlendirilmesi gibi ev ile ilgili alanlar genellikle kadınlarla ilişkilendirilmiştir. Her ne kadar evin diğer fertleri ev dekorasyonuyla ilgilense de kadınlar evin dekorasyonu ve sergilenmesi konusunda daha fazla zaman ve enerji harcamaktadırlar. Ayata’nın Ankara’da yaptığı araştırmada da hane geliri ve aile kazancının ev ile ilgili harcamalarına ayrılan bölümü arttıkça, sürekli genişleyen ve çeşitlenen hane tüketimi alanının da giderek daha fazla kadına ait bir alan olduğu belirtilmektedir (2003:47). 

Kadına yüklenilen bu anlam,  bir anlamda kadının tüketim kültüründe önemli bir hedef kitle haline gelmesine neden olmuştur. Kadının tüketim ihtiyacını karşılamasında televizyon,  dergiler, arkadaşlar önemli referans noktalarını oluşturmaktadır. Ayata bir çalışmasında,  tüketimin yollarını gösteren moda ve dekorasyon dergilerine kadınların büyük ilgi gösterdiklerini vurgulamaktadır (2003:48). Araştırmamızda da benzer bulgular elde edilmiştir. Nitekim ev dekorasyonuna yönelik programların takip edilmesi, oldukça yüksek bir düzeyde (%74.3) gerçekleşmektedir (Tablo 14.8). Dekorasyon dergileri, yeni beğeniler yaşam tarzlarını geliştirme yönünde önemli bir işleve sahip görünmektedir. 

Son olarak deneklere mobilyalarını nereden satın aldıkları sorulduğunda; Ankara (%29.2), İstanbul (%24.6), Denizli (%21.8), İzmir (%15.1), yurt dışı (%2.1) yanıtlarını vermişlerdir. Görüldüğü gibi, dekorasyon konusunda  Denizli dışında üç büyük şehirden alışveriş yapma oranı oldukça yüksektir (%68.9) (Tablo 14.9). Tüketim konusunda oturulan şehrin dışında alışveriş yapma eğiliminin bir nedeni kişisel beğeniler diğer nedeni ise uygun fiyatlarda daha çok çeşit eşyalar bulma olanağıdır. Çeşitliliğin bu kadar vurgulanması, ev estetiğinin önemli bir sosyal statü göstergesi olmasıyla ilişkili değerlendirilebilir. Diğerlerinden farklı eşyalara sahip olma, ailenin imajının biçimlendirilmesinde önemli bir  ölçüttür. 

3.3.3.Misafir Kabul Yeri Olarak Salon Kullanımı 

Misafir olarak gidilen evlerde salondaki eşyalara ilişkin soru soranlar (%51.4) olduğu gibi bu tür sorular sormayanlarda (%48.6)  bulunmaktadır (Tablo 15.1). Bulgularımız önceki  bölümde de değindiğimiz eşyalar konusunda bilgi almanın, benzer rekabet ortamına  eşlik ettiğini düşündürmektedir. Bu ortam yukarıda  da belirttiğimiz gibi bazen eşyalara ilişkin direk sorular sorma biçiminde gerçekleşirken bazen de gidilen eve ilişkin gözlemlerle yürütülmeye çalışılmaktadır. Nitekim deneklerimizin bir kısmı bazen (%40.5), bir kısmı da daima (%25.4) gittikleri evlerde gözlemde bulunduğunu (Tablo 15.2), kendi evindeki eşyalarla misafir olarak gittiği evdeki eşyalar arasında bir karşılaştırma yaptığını (%56.3) belirtmiştir (Tablo 15.3). Karşılaştırma yalnızca misafirliğe gidilen yerle sınırlı kalmamakta üçüncü kişileri de kapsamaktadır. Arkadaş ve yakınlarla birlikte başkalarının ev eşyaları hakkında konuşma bazen (%46.5) ve her zaman (%34.9) biçiminde gerçekleşmektedir (Tablo 15.4). Türk toplumunun özelliklerinden birisi de misafirperver olmasıdır. Misafir ağırlama ritüelleri misafirin yakın görülmesi yada resmi görülmemesiyle bir ölçüde farklılaşabilmektedir. Örneğin yakın arkadaşların, akrabaların ağırlanması ile işyerinden birilerinin ağırlanması arasında bazı farklılıklar vardır. Misafirler için sabah kahvesi, oyun günleri, kadın günleri, yemekli toplantılar gibi etkinlikler konuta ait fiziksel ayrıcalıkların sergilendiği zamanlardır. 

Konukların yakınlık derecesi, onlar için kullanılan eşyaları ve nerede misafir edildiklerini etkilemektedir. Örneklemimize girenlerin birinci dereceden  yakın  misafirlerini nerede ağırladıklarını sorduğumuzda %45.4’ü oturma odası, %32’si misafir odası , %15.5’i mutfak yanıtını vermiştir (Tablo 15.5). Bu misafirleri için ikram sırasında özel eşyalar kullanıp kullanmadıklarını sorduğumuzda %76.4’ü evet  yanıtını vermişlerdir (Tablo 15.6). 

Ne tür özel eşyalar kullandıklarını sorduğumuzda birinci sırada porselen yemek takımları (%63.4), ikinci sırada (%12.3) cam yemek takımları, üçüncü sırada (%9.9) gümüş yemek takımları yer almaktadır.

İkinci dereceden yakın olduklarını düşündükleri iş arkadaşı, komşu gibi tanıdıklarını evin hangi bölümünde ağırladıklarını sorduğumuzda, tercihlerini misafir odası (%83.1) ve oturma odası (%12.7) yönünde olduğu saptanmıştır (Tablo 15.7). Misafirlere ikramda bulunurken kullandıkları eşyalar arasında gümüş takımlar (%51.1), porselen yemek takımları (%18), kristal takımlar (%18) öncelikli görülmektedir (Tablo 15.8).
Gündelik kullandıkları eşyalarla, misafirler için kullandıkları eşyalar arasında ayrım yaptıklarını belirten deneklere (%76.4) (Tablo 15.9) sadece misafirler için kullandıkları eşyalarda nelere dikkat ettiklerini sorduğumuzda ilk sırada gösterişli olması (%61.0), ikinci sırada işlevsel olması (%36.6) ve üçüncü sırada sade olması (%2.4) özelliklerini sıralamışladır (Tablo 15.10).

Katılımcılara, misafirlere eşyaların yada dekorasyonun niteliğine ilişkin bilgi verip vermediklerini sorduğumuzda %58.8’i evet, %41.2’si ise hayır yanıtını vermiştir (Tablo 15.11). 

Bulgularımız bize deneklerin dış dünyayla ilişki kurdukları ortamları hazırlarken karşısındakileri etkilemeye yönelik bir tüketim sergilediklerini  göstermektedir. Diğer yandan gelen misafirlerin de bu tür sorular sorması, bilgi alması, benzer statü kategorisi içerinde bir rekabet ortamının varlığını düşündürmektedir.

3.4.SOSYAL İLİŞKİLERİN NİTELİĞİ VE ÇEŞİTLİLİĞİ 

Günümüzde yaşam alanlarında görülen farklılaşmalara bağlı olarak sosyal ilişkilerin niteliği, biçimi ve yoğunluğunda da önemli değişimler yaşanmıştır. Kentsel alanda kendine özgü ilişki biçimleri ve birliktelikler yaygılaşmıştır. Bu noktada sosyal ilişkilerin iki temel boyutundan bahsedilmektedir. İlki, yabancılaşma, yalnızlaşma ve içe kapanma diğeri ise kamusal alanda farklı kolektif birlikteliklere katılarak kimliğin gerçekleştirilmesi çabası. İkinci açısından gönüllü aktiviteler, kurslar, kulüpler, dernekler, toplantılar bireyin sosyal yaşamında önemli bir alana sahiptir. Bu tarz aktiviteler, bireyin kendini gerçekleştirmesinin ve kamusal alanda kendisini ifade etmesinin bir aracıdır. Birey, istediği sosyal etkinliğe özgürce katılabilir. Farklı kişilerle tanışabilir. Farklı etkinlikler bireye farklı kimlikler sunmaktadır. Bu da günümüz toplumunun kimlik formasyonuna gönderme yapmaktadır. 

Yeni yerleşim alanlarında görülen sosyal ilişki biçimlerinde bu iki boyutu da görmek mümkündür. Ortak mekanları paylaşanlar, bir yandan benzer yaşam tarzını paylaştıkları için homojen bir yapı sergilemekte diğer yandan da kendisi dışında olanlarla sınırlar geliştirmektedirler. Bu gruplar, ortak çıkarları ve hizmetleri paylaşmakta bu şekilde dışarıya karşı  bir kimlik sergilemektedirler. 

3.4.1.Komşuluk İlişkileri

Sosyal sınıf, gelir, yaş, oturulan semtin özellikleri ve medeni durum, bireylerin ilişkilerinin boyutunu ve yoğunluğunu belirleyen ölçütlerdir. Örneklemimize giren semtlerdeki ilişkilerin yapısı ve boyutlarına dair şu sonuçlar elde edilmiştir. Deneklerimize Denizli’de en çok kimlerle görüştüklerini sorduğumuzda %56’sı aynı sitedeki komşularla, iş yerindeki arkadaşlarla (%26.8), Denizli’de  akraba ve yakınlarla (%16.5) yanıtını vermişlerdir. İyi komşuluk ilişkileri yerleşimlerde tatmin edici bir faktördür (Tablo 16). 

Deneklerin  en sık  görüştükleri kişilerin aynı sitede oturanlar olması, kan bağından yada geleneksel bağlardan ziyade bireylerin kendilerinin  belirlediği bir çevrede sosyal ilişki geliştirmeye daha çok önem verdikleri şeklinde değerlendirilebilir. Birey, istediği kişiyle istediği etkinlikte bulunurken istemediği kişilerle sınırlı bir iletişim kuracaktır. Bu bir anlamda bireyin kendisi ile kendisi dışındakilere bir  sınır koyma çabasının göstergesidir. Bu süreçte belirleyici olan etken ise sosyo-ekonomik açıdan benzer statüde yer almaktır.  

3.4.2. Görüşme Sıklığı 

Sosyal ilişkilerin niteliğini ve boyutunu gösteren önemli bir ölçüt görüşme sıklığıdır. Görüşme sıklığı sosyal ilişkilere ve sosyal bağlara verilen değerin bir göstergesidir. Günümüzde bireylerin zamanlarının önemli bir kısmının iş yaşamına ayrılması, sosyal ilişki ağlarını zayıflatan bir etkendir. Sektörlere göre çalışma saatleri farklılaşsa da bireyler zamanlarının çoğunu çalışarak geçirmektedir. Çalışma zamanın dışında kalan zamanlarını da evde yalnız yada ailesiyle birlikte geçirmektedirler. Dolayısıyla, farklı sosyal aktiviteler ve sosyal birliktelikler için sınırlı bir zamanı kullanmak zorunda kalmışlardır.  

Deneklerimize komşu ve arkadaşlarıyla ne kadar sıklıkla görüştüklerini sorduk. %42.6’sı her gün, %39.1’i haftada bir yada iki defa, %16.9’u ayda bir, %0.7’si iki yada üç ayda bir görüştüğünü, %0.7’si ise kimseyle görüşmediğini belirtmiştir (Tablo 17). 

3.4.3. Görüşülen Kişilerin Mesleki Konumları

Komşu ve arkadaşların meslek durumlarına baktığımızda belirgin bir benzeşmenin olduğu görülmektedir. Bu durum deneklerin eğitim ve gelir seviyeleriyle ilişkilidir. Eğitim ve gelir seviyesi yükseldikçe eğitim, gelir ve prestij açısından farklılaşmış ve seçilmiş arkadaşlıkların tercih edilme oranı da artmaktadır.  

Tabloya göre, %48.6’sı kamu ve özel sektörde çalışanlardan, %19.7’si tekstilcilerden, %12’si ev hanımı, %8.8’i kamu kesiminde çalışanlardan, %6’sı serbest meslek sahibi, %3.9’u emekli, %7’si üniversite mezunu fakat çalışmayanlardan ve %0.4’ü küçük esnaftan oluşmaktadır (Tablo 18). 

Genel olarak bakıldığında ailenin sosyal ilişkilerinde kümeleşmeler önemli bir yere sahiptir. Örneklemimizde yer alanların önemli bir kısmı kendi mesleki konumlarına uygun kişilerle arkadaşlık kurmaktadır. Bu durum hem komşuluk ilişkisinin oluştuğu çevre hem de bu ilişkilerin boyutları açısından önemlidir. Bu tür yerleşimlerin sakinleri genelde benzer sosyo-ekonomik ve kültürel yapıda ve benzer hayat tarzına sahip olanlarla birlikte yaşama talebindedir. Deneklerimiz sosyal bir çevre tercih ederken sosyo-ekonomik bakımdan benzer statüde yer alanların oturduğu yerleri göz önünde bulundurmaktadırlar. Diğer taraftan  yakın fiziksel mekanlardaki ilişkiler açısından da örneğin aynı katta, aynı sitede yada semtteki ilişkileri belirleyen temel ölçüt yine benzer statüde bulunmaktır. Kısaca, hem yakın hem de uzak mesafedeki ilişkilerdeki belirleyici unsur benzer konumlardır. 

3.4.4. Komşularla Birlikte Gerçekleştirilen  Etkinlikler
Sosyal olanaklarından faydalanma ve aktif katılım gelir ve eğitim düzeyiyle ilişkilidir. Gelir ve eğitim düzeyindeki artışın  kültürel etkinliklere katılımda da artışa neden olması beklenmektedir.Gelir ve eğitim düzeyi arttıkça kentteki kültürel etkinlerini takip etme ve kent olanaklarından yararlanma artmaktadır. Sosyal etkinliklere katılımla bahsedilen şey, düzenli aralıklarla gerçekleştirilen ev içinde toplanma yada ev dışında yer alan kafeterya, dernek, lokal, galeri, sinema, tiyatro, konser ve kulüp gibi mekanlarda gerçekleştirilen kolektif  katılımlardır. Sosyal etkinliklere katılımı etkileyen diğer bir değişken ise kent merkezine olan mesafedir. Günümüzde kent merkezinden uzak alanlara inşa edilen yerleşim yerlerinde sosyal  etkinlikler, o semt yada yerleşim alanında sunulan hizmetlerle sağlanmaktadır. Bununla birlikte özel otomobil sahipliği üst gelir gruplar için kent merkezinde gerçekleştirilen kültürel etkinliklere katılımı kolaylaştırmaktadır. 

Deneklerin sık görüştükleri arkadaşlarıyla gerçekleştirdikleri kültürel katılımlara baktığımızda ilk sırada ev içinde toplanma yer almaktadır (%60.6). İkinci sırada sinemaya, tiyatroya ve konsere gitme (%20.8), üçüncü sırada dernek, kulüp toplantıları ve lokallere gitme (%11.3), dördüncü sırada etkinliklerin hepsini gerçekleştirenler yer almaktadır (%7.4). Son dönemde açılan Teras Park ve Forum alışveriş merkezleri de kadınların bir araya gelip yemek yiyip vitrin dolaştıkları  yada alışveriş yaptıkları yerlerdir (Tablo 19). 

Genel olarak bakıldığında katılımcıların büyük çoğunluğunu ev hanımı statüsünde bulunan kadınların oluşturması, ev içinde toplanma şeklindeki etkiliklere katılımın yüksek olmasının nedenidir. Yapılan görüşmelerde kadınlar, ev içinde toplanmalara daha çok ilgi göstermelerinin nedeni olarak aile ve çocuklarıyla ilgili sorumluluklarını, kentteki sosyal ve kültürel imkanların yetersizliğini belirtmişlerdir. Bu durum bir bakıma kadınların site alanı  içine kapalı bir yaşam sürdürdüklerini de göstermektedir. Bunda Denizli’nin kültürel yapısının da etkisi vardır. Ev içi toplantılar onlara göre daha güvenli ve daha samimi, daha kendileri gibi olanların birlikte bulunduğu bir ortamın ifadesidir. 

SONUÇ

Türkiye 1980 sonrası süreçte önemli değişim ve dönüşümler yaşamıştır. Bu yıllardan itibaren özellikle büyük kentlerde yeni yapılanmalar oluşmaya başlamış, gerek kent merkezlerinde gerekse kent dışı alanlarda yeni konut ve yerleşim alanları ortaya çıkmıştır. Büyük sermaye sahibi gruplar ve küresel pazarlar tarafından desteklenen bu yapısal dönüşümler, kentin makro düzleminde fiziksel farklılıkların yanı sıra toplumsal ve sınıfsal ayrışmaları beraberinde getirmiştir. Lüks ve pahalı konut projeleri, bütünüyle üst gelir grubunda yer alanları hedef kitle olarak seçerken alt gelir grubunda yer alanlar kent merkezinde ya da kentin düşük nitelikli alanlarında yaşamaya terk edilmişlerdir. Bu değişimlere kaynaklık eden iki temel dinamik vardır. İlki, neoliberal ekonomik politikaların mekansal düzlemdeki yapılanmasını içermektedir. Bu da yeni iş ve sanayi kollarının ortaya çıkması, sermayenin birikim, dağıtım biçimindeki farklılaşmalar ve sanayi alanlarının kent merkezlerinden uzaklaştırılması şeklinde yansımıştır. İkincisi, iş ve emek süreçlerindeki değişimlere bağlı olarak sermayenin farklı ellerde toplanmasıdır. Bu durum, büyük ölçüde sınıflar arasında mal-hizmet ve ücret paylaşımında farklılıklar yaratmış, sınıflar arasındaki gelir dağılımında büyük eşitsizlikler ortaya çıkarmıştır. Eşitsizliklerin en çok somutlaştığı alanlar, mekan, tüketim etkinlikleri ve yaşam tarzıdır. Dolayısıyla sermayenin yeni birikim ve dağılım biçimini, çeşitlenen ve farklılaşan tüketim alışkanlıklarıyla birlikte mekan-sınıf ilişkisi bağlamında değerlendirmek gerekmektedir. 

Mekansal düzlemde ve yaşam tarzlarında ortaya çıkan bu tarz  farklılaşmalar, büyük ölçüde hane halkı tarafından gerçekleştirilen tüketim hacmindeki büyümenin bir sonucudur. Özel harcamalar, farklılaşmış, hizmet ve boş zaman etkinlikleri bu yönde dönüştürülmüştür. Eğlence, konutun ve konut çevresinin  düzenlenmesi, özel araba, seyahat gibi etkinlikler, özellikle üst, üst-orta sınıfta yer alan gruplar için gündelik yaşamın temel öğeleri olmuştur. Bu tarz gelişmeleri, iyimser bir bakış açısından ziyade kitle toplumu yada tüketim toplumunun bireysel ve kolektif yaşamı kuşatan mekanizmalarıyla eleştirel bir biçimde değerlendirmek gerekmektedir. Tüketim hacmindeki artış, özgürlüğün artışının da bir ifadesi değildir. Fiziksel rahatlığın, gösterişin ve estetik niteliklerin ön plana çıkarılması bir yandan tüketimin çeşitlenmesi ve artması, diğer yandan sınıflar arasındaki sınırların keskinleşmesiyle sonuçlanmıştır. Bu noktada, sosyolojik bir bakış açısıyla, özellikle üst ve üst-orta sınıflar açısından tüketim etkinliğini basit bir şekilde bir malı yada hizmeti satın almak olarak değil, statü sembolü olarak değerlendirmek gerekmektedir. 

1980’lerden itibaren global düzlemdeki ekonomik değişimlerden etkilenerek sanayi alanında atılımlar gerçekleştirme yolunda stratejiler izleyen Denizli, gerek bu sanayi atılımlarıyla zenginleşen yeni sermaye sahibi grubun ortaya çıkmasıyla, gerekse bu kesimin mekansal düzlemde yeni yerleşim ve yaşam biçimi şeklindeki yapılanmasıyla dikkat çekmektedir. Bu noktadan hareket ederek ortaya koyduğumuz çalışma, Denizli’de yüksek gelir grubunda yer alanların yerleşim birimlerinin özelliklerine, konutun iç-dış mekan kullanım biçimlerine ve sosyal ilişki formlarına odaklanmaktadır 

Ekonomik büyüme ve küreselleşmeyle birlikte profesyonel yöneticilerin, girişimcilerin sayısı giderek artmıştır. Bu sınıf, yüksek eğitim düzeyi, artan uzmanlaşma, zenginleşme ve yükselen satın alma gücüyle dikkat çekmektedir.  Bu gelişmelere bağlı olarak  bu sınıfın kentsel mekanda özellikli, ayrıcalıklı daha büyük konutlara ve lüks otolara olan  talepleri de artmaktadır. Araştırmamızın temel dinamiği tüketimdir.

Ekonomik büyüme ve orta sınıfa ait standartların yükselmesine bağlı olarak bir taraftan tüketim düzeyi artarken, diğer taraftan da farklı yaşam tarzı arayışları görülmektedir. Kültür, kimlik ve yaşam tarzı, gelir düzeyi yüksek grupların kendilerini alt gruplardan izole edebileceği temel noktalar olarak görülmektedir. 

Gelir dağılımındaki eşitsizliklerin arttığı bir dönemde orta sınıfların ekonomik durumlarındaki yükselme, toplumsal sınıflar arasındaki kültürel uçurumların da derinleşmesine yol açmaktadır. Aynı temel değerleri paylaşan, benzer sosyo-ekonomik düzeydeki kişilerle birlikte olma isteği aynı zamanda toplumsal sınıflar arasındaki ayrışma, kutuplaşma olgularını da keskinleştirmektedir. 

Araştırmamızda, kadın ve erkeklerin eğitim düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıştır(1. hipotez). Üniversite ve yüksek okul mezunu kadınların oranı azımsanmayacak bir durumda olmasına karşın çoğunluğu ev hanımı statüsündedir (%56). Bu da ailelerin yüksek gelir düzeyine bağlı olarak kadınların ev merkezli bir yaşamı tercih ettiklerini göstermektedir.

Eğitim düzeyine bağlı olarak profesyonellik ve uzmanlık gerektiren, üst ve orta  kademe yöneticilik ile kamu ve özel sektöre dahil farklı meslek grupları  ön plana çıkmaktadır. Denizli tekstil sanayisinde çalışanların yoğun olduğu bir kenttir. Çalışanlar arasında fabrika sahipleri, büyük ve orta boy işletme sahiplerinin oranı fazladır. Mesleki yapıya bağlı olarak gelir düzeyleri de yüksek olan denekler, örneklemimize giren yeni yerleşim yerlerini tercih etmektedirler (2. hipotez). Diğer taraftan meslek durumu ile oturulan semtin statüsel algılanışı (3. hipotez)  arasında bulduğumuz anlamlı ilişki de benzer eğitim, gelir ve meslek konumlarındaki kişilerle bir arada bulunma isteğinin doğrulandığını göstermektedir. 

Yüksek gelir düzeyinde, daha büyük ve özellikli konutlarda oturma talebi (4 ve 5 numaralı hipotezler) sosyal ve ekonomik ayrımlaşmayı vurgulayarak, benzer konumlardaki insanlarla ve benzer yaşam tarzını paylaşanlarla bir arada yaşama isteğinin doğrulandığını göstermektedir.  

Yeni mekanlar aynı zamanda kimliklerin tüketim aracılığıyla ortaya konduğu yerlerdir. Küresel kapitalist ilişkilerin yaygınlaşması kadın ile tüketim arasındaki ilişkiyi güçlendirmektedir. Özellikle yazılı ve görsel medyanın, ev işleri, dekorasyon, konut dizaynı gibi konularda yoğun bilgi akışı sunması, kadınların bu rol alanını daha da pekiştirmektedir. Medyanın  sunduğu bu bilgi akışı kadınlar aracılığıyla, kolektif etkinliklerde sözel olarak yayılmaktadır. Bu bilgi alanı kadına söz söyleme ve bu alanı denetleme yolunu açmaktadır. Söz konusu alanın merkezi konuttur. Özellikle eve yönelik harcamalarda başat rolü oynayan kadınlar, tüketim  aracılığıyla  zevklerini, beğenilerini ve ailenin prestijini sergilemeye çalışmaktadırlar. Aileler konutların dekorasyonuyla, dış mekan düzenlemeleriyle, kullandıkları arabalarıyla farklılıklarını diğerlerine göstermektedirler. 

Diğer taraftan sosyal ilişkilerde de sınırların belirlendiği görülmektedir. Deneklerin aynı siteyi paylaştığı, kendi gibi olanlarla daha yoğun ilişki kurduğu belirlenmiştir. Fiziksel mesafenin artmasıyla birlikte kentin daha merkezi alanlarında yaşayan akrabalarla, tanıdıklarla sosyal ilişkiler sürdürülse de zayıflama  eğiliminin giderek arttığı görülmüştür. Aile üyeleri bireyselleşmiş kendi mahrem alanını kurmuştur. 

Benzer ekonomik konum, kültürel yakınlık ilişkilerin niteliğini belirlemektedir. Modern seçkin yaşam biçimleriyle özdeşleşmek birincil bir tutumdur. Sosyo-ekonomik açıdan benzer konumda olanların bir arada yaşaması, ortak aktivitelerin yaygınlaşmasını sağlamıştır. Sportif faaliyetler, kadınlar arasında gerçekleştirilen toplantılar, gönüllü dernekler, sinemaya,tiyatroya gitme, sitelerin ortak alanlarında yılbaşı vb özel günler için partiler düzenleme gibi yeni faaliyet alanları yaratılmıştır. Dolayısıyla, sosyal ilişki bazında düşünüldüğünde mekansal birliktelik, burada yaşayanlar için toplumsal bağın da bir kaynağıdır. Bu siteler homojen yapılarıyla, kentin sosyo- kültürel heterojenliğinden kaçışı sağlarken, aynı zamanda “dışarıdakiler” ve “içerdekiler” arasındaki farklılıkları da vurgulamaktadır.

Modernleşmeci yaklaşımların tersine kentler yada yaşanılan mekanlar günümüzde giderek sosyal ve mekansal ayrımlaşmanın aracı haline gelmiştir. Toplumsal sınıfları giderek birbirine yabancılaştırmakta, eşitlikçi ve bütünleştirici olmaktan çok dışlanmışlık ve yoksulluk ile zenginlik ve gösterişin birlikte arttığı yerler haline dönüşmektedir. Sınıfsal düzlemde gözlemlenen bu değişimler, yeni kimlik formasyonuna gönderme yapmakta, lüks ve güvenlikli konutla, sosyal aktivitelerle, kolektif birlikteliklerle, komşuluk ilişkileriyle zenginliğin farklı sergilenme biçimleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla, konut kullanımı ve mekansal farklılaşma şeklinde  ortaya çıkan bu gelişmeler kent politikaları açısından olumlu ve olumsuz sonuçlarıyla birlikte  iyi değerlendirilmelidir.
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                                                Tablo 1.1. Cinsiyet
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Kadın
	249
	87,7
	87,7
	87,7

	
	Erkek
	35
	12,3
	12,3
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	



          Tablo 1. 2.  Yaş
	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	20'den az
	1
	,4
	,4
	,4

	
	21- 25 arası
	2
	,7
	,7
	1,1

	
	26-30 arası
	1
	,4
	,4
	1,4

	
	31-35 arası
	111
	39,1
	39,1
	40,5

	
	36-40 arası
	130
	45,8
	45,8
	86,3

	
	41-45 arası
	29
	10,2
	10,2
	96,5

	
	46-50 arası
	8
	2,8
	2,8
	99,3

	
	51-55 arası
	2
	,7
	,7
	100,0

	
	Toplam 
	284
	100,0
	100,0
	



                            Tablo 2: Doğum Yeri 
	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli


	İl
	228
	80,3
	80,3
	80,3

	
	İlce
	45
	15,8
	15,8
	96,1

	
	Köy
	10
	3,5
	3,5
	99,6

	
	Farklı bir ülke
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 3.1. Medeni Durum
	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 
	Evli
	262
	92,3
	92,3
	92,3

	
	Bekar
	15
	5,3
	5,3
	97,5

	
	Dul
	7
	2,5
	2,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 3.2. Kiminle Yaşadığı
	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Eşimle
	37
	13,0
	13,0
	13,0

	
	Eşim Ve Çocuklarımla
	223
	78,5
	78,5
	91,5

	
	Ailem Ve Eşimin Ailesiyle
	2
	,7
	,7
	92,3

	
	Annem
	4
	1,4
	1,4
	93,7

	
	Yalnız Yaşamaktayım
	18
	6,3
	6,3
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 4.1. Eğitim Durumu
	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	İlkokul Mezunu
	8
	2,8
	2,8
	2,8

	
	Ortaokul Mezunu
	23
	8,1
	8,1
	10,9

	
	Lise Mezunu
	128
	45,1
	45,1
	56,0

	
	Üniversite-Yüksek Okul Mezunu
	114
	40,1
	40,1
	96,1

	
	Lisansüstü Eğitim
	11
	3,9
	3,9
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	



                   Tablo 4.2.Eşin Eğitim Durumu 

	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Okuma Yazma Biliyor Ama Tahsilsiz
	2
	,7
	,7
	9,5

	
	İlkokul Mezunu
	4
	1,4
	1,4
	10,9

	
	Ortaokul Mezunu
	1
	,4
	,4
	11,3

	
	Lise Mezunu
	33
	11,6
	11,6
	22,9

	
	Üniversite-Yüksekokul Mezunu
	188
	66,2
	66,2
	89,1

	
	Lisansüstü Eğitim
	31
	10,9
	10,9
	100,0

	
	 Cevap Vermeyenler
	25
	8,8
	8,8
	8,8

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 5.1. Hane Toplam Geliri

	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	1-1.499 YTL
	1
	,4
	,4
	,4

	
	1.500-2.999 YTL
	11
	3,9
	3,9
	4,2

	
	3.000-4.999 YTL
	118
	41,5
	41,5
	45,8

	
	5.000-Üzeri
	153
	53,9
	53,9
	99,6

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 5.2. Meslek

	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	Kamu Kesimi
	4
	1,4
	1,4
	1,4

	
	Kamu+Özel (Avk,,Müh. Dr)
	81
	28,5
	28,5
	29,9

	
	Büyük Esnaf
	2
	,7
	,7
	30,6

	
	Orta Kademe Yönetici
	8
	2,8
	2,8
	33,5

	
	Üst Kademe Yönetici (Tekstil)
	29
	10,2
	10,2
	43,7

	
	Emekli
	1
	,4
	,4
	44,0

	
	Ev Hanımı
	159
	56,0
	56,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 5.3. Eşin Meslek Durumu

	
	Sayı 
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	Kamu Kesimi
	4
	1,4
	1,4
	10,2

	
	Kamu+Özel Sektör

(Doktor,Avukat)
	41
	14,4
	14,4
	24,6

	
	Serbest Meslek
	2
	,7
	,7
	25,4

	
	Büyük Esnaf
	64
	22,5
	22,5
	47,9

	
	Orta Kademe Yönetici
	3
	1,1
	1,1
	48,9

	
	Üst Kademe Yönetici
	128
	45,1
	45,1
	94,0

	
	Ev Hanımı
	17
	6,0
	6,0
	100,0

	
	 Cevapsız
	25
	8,8
	8,8
	8,8

	
	Toplam
	284
	100
	100,0
	


Tablo 6. 1.Denizli’ye Ne zaman Geldiği

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli


	5 Yıl Önce
	11
	3,9
	3,9
	3,9

	
	6 Yıl Önce
	47
	16,5
	16,5
	20,4

	
	16 Yıl Önce
	49
	17,3
	17,3
	37,7

	
	26 Yıl Önce
	177
	62,3
	62,3
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 6.2. Denizli’ye Gelmeden Önce Nerede Yaşadığı

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Denizliliyim
	130
	45,8
	45,8
	45,8

	
	İl
	95
	33,5
	33,5
	79,2

	
	İlçe
	47
	16,5
	16,5
	95,8

	
	Köy
	4
	1,4
	1,4
	97,2

	
	Farklı Bir Ülke
	8
	2,8
	2,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 7.1. Yaşanılan Semt
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	Çamlık
	130
	45,8
	45,8
	45,8

	
	Kınıklı
	87
	30,6
	30,6
	76,4

	
	Bağbaşı
	47
	16,5
	16,5
	93,0

	
	Yenişehir
	8
	2,8
	2,8
	95,8

	
	Şirinköy
	1
	,4
	,4
	96,1

	
	Gümüşler (Servergazi)
	11
	3,9
	3,9
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	



Tablo 7.4. Semte Yerleşme Nedeni 

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli  Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Akraba Ve Yakınların Aynı Semtte Oturması
	6
	2,1
	2,1
	2,1

	
	İse Yakın Olması
	4
	1,4
	1,4
	3,5

	
	Benzer Statüdeki İnsanların Burada Oturuyor Olması
	136
	47,9
	47,9
	51,4

	
	Sosyal Hizmetlerin Sağlanması
	6
	2,1
	2,1
	47,9

	
	Evimizin Burada Yapılmış Olması
	53
	18,7
	18,7
	72,2

	
	Merkezi Yer Olduğu İçin
	7
	2,5
	2,5
	74,6

	
	Kolay Ulaşım
	4
	1,4
	1,4
	76,1

	
	Havasının Temiz  Olması
	68
	23,9
	23,9
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 7.6. Hangi Semte Yerleşmek İsteği

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Yenişehir
	5
	1,8
	1,8
	1,8

	
	Çamlık
	46
	16,2
	16,2
	18,0

	
	Yasadığım Semtten Memnunum
	233
	82,0
	82,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 8. Semtte Sunulan Sosyal  İmkanlar

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Yüzme Havuzu, tenis kortu
	4
	1,4
	1,4
	1,4

	
	Spor Alanı, Yürüyüş Parkuru
	33
	11,6
	11,6
	13,0

	
	Otopark, çocuk bahçesi 
	28
	9.8.
	9.8
	22,9

	
	Toplantı Salonu
	2
	,7
	,7
	23,6

	
	Alışveriş Merkezi
	36
	12,7
	12,7
	36,3

	
	Hepsi
	81
	28,5
	28,5
	64,8

	
	Yüzme havuzu, tenis kortu,

Spor alanı, yürüyüş  parkuru
	39
	13,7
	13,7
	78,5

	
	Yüzme havuzu

Spor alanı, yürüyüş parkuru,otopark,

çocuk bahçesi
	61
	21,5
	21,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 9.1. Oturulan Konut Türü
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Tek Katli  Bahçeli
	13
	4
	4,6
	4,6

	
	İki Katlı Bahçeli
	143
	50,4
	50,3
	54,9

	
	Çok Katlı Bahçeli Müstakil
	101
	35,6
	35,5
	90,4

	
	Apartman Dairesi (Site)
	27
	9,6
	9,6
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 9.2. Oturulan Konutu Tercih Nedeni

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Geniş Ve Çok Odalı Olması
	26
	9,2
	9,2
	9,2

	
	Güvenli Olması
	81
	28,5
	28,5
	37,7

	
	Bahçeli Ve Kullanışlı Olması
	122
	43,0
	43,0
	80,6

	
	Bir Çok Yere Yakın Olması
	21
	7,4
	7,4
	88,0

	
	Hepsi
	34
	12,0
	12,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 9.3. Konutun Mülkiyetinin Kime Ait Olduğu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Bana Ait
	25
	8,8
	8,8
	8,8

	
	Eşime Ait
	230
	81,0
	81,0
	89,8

	
	Ortak
	12
	4,2
	4,2
	94,0

	
	Akrabalara Ait
	4
	1,4
	1,4
	95,4

	
	Bir Yakına Ait Kira Ödemiyorum
	2
	,7
	,7
	96,1

	
	Çalış.Yere Ait
	1
	,4
	,4
	96,5

	
	Kira
	10
	3,5
	3,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 9.4. İkinci Mülk (Yazlık, Araba, İkinci Ev vs)
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 
	Evet
	284
	100,0
	100,0
	100,0


Tablo 10.1. Konutun Büyüklüğü (metrekare)

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	50-99 Arası
	1
	,4
	,4
	,4

	
	100-149 Arası
	16
	5,6
	5,6
	6,0

	
	150-199 Arası
	39
	13,7
	13,7
	19,7

	
	200-299 Arası
	115
	40,5
	40,5
	60,2

	
	300-399 Arası
	102
	35,9
	35,9
	96,1

	
	400-499 Arası
	10
	3,5
	3,5
	99,6

	
	500 Ve Yukarısı
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.2. Konuttaki Oda Sayısı
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	3 oda
	21
	7,4
	7,4
	7,4

	
	4 oda
	20
	7,0
	7,0
	14,4

	
	5 oda
	56
	19,7
	19,7
	34,2

	
	6 oda
	116
	40,8
	40,8
	75,0

	
	8 oda
	63
	22,2
	22,2
	97,2

	
	10 oda
	6
	2,1
	2,1
	99,3

	
	11 oda
	2
	,7
	,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.3.  Konut Büyüklüğünün Yeterli Olup Olmadığı

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Evet
	263
	92,6
	92,6
	92,6

	
	Hayır
	21
	7,4
	7,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.4. Konutun Manzarasının Olup Olmadığı
	
	Sayı
	Yüzde


	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli
	Evet
	212
	74,6
	74,6
	74,6

	
	Hayır
	72
	25,4
	25,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.4. Konutun  Hangi Bölümlerinin Manzarasının Olduğu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	Salon
	24
	8,5
	8,5
	32,4

	
	Salon Ve Bir Oda
	36
	12,7
	12,7
	45,1

	
	Salon Ve Odalar
	51
	18,0
	18,0
	63,0

	
	Salon Ve Mutfak
	38
	13,4
	13,4
	76,4

	
	Mutfak
	24
	8,5
	8,5
	84,9

	
	Hepsi
	40
	14,1
	14,1
	98,9

	
	Çatı
	3
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Cevapsız
	68
	23,9
	23,9
	23,9

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.7. Konutun Bahçesinin Olup Olmadığı 
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	259
	91,2
	91,2
	91,2

	
	Hayır
	25
	8,8
	8,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.8. Konutun Bahçe Bakımının Yapılış Biçimi
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 
	Kendimiz
	21
	7,4
	7,4
	16,5

	
	Sürekli Bahçıvan
	141
	49,6
	49,6
	66,2

	
	Belirli Zamanlarda Gelen Bahçıvan
	37
	13,0
	13,0
	79,2

	
	Genel Yönetim
	53
	18,7
	18,7
	97,9

	
	Kapıcı
	5
	1,8
	1,8
	99,6

	
	 Cevapsız
	27
	9,3
	9,3
	9,3

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.9. Bahçede Havuzun Olup Olmadığı
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Evet Süs Havuzu Var
	76
	26,8
	26,8
	26,8

	
	Evet Yüzme Havuzu
	30
	10,6
	10,6
	37,3

	
	Hayır
	178
	62,7
	62,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.10. Bahçede Spor Alanının Olup Olmadığı (Tenis Kortu, Basketbol gibi)

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Evet
	105
	37,0
	37,0
	37,0

	
	Hayır
	179
	63,0
	63,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 10.11. Bahçede Hayvan Beslenip Beslenmediği
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet 
	96
	33,8
	33,8
	33,8

	
	Hayır
	188
	66,2
	66,2
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 11. Gündelik Yaşamda En Sık Kullanılan Oda
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Oturma Odası
	139
	48,9
	48,9
	48,9

	
	Misafir Odası
	26
	9,2
	9,2
	58,1

	
	Mutfak
	113
	39,8
	39,8
	97,9

	
	Çatı Katı
	3
	1,1
	1,1
	98,9

	
	Oturma Odası ve Mutfak
	3
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.1. Gündelik Yaşamda Salonun Kullanılması
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	81
	28,5
	28,5
	28,5

	
	Hayır
	99
	34,9
	34,9
	63,4

	
	Sık Kullanmam
	104
	36,6
	36,6
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


                Tablo 12.2. Salonun Gündelik Yaşamda Kullanılmasına Kimin Karar Verdiği
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Bütün Aile Üyeleri
	111
	39,1
	39,1
	39,1

	
	Kendim
	108
	38,0
	38,0
	77,1

	
	Eşim Ve Ben
	24
	8,5
	8,5
	85,6

	
	Sadece Eşim
	41
	14,4
	14,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.3. Salonda Kullanılan Özel Eşyalar

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Evet
	179
	63,0
	63,0
	63,0

	
	Hayır
	105
	37,0
	37,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.4. Salonda Kullanılan Özel Eşyalar
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Süs Eşyaları , Vazolar
	   22
	7,7
	7,7
	68,0

	
	Antika Saatler,çakmaklar
	16
	5,6
	5,6
	73,6

	
	Antika Süsler, Tablolar, Aileden Kalan Hediyeler
	35
	12,3
	12,3
	85,9

	
	Tablo, Örtüler, Halı
	33
	11,6
	11,6
	97,5

	
	Gümüş Materyaller
	3
	1,1
	1,1
	98,6

	
	 Hepsi
	171
	60,2
	60,2
	60,2

	
	Cevapsız
	4
	1,4
	1,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.5. Salon Döşeme ve Dizayn Açısından Farklı Olmalı mıdır?
	
	Sayı
	Yüzde


	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	188
	66,2
	66,2
	66,2

	
	Hayır
	96
	33,8
	33,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.6. Salonun Farklı Olması Gerektiğinin Nedeni

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Salon Aile Dışına Açılan  Bir Alandır
	98
	34,5
	34,5
	68,7

	
	Estetik Açıdan Daha Sıcak Olması Gerekir
	67
	23,6
	23,6
	92,3

	
	Misafirlerin Kendilerini Rahat Hissetmeleri
	8
	2,8
	2,8
	95,1

	
	Gösterişe Meraklı Olduğumuz İçin
	7
	2,5
	2,5
	97,5

	
	Misafirlerimi Orada Ağırladığım  İçin
	6
	2,1
	2,1
	99,6

	
	Geniş Ve Ferah Olduğu İçin
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Cevapsız 
	97
	34,2
	34,2
	34,2

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.8. Salon Eşya Kriteri
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Fiyat
	5
	1,8
	1,8
	1,8

	
	Kullanışlılık 
	103
	36,3
	36,3
	38,0

	
	Estetik Görünüş
	133
	46,8
	46,8
	84,9

	
	Şıklık 
	14
	4,9
	4,9
	89,8

	
	A,B, D Birlikte
	2
	,7
	,7
	90,5

	
	B, C Birlikte
	27
	9,5
	9,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.9. Salonda Kullanılan Koltuk Takımı Malzemesi
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Deri
	49
	17,3
	17,3
	17,3

	
	Suni Deri
	34
	12,0
	12,0
	29,2

	
	Kumaş
	187
	65,8
	65,8
	95,1

	
	Bambu
	11
	3,9
	3,9
	98,9

	
	Başka
	3
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	



12.10. Salonda Kullanılan Halının Türü
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Makine Halısı 
	127
	44,7
	44,7
	44,7

	
	El Dokuması Halı
	136
	47,9
	47,9
	92,6

	
	Kilim
	10
	3,5
	3,5
	96,1

	
	Kullanılmıyor
	6
	2,1
	2,1
	98,2

	
	İpek Halı
	5
	1,8
	1,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.11. Salonda Süs Eşyası Kullanılıp Kullanılmadığı
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	273
	96,1
	96,1
	96,1

	
	Hayır
	11
	3,9
	3,9
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 12.12. Salonda Kullanılan Süs Eşyalar
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 


	Biblo
	18
	6,3
	6,3
	9,9

	
	Yapay Çiçekler
	16
	5,6
	5,6
	15,5

	
	Canlı Çiçekler
	7
	2,5
	2,5
	18,0

	
	El Yapımı Aksesuarlar
	17
	6,0
	6,0
	23,9

	
	Mumlar
	5
	1,8
	1,8
	25,7

	
	Otantik Aksesuarlar
	2
	,7
	,7
	26,4

	
	Gümüş Aksesuarlar
	15
	5,3
	5,3
	31,7

	
	Yağlı Boya Tablolar
	8
	2,8
	2,8
	34,5

	
	Hepsi
	186
	65,5
	65,5
	100,0

	
	 Antika Eşyalar
	10
	3,5
	3,5
	3,5

	
	Toplam
	    284
	 100,0
	      100,0
	


Tablo 13.1. Harcamaların Başkalarını Etkilemek İçin Yapılıp Yapılmadığı

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Evet
	188
	66,1
	66,1
	66,1

	
	Hayır
	63
	22,2
	22,2
	88,3

	
	Belki
	28
	9,9
	9,9
	98,2

	
	Fikrim Yok
	5
	1,8
	1,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	 


Tablo 13.2. Dekorasyon ve Eşya Alırken Profesyonel Destek Alma Durumu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	88
	31,0
	31,0
	31,0

	
	Hayır
	196
	69,0
	69,0
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 13.3. Eşya ve Dekorasyonda Etkilenme Kaynakları
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Kişisel Zevk Yada Beğeniler
	134
	47,2
	47,2
	47,2

	
	Moda
	103
	36,3
	36,3
	83,5

	
	Dergiler, Gazeteler, Reklamlar
	32
	11,3
	11,3
	94,7

	
	Komşular
	7
	2,5
	2,5
	97,2

	
	Yakınlar,Akrabalar
	8
	2,8
	2,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 13.4. Statüdeki Değişimin Eve Yönelik Dekorasyondaki Değişimi Etkileme Durumu
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Cevapsız
	1
	,4
	,4
	,4

	
	Evet
	145
	51,1
	51,1
	51,4

	
	Hayır
	138
	48,6
	48,6
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.1. Eşyaların Değiştirilme Sıklığı
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Senede Bir
	3
	1,1
	1,1
	1,1

	
	2-3 Senede Bir
	63
	22,2
	22,2
	23,2

	
	Eskidikçe, Bozuldukça
	196
	69,0
	69,0
	92,3

	
	Modaya Bağlı  Olarak
	22
	7,7
	7,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.3. Eşya Alımı ve Dekorasyona Yönelik Düzenlemelerde Öncelik Verilen Oda

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Oturma Odası
	44
	15,5
	15,5
	15,5

	
	Salon
	169
	59,5
	59,5
	75,0

	
	Mutfak
	9
	3,2
	3,2
	78,2

	
	Hangisine İhtiyaç Olursa
	62
	21,8
	21,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.4. Şu andaki Dekorasyon  İle Önceki Dekorasyon Arasındaki Fark
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Daha Sade
	53
	18,7
	18,7
	18,7

	
	Daha İhtişamlı
	147
	51,8
	51,8
	70,4

	
	Fark Yok
	64
	22,5
	22,5
	93,0

	
	Bilmiyorum
	19
	6,7
	6,7
	99,6

	
	Daha İşlevsel
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.5. Eşya Alırken Tasarruf Yapılması Durumu
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 
	Evet
	97
	34,2
	34,2
	34,2

	
	Hayır
	187
	65,8
	65,8
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.6. Dekorasyona Yönelik Programların Takip Edilmesi Durumu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	211
	74,3
	74,3
	74,3

	
	Hayır
	73
	25,7
	25,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.8. Mobilyaların Nereden Alındığı
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 

 
	Denizli'deki Mağazalar
	62
	21,8
	21,8
	21,8

	
	İzmir'deki Mağazalar
	43
	15,1
	15,1
	37,0

	
	İstanbul'daki Mağazalar
	70
	24,6
	24,6
	61,6

	
	Ankara'daki Mağazalar
	83
	29,2
	29,2
	90,8

	
	Yurt Dışındaki Mağazalar
	6
	2,1
	2,1
	93,0

	
	Hepsi
	16
	5,6
	5,6
	98,6

	
	Bana Uygun Gelen Yerden
	4
	1,4
	1,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 14.9:Eşyaların Kalitesine Dair Tahminde Bulunma Durumu
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli
	Evet
	72
	25,4
	25,4
	25,4

	
	Hayır
	97
	34,2
	34,2
	59,5

	
	Bazen
	115
	40,5
	40,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.1. Misafirliğe Gidilen Yerde Eşya ve Dekorasyonun Dikkat Çekip Çekmemesi Durumu 

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	146
	51,4
	51,4
	51,4

	
	Hayır
	138
	48,6
	48,6
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.2. Eşyaların Kalitesine Yönelik Tahminde Bulunma Durumu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Evet
	72
	25,4
	25,4
	25,4

	
	Hayır
	97
	34,2
	34,2
	59,5

	
	Bazen
	115
	40,5
	40,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.3. Kendi Eşyaları İle Başkalarının Eşyaları Arasında Karşılaştırma Yapma Durumu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	160
	56,3
	56,3
	56,3

	
	Hayır
	124
	43,7
	43,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.4.  Eşyalar Hakkında Arkadaşlarla Konuşma Durumu
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli


	Evet
	99
	34,9
	34,9
	34,9

	
	Hayır
	53
	18,7
	18,7
	53,5

	
	Bazen
	132
	46,5
	46,5
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.5. Birincil Derecede Yakın Misafirlerin Nerede Ağırlandığı

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Oturma Odası
	129
	45,4
	45,4
	45,4

	
	Misafir Odası
	91
	32,0
	32,0
	77,5

	
	Mutfak
	44
	15,5
	15,5
	93,0

	
	Nerde Oturmak İsterlerse
	19
	6,7
	6,7
	99,6

	
	Cevapsız
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.6.  Birinci Derecede Yakın Misafirlere Kullanılan Özel  Eşyalar

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Cam Yemek Takımları
	35
	12,3
	12,3
	12,3

	
	Porselen Yemek Takımları
	180
	63,4
	63,4
	75,7

	
	Gümüş Yemek Takımları
	28
	9,9
	9,9
	85,6

	
	Kristal Yemek Takımları
	3
	1,1
	1,1
	86,6

	
	Özel Bir Eşya Kullanmam
	38
	13,4
	13,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.7. İkinci Derece Misafirlerin Ağırlandığı Yer

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli


	Oturma Odası
	36
	12,7
	12,7
	12,7

	
	Misafir Odası
	236
	83,1
	83,1
	95,8

	
	Mutfak
	5
	1,8
	1,8
	97,5

	
	Başka
	1
	,4
	,4
	97,9

	
	Nerede Oturmak İstediklerini Sorarım
	5
	1,8
	1,8
	99,6

	
	İş Arkadaşlarını Salon Komşuları Mutfakta
	1
	,4
	,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.8. İkinci Derece Yakınlara İkramda Kullanılan Eşyalar
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Cam Yemek Takımı
	34
	12,0
	12,0
	12,0

	
	Porselen Yemek Takımı
	51
	18,0
	18,0
	29,9

	
	Gümüş Takımlar
	145
	51,1
	51,1
	81,0

	
	Kristal Takımlar
	51
	18,0
	18,0
	98,9

	
	Özel Bir Eşya Kullanmam
	3
	1,1
	1,1
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.9. Gündelik ve Misafirler İçin Eşya Ayrımı

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli
	Evet
	217
	76,4
	76,4
	76,4

	
	Hayır
	67
	23,6
	23,6
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.10. Salonunuzdaki Eşyalarla İlgili Öncelik Verdiğiniz Ölçüt

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli

 
	Gösterişli Olması
	173
	61,0
	61,0
	61,0

	
	İşlevsel Olması
	104
	36,6
	36,6
	97,6

	
	Sade Olması
	7
	2,4
	2,4
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 15.11. Misafirlere Eşyalar yada Dekorasyonun Niteliğine İlişkin Bilgi Verme Durumu 

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Evet
	167
	58,8
	58,8
	58,8

	
	Hayır
	117
	41,2
	41,2
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 16. Denizli’de En Sık Kimlerle Görüşüldüğü
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli 


	İs Yerindeki Arkadaşlar
	76
	26,8
	26,8
	26,8

	
	Aynı Sitedeki Komşular
	159
	56,0
	56,0
	82,7

	
	Akraba Ve Yakınlar
	47
	16,5
	16,5
	99,3

	
	Eski Arkadaşlar
	2
	,7
	,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 17. Komşularla Ne Sıklıkla Görüştüğü
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	 Geçerli

 
	Her gün
	121
	42,6
	42,6
	42,6

	
	Haftada 1-2 Defa
	111
	39,1
	39,1
	81,7

	
	Ayda Bir
	48
	16,9
	16,9
	98,6

	
	Görüşmüyoruz
	2
	,7
	,7
	99,3

	
	2-3 Ayda Bir
	2
	,7
	,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 18. Sık Görüşülenlerin Meslekleri
	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 

 
	Kamu Kesimi(Öğretmen, Ö.Üyesi)
	25
	8,8
	8,8
	8,8

	
	H.Kamu H. Özel (Avukat, Doktor
	138
	48,6
	48,6
	57,4

	
	Serbest Meslek
	17
	6,0
	6,0
	63,4

	
	Küçük Esnaf
	1
	,4
	,4
	63,7

	
	Ev Hanımı
	34
	12,0
	12,0
	75,7

	
	Emekli
	11
	3,9
	3,9
	79,6

	
	Üniversite Mezunu Ama Çalışmıyor  
	2
	,7
	,7
	80,3

	
	Tekstilci
	56
	19,7
	19,7
	100,0

	
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
	


Tablo 19. Arkadaşlarla Hangi Sosyal Etkinlikte Bulunduğu

	
	Sayı
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Birikimli Yüzde

	Geçerli 


	Sinema,Tiyatro
	59
	20,8
	20,8
	20,8

	 
	Dernek, Kulüp Toplantıları 
	32
	11,3
	11,3
	32,0

	 
	Ev İçinde Toplanarak
	172
	60,6
	60,6
	92,6

	 
	Hepsi
	21
	7,4
	7,4
	100,0

	 
	Toplam
	284
	100,0
	100,0
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