IMAR PLANLARININ YARGISAL DENETIMINDE

KAMU YARARI KRITERI

Tevfik Barbaros ULUTAS

Mart 2021

DENIZLi



IMAR PLANLARININ YARGISAL DENETIMINDE

KAMU YARARI KRITERI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dah
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Program

Tevfik Barbaros ULUTAS

Damisman: Prof. Dr. Huseyin OZGUR

Mart 2021

DENIZLi






Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiritilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Tevfik Barbaros ULUTAS



ONSOZ

Hukuk fakultesinden mezun olduktan hemen sonra, Ankara Universitesinde kamu
hukuku alaninda yiiksek lisans programina ve eszamanl olarak Anadolu Universitesinde
0zel hukuk alaninda biitiinlesik doktora programina kaydoldum. Geng yasta, boyle zorlu
bir akademik miicadeleye girmek i¢in cesaret, kit kaynaklardan degildir. Ancak bu egitim
programima avukatlik meslegi de eslik ettigi i¢in, ikinci yildan itibaren Anadolu
Universitesi’ndeki programa devam edemedim. Lisans(istii egitimim agisindan en biiyiik
sansim, ayn1 zamanda hayattaki sansim da olan, degerli esim Cagla Unliitiirk Ulutas idi.

Cagla’nin tesviki ile 6ncelikle yiiksek lisans programini tamamladim.

Yiksek lisans tezi olarak, “sivil itaatsizlik” kavramimi hukuki boyutuyla
inceledigim bir tez yazma niyetinde idim, zira ben lisans egitimimi tamamlamadan kisa
slire dnce ¢cok geng yasta kaybettigim agabeyim Alper Ulutas, vefat tarihine kadar sivil
itaatsizlik eylemlerinin medyada ele alinis bigimi {izerine bir tez ¢alismas1 yapmaktaydi
ve ben onun yarim biraktig1 bu ¢alismayi, bir baska boyutta ele almak ve ona ithaf etmek
istiyordum. Bu miimkiin olamadi, danigmanimin da tavsiyesi ile, insan haklar1 odakli bir
yiiksek lisans tezi hazirladim. Agabeyim Alper’in bu satirlar1 okumasini, hayatta her
seyden daha ¢ok isterdim. Bu tezle dahi, halen ona layik olmaya ¢alistiyorum. Hayatimda

bulundugu 23 yil boyunca bana kattig1 her sey icin en igten tesekkiiriim onadir.

Mesleki yogunlugum igerisinde, yarim kalmis doktora maceram hep bir eksiklik
olarak zihnimin bir kdsesinde yer etti. Ancak bu eksiklik hissinin bir motivasyona
dontismesinde birden fazla kisinin katkisi oldu. Bu siiregte, uzun yillar boyu bana baba
desteginden yoksunluk hissini yasatmayan, lisans mezuniyetimi haber verdigimde asil
egitim ve asil yolculugun o giin basladigini, lisanstan sonra ara vermeden ytiksek lisansa,
ardindan doktoraya devam etmem gerektigini sOyleyen ve bu tavsiyenin hayata
gecirilmesini takip eden dayim ve degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Fikret Gezgin’e ¢ok
tesekkiir ederim. Calismam tamamlandiktan sonra ilk okumasini istedigim kisi, odur.
Akademi, hele benimle ayni1 evde meslegine dort elle baglanan bir akademisyen varken,
beni hep kendine ¢eken bir kurum oldu. Sevgili esim Dog. Dr. Cagla Unliitiirk Ulutas,
tezimi yazarken beni siirekli tesvik etti. Onun akademik hayata bagliligi ve 6zeni,
icimdeki akademi sevdasini siirekli harlamistir. Sevgili oglum Ozgiir Ege Ulutas, onunla
geciremedigim zamanlar igin biraz sitemkar ama hep affedici oldu. Her ikisine, sifahen
defalarca dile getirdigim tesekkiirii, burada da yazil olarak kayda gecirmek isterim. Zira,

verba volant, scripta manent.



Hemen hemen her goriismemizde beni akademik c¢aligmalar konusunda tesvik
eden Prof. Dr. Oguz Karadeniz’e, beni doktora yolculuguna baslama konusunda

yiireklendiren degerli hocam Prof. Dr. inan Ozer’e tesekkiir ederim.

Her hukukgu, mesleki deformasyondan, az ya da ¢ok, mustariptir. Okudugu
kitapta, izledigi filmde, dinledigi anida hukuki hatalara yogunlasir ve hayati hep bir
hukukgu bakisiyla yorumlar. Ben bu bakistan kaginip tezimi tamamen kendi anabilim
dalimda, siyaset bilimi ve kamu y6netimi alaninda yazmak istediysem de bir hukukcu
olarak kendi alanima evriltmem beklenen sonugtu. Degerli tez izleme komitesi liyelerinin
de tavsiyesi ile, kamu yarar1 ve kentlesme politikast odagindaki tez ¢alismam, heniiz tez
Onerisi savunmasi asamasinda iken, imar hukuku ve kamu yarar1 odagina gecti. Buram
buram hukuk kokan bir kentlesme tezi yazmak i¢in ¢iktigim yolda, buram buram
kentlesme kokan bir hukuk tezi hazirlamis oldum. Bu asamada, her bir TiK toplantisini,
takim halinde gerceklestirilen bir doktora tez danismanligi seklinde yiiriiten ve TiK
toplantilar1 diginda da beni siirekli motive eden, tez hakkinda sorular soran, tavsiyelerde
bulunan, “yapici elestiri” kavrammin igerigini tam olarak anlamami saglayan degerli
TIK {iyelerim Dog. Dr. Pmar Savas Yavuzcehre’ye ve Dr. Dilsad Cigdem Sever’e,
doktora danigmanligimi iistlenen, tiim sorularimi cevaplayan ve yeni sorularla ufkumu
acan, zengin kitapliginin bir bolimiinii ii¢ y1l boyunca bana teslim eden degerli
danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Ozgiir’e ¢cok tesekkiir ederim. TIK toplantilarinda iiyelerce
saglanan katk, jiiri asamasinda tez savunma jiirisinde yer alan degerli hocalarim Dog. Dr.
Gokgen Kiling Urkmez ve Dr. Onur Kulag tarafindan zenginlestirildi. Jiiri asamasindaki

yapici elestirileri ve katkilari i¢in, degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Tez calismam kapsaminda goriistiigiim uzmanlar, degerli zamanlarin bir kismin1
benimle paylastilar. Yaklasimlar1 ve goriisleri tezimi su an olan haline getirdigi i¢i

hepsine ayr1 miitesekkirim.

Bir es, baba ve avukat olarak, doktora ¢calismama ayirdigim zamanin onemli bir
kismimi, evden ve mesleki calismamdan alarak ayirdigim muhakkaktir. Mesleki
hayatimdan tezime ayirdigim zamanda, hukuk biliromuzun yiikiinii daha fazla {istlenmis
olan meslektagim Av. Beste Dingsoy Yurtseven’e ve Ulutas Hukuk Biirosu ¢aliganlarina
tesekkiir ederim. Ayni sebeple, Denar Denizli Arabuluculuk Merkezinin degerli ortaklar1

ve calisanlarina da tesekkiirii borg bilirim.



Son olarak, bana olan giivenlerini siirekli dile getiren ve beni siirekli tesvik eden
annem Necile Gezgin, annem Nilgiin Unliitiirk ve babam Ibrahim Unliitiirk’e icten

tesekkiirlerimi sunmak isterim.



OZET

IMAR PLANLARININ YARGISAL DENETIMINDE KAMU YARARI KRIiTERi
ULUTAS, Tevfik Barbaros
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Huseyin OZGUR

Mart 2021, xi + 289 sayfa

Idarenin tiim islem ve eylemlerinin nihai amaci olan kamu yararn
Kavraminin, iizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Idari islemler iptal
davasma konu edildiginde, yargi mercilerince kamu yarar1 yoniinden de incelenir.
Idari islem niteliginde olan imar planlarinin da kamu yarari amacina yénelmesi
zorunludur. imar plam idari dava yoluyla mahkeme 6niine geldiginde, mahkemece
kamu yarar1 yoniinden denetleme yapilmasi gerekeceginden, soyut ve muglak
nitelikteki bu kavramin somutlastirilmasi gerekir. Danistay tarafindan gelistirilen
ictihat, imar planlarinda kamu yarar1 kavraminin planlama esaslar1 ve sehircilik
ilkeleri ile birlikte degerlendirilmesi yoniindedir. Bu ¢calismada, Damistayin kamu
yararlt kavramini yorumlama bi¢imi imar planlamasi 6zelinde irdelenmektedir.
Mahkemenin kamu yarar1 kavramim eldeki davaya uygularken somutlastirma
bicimi, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin bu somutlastirmada bir aracg
olarak kullamlip kullanilmadi@i, literatiir ve mahkeme Kkararlarn 1s1ginda
incelenmektedir. Calismada yar1 yapilandirilmis derinlemesine mulakat yontemi
kullanilarak uzman goriismelerine yer verilmekte, uzman goriismeleri literatiir ve
mahkeme kararlarn ile birlikte degerlendirilerek kamu  yararmnn
somutlastirlmasinda planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin yargisal
denetimdeki rolii ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Imar Planlamasi, Kent Planlamast, Danistay, Kamu Yarari,
Yargi Denetimi, Uzman Goriigii, Kamu Hukuku



ABSTRACT

PUBLIC INTEREST CRITERION ON JUDICIAL REVIEW OF
ZONING PLANS
ULUTAS, Tevfik Barbaros
Doctoral Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Political Science and Public Administration Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR

March 2021, xi + 289 Pages

There is no agreed definition of the concept of public interest, which is the
ultimate goal of all proceedings and acts of the administration. When administrative
proceedings are the subject of an administrative suit, they are also examined by
judicial authorities in terms of public interest. It is obligatory that the zoning plans,
which are in the nature of administrative proceedings, also aim for the purpose of
public interest. When the zoning plans are the subject of the lawsuit, concept of
public interest should be concretized, as the court will need to be audited in terms
of public interest. The jurisprudence developed by the Council of State is that the
public interest should be evaluated together with the planning principles and urban
planning principles in the zoning plans. In this study, the way the State Council
interprets the concept of public interest is examined. The way the court concretizes
the concept of public interest in the present case, whether the planning principles
and the principles of urban planning are used as a tool in this concretization have
been examined in the light of the literature and court decisions. In the study, expert
interviews were included with the in-depth interview method, expert interviews
were evaluated together with the literature and court decisions, and the role of
planning principles and urban planning principles in concretizing the public interest
was revealed.

Keywords: Zoning Plans, Urban Planning, the State Council of Turkey, Public
Interest, Judicial Decisions, Expert Opinions, Public Law.
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GIRIS

Kent kavraminin kazandig1 ilgi, kacinilmaz bigimde kentlesme, kentlilesme, kent
planlamasi gibi kavram ve alanlara da 6nem kazandirmistir. Kent niifusunun ve kirdan
kente goOciin artmasi ile birlikte kentlesme siireci de ivme kazanmustir. Kentlesme ve
kentli niifustaki artis, diger pek ¢ok boyutla birlikte, kentte sunulan kamusal hizmetlerin
orgiitlenmesi ve kent alanlarinin planlanmasimi 6zel bir ilgiyi hak edecek konuma
getirmistir. Artan kent niifusuna karsit olarak arazi arzinin sabit ya da sinirli olmasi; imara
hazir altyapili ya da afet riski diisiik arazi varliginin kisitli olmasi, kentlesme politikasinin

uygulanmasinda ve imar planlamasinda ¢esitli giicliikleri beraberinde getirmektedir.

Artan niifusla ve kirlardan kentlere gocle birlikte kentlesme siireci ivme
kazanmakta ve yukarida dile getirilen kamusal hizmetler giderek onem kazanmakta,
bununla beraber, kentlesme politikasinin uygulanmasi igin gerekli ve hentiz yapilagsmamis
olan imara hazir altyapili, planl, afet riskleri diisiik nitelikteki topraklarin varlig1 giderek
azalmakta ve planlamaya konu alanlarin maliyeti yiikselmektedir. Bu kisitlarla birlikte,
imar planlamasinda konut, sosyal donati, yesil alanlar, kamu yapilar1 gibi alanlar, sanayi,
ticaret, ulasim, egitim, saglik, ¢evre gibi degiskenler arasinda bir denge kurma ihtiyaci
ortaya ¢ikmakta ve imar planlamasi farkli disiplinler ve politika alanlarinin miidahil

oldugu bir siire¢ haline gelmektedir.

Tezin tamamlandigi donem itibariyla, biitiin olarak planlama kapsaminda
degerlendirilebilecek olan, imar, arsa, yerlesme ve altyap1 konularinda diizenleme igeren
kanun dizeyinde 70, tlziik ve yonetmelik duzeyinde 270 adet yazili hukuk kaynagi
bulunmaktadir (Ilgezdi vd., 2020: 9). Imar planlamasinda, 3194 say1l1 Imar Kanunu, 6306
say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, 5393 sayil1 Belediye Kanunu gibi ¢ok parcali bir mevzuat yapist ve bir
kism1 Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nde diizenlenen planlama esaslari, sehircilik

ilkeleri gibi ¢esitli kriterler karsimiza ¢ikmaktadir.

Idare tarafindan yiiriirliige konan ve idari yargi mercilerince yargisal denetimi
yapilan imar planlarinin, idari islem niteligi tartismasizdir. Bununla birlikte, imar
planlarmin gerek hazirlik, yiiriirlige konma ve uygulanma boyutu, gerekse yargisal
denetim boyutu, idari islemler arasindaki yerinin belirli olmasin1 gerektirmektedir. Imar
planlarinin hukuki niteligi literatiirde tartismalidir. Kimi yazarlar imar planlarini birel

islem olarak kabul ederken, kimi yazarlar diizenleyici islem niteligi oldugunu belirtmekte,



imar planlarinin literatiirde karma islem statiisiinde kabul edildigi yaklasimlar da
bulunmaktadir (Canbazoglu ve Ayaydin, 2011a: 249 vd.). Uygulamaya bakildiginda,
Danistay ictihatlarinda imar planlarinin diizenleyici islem statiisiinde kabul edildigi ve bu

kararlarin istikrarli oldugu goriilmektedir.

Idari islemlerin farkli sebep ve konular1 olabilir, ancak biitiin idari islemlerin nihai
amaci kamu yararidir. Calismamizin konusunu olusturan idari islem tiirii olarak imar
planlarin nihai amacinm da kamu yarar1 olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, Imar
plan1 yapan idarelerce imar planlariin yapildiklart alanin diizenlenmesinde her ne kadar
kamu yararinin gozetilmesi gerekse de kentsel alanlardaki arazi rantinin yiiksekligi ve
bireysel yararin etkinlik kazanmasi, farkli politikalarin uygulanma oncelikleri ve
birbiriyle celismeleri, kisa vadeli ihtiyaglarin popiilist politika ve uygulamalara yol

acmasi gibi pek cok nedenle, kamu yarar1 ikinci planda kalabilmektedir.

Tekeli (1997) iyi bir planin kamu yararina hizmet etmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak yazarin planin “iyi bir plan” olmasi i¢in aradigi tek kriter bu
degildir. Plan ayn1 zamanda halkin katilimiyla hazirlanmis olmali, kapsamli ve uzun
erimli olmali, planin konu aldig1 bolgede yasayan toplumun se¢me olanaklarini artirmali
ve bu toplumdaki kisiler arasinda ayrim gozetmemeli, kentte yasamin akisi
durdurulmamalidir. Bu kriterlerle birlikte, seffafliga vurgu yapan Tekeli (1997), ilgili
herkesin plan hakkinda zahmetsizce bilgi edinebilmesini de iyi bir planin kriterleri
arasinda saymaktadir. Bu kriterler incelendiginde, “kamu yararma hizmet etme” bir kriter

olmakla birlikte, diger tiim kriterlerin de kamu yararini isaret ettigi goriilmektedir.

Genelde idari islemler, 6zelde imar planlar1 agisindan, kamu yarar1 kriteri birden
fazla asamada karsimiza ¢ikar. Kamu yarar1 imar planinin hazirlik ve yiriirlige girme
asamasinda bir hedef olarak 6nem arz ederken, yargisal denetim asamasinda hukuka
uygunluk kriteri olarak 6nem kazanmaktadir. Planlamanin hazirligindan denetimine
kadar tiim asamalarinda en 6nemli hedef ve kriterlerden biri olan kamu yarar1 kavramu,
icerik itibariyla iizerinde uzlasilmis bir tanimdan uzak ve yoruma agiktir. imar planin
hazirlayan aktorlerce kamu yarar1 kavraminin farkli bi¢im ve igeriklerle yorumlanmasi,
bu aktorlerin politika ve uygulama oncelikleri, ayn1 alanda faaliyet gosteren farkli kamu
yonetimi birimlerinin kamu yararim1 algilayislarindaki ve imar plam1 olusumu
sathasindaki farkliliklar, 6zellikle kamu yarar1 agisindan, imar planlarinin hazirlik ve

neticeleriyle ilgili kesinlik teskil eden tespitleri olanaksiz kilmaktadir. Ancak 6zellikle
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yargisal denetim agamasinda, kamu yarar1 kavraminin somutlastirilmasi ve uyugmazliga

konu olaya uygulanmasi gerekmektedir.

Imar planlarma iliskin agilmis davalarda Danistay tarafindan verilen kararlarin
biliylik ¢ogunlugunda, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar1 birlikte
degerlendirilmekte, planlarin bu ii¢ temel kritere uygunlugu aranmaktadir. Danistayin
imar planlarma iliskin verdigi kararlarda imar planinin planlama esaslar1 ve sehircilik
ilkelerine aykir1 olmas1 kamu yararina aykirilik sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak
pek ¢ok Danistay kararinda bu ii¢ kavram birlikte kullanilsa da, kamu yarar1 kavraminin
Danistayca planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin de dikkate alinmasi yoluyla
somutlastirilmaya calisildigi; fakat kamu yararinin, bu diger iki kavramdan farkli bir yere
konuldugu goriilmektedir. Ote yandan, Danistayin cesitli kararlarinda sehircilik ilkeleri
farkli boyutlartyla ele alinmigsa da, bu ilkelerin igerigini somutlagtiran bir karara
rastlanmamistir. Planlama esaslar1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirlense
de, sehircilik ilkeleri boyle bir diizenlemeden tamamen mahrumdur. Dolayisiyla, kamu
yarar1 kavramini1 somutlagtirirken dayanak olarak kullanabilecek sehircilik ilkelerinin de

somutlastirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargida, iptal istemiyle yargi merciinin 6niine gelen her islem, kamu yarar
amaci giidiip giitmedigi yoniinden degerlendirmeye tabi tutulur. imar planlar1 da davaya
konu edilip yargi merciinin 6niine geldiginde, esasen salt teknik kisimlar1 teskil eden
planin hazirlanmasi, oylama, siireler, ilan ve itiraz usulii gibi asamalar disinda, 6rnegin
ilgili imar planin1 hazirlayan kamu yonetiminin gergekten kamu yarar1 amacimna yonelik
bir islem tesis edip etmediginin tespiti gibi hususlarda, kamu yarar1 (daha 6nce ilgili idare
tarafindan yorumlanmis ve algilanmis oldugu gibi) bu sefer yargi mercii tarafindan
yorumlanacak ve eldeki olaya uygulanarak idarenin kamu yararina uygun bir imar plani
hazirlik siireci ylriitiip yuriitmedigi de denetlenmis olacaktir. Nitekim idari yargi
yerlerince bir idari islem denetlenirken, yetki, sekil, konu, sebep ve amac¢ unsurlari
acisindan yapilan denetim en nihayetinde (ve nihai amag olarak) ilgili islemde kamu

yarar1 bulunup bulunmadigi noktasinda tamamlanmaktadir.

Imar planlamas1 ve kamu yarari iliskisi literatiirde siklikla ¢alismalara (6rnegin,
(Sancakli, 2004; Uslugil, 2010; Caliskan, 2011; Selguk, 2013; Asan, 2015; Ozalp, 2017;
Ergii¢ Ozdemir, 2009; Akar, 2017) konu olmaktadir. imar planlarmin yargisal denetimi
iizerine yapilmis bazi ¢alismalar (6rnegin, Ersoy, 2000; Canbazoglu ve Ayaydin, 2011a;

2011b; Celik, 2013; Kara, 2015; vd.) da s6z konusudur.
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Kentlesme ve sug iligkisini hukuk sosyolojisi odaginda inceleyen Golbasi (2007),
kent sosyolojisi literatiriiyle birlikte Emniyet Genel Miidiirligiinden alinan istatistiki
veriler, gazete haberleri ve agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Alan arastirmasi ve
veri analizi igeren hukuk tezleri ¢ogunlukla hukuk sosyolojisi alaninda yer almaktadir
(Umit, 2006; Kalem, 2010; Akbas, 2011; Elveris, 2012; Hatipoglu Aydin, 2018). Hukuk
sosyolojisi, tiim hukuk alan1 i¢inde hukukgularin alan aragtirmasina ve veri analizine
yoneldikleri odak olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak hukuki kavram ve tanimlar, hukuk
uygulamasi, yargi pratikleri lizerine yapilan calismalarda miilakat, veri analizi gibi
yontemlerin arag olarak tercih edilmedigi goriilmektedir. Buna karsilik, Bal (2004), sehir
ve bolge planlama anabilim dali biinyesinde hazirladigi yiiksek lisans tezinde, imar
planlamas1 ve yargi kararlari arasindaki iligkiyi incelerken idare mahkemelerinde belli bir

donem icerisinde imar planlarina iligkin verilen kararlar1 analiz etmistir.

Bu calisma ise, imar planlarmin yargisal denetiminde kamu yarar1 kavraminin
algilanig ve yorumlanis bi¢imini, yargi igtihatlar1 ve literatiirdeki degerlendirmelerin yani
sira, derinlemesine miilakatlarla birlikte degerlendirmesiyle diger ¢alismalardan

ayrilmaktadir.

Bu ¢alisma, imar planlarinin hukuki denetimlerinde yargi mercilerinin kamu
yarar1 kriterini ve kapsamini, 6nlerine gelen uyusmazliga uygulama ve bunu somut olaya
uygularken gerekcelendirme bigimlerini konu almaktadir. Uzerinde uzlasilmis bir tanimi
bulunmayan ve soyut nitelikte olan kamu yarar1 kavraminin, 6zellikle bir imar planinin
yargisal denetimi asamasinda ve somut olaya uygulanisinda igerik olarak
somutlastirilmasi ile buna bagl olarak sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarinin da kamu
yarar1 kavraminin somutlastirilmasindaki yolu, bi¢imi ve islevi, bu ¢alismanin ana

sorunsali ve konusudur.

Calismada su arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Imar planlamasinin nihai amaci olan kamu yarari ne anlama gelmektedir?

e Yargi mercileri kamu yarar1 kavramini nasil somutlagtirmakta, somut olaya
nasil uygulamaktadir?

e Planlama esaslari ve sehircilik ilkelerinin kamu yarar1 kavraminin
somutlastirilmasinda islevi ve etkinligi nedir?

o Sehircilik ilkeleri kamu yarar1 odaginda ne sekilde kategorize edilebilir?



Yukarida deginilen sorunsal ve arastirma sorular1 1s1ginda, calisma yapilirken
cesitli varsayimlarda bulunulmus ve ¢alisma bu varsayimlarin denetlenmesi tizerine de
insa edilmistir. Calismanin varsayimlar1 sunlardir:

e Kamu yarar1 kavrami muglak bir kavramdir ve her bir planlama faaliyeti,
planlama konusundaki her bir uyusmazlik i¢in yeniden yorumlanmasi,
iceriklendirilmesi ve somutlastirilmasi gerekir.

e Imar plani yapan veya yaptiran kurumlarm kamu yararina iliskin algisi,
planlamanin sebebi ya da planlama sayesinde ulasilmak istenen somut amag
cergevesinde yorumlanmakta ve doniismektedir.

e Farkli kurumlarin imar planlamasi agisindan kamu yararina yonelik algilari
arasinda ¢eliski olabilir.

e Imar planlamasi agisindan nesnel bir kamu yarari tespitine, bu tespit iginse

onceden belirlenmis ve ¢ok esnek olmayan normlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Calismada, TUlrkiye 6zelinde bu sorulara yanit aranir ve varsayimlarin gegerliligi
denetlenirken, imar planlarinin yargisal denetiminde kamu yarar1 kavraminin
somutlastirilmas1 ve kategorize edilmesi i¢in Oneri gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Literatiirde yer alan kentlesme kavramuiyla ilgili yaklagimlar 15181inda kentlegsme kavram
ortaya konduktan sonra gerek mevzuat gerekse imar planlariyla ilgili gesitli yargisal karar
ve ictihatlar gozetilerek imar planlarinin hukuki denetimi asamasinda kamu yarar ile
imar planlamasi arasinda bir koprii olusturulmaya calisilacaktir. Kamu yararinin imar
planlarinin hazirhik ve yiiriirlige konma asamalarinda ve yine hukuki denetimleri
asamasinda daha etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in yeni olanak ve bakis agilarmin
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Calismada kesisimsel olarak hukuk, kent ¢alismalari, sehir ve bolge planlama ve
kamu yonetimi alanlari ve disiplinlerindeki literatiir, imkadn ve olanaklar
degerlendirilmektedir. Bu alanlarin her birine temas eden bir yontem uygulanarak,
kentlesme kavrami ve politikas1 ile imar planlar1 arasinda, hukukilik denetimi odaginda
ve kamu yarar1 1s181nda bir iligkinin tesisi i¢in yeni bir bakis agisi1 ve olanaklar ortaya

konmaya ¢alisilmaktadir.

Caligmada kullanilan Danigtay kararlarina, caligmanin tamamlanma tarihi
itibartyla 55.000°den fazla Danistay karari iceren Sinerji Ictihat ve Mevzuat sistemi ile
192.000’den fazla Danmistay karari iceren Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi ve Danistay

internet sitesindeki karar arsivi kullanilarak ulagilmistir.



Danigtaya ait internet sitesinde tiim Danigtay kararlar1 yer almadigir gibi,
caligmanin yapilmasi sirasinda, Danistay kararlarinin tamamina ulasmanin zorlugu
onemli bir engel teskil etmistir. Arastirma, anilan sistemde yer alan kararlardan, Danistay
6. Dairesi, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK)? ve Danistay Ictihatlari

Birlestirme Kurulu® kararlariyla siirli olarak gergeklestirilmistir.

Kamu yarar1 kavrami agisindan 6nem arz eden ve ilkesel belirlemeler igeren
kararlarda tarih sinir1 gézetilmemis olmakla birlikte, imar planlariin yargisal denetimi
acisindan 3194 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 09.05.1985 tarihinden sonraki
kararlara agirlik verilmektedir. Bu kararlarla birlikte, incelenen kaynaklarda yer alan ya
da atif yapilan Danistay kararlari, konuyla ilgisi 6l¢ilisiinde Anayasa Mahkemesi ve diger
yargl mercileri tarafindan verilen kararlar ¢aligma kapsamina alinmistir. Secili yargisal
karar ve igtihatlar incelenerek sehircilik ilkelerinin, kentlesme kavraminin ve 6zellikle
kamu yarar1 kavraminin yargi mercilerince imar plan1 denetlenirken bir degisken olarak
g0z Onlnde bulundurulup bulundurulmadigi irdelenmektedir. Kavramin yargi merciince
eldeki somut olaya uygulamisinda ve yorumlanisinda ne sekilde somutlastirildigi
incelenmekte, eger uyusmazlik konusu bir imar plani ise, planlama esaslar1 ve sehircilik
ilkelerinin  kamu yararmin yorumlanmasinda bir dayanak noktasi olarak dikkate

alinmasimin imkan ve olanaklar1 tartigilmaktadir.

Ote yandan, hukukilik denetimi salt yargi mercilerinin denetiminden ibaret
olmayip, drnegin, Igisleri Bakanliginin miilkiye miifettisleri vasitasiyla yiiriittigii ic
denetimler gibi denetim ve teftis olanaklar1 da hukukilik denetiminin farkli boyutlaridir

(6rnekleri igin bakimiz: Aktan, 1976; Akyel, 2010; Ozer, 2004). Bu baglamda, imar

! Danistay 6. Dairesi, 2016/72 say1li Danistay Bagkanlik Kurulu Karar1 kapsaminda, imar Kanunu ile diger
kanunlar ve ilgili mevzuata gore her tiir ve dlgekteki planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi, arsa
ve arazi diizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulastirma islemlerine karsi plan ile
birlikte veya miistakilen tesis edilen islemlerden kaynaklanan davalart ve temyiz basvurularim

cozimlemektedir.

2 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, idare mahkemelerinden verilen 1srar kararlarini ve idari dava

dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen incelemektedir.

8 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin
kendi kararlar1 veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildigi veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde igtihadin birlestirilmesi veya

degistirilmesi hakkinda karar vermektedir.



planlaria hakim olan ilkeler yaninda bireysel yarar-kamu yarar1 dengesi, kentsel yasam
kalitesi, kent estetigi, erisilebilirlik, kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi, yesil alan ihtiyac1 ve yesil alan siirekliligi, sosyal donati ve teknik
altyap1 ihtiyacinin kargilanmasi, kentsel adalet gibi kavramlarin imar planlarmin (ve
hazirlama siirecinin) denetlenmesinde dikkate alinmasi, zamanla yargi denetimi
asamasina gelmeden, idari siire¢ islerken imar planlarmin arzu edilen nitelikleri haiz

planlar olarak ortaya konabilmesini saglayabilecektir.

Bu caligmada, literatiir, mevzuat ve yargi kararlarinin analizi ile yetinilmemis,
Danistay liyesi, sehir ve bolge plancisi, bilirkisi, 6gretim iiyesi, avukat, belediye baskani
gibi mesleklerden on bir kisiyle uzman goériismelerine dayanan bir saha ¢aligmasiyla yargi
kararlar1 ile kamu yarar1 kavrami1 berraklastirilmaya ve aragtirma sorular1 ¢6ziimlenmeye
calisilmisgtir. Yar1 yapilandirilmig miilakatlar, pandemi sebebiyle c¢evrimigi, yiz ylze

veya telefonla gergeklestirilebilmis, derinlemesine miilakat yontemi benimsenmistir.

Bu caligmada imar hukuku mevzuati, KENTGES gibi 6nemli politika belgeleri,
akademik literatiir, yargi kararlari, ile uzmanlarin kisisel gozlem ve deneyimleri
harmanlanarak Turkiye’de imar planlar1 yapim siireci ve hukuki denetiminde kamu
yararmin algilanist ve uygulanis1 degerlendirilmektedir. Yargi kararlar1 kisminda,
agirlikl olarak Damstay Baskanlik Kurulu Isbéliimii Karari geregi imar Kanunu ile diger
kanunlar ve ilgili mevzuata gore her tiir ve dlgekteki planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasi, arsa ve arazi diizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve
kamulastirma iglemlerine karsi planla birlikte veya miistakilen tesis edilen islemlerden,
imar mevzuatindan dogan islerden kaynaklanan davalar1 ve temyiz bagvurularini
coziimleme goreviyle donatilmig bulunan Danistay 6. Daire kararlar1 olmak iizere, yerel

idare mahkemeleri ve diger yargt mercilerinin kararlarindan yararlanilmistir.

Calismaya kaynaklik eden literatiir, kentlesme, kamu yonetimi, idare ve imar
hukukun kesisiminde yer almaktadir. S6z konusu literatiiriin kentlesme kavrami ve kamu
yarar1 kavraminin imar planlar1 yapim ve denetimi de dikkate alinarak analizinin ardindan
eldeki veriler imar planlarina dair mevzuat diizenlemeleriyle birlikte degerlendirilerek

yargisal karar ve igtihatlar bu veriler 1s1¢inda irdelenmektedir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ik bolimde kent, kentlesme, imar
planlamasi, kamu yarar1 gibi temel kavramlar ve bu kavramlara iliskin literatur

taramasinin ardindan plan tiirleri, imar planlamasina hakim olan temel ilkeler ve sehircilik



ilkeleri tanitilmakta ve degerlendirilmektedir. Yargisal denetim odakli ikinci bdliimde,
imar davalarinin nitelikleri ve sartlart incelendikten sonra kamu yarari kriteri tarihsel
baglami1 ve yasal dayanaklar1 1s18inda irdelenmektedir. Yine ikinci boéliimde, kamu
yararina iligkin Danistay kararlarinda bu kavramin algilanisina dair bir siniflandirma
calismast yapilmaktadir. Bireysel yarar-kamu yarar1 dengesi, kentsel yasam kalitesi ve
kent estetigi, erisilebilirlik, kiiltlir ve tabiat varliklarinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi, yesil alan ihtiyaci ve yesil alan siirekliligi, sosyal donat1 ve teknik altyap1
ihtiyacinin karsilanmasi, strddrilebilir kentlesme, kentsel adalet basliklarina ayrilan bu
alt bolimde onerilen siniflandirmanin, imar planlarma iliskin yargi denetiminde kamu

yararinin somutlastirilmasinda islev saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Calisma, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi enstitli anabilim dali biinyesinde
hazirlanmakla birlikte, tezin odagi hukuk alaninda kalmaktadir. Kamu hukuku ve 6zel
hukuk anabilim dalinda hazirlanmis olup imar alanin1 konu edinen akademik ¢aligsmalar,
literatiirle birlikte agirlikli olarak mevzuat ve igtihat incelemesi niteligindedir (6rnegin,
Kansu, 1994; Yilmaz, 2001; Hasiloglu, 2012; Kulakl, 2014; Ozdemir, 2015; Kara, 2015;
Ozkaya Ozliier, 2015; Kaplan, 2016; Gok, 2017). Bu ¢alismada ise imar planlarinm
yargisal denetiminde kamu yarar1 kavraminin kullanim ve algilanis bi¢imi Onemli
goriildiigiinden, ¢alismanin yanit aradig1 sorular ve varsayimlari yoniinden, kisith sayida
olmak {izere, alanin 6nde gelen uzmanlariyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis
olmasmin calismaya katki saglayacagi diislincesiyle hareket edilmistir. Bu yontemle,
imar planlamasma odaklanan hukuk alanindaki diger tezlerden farkli olarak alan
arastirmasi igeren bir calismaya donlismesinin, dnceki ¢alismalardan ayrilan yonlerden

birini teskil edecegi degerlendirilmektedir.

Tezin U¢lncl bolimiinde, uzmanlarla yapilan goriismeler ve bu goériismelere
iliskin degerlendirmeler yer almaktadir. Goriisme yapilan on bir uzman arasinda, imar
planlarina iliskin uyusmazliklarda idari yargi mercilerince ve 0Ozellikle Danistay 6.
Dairesi tarafindan uzun sure bilirkisi olarak gorevlendirilmis olan sehir ve bolge
plancilari, TMMOB Mimarlar Odas1 avukatlari, Danistay tyeleri, belediye fen isleri
miidiirti, belediye bagkani gibi, imar planlamasi siirecinde yahut bu planlarin denetimi
asamasinda gorev almis uzman kisiler bulunmaktadir. Yiizyiize gerceklestirilmesi
hedeflenmis olan goriigmeler, 2020 yilinda diinya ¢apinda hayati olumsuz etkileyen
Covid-19 pandemisi nedeniyle, telefon, video konferans ve e-posta yoluyla

gerceklestirilmigtir.



Calisma, genel degerlendirme, bulgularin toplu yorumlanmasi ve ardindan
politika, pratik, hukuki ve akademik Oneriler ana kismiyla tamamlanmakta ve sonraki

caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.



10
BIRINCi BOLUM:
IMAR PLANI SURECI VE YARGISAL DENETIMINE DAIR TEMEL
KAVRAMLAR VE LITERATUR OZETi

Bu boliimiin ilk kisminda tezin biitliniince ihtiya¢ duyulan ¢esitli temel kavramlara
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi doktora programinda kamu yarar1 baglaminda, kamu
yoOnetimi (yonetim bilimleri), kamu politikasi, kamu hukuku, sehircilik disiplinlerinin
kesisim alaninda gergeklestirilen tanimlar aktarilmakta ve tartisiimaktadir. Bu boliimiin
ikinci kisminda ise Tiirkiye’de ve dinyada imar ve planlama surecine ve/veya denetimine
dair literatlir cesitli kriterler agisindan Ozetlenmekte ve karsilastirilmaktadir; bu
Ozetlemede Onceki ilgili eserlere yer vermede yaymlarin tarih sirasiyla ele alman
donemler birinci 6ncelikli kriterler olarak kullanilmaktadir. Literatiir 6zeti ve kavramlarin
ozliice incelenmesi yoluyla sonraki boliimlere yonelik hazirlik yapilmasi ve altyap:
olusturulmasi hedeflenmektedir. Tezin bu béliimiiniin tiglincii ve dordiincii kisimlarinda,
plan tiirleri ve plan yapim siire¢lerine deginilmektedir. Planlama alanindaki mevzuatin
cesitlilik ve ¢okluguna denk olarak, plan tiirlerinin sayis1 da oldukc¢a fazladir. Bu
caligmanin kapsam ve simuirlari tiim plan tiirlerinin detayl sekilde incelenmesini gerekli
kilmadigindan, uygulamada en sik karsilagilan ve imar planlarinin yargisal denetimine
iliskin mahkeme kararlarinda daha fazla yer tutan plan tiirlerinin mevzuattaki yeri ve

taniminin aktarilmasi ile yetinilmistir.

Besinci ve altinci kisimlarda imar planlarma hakim olan temel ilkeler, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ac¢iklanmaktadir. Tezin arastirma sorularindan biri olan,
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin kamu yarar1 kavraminin somutlastirilmasinda
islevi ve etkinliginin ne oldugu sorusuna yanit aranirken, bu boliimde aktarilan planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin bir sonraki boliimde incelenecek olan mahkeme
kararlarinda imar planlarina iliskin kamu yarart yorumunun izi siiriiliirken rehber teskil

etmesi amaglanmaktadir.

Literatiirde, “imar planlarma hakim olan temel ilkeler” baghigi altinda farkli
yazarlarca farkli ilkelerin sayildigi gortiilmiistiir. Bu ¢alismada, izerinde biylk oranda

uzlast saglanmis oldugu degerlendirilen ilkelere yer verilmektedir.
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1.1. KENTLESME, KAMU YARARI ILE IMAR PLANI SURECI VE
DENETIMINE DAIR TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent kavramu literatiirde farkli bigimlerde tanimlanmig, bir yerlesim birimini
kir/kdy olmaktan cikarip kent haline getiren temel Ozellikler konusunda c¢ok sayida
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Demografik yapi, gelismislik diizeyi, is boliimii, idari nitelik,
tarim sektoriine nazaran ticaret, sanayi ve hizmet alanlarinin agirlik kazanmasi, sosyal
iligkilerin niteligi gibi farkli dayanak noktalari {izerinden kent tanimlar1 yapilagelmistir.
Gelinen noktada, kir/koy ile kent arasinda, literatiirde tizerinde uzlasilmis net bir fark
oldugunu dile getirmek miimkiin olmasa da kdye nazaran niifusu belli bir biiyiikligl ve
yogunlugu asan ve niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi ve hizmet alanlarinda ¢alisan, tarimsal
etkinliklerin olmadig1 veya ¢ok smirli oldugu, ikincil sosyal iligkilerin yaygin oldugu, is
boliimiiniin gelismis oldugu yerlesim alanlarinin kent olarak tanimlandigi séylenebilir.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerin sayica artmasi ve niifus olarak
kalabaliklasmasi, kent kavramiyla ilgilenen bilim alanlarinin ve bu kavramin iliskili
oldugu sorun alanlarimin ¢esitlenmesine yol agmistir. Siyaset ve yonetim, sehir ve bolge
planlama, mimarlik tarihi, sosyoloji, hukuk, antropoloji, tarih, kentsel cografya, ekoloji,
tip (6zellikle halk sagligi), sosyal psikoloji, giivenlik ¢aligmalari, gevre politikas: ve
caligsmalar1 ile kadin ¢caligmalar1 gibi pek ¢ok bilim alaninda kente dair sosyal ve beseri
bilimler yoniiyle ¢aligmalar yapilmaktadir.

Kentler ile kent-kir gecis bolgelerine dair fiziki veya mekansal planlarin
yapilmasi, uygulanmasi ve denetimi artik multidisipliner bir sorun alan1 haline gelmis,
“Kentlesme ve Cevre” diger disiplinlerle yakin iliski halinde olmakla birlikte bagimsiz

bir akademik ¢alisma alani niteligi kazanmigtir.

Insanlarin yasamlarini toplu olarak siirdiirdiikleri mekanlar “kent” ya da “kdy”
olarak anilmaktadir. Kent sozciigii ise kdye nazaran niifusu belli bir biiytikligli ve
yogunlugu asan ve niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi ve hizmet alanlarinda ¢alisan, tarimsal
etkinliklerin olmadigi veya ¢ok simirli oldugu yerlesim alanlarini tanimlamaktadir.
Kentbilim Terimleri Sozliigiinde kentten, “siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme ve eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere
nazaran niifus yontinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olugan

verlesme birimi” olarak (Keles, 1998: 75) bahsedilmektedir. Bir bagka tanima gore



12

kentler, iiretimin tarimsal olmayan alanlarda yogunlastigi, bununla birlikte ve daha
onemli olarak gerek tarimsal gerekse tarim dis1 {retimin dagitiminin kontrol
fonksiyonlarinin toplandigi, bazi teknolojik gelisme seviyeleri gz Oniine alindiginda
diger bolgelere nazaran daha biiylik, daha heterojen ve daha biitiinlesmis bulunan
kentlesme birimleridir (Kiray, 2003: 28). Kamu yonetimlerinin, saglikli kentlesmeyi
gerceklestirebilmek, hizmetle ylikiimlii olduklari bireylere konut, egitim, saglik, kiiltiir ve
spor gibi kamusal hizmetleri sunmak gibi islevleri bulunmakta olup bu islevlerin belli
politikalar ¢cergevesinde, belirli mekanlarda, planli ve esglidiimlii olarak yerine getirilmesi
s6z konusudur.

Farkli bilim dallarinin kesisim alaninda olan kent, ¢esitli bilim dallar1 ve
yaklasimlarca farkl dlgiitlere gore tanimlanmistir. Demografik ol¢giite gore niifusu belli
asgari saymin iizerinde olan yerlesmeler kent olarak kabul edilirken, islevsel ya da
ekonomik 6l¢lit gozetildiginde kentin nicel biiyiikligii yeterli gériilmeyip niifusun niteligi
ya da bilesimi dikkate alinir. Buna gore, ge¢imini tarimsal iiretime dayandiran kdye karsin
ticaret ya da endiistri temelli bir ekonomiye sahip olan kent, islevdeki farklilik neticesinde
bu stattide kabul edilmektedir. Toplumbilimsel 6l¢iit uygulandiginda, bir topluluk olarak
kent sakinlerinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinir. Ornegin kdy tarimin temel teskil
ettigi, toplum hayatinin ve kente nazaran kapaliligin, geleneksel dayanigma bigimlerinin
ve geleneksel yasamin agirlik kazandigi bir topluluk iken, kentte bu 06zellikler
bulunmamaktadir ve kent tarim dis1 etkinliklerin agirlikta oldugu bir yapidir. (Bu tanimin
kent tanimini koy tanimina referansla olusturmasi dikkat c¢ekmektedir.) Kentin
belirlenmesinde bir bagka 0lciit, yonetimsel Olgiittiir. Bu 6l¢iit kent ve kdy arasindaki
toplumbilimsel, ekonomik, demografik farkliliklar1 bir yana birakarak il ve ilge merkezi

konumundaki yerlesmeleri kent kabul etmektedir (Ozer, 2004: 4).

Artan niifusla ve kirlardan kentlere gogle birlikte kentlesme siireci ivme
kazanmakta ve yukarida dile getirilen kamusal hizmetler giderek onem kazanmakta,
bununla beraber, kentlesme politikasinin uygulanmasi igin gerekli ve hentiz yapilagsmamis
olan imara hazir altyapili, planl, afet riskleri diisiik nitelikteki topraklarin varligi da

giderek azalmakta ve pahali hale gelmektedir.

Kentlesme salt bir niifus hareketinden yahut kdye nazaran niifusun artisindan ve
yiiksekliginden ibaret olmayip ekonomik, toplumsal, siyasal ve diger boyutlari igeren ¢cok
boyutlu bir kavramdir. Bu boyutlar1 da g6z 6niinde bulundurarak kentlesme, sanayilesme

ve ekonomik gelismeyle birlikte, kentlerin sayica artmasi ve halihazirda var olan kentlerin
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biliylimesiyle sonuclanan, oOrgiitlenme, is boliimii ve uzmanlagsma oranmnin toplum
yapisinda artmasini saglayan, kentlere 6zgii davranig ve iliskilerin toplum yapisina sirayet

ettigi bir niifus birikimi siireci olarak da tanimlanmaktadir (Keles, 2004: 22).

Imar plan siireci ise kentlesme politikasinin bazi unsurlarinin/boyutlarinin
eyleme doniistiiriilmesinin bir aracidir. Yavuz, Keles ve Geray’a (1973: 16) gore, sehir
plancilig1 bir sanat ve ¢alisma alanidir. Yazarlar, ulusal bir yerlesme ve kalkinma plani
cergevesinde gerceklestirilen sehir planciliginin, bilimsel yontemler gozetilerek yapilan
arastirmalara dayanmak suretiyle plan, program ve projelerin hazirlanmasi ve yine ulusal
yerlesme ve kalkinma planinin mekanda gergeklestirilmesi amaciyla girisilecek ¢abalari

kapsadigini belirtmektedirler.

Kentlesme olgusunun, toplumlar {izerinde ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorun, artan
niifusun ihtiyaclarini karsilayacak 6l¢iide barinma, saglik, egitim, ulasim, spor, sanayi,
ticaret ve yOnetim basta olmak iizere tliim sosyal ve ekonomik etkinlik olanaklarinin
artmasi gerekliligidir. Kamu yararinin tesisi i¢in kurulan kamu ydnetimleri, s0z konusu
bu ihtiyaglarin giderilmesi ve ihtiya¢ nispetinde yaygimlastirilmasiyla yiikiimli

bulunmaktadirlar (Koycii, 2006: 6).
1.1.2. imar Planlamasi

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca imar planlari, “nazim imar
plan1” ve “uygulama imar plani”ndan meydana gelir. Eger bolge plan1 ve ¢evre diizeni
plan Kkararlari mevcut ise, planlar bunlara uygun olmalidir. Imar planlamasinda
belediyeler ve diger kurumlar arasinda bolgesel agidan gorev ve yetki dagilimi
yapilmistir. Buna gore, nazim ve uygulama imar planlarina konu alan belediye sinirlari
icinde ise 1lgili planlar belediyelerce yapilacak veya yaptirilacak, belediye meclislerince
onaylanarak yiiriirliige girecektir. Planlamaya konu alan belediye ve miicavir alan diginda
kaliyor ise, valilik veya ilgilisince yapilacak veya yaptirilacaktir. Bu planlar, valilikge

uygun goriildiigli takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.

Belediyelerce yapilan veya yaptirilan nazim ve uygulama imar planlari, belediye
meclisince onaylandiklari tarihten itibaren belediye baskanliginca, belediye ve miicavir
alan disinda kalan yerlere iligkin nazim ve uygulama imar planlar ise valilik¢e ilan edilir.
[lan siiresince bu planlara ilgililerce itiraz edilebilir. itirazlar, plan yapmaya yetkili kurum
gozetilerek, belediye meclisince ya da valilikge 15 gun iginde incelenir ve kesin karara

baglanir.
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Imar planlamasinin salt imar alaniyla ilgili oldugunu ileri siirmek giigtiir. Nitekim
saglikli planlar hiyerarsisi, planlamada en iist dlgek ve diizeyde bulunan iilke kalkinma
planinin, imar hukuku agisindan da dikkate alinmasini gerektirdigi gibi, 3194 sayili Imar
Kanunu’nda idarenin planlama yetkisindeki planlara ek olarak iilke kalkinma planindan
da s6z edilmektedir. Kanun’un 5. maddesinde, ¢evre planinin iilke ve bdlge plan
kararlarina uygun yapilmasina iligkin diizenleme mevcuttur. Bu baglamda imar hukuku
acisindan, giiclii mekansal sdylem, tasarim ve boyutlar1 da olan iilke kalkinma plan1 da
planlar hiyerarsisinin en iizerinde yer almak suretiyle, teorik olarak uygulama alani
bulmaktadir (Sanli, 2009: 52). Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi de 3194 sayili
Kanun’la uyumlu olacak sekilde 4. maddesiyle mekéansal strateji planini, lilke kalkinma
politikalariyla ve bdlgesel gelisme stratejileriyle iliskilendirmekte, bu politika ve

stratejilerin mekansal diizeyde uygulanmasina yonelik bir arag olarak diizenlemektedir.

Kamu yonetimlerince imar planlarinin yapildiklari alanin diizenlenmesinde her ne
kadar esas olarak kamu yarar1 gozetilse de ozellikle kentsel alanlardaki arazi rantinin
yiiksekligi nedeniyle ve baska nedenlerle, fiilen 6zel yarar, siyasi amaclar gibi kamu
yarart disindaki etkenler de bu planlarin olusumunda ve doniisiimiinde etkili

olabilmektedir.
1.1.3. Kamu Yarari

Son derece tartismali olan ve iizerinde uzlasilmis bir tanimi1 bulunmayan kamu
yarar1 kavram ilk kez Fransiz Ihtilali ve Ihtilal’e esin kaynagi olan diisiiniirlerin
calismalariyla formiile edilmistir. Insan 6zgiirliiklerinin sinir1 olarak diger bireylerin
ozgiirliiklerini belirleyen ve bu sinirlamanin ancak yasal diizenlemeyle belirlenecegini
vurgulayan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, yasay1 genel iradenin ifadesi
olarak tanimlamaktadir. Bildirge’ye gore insan ve yurttag haklarinin giivenligi bir kamu
gucunu gerektirir; bu nedenle bu gii¢ herkesin yarart i¢in kurulmustur. Yine bu
Bildirge’ye gore, miilkiyet hakki kutsal bir hak olarak tanimlanmis ve bu hakkin
siirlandirilmasi, ancak yasayla belirlenen kamu ihtiyaci agikga gerektirdigi takdirde s6z
konusu olabilecektir. Rousseau’ya (1990) gore, yalniz genel irade devletin giiglerini
devletin kurulus amaglarina, yani, herkesin iyiligine uygun olarak ydnetebilir. Ayni
zamanda, genel irade her zaman dogrudur (Rousseau, 1990: 39) ve kamusal yararlara
yoneliktir. Ancak yazar, bundan, halkin kararlarinin her zaman ayni dogrultuda oldugu

sonucunu ¢ikarmaz. Insanlar, her zaman kendi iyiliklerini diisiiniir olmalariyla birlikte,
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bunun ne oldugunu her zaman kestiremezler. Halk hi¢bir zaman bozulmaz, ama ¢ogu kez

aldatilabilir (Giirbiiz, 2003).

Cok uzun bir ge¢misi olmayan kamu yarar1 kavrami, “ortak yarar” kavramini
ikame etmistir. Ik kez Antik Yunan’da Aristoteles tarafindan kullanilan ortak yarar,
yeryliziine erdemli olan1 aramak amaciyla gelen insanoglunun toplumsal olarak da ortak
bir ahlak anlayisini yarattiginin kabuliidiir. Zira, fertler gibi toplum da iyilige ulagsmaya
cabalar. Son ama¢ olan iyilik gergeklestiginde ortak yarar da gerceklesmis olacaktir.
Bunun yolu ise, orgiitlii, diizenli bir toplumun kurulmasindan gegmektedir. Dolayisiyla,
ortak yarar kavrami 6ziinde ortak ahlak anlayisini temsil etmektedir. Burada toplum ile
fert arasinda karsilikli bir iligki s6z konusudur. Orta Cag’da Aquinali Thomas ortak yarar
kavramina katki saglamistir. Aristoteles haklarin ©6znesi olarak vatandaslar1 isaret
ederken, toplumun cesitli katmanlarindaki kisiler i¢in bir ayrim yapmayan ve ortak
yararin herkesin yararini isaret ettigini belirten Aquinali Thomas ortak yararin herkesin
yarar1 anlamina geldigini, bu ortak yararn insanin 6ziinden dogdugunu ve bunun da

toplumla kurulan karsilikli 1ligki bicimiyle beslendigini sdyler (Hasgiir, 1997: 48 vd.).

Kokleri Aristoteles’e degin uzanan bu kavram (Bozeman, 2007: 1), zamana,
iilkeye, siyasi rejimlere ve kuramsal yaklasimlara gore farkli anlamlara biirinmiistiir.
Dahasi kamu yarari tanimi, tanimi yapanlarin mesleki formasyonlarma gore de
degismekte, kavramla en c¢ok muhatap olan hukukgularin, siyaset bilimcilerin ve
planlamacilarin goziinde farkli anlamlara kavusmaktadir (Keles, 2000; Ozalp ve Giilden,
2016). Kamu yarar1 yaygin olarak, usuliine uygun olarak yetkilendirilmis hiikiimetlerin
toplumun refahi icin gerekli faaliyetleri gerceklestirme amaci olarak tanimlanmaktadir.
Hiikiimetlerin amaclarinin ¢ogu kez sermayenin veya seckinlerin ¢ikarlarini yansitmasi
siklikla elestirilse de ulus devletler kararlarinin tiim smiflarin ortak yararini yansittigi
iddiasindadirlar. Bu bakis agisiyla kamu yarari, rekabet eden ¢ikarlar1 “dengelemenin”
bir yolu olarak goriiliir ve devletin yurttaglara yonelik taleplerinin nihai etik gerekcesini

saglar (Grant, 2005: 48).

Uygulamada, kamu yarar1 ilkesi planlama ve politika analizi kapsamindaki plan
ve proje degerlendirmelerinde, planlarin idari ve yargisal denetiminde ve yine davaya
konu edilen/itiraz edilen karar ve eylemlerin mahkemelerce denetlenmesi gibi ¢esitli
alanlarda kullanilmaktadir. Kamu yararmin planlamayla ilgili ii¢ islevi bulunmaktadir:
IIki, planlamay1 bir devlet faaliyeti olarak mesrulastirmaktir; Kamu yarar1 devlet

eyleminin kabul edilmis bir hedefidir ve bu planlama ile sinirl degildir. Digeri, planlama
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pratigi i¢in temel bir norm olma islevidir; ancak bu norm, uygulayicilarin kamu yararmi
nasil algiladiklarma bagl olarak igerik kazanmaktadir. Ugiincii islevi ise planlamay1 ve
onun {riinleri olan politikalari, projeleri ve planlar1 degerlendirmek i¢in bir kriter

olmasidir (Alexander, 2002: 227-242).

Kamu yararinin farkli kuramsal yaklasimlarda farkli bi¢imlerde tanimlandigi
gorulmektedir. Bazi kuramcilar planlamacilarin farkli ¢ikarlari uzlastirma roliinii 6n plana
cikartirlarken bazilariysa sinif, cinsiyet ve etnisite temelinde catisan iliskilere dikkat
cekmektedirler (Chettiparamb, 2016). Moroni (2004) kamu yararmna yonelik farkli

yaklagimlar1 sade bigimde {i¢ grupta siniflandirmaktadir:

1) Ilk gruptaki goriisler kamu yararinin bir gergek olarak mevcut olmadigini
savunmaktadir. Toplumlarimizdaki ¢esitli bireylerin ve gruplarin ¢ikarlari, bugiin 6nemli
bir ortak alana sahip olamayacak kadar ¢esitlidir. Bu nedenle, planlama miidahalesinin
ayn1 anda herkesin yararina islemesi imkansizdir. Bu nedenle, bu bakis agisina gére kamu

yarar1 diye bir sey yoktur; aksine, bir dizi farkli ve birbiriyle yarisan ¢ikarlar vardir.

2) Ikinci goriis 6zellikle liberal diisiiniirleri icermektedir ve kamu yararimdan

bireyleri asan bir biitlinsel deger olarak s6z edilmeyecegini savunmaktadir.

3) Ugiincii goriis ise herhangi bir asli degeri digerine tercih edilebilir olarak
savunamayacagimiz i¢in, kamu yararinin her zaman baskin bir asli deger olarak mevcut
olamayacagin1 One slirmektedir. Bu goriise gore, bireylerin ve gruplarin ¢ikarlar1 ve

degerleri etik agidan esdegerdir ve karsilastirilamaz.

Sorauf (1957), kamu yarar1 kavraminin bes ayr1 tanimini inceler: 1) Ortak deger
olarak kamu yarari. Bu, toplumda bir uzlagsmay1 ve ¢cogunlugun ortaklagsmis arzusunu
gerektirir. 2) Bilge veya {istiin ¢ikar olarak kamu yarari. Burada kamu yarari, kamunun
cogunlugunca benimsenmis olan degil, rasyonel olan yarardir. Bu nedenle, bir celiski
olarak, kamusal niteligi stiphelidir. 3) Ahlaki bir zorunluluk olarak kamu yarar1. Bu tanim
ahlaki temele dayandigi i¢in, “kamusallik” ya da “yarar” kavramlarindan siyrilan,
iizerinde uzlagma olmasa bile kamu yarar1 olarak nitelendirilmesi gerekecek bir olguyu
isaret etmektedir. 4) Bir ¢ikarlar dengesi olarak kamu yarari. Bu tanimda, kamu yarar1 ya
“kamu’” niteligini, ya da “yarar” niteligini, bununla birlikte de rekabet halindeki ¢ikarlarin
degerlendirilebilecegi bir standart olma niteligini de kaybeder. 5) Tanimlanmamis kamu
yarart. Sorauf (1957), bu tanim Onerisine gore kamu yararinin “kamunun yararina olan

sey” seklinde tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Bu muglaklik, neyin kamu yararina
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aykir1 oldugunu gostermenin, neyin kamu yararina oldugunu gostermekten daha kolay

olmasini saglar.

Her idari islemin nihai amaci olmasi beklenen “kamu yarar1” kavramini kent ve
cevre degerleri odaginda inceleyen Keles (2000), kamu yarar1 ve toplum yarari
kavramlarmin hukuk sistematigi icerisinde bulunduklar1 yere deginip bu iki kavramin
anlam farklilig1 olup olmadigini tartigmakta, kent ve ¢evre degerlerinin, kamu mallarinin,
dogal kaynaklarin korunmasi baglaminda kamu yarari kavraminin igeriginin nasil ve
kimlerce belirlenmesi gerektigi konusuna 1gik tutmaktadir. Keles, 35. Maddesiyle
miilkiyet hakkinin “toplum yararina” kullanilamayacagini, 127. Maddesiyle devletin
“toplum yararinin korunmasi” amaciyla yerel yonetimler iizerinde gozetim ve denetim
yetkisi kullanmasini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin kamu yarar1 anlamina gelebilecek
farkli kavramlari icerdigi, 1982 Anayasasi’nda bu kavramlar arasinda bilingli bir ayrim
yapilmis olabilecegi, genel olarak “toplum yarar1” kavramimin “kamu yarar1” kavramina

gore daha genis anlam tasidig1 goriisiindedir.

Keles (2000) kamu yararin1 6ncelikle dar anlamda kamu yarar1 — genis anlamda
kamu yarar1 seklinde siniflandirmakta, ardindan genis anlamda kamu yarari igin farkl
yaklagimlar1 aktarmaktadir. Dar anlamda kamu yarari, miilkiyet hakkina miidahalenin
kosullarin1 ve sinirlarinmi belirleyen teknik bir kavram iken, genis anlamda kamu yarari
siyasal ve ideolojik bir icerik tasir ve anayasalarin dayandigi siyasal ve toplumsal ilkelerle
ilgilidir. Kamu yararinin genis anlamda tanimlanmasinda ilk yaklasim, “bireycil
yvaklasim ”dir. Hobbes, Hume, Bentham gibi diisiiniirlerin kamu yararina bakis1 bu
cergevededir. Devletten ziyade sivil toplum odakli olan bu yaklasima gore, kamu yarar1
bireylerin yararlarinin ortak paydasindan ve toplamindan ibarettir. “Genel yarar” olarak
isimlendirilebilecek ve Rousseau, Pareto gibi diisiiniirlerin benimsedigi ikinci yaklasim,
kamu yararini bireylerin tek tek yararlarmin iistiinde ve bu yararlardan ayrisan genel ya
da ortak bir yarar olarak goriir. Ugiincii yaklasim ise, Plato, Aristoteles, Hegel ve Marx
gibi diisiiniirlerin bakisin1 gosteren “tek¢i yaklasim”dir. Bu yaklasimda kamu yararmin
nesnelligi kabul edilmez; kamu yarar1 kaginilmaz olarak deger yargilarina dayanir. Teke¢i
yaklagimi benimseyen diisilinilirler arasinda, Marx ayr1 bir yerde durmaktadir. Marx’a
gore, temsili hiikiimet sistemi burjuvazinin menfaatini 6ncelemekte olup, ¢cogunlugun
yararinin gerceklesmesi i¢in, ¢cogunluk olan proletaryanin siyasal iktidara el koymasi

gerekir.
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Keles (2000) tarafindan gerceklestirilen kuramsal (teorik) siniflandirma Tiirkge
kamu yarar1 kavraminin siniflandirmasinda kendisine daha az yer bulabilmis, kavram
daha ¢ok aragsal bicimde kullanilmais, islevleri iizerinden tanimlanmistir. Sarag (2002)
kavramin ¢ok yonli islevlerine vurgu yapar. Kamu yararinin yaygin bigimde, yasama
faaliyetlerinin ve devlet organlarinin islem ve eylemlerinin temel amaglarindan birisi
olarak ele alindig1, kamusal ve 6zel faaliyetlerin hukuka uygunluguna iligkin 6énemli bir
6lclt, temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilma nedenlerinden birisi olma islevlerine
dikkat gekildigi (Sarag, 2002; Tezcan, 2013; Tombaloglu, 2014) gériilmektedir. Ozalp ve
Erkut (2016: 244) kamu yarar1, kimin yararidir sorusunu sorduklar1 ¢aligmalarinda,
devletin yaptig1 her eylemin kamu yararina oldugunun kabul edilmesini elestirmekte ve
“neo-liberal devletin” kentsel miidahalelerinin kamu yararina hizmet etmedigini ifade
etmektedirler. Levent ve Levent (2011: 69) ise “kenti biitiinciil bir bicimde ele alan,
toplumun tarihsel olarak iirettigi maddi degerlerin sinwrli sayidaki ¢ikar gruplarinin
tekelinde toplanmasina neden olan mekanizmalart sorgulayan ve bu maddi degerlerin
toplumsal platformda hak¢a dagilmasint amaglayan” bir kamu yarar1 yaklasiminin
planlamaya egemen olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Cakmak (2013: 61) kamu
yararinin, devlet tarafindan, yasama, ylriitme ve yargi organlarmin faaliyetleriyle
belirlendigini ve devletsiz toplumlarda kamu yararinin olmayacagini belirtmektedir.
Devletsiz toplumlarda, toplum yarar1 veya ortak yarar s6z konusu olabilecektir.
Cakmak’a (2013) gore, ortak yarar ya da toplum yararina kamusallik bilinci katip onu

kamu yararina doniistiiren, devlettir.

1982 Anayasasi’nda ve Imar Kanunu’nda yarar kavrami agisindan tek farklilik
kamu yarar1 kavramu ile toplum yarar1 kavrami arasinda degildir. Birbirinden farkli pek
¢ok tanima konu olan “kamu yarar’” kavraminin muglakligi, imar planini hazirlayan
aktorlerin kamu yarar1 kavramimi yorumlama bicimleri ve bu amacin
gerceklestirilmesindeki dncelikleri, ayni alanda faaliyet gosteren farkli kamu yonetimi
birimlerinin kamu yararin1 algilayislarindaki ve imar plani olusumu safhasindaki
farkliliklar, imar planlarinin hazirlik ve neticeleriyle ilgili kesinlik teskil eden tespitleri
olanaksiz kilmaktadir. Elbette, goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir bagka husus imar
planlarinin tiim hazirlik ve yiriirlige girme siireclerinin, itirazlar ve itirazlarin
incelenmesi de dahil olmak iizere hukuken 6nceden belirlenmis prosediirlerin yerine

getirilmesini gerektirmesi ve bu anlamiyla da (devreye girdigi takdirde) hukuki denetim



19

asamasinin bilyiik énem arz etmesidir. Idarenin tiim islem ve eylemlerinin nihai amaci

her zaman kamu yararidir veya dyle olmalidir.

1.2. TURKIYE’DE IMAR VE PLANLAMA SURECI VE DENETIiMi
LITERATURU

Gerek imar mevzuati ve planlamasi gerekse kentlesme literatliriinde bu
kavramlara 151k tutan caligmalar incelendiginde, alanin multidisipliner yapisi, idari
uygulamalar ve mevzuatla yakindan ilgili olmasi, siklikla hukuki denetime tabi olmasi
gibi nedenlerle, farkli bakis agilar1 ve farkli yaklasimlarla yapilan ¢ok sayida ¢aligma
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazarlarin uzmanlik alanlarina gore bakildiginda,
kamu yoOnetimi ve siyaset bilimciler, mimarlar, hukukgular, sehir ve bolge plancilari gibi
farklt uzmanliklara sahip yazarlar tarafindan yapilan; bakis acisin1 dikkate aldigimizda
ise tarihsel arka plani inceleyen, alana dair spesifik bir boliimii inceleyen, yargi
mercilerinin kararlarina odaklanmig, mevzuat ve uygulama arasindaki uyum ve
celiskilere odaklanmis, planlamanin teknik boyutunu inceleme konusu yapan ¢ok sayida
calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette, burada bahsedilen bir siniflandirma olmayip
alana dair calisanlarin ve calismalarin zenginligini, c¢esitliligini gdsterme amact
gudilmektedir. Bunun yaninda, ornegin tarihsel arka plami dikkate alan g¢alismalar
incelendiginde hem kentlesme hem de imar planlamasinin farkli yazarlarca farkli tarihsel

donemsellestirmeler iizerinden degerlendirmeye konu edildigi goriilmektedir.

Tekeli ve Guloksiz (1983), Chicago Kent Sosyolojisi Okulunun etkisi altinda
bulunan ikili bakis acisinin, Tiirkiye’de kentlesme konusunda en yaygin kavramsal
cerceve oldugunu belirtmektedirler. Bu yaklasim, kentlesmeyi bir yoniiyle heterojen bir
niifusun belli bir bolgede belli yogunlukta ve biiyiikliikte toplanmasi, tarim dist
faaliyetlerin agirlik kazanmasi olarak goriirken, diger yoniiyle “kent kiiltiirii” seklinde
adlandirilabilecek olan deger, davranis ve tutumlarin benimsenmesi olarak tanimlamakta
olup uzmanlagma gelismistir, niifus kisisel olmayan, ¢ikar dengesine dayali s6zlesmelerle
kurulan iliskiler i¢cindedir. Laik, bireyci ve akile1 tutum hakimdir. Yazarlar, kentlesmenin
tanimlanmasina iligkin bu iki ayr1 yoniin, birbirinin tamamlayicis1 konumunda oldugunu
belirtmektedir. Turkiye’de bu iki yon, “kentlesme” ve “kentlilesme” olmak iizere iki ayr1
kavramla tanimlanmaktadir. Yazarlar, her ne kadar yaygin kabul gorse de, Chicago Kent
Sosyolojisi Okulunun bakis agisinin, hem genel olarak sanayi 6ncesi donemin kentsel

kategorilerini hem de kentlesme ve kentlilesmenin eszamanli olmadigir Tiirkiye’nin
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kentlesmesini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriistindedir. Bu ¢aligma, insanlarin mekanda
bir noktaya yerlesmesi ve kentlerin dogusundan baslayarak, Tiirkiye’deki kentlesme ve

kentlilesme siirecini ele almaktadir.

Tekeli (2011a), Osmanli’dan baslayarak Tiirkiye’nin kentlesme siirecini ele
almakta, Cumhuriyet donemi kentlesmesini tarihsel olarak II. Diinya Savasi oncesi ve
sonrast olarak kategorize etmektedir. Tekeli (tarihsiz), II. Diinya Savasi sonrasi altmig
yillik dénem iginde konut tarihine iliskin kapsamli bir anlat1 kurabilmek igin, ““sistemin
konuta yonlendirebildigi yatirim profili”, “kentte bina yapimina iliskin mesruiyet
cergeveleri ve popiilist siyasetle esnetilebilirligi” ve “tasarlanmis konut sunum bicimleri”
olmak tiizere li¢ kavramin merkezi 6nem kazandigi goriisiinde olup degerlendirme

yaparken konuya bu kavramlar odaginda yaklagmaktadir.

Ozgiir (1998) Cumhuriyet doénemi kentlesmesini ii¢ tarihsel donemde
incelemektedir. Bu donemler, yazarin Ankara merkezli kurulus donemi olarak
tanimladig1 1950 6ncesi donem, Demokrat Parti donemi olarak tanimlanan 1950-1960

arast donem ve 1960 sonrasini kapsayan planli donemlerdir.

Isik (2005) kentlesmenin sanayi, turizm ve terdér olmak iizere {ic model
cercevesinde gelistigi tespitini yaptiktan sonra, kentlesmeyi donemsel olarak 1923-50,
1950-80 ve 1980 sonrasi olarak li¢ donemde ele almakta, cografi olarak da farkli

bolgelerdeki kentlesme dinamiklerini inceleme konusu yapmaktadir.

Yilmaz ve Citgi (2011) Tirkiye’nin Il. Dlnya Savasi oOncesindeki siyasi
iktidarlarinin temel politikasinin niifusun kirda tutulmasi ve kentlesmenin dnlenmesi
yoniinde oldugu tespitini yaptiktan sonra, kentlesmeyi 1923-1950, 1950-1960, 1960—
1980, 1980 ve sonrast olmak tizere dort donemde incelemektedir. Yazarlar bu dénemleri
strastyla, Diisiik Kentlesme Donemi, Kirsal Coziilme Kaynakli Kentlesme Donemi,

Kentsel Gelisme Donemi, Kentsel Doniisiim Donemi olarak tasnif ederler.

Massey (1984) Turkiye’deki imar planlamas: literatlrini etkileyen
yazarlardandir. Massey (1984), kapitalist yeniden Orgiitlenmenin baslica {i¢ stratejisini
rasyonalizasyon, teknik inovasyon ve birlesmeler yoluyla sermayenin merkezilestirilmesi
seklinde agiklar. Bu strateji adimlarina gore, her endiistriyel gelisme donemi hem kent
cografyasinda kendi endiistriyel yapisini ve sistemini yaratir, hem de bir sonraki gelisme
doneminin niivelerini olusturur. Warde (1985: 196) Massey tarafindan gelistirilen

metaforu, cografi alanda endiistriyel ¢okeltinin birikim katmanlariin birbirini izleyen
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jeolojik asamalarina benzetir ve bu metaforu “jeolojik metafor” seklinde isimlendirir.
Zira bu katmanlar hem dogal ¢evreyi hem insani etkileyen gelisme agamalarina isaret
etmekte ve katmanlagmanin niteligiyle, jeolojik donemler arasindaki gecise

benzemektedir.

H. Tarik Sengiil (2009) Osmanli kentlesme deneyiminin Cumhuriyet doneminde
de etkisini siirdiirdiigii ve Cumhuriyet kentlesmesinin usul ve yonelimini etkiledigi
goriisiindedir. Cumhuriyet donem kentlesmesini {i¢ tarihsel doneme ayiran Sengiil e gore,
1923-1950 yillar1 arasindaki dénem ulus devletin kentlesmesi, 1950-1980 yillar1
arasindaki donem emek giiciinlin kentlesmesi ve 1980 yilinda baslayip halen devam eden
donem, sermayenin kentlesmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sengiil (2009: 98) bu tarihsel
simiflandirmaya temel olarak Dorren Massey tarafindan sanayi cografyasi alaninda
gelistirilen “jeolojik metafor” yaklasimini tercih ettigini belirtmektedir. Sengiil, bu
yaklasimin endiistriyel gelisme doneminin ve sanayilesme silirecinin mekan tlizerindeki
etkisini anlamak igin gelistirildigini not ederek, ayni yaklasimim belli bir mekansal /
topraksal diizenin genel kurulusunu, yeniden fiiretimini ve doOniisiimiinii anlamak
amaciyla, daha genis bir alanda kullanilmasinin miimkiin oldugu kanaatindedir ve

incelemesini bunun {izerine tesis etmistir.

Massey’in jeolojik metafor kavramini dikkate alan Kaygalak (2006) da Bursa
kentinin 1840-1914 donemleri arasindaki kapitalistlesme siirecini kentin Osmanl
Anadolu kenti kimligi odaginda inceledigi monografik g¢alismasinda Tirkiye’deki
modern kentsel yasantinin orgiitlenmesini anlamak iizere, 19. Yiizyildan da oncesine
gitmek gerektigi kanaatindedir ve bir Osmanli kenti olarak Bursa’nin 19. Yiizyilda
gecirdigi doniisimii kent ve kentsellik olgularinin, toplumun ekonomik temeli ve
tistyapisal unsurlarinin degisimiyle olan nedensellik iligkilerini kurarak ¢6ziimleme
amacina yonelmektedir. Yazara gore, bunun arkasinda, s6z konusu olgularin, yasadigimiz
cografyadaki ozgiilliikleri i¢inde sorusturulabilecegi uygun yontem ve kavramlari
arastirmak ve boylece kuramsal bir ¢abanin konusu haline getirmek gibi daha genel bir

amag yatmaktadir.

Arslan (2014: 4) Tuarkiye’'nin kentlesme deneyimini dort tarihsel donemle
kategorize eder. Yeni Cumhuriyet’in kenti ve kentliyi bicimlendirdigi ilk donem, 1923—
1950 yillar1 arasidir. 1950 yilindan 1980 yilina kadar olan donemde kentlesmenin temel
belirleyicisi gecekondulasma olgusudur. Kooperatiflesmenin dikkat ¢ekmeye basladigi

ve bliylik sermayenin de artik oyuna girdigi donemi 1980-2000 arast donem olarak
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niteleyen Arslan, 2000 yilinda baslayip halen devam eden dénemin ana belirleyicisinin,
kentin sermayelesmesi ve yoksullarin goriinmez kilinmast oldugu goriisiindedir.
Calismaya gore, kentlesme, Oncelikle niifusun belli bir bolgede yogunlagmasiyla
baslamakta olup devam eden siirecte niifus heterojenlesir. Bu siirecte degisik ve g¢esitli
dinamikler kentsel mekani yeniden organize eder ve ona yeni islevler yiikler. Tiirkiye’nin
kentlesme siirecini, konut politikalar1 ve bu politikalarin evrimi odaginda inceleyen
Arslan (2014), Turkiye’nin kentlesme seriivenini konut politikalariyla birlikte inceler ve
bu odakta bir donemsellestirme Onerir. Her bir donem, o donemde konut iiretimi

konusunda en etkin kurum ve siireclerle tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir.

Ankara’nin, Tirkiye’de Cumhuriyet donemindeki kentsel gelismelerin Onciisii
oldugunu ve kentsel politika girisimlerinin Ankara’dan bagladigini belirten Keles ve Duru
(2008), Cumhuriyet donemi boyunca Ankara’da ortaya ¢ikip diger kentlere ihrag¢ edilen

kentlesme politikasini ve yerel yonetim sistemini incelemislerdir.

Yilmaz (2011) Cumhuriyet donemi kentlesme politikalarini {i¢ donemde
incelemektedir. Birinci donem, 1923-1950 yillar1 arasin1 kapsayan tek partili rejim
donemidir. Bu donemde, Cumhuriyetgi liderlik ve merkezi yonetimce sekillendirilen
ekonomik gelisme modeli, ulus devlet niteligi ile kentlesmeyi yonlendirmektedir. Tek
partili rejim doneminde, Tlrkiye’nin kentsel yenileme yaklasimini ortaya c¢ikaran,
gelisim yonelimli, merkezi ve bagimsiz politik ekonomisidir. Yazar 1950-1980 arasini
kapsayan ikinci donemi, 6zellikle gecekondulagsmanin dikkat ¢ektigi ve illegal ve plansiz
oldugu halde, gizli politik ekonomisi nedeniyle yerel ve merkezi siyasi otorite tarafindan
goérmezden gelinmesi, eski kentsel mahallelerle metropoliten ¢eperde ve kirsal bolgedeki
araziler parselasyon yoluyla boliinerek orta siniflar i¢in yeni konut alanlarinin olusmast,
kent ¢eperleri bu doniisiimii yasarken kent merkezinde de modernlesmenin etkilerinin
hizla hissedilmeye baglanmasi ve Kat Miilkiyeti Kanunu’nun da etkisiyle tarihi yapilarin
yerlerini ¢ok katli apartmanlara birakmaya baslamasiyla karakterize etmektedir.
Yilmaz’in (2011) siniflandirmasindaki {i¢iincii donem ise go¢ dalgasinin nispeten
yavaglayarak kent stokunun degerlendirilmesinde yeni anlayiglarin gelistirilmeye
baslandig1, neo-liberal ekonomik yaklasimin agirlik kazandigi ve devletin sosyal konut,
egitim, saglik gibi alanlardan gekilerek kiiciilmeye basladigi 1980 sonrasi donemdir.
Donemsel yaklagimin tercih edildigi ¢alismada yazar, kalkinma planlart 151¢ida devletin
kent, konut ve imar politikasini beher kalkinma planini incelenmek suretiyle tespit etmeye

yonelmektedir.
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Imar mevzuati ve imar planlamastyla ilgili literatiirde tarihsel arkaplan ile birlikte
yapilan ¢aligmalarin incelenmesi bu tez agisindan gerekli ve degerli olup bunlardan

birisini Torlak (2002) ger¢eklestirmistir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baslayip Ikinci Diinya Savasi’na kadar
stiren donemdeki kentsel planlama ¢abalarinin degerlendirmesini yapan Tekeli (1980) bu
donemi se¢cme sebebi olarak kent planlama pratiginin biitiin diinyada on dokuzuncu
yilizyilda dogdugu, kapitalizmin ve sanayinin gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan sanayi
kentinin sorunlarin1 ¢ézmeyi amacladig1 tespitini yapmaktadir. Tekeli caligmasinin
kurgusunu sanayilesmis Liberal Bati iilkeleriyle Tiirkiye arasindaki kentsel planlama
yaklagimlarinin karsilastirmali sekilde incelenmesi iizerine kurgulamis ve ¢alismanin
siirlarin1  olusturan dénem igerisinde Tiirkiye’deki kent planlamasi gelismelerini
degerlendirmistir. Caligmada, Batidaki kent planlamasi yaklagimlarim Tiirkiye’ye ithali

ve yeniden yorumlanmasi incelenmektedir.

Akillioglu (1986) genel olarak idare hukukgularinin imar hukuku alanina ilgi
duymadiklari tespitini igeren calismasinda, 1877 yilinda Istanbul disinda da belediye
teskilatlanmasmin® baglangicindan yaklasik 30 yil dnce 1848 yilinda yiiriirliige giren
Ebniye Nizamnamesi’nden itibaren yazarin eserini kaleme aldig1 1986 yilina kadar gegen
yaklasik 120 yilda azzimsanmayacak bir imar uygulamasi deneyimi olmasina ragmen,
alandaki hukuksal birikimin geregi gibi ortaya konamadigi tespitini yapmaktadir.
Planlama hususunu katilim ilkesini esas alarak degerlendirdigi calismada, Akillioglu,
“yer” agisindan diizenleme ortaklik payina, “bina” agisindan ise yeminli biirolara (ruhsat
islemlerinin bir kisminin 6zel hukuk tiizel ve gercek kisilerine devrine) 6zel 6nem veriyor
goriinmektedir. Oncelikle ruhsat ve izin yetkisinin esasen bir kamu hizmeti degil, kolluk

yetkisi oldugu kanaatinde olan Akillioglu, 1876 Anayasasi’ndan bugiine daima devlet

4 1k belediye, “Istanbul Sehremaneti” adiyla 1855 yilinda kurulmustur. 1876’da Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Meclis-i Mebusan’in ilk faaliyetlerinden biri, Istanbul Sehremaneti’nin yeniden diizenlenmesi ve

diger sehir ve kasabalarda belediye teskilatlanmasi i¢in kanun diizenlenmesidir (Ergin, 1936: 124 vd.)
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tekelinde bulunan kolluk yetkisinin bu yasal diizenlemeyle 6zel hukuk kisilerine devrini

sorunlu gérmektedir®.

Tankut (1981) Cumhuriyet donemindeki ilk kapsamli ve sistemli imar deneyimi
olarak Ankara’nin bu dénemdeki imar planlamasini inceledigi ¢calismasinda, 20. Yiizyilin
baslarinda bir gazeteci tarafindan Mesrutiyet’in erismedigi ve erisemeyecegi,
Anadolu’nun en geri kalmis kenti olarak tanimlanan Ankara igin ilk toplu imar girisim ve
¢alismalarini, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun ideolojik/politik yaklasimi 1s1ginda
degerlendirmistir. Tankut (1981) yeni kurulmus bir devletin baskenti ve vizyonu olarak

kurgulanmis bir kente dair ilk imar ¢aligmalarini eserine konu edinmistir.

Torlak (2002) imar hukuku alaninin ¢ok sayida kanun, yonetmelik, genelge ve
diger ikincil hukuki diizenlemelerle belirlenmis olmasini ve karmasikligini elestirirken,
alandaki mevzuatin Cumhuriyetin kurulugundan itibaren ge¢irdigi degisimi siyasal
arkaplan ile birlikte, 6zellikle mevzuat degisikligine ihtiya¢ duyulan donemlerdeki siyasi
ve sosyal yapi, mevzuat degisikligine ihtiyaci ortaya ¢ikaran sebepleri ¢ok yonlii olarak
incelemektedir. Yine Torlak (2002) imar aflar1 ve 1slah imar planlar1 odaginda
gecekondulagmanin tarihsel gelisimini inceledigi calismasinda, gecekondulagmanin
Cumhuriyet dénemindeki gelisimini dort donem halinde incelemektedir. Birinci dénem,
1950’lere kadar otoriter devlet anlayisinin hakim oldugu donemdir. Yazarin “liberal
doneme gecis” olarak isimlendirdigi ve emek piyasasinda emegi ucuzlatip kapitalin konut
alanindan ziyade iiretim alaninda kalmasi anlamina gelen gecekondulasmanin is¢inin
barinma ihtiyacini ¢ézen bir arag olarak algilandigi 1960’lara kadarki donem ikinci
doénemdir. Ugiincii dsnem, Keynesyen sosyal refah devleti anlayisinin hakim oldugu ve
onceki donemlerden farkli olarak gecekondu olusumundan devletin sorumlu oldugunun
kabul edildigi, yikilmas1 yerine mimkinse islahinin 6ngoriildiigii donem olup tarihsel
olarak 1960-1983 arasmi kapsamaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle baslayip
Anavatan Partisi ile devam eden ve yazarca “neo-liberal anlayis, radikal degisimler
ddnemi” olarak tanimlanan dordiincii donemde, degisim degeri kullanim degerinin 6niine

gecen gecekondu ticarilesmekte, gecekondu bdlgelerini diizeltmek igin piyasa

5 Akilhoglu'nun elestirdigi, 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan, yeminli serbest mimarlik ve
miihendislik biirolariin kurulusu, yetki alanlari, sorumluluk ve siiflandirilmalarina iligkin diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesinin, 18.04.1987 giin ve 19435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.12.1986 giin ve
E. 1985/11, K. 1986/29 say1li karariyla iptal edilmistir.
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mekanizmasi i¢inde c¢oziimler aranmakta ve ranttan gecekondu da pay almaya
baslamaktadir. Torlak (2002) caligma donemi itibariyla sayilar1 12’yi bulan imar affi
yasalarini, yap1 topluluklarinin diizensiz ve sagliksiz tarzda ortaya ¢iktigi alanlarda
mevcut durumun Ozellikleri de gOzetilerek sosyal ve teknik donanim saglayip
olabildigince saglikli hale getirmek, dengeli ve diizenli gelismeye yonlendirmek amacina
yonelen 1slah imar planlarini, gecekondulasmanin anilan tarihsel donemleri {lizerinden

degerlendirmektedir.

Kimi zaman yine tarihsel arka plana da deginmekle birlikte, imar planlamasi ve

imar kavramin1 farkli boyutlariyla inceleyen ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur.

Kentlesme alaninin hukuk, kamu yonetimi, kentlesme, sehir ve bolge planlama,
muhtelif mithendislik dallar1 ve mimarlik gibi pek ¢ok disipline temas etmesi hatta bu
disiplinlerin farkli agirliklarda yer aldiklar1 bir kesisim noktasinda bulunmasinin, farkl
disiplinlerin farkli yaklasimlarla ayni alani inceledikleri oldukg¢a ¢esitli ve zengin bir
literatiire sahip oldugu soylenebilir. Imar ve imar planlamasi da bu anlamda farkli
disiplinlere mensup arastirmacilar tarafindan defalarca incelenmis kavramlar ve sorun

alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanl1 (2009) bir biitlin olarak devletin planlama yetkisini konu ettigi calismasinda
cesitli sorulara yanit aramaktadir. Bu caligma, planlama faaliyetinin kapsaminin hangi
bicimde belirlenebilecegi, planlama yetkisi agisindan yasama organinin ve yiiriitmenin
konum, yetki ve islevleri, devletin ve idarenin planlama yetkisini kullanirken arac1 kildig1
organlarin hangileri oldugu, plan tiirleri agisindan planlama yetkisinin kapsam ve
sinirlari, idarenin planlama yetkisinin niteligi gibi sorun alanlarina odaklanmaktadir.
Idarenin planlama yetkisi, imar hukuku alaninda yogunlasmaktadir. Planlama agisindan
uygulamada en yaygmn bi¢gimde kullanilan ve planlama yetkisi iizerinde yliriitiilen
tartigmalarin yogunlastig1 alan imar planlamasi alanidir. Sanli’ya gore 3194 sayili
Kanun’un 5. Maddesinde yer alan, ¢evre planinin iilke ve bolge plan kararlarina uygun
yapilacagr hiikmii, imar planlamasinin planlar hiyerarsisinde ait oldugu yeri

nitelemektedir.

Yilmaz (2014) imar planlamasini idarenin hukuka uygun kamulastirmasiz el atma
yontemi olan DOP (diizenleme ortaklik pay1) odaginda incelemistir. Yilmaz tilkemizdeki
ilk izlerini 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nde buldugu diizenleme ortaklik pay1

kavramini tarihsel arka plan yaninda hukuki dayanak, hukuki nitelik, uygulama esas ve
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ilkeleri 15181inda degerlendirmektedir. Yilmaz (2014) ayrica tapu ve kadastral verilerin
tutarsizlik ve hatalari, uygulama imar planindan kaynaklanan sorunlar, diizenleme
ortaklik pay1r (DOP) uygulanan sahadaki ihtilaflar ve bu uygulama kapsaminda taginmaz
sahiplerinden kaynaklanan itirazlar, uygulamay1 yapan ve yiiriiten idareden kaynaklanan
sorunlar, uygulama hatalarindan kaynaklanan sorunlar gibi ¢esitli tapu, planlama ve imar

sorunlarina dair tespitlerde bulunmakta, ¢6ziim onerileri getirmektedir.

Imar mevzuatinin karmasik niteligi ve bir idari islem olarak imar planlamasinin
kendine 6zgii niteligi, yargisal denetim agisindan imar planlarin idari yarginin sorunlu
alanlarindan biri haline getirmektedir. imar planlarinin yargisal denetimine odaklanan
Canbazoglu ve Ayaydi (2011a; 2011b), Imar Kanunu’nda diizenlenen imar planlarinmn,
idari yargi mercilerince yargisal denetim usulii ve bu yargisal denetim sirasinda idare
hukuku boyutunda giindeme gelen sorunlar1 incelemis ve derdest dosyalarda yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesinin ya da dava neticesinde yargilamaya konu imar planinin
iptal edilmesinin, hem alt 6l¢ekli imar planlar1 hem de dava konusu plan esas alinarak
tesis edilmis olan birel islemler {izerindeki muhtemel etkilerini incelemis ve
degerlendirmiglerdir. Bu karmasik olma hali ¢alisilan alanin da daraltilmasi geregini
ortaya c¢ikardigindan, anilan ¢alisma, salt 3194 sayili imar Kanunu kapsamindaki imar
planlarinin yargisal denetimine odaklanmis, Kanun’daki sistematige uygun sekilde
Metropoliten Imar Plan1 (m. 9), Cevre Diizeni Plani (m. 5), Nazim Imar Plan1 (m. 5/2) ve
Uygulama Imar Planlar1 (m. 5) kapsama almirken bélge plani kapsam disinda

birakilmistir.

Canbazoglu ve Ayaydin (2011a; 2011b) imar planlarinin yargisal denetimini,
yetki, gorev, ehliyet gibi teknik ve usuli-hukuki boyutlariyla derinlemesine
incelemislerdir. Ozellikle calismamizin odagimi teskil eden imar planlarmin hukuki
denetiminin yargisal boyutu gozetildiginde, imar planlamasinin idari iglem olarak niteligi
onem arz etmektedir. Bir idari islemin yargi merciinde denetlenebilmesi i¢in kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir islem olmasi gerekmektedir. Canbazoglu ve Ayaydmn (2011a;
2011b), imar planlamasini idari islem teorisi bakimindan “kesin iglem”, “yiirlitiilmesi

gereken islem-icrailik”, “ayrilabilir iglem kurami” gibi temel bazi kriterler agisindan

incelemislerdir.

Keles (2000) her idari iglemin nihai amaci olmasi beklenen “kamu yarar1”
kavramini kent ve ¢evre degerleri baglaminda incelemistir. Yazar, kamu yarar1 ve toplum

yarart kavramlarinin hukuk sistematigi icerisinde bulunduklar1 yere deginip bu iki
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kavramin anlam farklilig1 olup olmadigim tartigmakta, kent ve ¢evre degerlerinin, kamu
mallarinin, dogal kaynaklarin korunmasi baglaminda kamu yarar1 kavraminin igeriginin

nasil ve kimlerce belirlenmesi gerektigi konusuna 1s1k tutmaktadir.

Imar planlamasi ¢ogu zaman 6zel miilkiyete yonelik bir miidahale igerir. Ozel
miilkiyet hakki ise ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir. Temel amag¢ kamu yarari
olmakla birlikte, 6zel yarar ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi asildir. idarenin
tek yonli olarak gerceklestirdigi bir idari islem mahiyetinde olan imar planlamasinin
yargisal denetime konu olmasi yargi mercilerinin harekete ge¢irilmesine baglidir; nitekim
yargl imar planlamasinin denetiminde res’en harekete gegmez, iptal davasini agan, davaci
sifatin1 kazanan bir basvurucu tarafindan harekete gecirilmesi gerekir. Davaci sifati ile
iptal davasi agabilmenin temel kosullarindan birisi ise dava agma ehliyetine sahip

olmaktir.

Keskinok (2000) dava acma ehliyetini  menfaat ihlali  boyutuyla
degerlendirmektedir. Menfaat ihlali salt miilkiyet hakkinin ihlalinden ibaret olmay1ip imar
planlamasia konu olan alanda miilkiyeti bulunmayan kisilerin de planlama dolayisiyla
(ve dolayli olarak) menfaatleri ihlal edilmis olabilir. Menfaat ihlali acisindan dar ve
ekonomik bir yorum dava agma ehliyetini kisiler agisindan oldukga sinirlayacagi gibi bu
yolla idarenin yargisal denetimi zorlasmis da olacaktir. Keskinok (2000) yargi
sistemimizde kisi menfaatinin yorumlanmasinin zaman iginde farkliliklar gosterdigini,
menfaat sorununu mutlak ve bireysel miilkiyet haklar1 ya da ekonomik etkilenmeyle
siirli goren yaklasimin giderek yerini menfaati genisletilmis anlamda yorumlayan bir
anlayisa biraktigini tespit etmektedir. Keskinok’a gore, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki iligskiyi miilk sahibi ile idare arasinda salt ekonomik alana indirgenmis bir iliski
olmaktan ¢ikaran, kentsel ¢cevreye kullanim degeri acisindan yaklagmaya olanak saglayan
hukuk yaklasimi yargi sistemine yerlesmeye baslamistir. Cok sayida Danistay karariyla
beslenmis olan ¢alismada, yarginin imar planlamasi1 denetiminde menfaat ihlali kavramini

yorumlama bicimi irdelenmektedir.

Farkli olgekteki mekansal planlar arasinda, kademelenme ve hiyerarsi iliskisi
vardir. Kademelenme ilkesine gore, planlarin, iist Olgekli planlara uygun olmasi
gerekmektedir. Ersoy (2000), her oOlgekteki imar planlarmmin, st Olgekli planlara
uygunlugu yoniinden 6nem arz eden imar planlarinin kademelenmesini ve farkl
Olceklerdeki planlar arasindaki iliskiyi konu aldig1 ¢alismada iilke plani, bolge plani,

cevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani arasindaki kademelenme
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iliskisini, Danigtay kararlarindan 6rnekler de sunarak degerlendirmis, plan kademeleri
arasinda uygunluk incelemesinde sinanacak temel ol¢iitiin ne oldugu sorusunun cevabini

aramistir.

Kara (2015) calismasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginmekle
birlikte, ozellikle imar plani degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin Danistay
kararlarini incelemekte, olduk¢a kapsamli karar incelemesi igeren bu ¢aligma Danistay
kararlar1 ve imar mevzuati sinir1 dahilinde imar plan1 degisikliklerinin denetimine iliskin
yargisal yaklagimi sistematize etmektedir. Kara (2015) karar incelemesi yaninda, imar
planlarinin idari islemler arasindaki yeri, idari islemlerin ve 6zel olarak imar planlarinin
degistirilmesi, imar planlarinin kademelenmesi, imar planlarinin degismezligi ilkesinin
anlami ve smirlari ile imar plani degisikliklerinin yargisal denetimine dair dava agma
stiresi, ehliyet, yargi kararlarinin kazanilmis haklar iizerindeki etkileri gibi yargisal

denetim unsurlarina da temas etmektedir.

Ersoy (2000) calismasinda 6zellikle 3194 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi ve imar planlama yetkisinin merkezden yerel yonetimlere gectigi 1985 yili
sonrasinda artan imar plani degisikliklerine iliskin yargi kararlarinda yer alan temel

ilkeleri, planlamanin temel ilkeleriyle birlikte aktarmistir.

Bal (2010) normatif ¢alismasinda imar planini bir idari iglem olarak ele almis ve
plan tiirleri ve hiyerarsi, planlamaya hakim olan temel ilkeler, bir idari islem olarak imar
planlarmin unsurlari {izerinde durmustur. Bal (2010) planlama ilkeleri, kamu yarar1 gibi
baz1 temel kavramlarin anlamlarmi ve tarihsel temellerini de inceleme konusu
yapmaktadir. Bal’a gore, planlama ilkeleri, modernizmin temel Ogretileriyle paralel
nitelikte olan, kapsaml, akilci, bitiinciil, esitlik¢i bir anlayisin ¢atis1 altinda
toplanmaktadir. Bal’a (2010) gore, aydinlanma projesinin ruhunu kentler iizerinden ayaga

kaldirmasinin araci, planlamadir.

Celik (2013) imar planlarinin yargisal denetimi asamasindan ziyade, bir kez imar
planiyla ilgili iptal karar1 verildikten sonraki geri doniis asamasini incelemekte, geri
dontis islemini tiim yasal dayanaklariyla ele almakta, iptal kararindan ikinci uygulama
yapilincaya kadar kok parsele doniis islemini irdelemekte ve olusan miiktesep haklarin

korunmasi i¢in farkli ¢oziim onerileri gelistirmektedir.

Koycii (2006) kamulagtirma kurumunu kentsel toprak politikalarinin uygulama

araclarindan biri olarak inceledigi ¢alismasinda, bu yonde bir tercih kullandig1 notunu da
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diiserek, kentsel toprak politikalarini analiz etmeyi tercih etmemis ve sinirl bir literatiir
taramasiyla yetinmis; ancak kamulagtirma iglemini tarihsel baglamiyla birlikte ele alarak

derinlemesine irdelemistir.

Keles (2013) “Kentlesme Politikas1” bashigini tasiyan kitabinda her ne kadar
kentlesme politikasin1 bir kamu politikas1 olarak ve politika analiz yontemlerini
kullanmaya gayret ederek analiz etmemigsse de, kent planlamasinin tarihsel gelisimini ve
kuramlari, kent planlamasina dair pek c¢ok kavrami, planlama siirecini, konut ve

gecekondulari, Kentbilim ve toprak sorununu irdelemistir.

Demirci (2008) imar reformunu konu ettigi ¢alismada Tirkiye’deki imar reformu
tartigmalarina girmeden Once genel olarak imar reformlarma kiiresel perspektiften
yaklagmakta, 20. Yiizyill boyunca imar planlamasinda ve planlamanin algilanisinda
yaganan degisimi sosyo-ekonomik ve tarihsel arka planiyla birlikte degerlendirmektedir.
Planlama reformu baglaminda fiziksel planlamaya yonelik elestirileri sistematize eden
Demirci, kullandig1 bu siniflandirmay1 Gleeson ve Low’a (2000: 99) atfen, dort grupta
toplamistir: 1) Marksist elestiri, 2) Cogulcu ve kiiltiirel elestiriler, 3) Cevrecilik ve 4)

Planlama karsit1t muhafazakarlik.

Gleeson ve Low (2000), Demirci’nin de atif yaptigi, elestiri siniflandirmasini
inceledikleri ¢aligmada, Marksist kapitalist devlet teorileri, cogulcu ve Kkiltirel
yaklasimlar (feminizm, post-modernizm ve radikal demokrasi), ¢evrecilik, planlama
karsiti muhafazakarlik yoniinden gelen elestirilerin ilk {igiinii ilerlemeci olarak gdérmekte;
ancak bu yaklagimlarin halihazirdaki planlama anlayisina yonelik elestirilerinin, vaat

edilen diinyaya iligkin yeterli vizyon sunmadan ortaya kondugu serhini diismektedirler.

Imar reformunun yapildig: iilkeden bagimsiz olarak bazi trendler bulundugu
tespitini yapan Demirci (2008: 73) bu trendleri, planlama kurumuna karsi olumsuz
diisincenin yayilmasi, planlamanin roliiniin azaltilmasi, piyasaya dayali planlama, imar
denetimlerinin gevsetilmesi, yonetisim formu olarak planlama, proaktif ve stratejik
planlama, planlama yetkilerinin adem-i merkezilesmesi, yenilik (inovasyon) faaliyeti
olarak planlama, toplumsal biitiinlesmeye verilen 6nemin artmasi, mekansal planlamaya
gecis, sirdiirtilebilir kalkinmanin planlama giindemine girisi, halk katiliminin planlamada

gerekli goriilmesi ve planlama hiyerarsisi olusturma olarak siralamaktadir.

Kalabalik (2017), imar hukuku alaninin hemen hemen tamamini kapsadigi

sOylenebilecek sorun alanlarini igeren bir ¢caligma ortaya koymustur. Bu ¢alisma, imar
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planlarinin hazirlik agsamasindan uygulanma asamasina kadar olan siireci, planlama ve
imar hukuku kavramlari, mekansal planlar ve imar planlari,, imar planlarinin
hazirlanmasi, onaylanmasi, degistirilmesi, revizyonu, ilavesi ve mevzi imar planlari, imar
programi, imar hukukunda kamulastirma usuliiniin uygulanmasi, imar planlarinin
uygulanmasi sonucunda olusan ve miistakil ingaata elverisli olan olmayan taginmazlarin
degerlendirilmesi, kamulastirma—kisitlilik iligskisi ve kisitlanan taginmazlarin emlak
vergisi, planl alanlar i¢indeki hazineye ait taginmaz mallarin bedelsiz terki, ifraz ve
tevhit, arazi ve arsa diizenlemesi, yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni, yap1 denetimi, imar
mevzuatina aykiri yapi ve sonuglari, imar sug ve cezalari, yapilasma esaslar1 ve yapi ile
ilgili kurallar gibi pek c¢ok kavram ve sorun alani konusunda, basvuru kitab1
niteligindedir. Kalabalik’in (2017) eserinde uygulamadan verilen &rnekler, eserin
iceriginin, basligini asmasi sonucunu yaratmig, yine de gerek mevzuattan gerekse
uygulamadan ornek ve elestirilerle, ayrintili ve yol gosterici bir caligma ortaya
konmustur. Kalabalik (2017), 0zellikle teknik boyutu dikkat ¢eken boliimlerde, dis
iilkelerdeki dilizenleme ve uygulamalardan Ornekler vermek suretiyle, kismen

karsilastirmali bir ¢aligmaya imza atmistir.

Orta (2006) gerek yetki ve usul gerek plan igerikleri agisindan problemli ve
tartigmal1 olan plan hiyerarsisi ve planlarin gatigmasi alanina yonelen eserinde, henuz
netlige kavusturulamamis olan “planlarin kademeli birlikteligi” ya da “plan hiyerarsisi”
kavramini ele almis ve gerek uygulamada gerek mevzuatta ortaya cikan belirsizliklere bir
¢OzUm aramistir. Salt hukuki bir ¢alisma olmayip sehircilik disiplinini de goz Oniinde
bulunduran ¢aligmada Orta, bu tezde de dile getirilen esneklik ilkesinin, plan hiyerarsisi

acisindan dnemini ortaya koymustur.

2012 yili sonunda yasalasan 6360 sayili Kanun’la mevcut 16 biiyiiksehir
belediyesinin sinirlari ve yetkileri konusunda esash degisiklikler yapilmis, bu Kanun’la
biiyiiksehir belediyesi sayis1 Mart 2014 yerel se¢imleriyle birlikte 30’a c¢ikartilmistir.
Yeni kurulan ve eskiden mevcut tiim biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 Mart 2014 yerel
secimlerle birlikte il siirlara kadar genisletilmis, il sinirlart ile biiyiliksehir belediyesi

sinirlar1 birebir Ortlistiirilmiistiir.

Ersoy (2013) 6360 sayili Kanun diizenlemesi 1siginda mekansal planlama
acisindan ortaya ¢ikan yeni hukuki durumu, 6zellikle yetki, vesayet, merkezi ve yerel

yonetimler arasindaki iligkiler, il diizeyini kapsayan iist olgekli plan yapma gorev ve
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yetkisine sahip kurumlar arasindaki yetki sinirlar1 gibi odak noktalarini gozetmek

suretiyle degerlendirerek olasi sorunlari tespit etmeye yonelmistir.

Ozkaya Ozliier (2015) 3194 sayili Imar Kanunu'nun 44. Maddesi dayanagiyla
2014 yilinda yiirtirliige giren ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile Cevre
Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligi yiirlirliikten kaldiran Mekansal Planlar Yapim
Ynetmeligi’ni imar planlarinda yetki sorunu odaginda incelemektedir. Ozkaya Ozliier’e
(2015) gore, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, imar planlarinda yetkiye iliskin
yasanan pek ¢ok soruna ¢6ziim getirebilir. Yonetmelikte temel ilkeler ortaya konmakta
ve duzenlenmektedir; imar hukuku alaninda uzun yillardir var olan ilke ve kural

daginikligi, bu ilke ve kurallarin Y onetmelik’te sistematize edilmesiyle azaltilabilecektir.

1.3. PLAN TURLERI

Calismanin 6nceki boliimlerinde, imar planlamasinin imar hukukunun sinirlarini
asan bir niteligi oldugu, saglikli bir planlar hiyerarsisinin planlamada en iist dl¢ek ve
diizeyde bulunan iilke kalkinma planlarinin, imar hukuku agisindan da dikkate alinmasini
gerektirdigi belirtmekteydi. 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde, ¢evre planinin
tilke ve bolge plan kararlarma uygun yapilacag: hiikiim altina alindig1 gibi, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin de 4. maddesiyle mekansal strateji planim, “Ulke
kalkinma politikalar: ve bélgesel gelisme stratejilerini mekdnsal diizeyde iliskilendiren

plan” olarak tanimladig1 dile getirilmisti.

Bu baglamda planlar hiyerarsisi, imar hukuku alaninda iilke kalkinma planindan
baglayarak tiim alt 6l¢ekli planlar1 agisindan temel bir sistem ve gereklilik ortaya
koymaktadir. Imar planlamasy, iilke kalkinma planimin yerel diizeyde ve en alt basamakta
uygulanmasini temin etmesi beklenen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Planlamadan ve plan tiirlerinden bahsedildiginde, en iist diizey sosyo-ekonomik plan olan
iilke kalkinma planindan, planlar hiyerarsisinin en alt diizeyinde yer alan mevzi imar

planina kadar bir planlar kademesi sistemi akla gelmektedir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle plan tiirlerine deginilmektedir. Literatiirde,
plan tiirlerinin farkli sekillerde sistematize edilip siniflandirildig1 goriilmektedir. Keles
(2013) dayanak mevzuata gore bir siniflandirmayi, Kalabalik (2017) Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi sistematigini kullanmakta, Orta (2006) ise planlar1 amaglarina gore
smiflandirmaktadir. Ust diizey planlardan da bahsedecek olmamiz nedeniyle, plan

tiirlerinin smiflandirilmasinda, plan niteligine odaklanan Yildiz’in (2016) tercih ettigi
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sosyo-ekonomik planlar - Gst dizey fiziki planlar - yerel fiziki planlar - 6zel amaglh
planlar - tamamlayici planlar siniflandirmasi bu c¢alismaya daha uygun ve plan

kademelenmesini daha agiklayici goriilmektedir.
1.3.1. Sosyo-Ekonomik Planlar

Sosyo-ekonomik planlarin kapsaminda, iilke kalkinma plani, bolge plant ve

mekansal strateji plan1 bulunmaktadir.

T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanliginca hazirlanpp TBMM de
goriisiilerek yiiriirliige giren kalkinma plani, TBMM tarafindan goriigiilmeden once
baglayiciligi olmayan, ancak TBMM tarafindan kabul edimekle yiirlirliige giren ve
baglayicilik kazanan bir yasama islemidir. Kalkinma planmin yasal dayanagi, 1982
Anayasasi’nin 166. Maddesidir. Madde hiikkmiine gore “(e)konomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkainmay1, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla
gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde

kullaniimasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.”

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sektorel vb alanlarda bolgeler aras1 dengesizlikleri
gidermek ve bes yillik plan hedefi i¢in de dengeli bdlgesel gelismeyi saglayacak olan
diizenlemeler, planda tanimlanir. 1982 Anayasasi’nin 166. Maddesi, kalkinma planlaria
iliskin temel ilkeleri belirlemistir. Ulusal tasarruf ve liretimin artirilmasina yonelik olmasi
beklenen kalkinma planlar1 fiyat istikrarint ve dis 6demeler dengesini gézetmelidir.
Planlarda yatirim ve istihdamin gelistirilmesine yonelik tedbir ve uygulamalar yer almali,
yatirimlarda toplum yarar1 dikkate alinmali, kaynaklarin kullaniminda verimlilik

hedeflenmelidir. Kalkinma planlari, kalkinma girisimleri igin rehber niteligindedir.

Temel amaci iilkenin sosyal ve ekonomik olarak gelismesini ve ilerlemesini
saglamak olan kalkinma planlari, bu ama¢ dogrultusunda bir kentlesme politikasin1 da
yansitir. Kentlerin gelismesi ve kentlesmeye dair sorunlarin ¢oziilmesi kalkinma

acisindan 6nem arz etmektedir (Arslan, 2016: 20).

Bir strateji ve koordinasyon belgesi niteliginde olan bolge plani, strateji, plan ve
politikalar acisindan ulusal diizey ile yerel diizey arasindaki iliskiyi ve yerel diizeyde de
farkli kurum ve kuruluslar arasindaki igbirligini, esgiidiim ve koordinasyonu saglama
amacina yonelik olarak hazirlanir. Bolge plan1 sadece kamu kurumlarina yonelik
diizenlemeler igermez. Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin da bélgesel kalkinma

acisindan onemleri gozetilerek, kamu sektorii ile 6zel sektdr ve sivil toplum arasinda
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saglanacak igbirligine iliskin kural, ilke ve prensipler de bdlge planlarinda yer alir. Hizli
ve siirdiiriilebilir bir bolgesel gelisme, hem isbirligini hem de kaynaklarin yerinde ve etkin
bicimde kullanilmasini gerektirir. Bu amaclara yonelik olarak hazirlanan bolge plani,
kapsadigi bolgenin sosyal ozellikleri, ekonomisi, fiziksel durumu ile birikte o bolgedeki
talep ve gereksinimleri de belirlemeli, bolgesel ve yerel sorunlara ¢ézim onerileri
getirmelidir. Bolgenin nitelikleri ve gereksinimleri dogrultusunda, amag, hedef ve

stratejiler belirlenmelidir (WEB_1, 2019).

Ulusal ¢apta kalkinmaya yonelik amag, hedef, strateji ve politikalarin belirlendigi
iilke kalkinma planlar, yerel diizeydeki uygulamalara temas etmedigi ve bu
uygulamalarla iligkilendirilmedigi takdirde, kalkinmaya katkis1 sinirl1 olacaktir. Planlar
hiyerarsisi i¢inde, bolgelerin sosyo-ekonomik oOzellikleri, fiziksel durumlart ve
gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanacak olan bolge planlarinda, iilke kalkinma
planlarinda ortaya konan amag¢ ve hedeflere bolgesel diizeyde ulasilabilmesi igin
uygulanmasi gereken strateji ve politikalar belirlenir. Bélge planlarinda, sosyo-ekonomik
gelisme ve kalkinma egilimleri, yerel kaynaklar ve potansiyel, sektorel hedefler dikkate
alinir. Ancak tilke kalkinma planlarinin bolge diizeyinde uygulanmasi i¢in bdlge planlar
islevsel olsa da, yerel planlama ve kalkinma ag¢isindan ayni gereksinim, yerel planlarla,
Ornegin nazim ve uygulama imar planlar1 ile bolge planlar1 arasinda ortaya g¢ikacaktir.
Imar Kanunu’nun 8. Maddesindeki diizenleme geregince, nazim imar planlar1 ve
uygulama imar planlariin bolge planlarina ve g¢evre diizeni planlarina uygun olmasi
zorunlulugu vardir. Yerel niteligi olan bu planlar, {ilke kalkinma planlarina kadar uzanan
bir planlar hiyerarsisi i¢inde, kalkinma hedeflerinin yerel diizeyde gerceklestirilmesine
katk1 saglama amacini da giider. Bu planlar arasinda yer alan hiyerarsi, lilke kalkinma
planindan uygulama imar planina kadar tim plan kademeleri arasinda uyumlu bir
birliktelik sagladig1 gibi, bu ¢esitli diizeyde planlar1 ortaya koyan yasama ve yiiriitme
organlar1 dikkate alindiginda, kalkinma ve imar planlamasi alanlar1 arasinda yetkinin bu
hiyerarsik cergcevede paylagilmasini ve esglidiimiin ortaya konabilmesini saglar. Bu
yetkinin paylagilmasi ile, imar planlamasi sadece yiiriitmenin yetkisinde kalmayacak,
yasama organinin yetkili bulundugu iilke planina da hiyerarsik olarak baglanmis olacaktir

(Sanli, 2009: 52).

14.06.2014 giin ve 29030 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, mekansal planlar1 kapsadiklar1 alan ve amaclari

acisindan mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 olarak



34

saymakta, planlama kademesinde ayni siray1 takip eden Yonetmelik bu sefer imar

planlarini “nazim imar plan1” ve “uygulama imar plan1” olarak ikiye ayirmaktadir.

4-7 Mayis 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilen Kentlesme Surast 2009°un
Sonu¢ Bildirgesi’nde, mekansal strateji plani yaklagiminin izleri bulunmaktadir.
Bildirge’ye gore, yeni planlama yaklasiminda plan sadece fiziksel miidahaleye
odaklanmamalidir. Katilim, miizakere, dinamizm ve disiplinler arasi iligki planin
hazirlanmasinda esas alinmalidir. Planda dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina
yonelik tedbirler dikkate alinmali, sosyo-ekonomik gelismeye yonelik araglar ortaya
konmalidir. Planlarda devamlilik gozetilmeli, stratejik amac¢ ve hedeflerle ilgili
degerlendirme ve izlemeye yonelik yontem ve araglar belirlenmelidir. Planlama surecinin
esnek ve geri bildirimlerin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilen bildirgede hem kentler hem
kirsal yerlesmeler ve bu ikisi arasindaki iligki siirekliliginin imar planlarinda dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bildirge’ye gore, lilke mekansal gelisme stratejisinin

de bu ilkeler ve stratejik planlama yaklagimiyla olusturulmasi gerekmektedir (WEB_5).

Kentlesme Surasi 2009’un Sonug Bildirgesi’ne kosut bigimde, 2011 yilinda
aciklanan 61. Hiikiimet Programi’nda da, fiziksel planlama ve yapilasma konusundaki
diizenleme ve standartlarin gelistirilmesi konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
caligma yiiriitecegi, ulusal ve bolgesel nitelikli mekansal gelisme stratejilerinin ise Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ve Kalkinma Bakanligi tarafindan birlikte, ulusal kalkinma

politikalarma uygun sekilde hazirlanacagi belirtilmektedir.

2013 yilinda agiklanan 10. Kalkinma Plani’nda, farkli diizeylerdeki planlara
iliskin belirlemeler yapilmistir. Detayli arazi kullanimlari, mulkiyet diizenlemeleri ve
uygulamaya iligkin kararlar alt 6l¢ekli planlarla belirlenirken, iist 6l¢ekli mekansal planlar
stratejik nitelikte olacak, iist 6l¢ekli planlar alt Slgekli planlar1 yonlendirecektir. Kalkinma
planina gore, planlarin amag, nitelik, kapsam ve arazi kullanim kararlarindaki
belirleyicilik diizeyleri netlestirilecektir. Bu ifadeler, mekansal strateji planlamasi
yaklagiminin benimsendigini ve bu alana iligkin bir diizenleme yapilacagini gdsteren

belgeler olarak degerlendirilmektedir.

Mekansal strateji plani, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nda yer
almamaktadir; ancak, Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi’nde diizenlenmistir.

Y onetmelik’te mekansal strateji plani detayl sekilde tanimlanmigtir:
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“Ulke kalkinma politikalar ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iliskilendiren, bélge planlarmmin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulagim
iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alti ve yer iistii kaynaklarin
ekonomiye kazandrilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine,
yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yénlendirilmesine dair
mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi
kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist dlcek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil
kullamilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve

tematik paftalar ve raporu ile biitin olan plan.”

Yonetmelik’teki tanimla smirli olarak distintildigiinde mekansal strateji
planlarinin daha Onceki diizenlemelerde yer alan bolge planlarindan farkli olmadig:
soylenebilirse de, YoOnetmelik md. 4/1-1’da gecen “bélgesel gelisme stratejilerini
mekansal dizeyde iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef
ve stratejileri ile ulasim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren”
ifadesi, mekansal strateji planlarmin bdlge planlarindan farkli oldugunu (Kalabalik, 2017:

83) gostermektedir.

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi diizenlemesine gore, planlamay1
gerceklestiren kamu kurum ve kuruluslart ile plan miellifleri, planlarin, plan
degisikliklerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi siirecinde, bu planin tiir ve kademesi
gozetilerek, ilgili kurum ve kuruluslardan veri goriis ve Onerileri almali, analiz, etiit,
arastirma ve gerekli diger ¢alismalar1 yapmalidir. Mekansal strateji planlari, farkl 6lgek
ve alanlarda yapilabilir. Bu planlar iilke biitliniinii, karasular1 ve miinhasir ekonomik
bolgelerle birlikte kapsar dlgekte hazirlanabilecegi gibi, Bakanlik tarafindan belirlenen
farkli hava ya da bolgeleri kapsamak tizere, bolge diizeyinde de hazirlanabilir. Planin
Olcek ve alanmin belirlenmesinde, metropoliten bolgeler, gelisme odaklari, yeni kentler,
gelisme koridorlart, tiretim, arz ve tiiketim akimlar1 ve iligkileri, kentsel ve bolgesel aglar,

yerlesmelerin yogunlugu, ulasim iligkileri ve fiziksel esikler gibi etkenler dikkate alinir.

10.07.2018 giin ve 1 sayilh Cumhurbaskanligit Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102. Maddesi uyarinca, “Yerlesme, yapilasma ve
arazi kullanimina yon veren, her tiir ve olgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil
eden tist olcekli mekansal strateji planlarint ve ¢evre diizeni planlart” ile birlikte, Ust
olgekli cesitli planlar1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak ve bunlari uygulanmasini
saglamak gorev ve yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligt Mekansal Planlama Genel

Miidiirliglindedir.
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1.3.2. Ust Diizey Fiziki Planlar

Metropoliten alan plan1 ve c¢evre diizeni plani, Ust diizey fiziki planlardir.
“Metropoliten kent” kavramsallastirmasini ilk dnerenler, kent sosyologlar1 Park, Burgess ve
Mckenzie’dir. Yazarlar bu kavrami, 1930’larda Sikago kenti g¢evresindeki yerlesmeler
arasindaki etkilesimi gozlemleyerek kent tanimlarindan ayri1 bir tanim ihtiyaci {izerine

kullanmiglardir (Karaman, 2013: 5).

Yildiz (2016), metropoliten alanlari tanimlarken, merkezdeki kentin metropoliten
alandaki ekonomik ve toplumsal yasami etkiledigini belirtir. Metropoliten alanin ortak
cikarlart merkezdeki kente baglidir, sinirlart ise doga kosullar1 ya da yasal diizenlemelerden
ziyade, is gidis gelisleriyle belirlenir; bu bolgeler biiyiik 6lglide kentlesmis alanlardir (Yildiz,
2016: 109).

Metropoliten kent bulundugu iilkedeki diger kentlere sosyal ve ekonomik olarak
egemen konumdadir ve lilkenin diger iilkelerle kurdugu iliskide fonksiyon sahibidir.
Metropollerde kentsel etkinlikler artik kent merkeziyle smirli degildir, ¢evresel alana
yayilmisg ve asir1 genislemenin ve karmagiklasmanin getirdigi/getirecegi sorunlara ¢oziim
bulmak i¢in iist 6lgekli planlama zaruri olmustur (Orta, 2006: 42). Tipik kent planlamasi
metropollerin ihtiyaglarina cevap verebilecek ve sorunlarini ¢ozebilecek Olcekten ve

usulden yoksundur.

Istanbul, New York, Tokyo ve Londra gibi metropoller igin yapilan metropoliten
alan planlar1 adlarini tasidiklar1 kentin merkezi ile sinirli kalmamakta, bu kentlerle
ekonomik, sosyal ve toprak yoniinden baglilik gésteren ve bltiinliik gdsteren bir bolgeyi
kapsamaktadir. Kent heniliz metropol haline gelmis olmasa da, 6rnegin biiytik ol¢ekli bir
sanayi yatiriminin niifus ve yerlesme iizerinde yapacagi etkinin metropollesme etkisi
yaratacagi diisliniiliiyor ise, bu bolge i¢cin de bir metropoliten alan plani hazirlamak

gerekebilecektir (Keles, 2013: 311).

Metropoliten alan plani, sinirlari belirlenmis, merkez kent, alt kentler, alt kentlerin
Otesinde sacaklanma alanlarim1 iceren bdlgede, gelecekteki niifus yogunlugu, cesitli
fonksiyonlardaki yerlesme alanlari, gelisme yon ve biiyiiklik ilkelerini, ana ulasim
sistemlerini, sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ézimiinii gosteren, alt diizeydeki imar
planlariin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla acgiklanan ve
bu raporla bir bitin olan, gerektiginde uygulama hiikiimlerini de i¢eren plandir (Yildiz,
2016: 109).
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Metropoliten alan plam1 kavrami, 6785 sayili eski Imar Kanunu’nda da
yirdrlikteki 3194 sayili imar Kanunu’nda da tanimlanmamustir. 6785 sayili Kanun’un
11.07.1972 giin ve 1605 sayili Kanun’la degistirilen 26. Maddesi ile Imar ve Iskan
Bakanlig1, metropoliten imar planlar1 konusunda yetkilendirilmistir. Bakanlik bu yetkiyi
lizumlu gordiigli hallerde kullanabilir. Diizenlemeye gore, bakanlik¢a birden fazla
belediyeyi kapsayan metropoliten imar planlarinin yapilmasinda, belediyelerin ya da
diger idarelerin muvafakat ya da mutabakati aranmamaktadir. Ayni1 diizenleme, 3194

sayili Kanun’un 9. Maddesinde de korunmustur.

Literatlirde, Kanun’da agik¢a tanimlanmamis olan metropoliten alan planlarmin
Imar Kanunu’nda ayri bir kategoride yer almamasi sebebiyle nazim imar plani ve
uygulama imar planini da ifade ettigi, sadece bir alan genislemesinin s6z konusu oldugu
goriisii savunuldugu gibi, metropoliten alan planlarinin iist diizey fiziki plan niteligiyle,
cevre diizeni plan1 kapsaminda degerlendirildigi ¢alismalar da (Kalabalik, 2017: 72 vd.;
Orta, 2006: 43) vardir.

Cevre diizeni plani, 3194 sayih Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde
tanimlanmaktadir. Imar Kanunu’nda 10.12.2018 giin ve 7153 sayili Kanun’un 10.
Maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesinde “(7i)lke ve bélge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas: kararlarin
belirleyen plan” tanim1 benimsenmis iken, bu degisiklik neticesinde yeni tanim, “varsa
mekansal strateji planlarmmin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme
alanlart ve sektorlere iliskin alt olcek planlarint yonlendiren genel arazi kullanim
kararlar: ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bélge, havza veya il butiniinde
hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan plan” seklinde Kanun’da yer
almistir. Degisiklik sonrasi tanimin, iilke ve bolge plan kararlar1 yerine mekansal strateji

planlarina atif yapmasi dikkat cekicidir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 4. Maddesinde de ¢evre diizeni plani
kanuna paralel bigimde ancak yonetmelik sistematigiyle uyumlu olarak kentsel ve kirsal
yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektorlere iliskin
genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan plan seklinde tanimlanmaktadir. Yo6netmelik
geregince, eger mekansal strateji plani var ise, ¢cevre diizeni plani bu olanin hedef ve
strateji kararlarina uygun olmalidir. Cevre diizeni planinda, orman, akarsu, gol ve tarim

arazileri gibi temel cografi veriler de gosterilir.
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Miulga Cevre ve Orman Bakanliginin gevre kanad ile miilga Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginin 17.08.2011 giin ve 648 sayili KHK ile “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1”
adiyla tek cat1 altinda bir araya getirilmesinden 6nce, Cevre ve Orman Bakanlig1 (6nceki
donemde, Cevre Bakanlig1) ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 arasinda ¢evre diizeni plani
yapma yetkisi konusundaki anlagsmazlik, ¢evre diizeni planinin her iki bakanlik¢a farkl
yorumlanmasina sebep olmustur. Kentbilim Terimleri S6zligiinde “bir buyik kent ya da
cevresiyle birlikte tasarlanmasi gerekli yerlesme ozekleriyle bu ozekleri etkileyen
cevreler ya da onemli bélgeler icin bolgesel tasarlarla ilgisi kurularak hazirlanan ve
koruma, kullanma, yerlesme diizenlerine iligkin ilkeler koyan tasar” seklinde tanimlanan
cevre diizeni planmni yapma yetkisinin, imar Kanunu’nun 9. Maddesinde yer alan, her
olcekteki imar planlarin1 yapma yetkisinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligina verilmis
olmasi nedeniyle kendi uhdesinde bulundugunu degerlendiren Baymndirlik ve iskan
Bakanligi, Cevre Bakanliginin gorev alanina giren ¢evre diizeni planlarinin imar plani
niteliginde degil, “bitki ve hayvan varligi ile dogal zenginliklerin korunmasi ve ¢evre
kirliligine iliskin bilgileri iceren havza ve kiyi bazinda ekolojik koruma amaclh ve bilgi
envanteri niteliginde” planlar oldugunu ileri slirmiis ve bu donemde iki bakanlik
arasindaki yetki ¢eliskisi ¢evre diizeni plani i¢in uygulamada iki ayr1 tanimin ortaya

cikmasina sebep olmustur (Keles, 2013: 172, 173).

Nitekim 3194 sayili Imar Kanunu’nun her 6lgekteki imar planlarin1 yapma
yetkisini Baymdirlik ve Iskdn Bakanhigma veren diizenlemesi ile 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 16/9(b) bendi uyarinca ¢evre diizeni planlarmin yapilmas: ve
onaylanmasinda Cevre ve Orman Bakanliginin yetkili kilinmasiyla, her iki bakanlik

acisindan ¢evre diizeni plan1 yapma yetkisi giindeme gelebilmistir.

Bu doktora tezinin Mekansal Strateji Plam1 bashginda da atif yapilan,
Cumhurbagkanlhigi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102,
Maddesi, “(y)erlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir ve dlgekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist dl¢cekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre
diizeni planlarint ilgili kurum ve kuruluslaria isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak,
onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak” yetkisini Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiine vermistir. Yine ayni
Kararname’nin 109/1(c) bendi ile

“(m)illi parklar, tabiat parklar, tabiat amitlari, tabiatt koruma alanlari, dogal sit

alanlar, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statlsl
bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek
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ve her tiir ve dlcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarin yapmak,
yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya uygulanmasim saglamak”
gorevi ve 109/1(¢) bendi ile “(t)abiat varliklar, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel
sitler ile koruma statiisti bulunan diger alanlarin ¢akistigi yerlerde koruma ve
kullanma esaslarum ilgili bakanhiklarin goriisiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin
kismen veya tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar vermek, her tiir ve
Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarmi yapmak, yaptirmak ve
onaylamak” gorevi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarmi Koruma Genel
Midiirliigiine verilmistir.

1.3.3. Yerel Fiziki Planlar

Yerel fiziki planlarin belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan

veya yaptirilan ve onanan nazim imar plani ve uygulama imar planini kapsamaktadir.

Nazim imar plani, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde, “varsa bdlge
planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlaria uygun olarak
halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu igslenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri

ve raporuyla beraber bitln olan plan” seklinde tanimlanmustir.

Nazim imar plan1 tanimi 7153 sayili Kanun’la giincel haline gelmistir. Bu
kanunun 10. Maddesinin madde gerekgesi, “ihdas edilmesi 6ngorilen Mekansal Strateji
Plani tanimi dogrultusunda nazim imar plani ve ¢evre diizeni plani tamimlarinda gerekli

uyum duzenlemelerinin yapilmasi”dir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde nazim imar plani i¢in yine Kanun ve

Y onetmelik sistematigiyle uyumlu olarak su tanim ortaya konmaktadir:

“Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedefve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarinmin genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarimi, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarmmin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak
tizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 Oolgekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte, onayl halihazir haritalar
Uzerine, plan notlar: ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazwrlanan plan.”

Yonetmelik diizenlemesiyle birlikte nazim imar plani i¢in 6l¢ek smnirlar1 da
belirlenmis olmaktadir. Yine Yonetmelik’in 7/e bendi g6z oniine alindiginda, nazim imar
plani, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi yoluyla elde

edilemeyecektir.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ndeki tanim incelendiginde, nazim imar
planlarmin 1/5000 6lgekte, biiyiiksehir belediyelerinde ise 1/5000 ile 1/25000 arasindaki
her Olcekte yapilabilecegi goriilmektedir. Bu durum, biiyiiksehir belediyesi statiisii
bulunmayan belediyelerde smirin 1/5000 oldugunu, 1/25000 6l¢ekli planlarin yalnizca

biiyliksehir belediyelerince hazirlanabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, 1/5000°lik dlgegin bir imar planmi nazim imar plani olarak kabul
etmek i¢in sart oldugunu séylemek miimkiin degildir. Danistay, bir taginmazin park, miize
ve kiitiiphane yeri olarak belirlenmesine iligkin 1/1000 6lgekli imar plan1 degisikligi
isleminin iptali istemiyle idare mahkemesinde agilmis ve mahkemece dava dosyasi ile
yorede yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporun birlikte
incelenmesi sonucu taginmazin yer aldigi yoreye ait biitlinciil bir nizami imar plan
bulunmadigi, taginmaza getirilen islev degisikliginin biiyiik 6l¢ekli imar plani olmaksizin
degerlendirilemeyecegi, uyusmazlik konusu taginmazin kullanis bicimini belirleyen
1/5000 o6lgekli bir nazim imar plani olmadigindan 1/1000 6lgekli uygulama imar plant
yapilamayacagi belirtilerek islemin iptaliyle neticelenmis bir dava dosyasmin temyiz

incelemesinde,

“karara dayanak alman bilirkisi raporunda 1/5000 ol¢ekli imar plant bulunmamasi
nedeniyle 1/1000 dlgekli uygulama planimin diizenlenemeyecegi belirtilmis ise de,
bolgeleme esaslarmmi gosteren ve planlamada izlenen ol¢ek hiyerarsisinde iist 6lcekte
bir nazim imar plant niteligini tasiyan 1/2000 ol¢eginde bir planin bulunup
bulunmadigi, varsa, uyusmazik konusu 1/1000 olgekli planin iist ol¢ekteki bu planila
uyum i¢inde olup olmadig1 belirlendikten sonra karar verilmesi gerekirken, bu konuda
arastirma yapilmaksizin islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir® tespiti yaparak iki nemli hususu ortaya koymustur:

1) Nazim imar plan1 1/2000 6l¢ekli yapilabilir, 2) bir imar planinin nazim imar
plan1 olmasi i¢in admin “nazim imar plan1” olmasi degil, planin nazim imar plan

ozelliklerini tagimasi yeterli ve gereklidir.

Danistay, nazim plan diizeyinde kimi konularda ilke karar1 getirilmemis olmasi
halinde uygulamay1 yonlendirenin uygulama imar planit oldugu, nazim planda eksik
birakilmis planlama ilkesinin uygulama imar planinyla gerceklestirilecegi, uygulama
imar plan1 gozetilerek nazim imar planinda gerekli diizeltmenin yapilabilecegi

goriisiindedir’.

® Danistay 6. Dairesi (12.02.1992) E. 1991/2825 K. 1992/542

" Danistay 6. Dairesi (23.11.1988) E. 1987/1452 K. 1988/1490
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Nazim imar planmin plan notlar1 ve raporuyla bir biitlin oldugu dikkat
cekmektedir. Planin tamamlayic1 pargasi olan rapor, planda getirilen ilkeleri agiklayici
mahiyette bir belgedir. Nazim imar planinin, teknik plan yapisi nedeniyle ne kadar
ayrintili yapilirsa yapilsin, plancinin uygulamaya iliskin tiim goriislerini, planlama
asamasindaki tespitleri ve planla amaclanan tiim hedefleri gdstermesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, plana iligkin agiklama, genel ilkeler, uyulmast zorunlu hiikiimler, 6neri ve
ogiitleri igeren raporu planin tamamlayicisi olarak goriilmekte ve zorunlu tutulmaktadir

(Yildiz, 2016: 123).

Nazim imar planlariin kag yil i¢in yapilmas1 gerekecegi de gerek uygulamada
gerekse doktrinde tartisilmistir. 21.06.1933 giin ve 2433 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Miilga Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 4(A) maddesi, “(m)ustakbel
sehir haritasinin tanzimi sirasinda elli sene icindeki niifus degisimleri géz oniine
getirilerek her beldenin miistakbel mevkii ve vusati ve sekli ona gore tesbit ve tahdit
olunacaktir” hilkmiinii getirmis olsa da, gerek teknolojinin gerekse toplumsal hayatin
gittikge daha yiiksek bir ivme ile degigmesi, giiniimiizde elli yillik planlar1 olanaksiz

kilmaktadir.

Nazim imar planlarimin elli y1l olarak kabul edilen siiresi uygulamada zamanla
yirmi y1l olarak kabul gérmiistiir (Yildiz, 2016: 119). Kimi iilkelerde, planlarin on bes yil
stireli yapilmasi ve ii¢ ila bes yillik siirelerde yeniden gézden gegirilmesi uygulamasi
kabul gormiistiir (Keles, 2013: 278). Imar planlarinin siiresi mevzuatla belirlenmis
degildir.

Uygulama imar plani, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde, “tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollart ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri ayrintilartyla gosteren plan” seklinde tanimlanmistir. Nazim
imar plan1 ve ¢evre diizeni plani tanimlarinda degisiklik yapan 10.12.2018 giin ve 7153

say1lt Kanun’un 10. Maddesi, uygulama imar plani tanimini1 degistirmemistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, uygulama imar plani taniminda da yine
yonetmelik sistematigine uygun olarak, kanunla uyumlu ancak daha ayrintili bir yaklasim
sergilemistir. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 4. Maddesinde uygulama imar

plani,
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“Nazim imar planm ilke ve esaslarma uygun olarak yérenin kosullari ve planlama
alanmmin  genel ozellikleri, yapmn kullanmim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
surdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilagmaya iliskin yapi adalari,
kullanmimlari, yapt nizami, bina yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alam kat sayist
veya emsal, yapi yaklagma mesafesi, on cephe hatt, ifraz hatti, kademe hatti, ada
ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollary, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari,
kentsel, sosyal ve teknik altyapt alanlarini, gerektiginde, parsel biiyiikliikleri, parsel
cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi,
bagimsiz béliim sayisi gibi yapuasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmm ve diger
bilgileri ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000
olgekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlar: ve ayrintili raporuyla bir
biitiin olarak hazirlanan plan” seklinde tanimlanmaktadir.

Uygulama imar plani, nazzim imar plani gibi halihazir harita iizerine ¢izilir ve
planin uygulanmasi i¢in gerekli yap1 adalari, yollar, yapr adalarindaki yogunluk diizeni,
uygulama evreleri gibi tiim ayrintilar1 igerir. Yine yapt diizeni, kat sayilart ve
yiikseklikleri, parsel biiyiikliikleri planda bdlge bolge belirlenir, altyapi tesisleriyle
uygulkama iliskilerinin ayrintlarina da yer verilir (Keles, 2013: 174).

Tamaminin bir asamada yapilmasi gereken uygulama imar plani, etap smirlar
nazim plan iizerinde gosterilmis olmak kaydiyla etaplar halinde de hazirlanabilir. Yap1
adalar1 icinde imar parsellerinin diizenlendigi uygulama imar planlari, nazim imar

planlarinin ayrilmaz parcasidir (Yildiz, 2016: 123).

Uygulama imar planlarinda parsel yapisi ve yapilasma oOzellikleri
belirlendiginden, 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 5. Maddesi uyarinca, bu planlarmn “varsa
kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plam esaslarina gére” hazirlanmasi
gerekir. Uygulamada, Kanun’daki zorunluluga ragmen kadastral durum islenmeksizin
plan yapildig1 gozlemlenmektedir. Nitekim, kadastral durum islenmeden hazirlanan
uygulama imar plani, 6zellikle arazi ve arsa diizenlemesi asamasinda, arazi tizerinde
hisseli bir miilkiyete yol agacak sonuclar dogurabilir. Bununla birlikte, kadastral durum
harita iizerine islenmis olsa da olmasa da, tasinmaz miilkiyeti sinirlar1 planlar agisindan

belirleyici degildir (Kalabalik, 2017: 120; Yildiz, 2016: 126).

Nazim imar plantyla uygulama imar plani arasindaki fark ve bu iki ayr1 terimle
ifade edilen planlarin sistematigi, doktrinde farkli sekillerde de yorumlanmistir. Plan
kademesinde en alt siralarda yer alan ve gerek yapilis gerek uygulama asamalarinda bir
arada degerlendirilmeleri gereken nazim ve uygulama imar planlarinin bir biitliin
olusturdugu ve farkli plan tiirleri olmaktan ziyade, imar planinin konusuna gore
alabilecegi iki sekil oldugu, bu iki plan tiirliniin esasen “imar plani’”nin baslica iki

parcasini olusturdugu ileri striilmistiir. Her iki plan tiirtinii karsilamak tizere, “fiziki
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planlar”, “asil imar planlar1”, “yerel imar planlar1” gibi kavramlar kullanilmistir (Orta,

2005: 19).
1.3.4. Ozel Amach Planlar

Islah imar plani, turizm amacgl imar plani, kiiltiir ver tabiat varliklarin1 koruma
amagli imar plani, 6zel ¢evre koruma plan1 ve dolgu kiy1 imar plani, 6zel amacl planlara
ornektir. Nazim imar planlarinda planlamaya konu alandaki arazi pargalarinin genel
kullanis bi¢cimleri, yerlesim bolgelerinin gelisim yon ve biiytikliikleri, niifus yogunluklari,
dagilim ve esikleri, ulasim sistemleri gosterilir, bu planlar uygulama imar planlarmin
hazirlanmasina esas teskil eder. Ozel amagli plan tiirleri olarak sayilan planlarda ise nazim

imar planlarina nazaran daha 6zel amaglara yonelen bir planlama faaliyeti s6z konusudur.

Gliniimiizde uygulama 6rnegi bulunmadigi sdylenebilecek olan (Yildiz, 2016:
132) 1slah imar plani, uygulamada “Imar Affi Y&netmeligi” olarak da anilan (Orta, 2006:
57), 2981 sayili Kanun’un 24. maddesi ve 3290 sayilh Kanun ile Bazi Maddeleri
Degistirilen Ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 sayili Kanun’un Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te tanmimlanmistir. Yo6netmelik’in 4. Maddesi uyarinca islah imar plani,
diizensiz ve sagliksiz bi¢imde olusmus yap1 topluluklarinin veya yerlesme alanlarinin,
dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla yapilir. 1/1000 Olgekli olarak
diizenlenen 1slah imar planmnin, konutlara yonelik zorunlu ve yeterli kentsel islevler ile
toplumsal ve teknik donati alanlarmi da icermesi gereklidir (Yildiz, 2016: 132).
Yonetmelik’in 20. Maddesi 1slah imar planinin hangi alanlarda yapilabilecegini
diizenlemistir. Buna gore, gecekondu alanlari, i{izerinde imar plan1 ve mevzuat
hiikiimlerine aykir1 yapilanmalar bulunan alanlar, eger bir yerlesim alani ya da yap1
toplulugu niteligi kazanmiglarsa, artik bu alanlarda imar planinin uygulama kabiliyeti

kalmamis oldugu kabul edilebilir. Bu alanlar belediye ya da valilikge tespit edilir.

Islah imar plani yapilacak alanlar, Yonetmelik’in 21. Maddesi uyarinca, belediye
veya miicavir alan smirlar1 i¢inde belediyelerce, belediye veya miicavir alan sinirlar
disinda valiliklerce belirlenir. Plan sinir1, 10/11/1985 tarihine kadar tamamlanmig veya
temel ingaati tamamlanmis veya somel betonlar1 veya kat kolonlar1 dokiilmiis bir
yerlesme alani ya da yap1 toplulugu niteligi kazanmis olan, Kanun kapsamindaki yapilarin

bulundugu alanin sinir1 olarak ele alinir.

Yonetmelik’in 23. Maddesi, 1slah imar planlarmin hazirlanmasinda uyulmasi

gereken ilkeleri teknik detaylariyla belirlemistir.
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3194 sayili Imar Kanunu’nun “Istisnalar” baglikli 4. Maddesi uyarinca, 2634 sayilt
Turizmi Tesvik Kanunu ve diger 6zel kanunlarla belirlenen veya belirlenecek olan
yerlerde, Imar Kanunu'nun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir. Bu
diizenleme geregi, maddede sayilan 6zel kanunlarla bagka bir kurum yetkilendirildiginde,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 6zel kanunlarda yer alan imar planlariyla ilgili olarak
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda diisiiniildiigiinde,
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde imar plani yapma yetkisi, Kiiltiir ve

Turizm Bakanligina ge¢gmektedir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 7. Maddesi ile Kultir ve Turizm
Bakanligy, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri iginde her
Olgekteki planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye yetKili
kilinmig, 10.07.2018 giin ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 285. Maddesi ile bu alandaki yetkiler Kiltir ve

Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigiine vermistir.

2634 sayili Kanun’da yer alan planlama yetkisi kapsaminda, 03.11.2003 glin ve
25278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgelerinde ve Turizm Merkezlerinde Imar Planlarmin Hazirlanmas1 ve
Onaylanmasina iliskin Yonetmelik’le diizenlemeler yapilmistir. Ynetmelik, kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgelerindeki tiim imar plani1 diizenlemelerini igermekle, bu
bolgelerle ilgili olarak yapilacak imar plam tiirlerini ayrintili bicimde tanimlamaistir.
Yonetmelikte kiltur ve turizm koruma ve gelisim bolgesi, kultlr ve turizm koruma ve
gelisim plani, nazim imar plani, yerlesme tasarim plani, vaziyet plani gibi kavramlarin,

alana 6zgiilenmis olan tanimlar1 yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanunu’nun “Istisnalar” bashikli 4. Maddesi uyarinca, ozel
kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, imar Kanunu’nun 6zel kanunlara
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir. Bu diizenleme geregi, maddede sayilan o6zel
kanunlarla baska bir kurum yetkilendirildiginde, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 6zel
kanunlarda yer alan imar planlariyla ilgili olarak yetkisi ortadan kalkmaktadir. 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu kapsaminda diisiiniildiigiinde, kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgelerinde imar plan1 yapma yetkisi, Kiiltiir ve Turizm

Bakanligina ge¢gmektedir.
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Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlariin
tespiti Kaltr ve Turizm Bakanligimin koordinatorliigiinde, ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri almarak yapilirken, tespitler koruma bolge kurulu karari ile tescil olunur (Orta,

2006: 68).

Sit alanlarindaki koruma amagli imar planlari, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgelerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Atatiirk Orman Ciftligi’nde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, belediye sinirlari icinde belediyeler,
belediye sinirlart disinda il 6zel idareleri tarafindan hazirlandiktan ve koruma bolge

kurullarinin onay1 alindiktan sonra yetkili merci tarafindan onaylanir (Kalabalik, 2017:

152).

Bakanlik¢a koruma amagh imar planlarinin yapilma usulii, 26.07.2005 giin ve
25887 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren, Koruma Amach Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu
Yonetmelik’te de, koruma amagli imar plani, revizyon koruma amagli imar plani, ilave
koruma amagli imar plani gibi, plan tiirlerine iligkin tanimlar koruma amacima yonelik

olarak ve detayli bicimde diizenlenmistir.

Yonetmelik’te gore koruma amagli imar plan1 degisikligi icin bazi kriterler
belirlenmistir. Oncelikle, smirl biiyiikliikteki bir alan i¢in arazi kullanim kararin1 veya
plan notunu degistiren koruma amacgh imar plan1 degisikliginde, degisiklige konu
plandaki ana kararlar, bu planin siirekliligi ve biitiinliigii gozetilmelidir. Koruma amagl
imar plani degisikligi, kamu yararinin, arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasinin zorunlu kilmasi, bilimsel, nesnel ve teknik gerekceler bulunmasi halinde
yapilabilir. Planda Ongdriilmiis bulunan teknik altyapt ve sosyal donati dengesi

bozulmamalidir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 703 sayili KHK ile degisik 9. Maddesi (d) bendi
uyarinca, llke ve diinya oOl¢eginde ekolojik Onemi olan, g¢evre kirlenmeleri ve
bozulmalarina duyarl toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve
bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina almak
iizere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak

tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslari ile plan ve
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projelerin hangi bakanlikga hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye Cumhurbaskan

yetkilidir.

13.11.1989 giin ve 383 sayih Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi
Kurulmasma Dair Kanun Hikmiinde Kararname’nin 1. Maddesi ile, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 9. maddesine gore ‘Ozel Cevre Koruma Boélgesi’ olarak ilan edilen ve
edilecek alanlarin sahip oldugu ¢evre degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini
gidermek icin tim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarini
belirlemek, imar planlarin1 yapmak, mevcut her 6l¢ekteki plan ve plan kararlarini revize
etmek ve re’sen onaylamak lizere, Cevre Bakanhgma bagl ve tiizel kisilige sahip Ozel
Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 (OCKKB) kurulmustur. 17.08.2011 giin ve 648 say1li
KHK ile OCKKB kapatilmis, Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigii kurulmustur.

10.07.2018 gin ve 1 sayilh Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 109. Maddesi ile milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilagsmaya
yonelik ilke kararlarini belirlemek ve her tiir ve dlgekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarin1 yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya
uygulanmasini saglamak gorevi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini

Koruma Genel Midiirliigiine verilmistir.

23.03.2012 giin ve 28242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik md. 3°de, “Koruma Amagcli Imar
Plan1”, “Korunan Alan” ve “Korunan Alanlarda Yapilacak Plan” tanimlar1 detayl

bicimde yer almistir.

17.04.1990 giin ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7. Maddesi deniz, gol ve
akarsularda doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilmesinin kosullarini
diizenlemistir. Kurutma ve doldurma yapilacak bolgelerin ekolojik 6zelliklerinin dikkate
alinmasinin gerektigini belirten diizenlemeye gore, bu sekilde elde edilen alanlarda da
Imar Kanunu hiikiimlerine gére plan yapilmakla birlikte planlar Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan onaylanacaktir. Bu alanlar iizerinde Kiy1 Kanunu’nun 6. maddede
belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve gocuk bahgeleri gibi teknik ve

sosyal altyap1 alanlar1 diizenlenebilir.
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03.08.1980 giin ve 20594 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, kiyilarda doldurma ve kurutma

yoluyla arazi kazanma usuliinii daha ayrintili olarak diizenlemistir.

Yonetmelik’in 14. Maddesi uyarinca, denizlerde, igme ve kullanma suyu kaynagi
olmamak kaydi ile tabii ve suni gollerde ve akarsularda; sadece kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, daha uygun alternatifler bulunmamasi veya kiy1 alaninin yetersizligi
nedeniyle ve uygulama imar plani karar1 ile Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nde belirtilen yap1 ve tesislerle, bazi tesisleri igeren fuar, piknik, eglence

alanlar1 diizenlemek amaciyla doldurma ve kurutma islemi yapilarak arazi kazanilabilir.

Planlarin hazirlanmasi, incelenmesi ve doldurma ve kurutma isleminin
gergeklestirilmesi asamalarinda, ekolojik dengenin korunmasi, deniz, tabii ve suni gol ve
akarsularla bunlarin gevrelerinin ve bu gevredeki canli hayatin olumsuz etkilenmemesi

esastir.

Turizm boélge, atan ve merkezlerinde turizm dis1 kullanimlar: igeren uygulama
imar planlar1 ile doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilan diger alanlardaki uygulama
imar planlar1 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilir veya yaptirilir; Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige girer. Doldurma ve kurutma islemleri

onayl1 imar planlarina uygun olarak yapilir.
1.3.5. Tamamlayici Planlar

Tamamlayic1 planlar, revizyon imar plani, ilave plan ve mevzi imar planidir. Imar
planlarmin uzun erimli planlar olmasi gerekse de, cesitli sebeplerle planlar yetersiz hale
gelebilir ya da degistirilmeleri gerekebilir. Kentin biiylime hizinin kestirilememesi, planin
uygulanmasindaki basarisizliklar, kirdan kente go¢, gecekondu ve konut sorunu, ulasim
sisteminin yeni ihtiyaglara yanit verememesi gibi pek ¢ok sebeple imar planlarinda

degisiklik yapmak ya da plan yetersizliklerini gidermek gerekebilir (Gormez, 2001: 135).

Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin 25. Maddesi uyarinca, imar planlarinin
ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadig1 durumlar ile iist kademe
plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana
kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi i¢in yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve

standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir.

Plan revizyonu, ¢esitli sebeplerle planin uygulanmasinin artik miimkiin olmadigi

ya da yliksek maliyet ya da sorunlara yol acabilecegi kosullarda sz konusu olur. Ornegin
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planda mevcut bir ulasim yolunun kagak yapilagsma neticesinde kullanilamaz hale
gelmesi, yeni tespit olunan jeolojik sakincalar nedeniyle yapilasma kosullarinin
kaldirilmasi ya da degistirilmesinin gerekmesi, tist 61¢ekli planda degisiklik yapilmasi ve
alt Olcekli planin st Olcekli plana uyumlulugunun yeniden tesis edilmesi gibi
gerekgelerle planda revizyon yapilabilir. Revizyon kapsamindaki diizeltme ve
diizenlemelerin, plan ana kararlarini, stirekliligini, bitiinliigiinii, teknik ve sosyal
dengesini bozacak nitelikteki durumlar1 diizeltmek i¢in yapilmasi gerekir. Aksi takdirde
yapilan islem, plan revizyonu degil, plan degisikligi olacaktir (Kalabalik, 2017: 200).
Elbette, revizyon imar planinin uygun sebeple yapilmamasi halinde, s6z konusu islem

sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olabilecek iptale konu olabilecektir.

Imar Kanunu’nun bélge planlar1 ve imar planlarinm yapim usuliinii belirleyen 8.
maddesinde yer alan “onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki
usullere tabidir” tespitinin de teyit ettigi lizere, idari islemlerde yetki, sekil ve ustilde
paralellik ilkesinin bir yansimasi olarak, imar plani revizyonunda yetkili merci, revizyona

konu imar planin1 yapma yetkisine sahip olan mercidir.

Mevcut imar planmnin geligme alanlar1 agisindan ihtiyaca cevap vermedigi
hallerde mevcut imar planina bitisik olarak hazirlanan planlar, ilave imar planlaridir. {lave
imar planlarinin, mevcut imar planinin genel arazi kullanis kararlar1 ile tutarlt ve yine
mevcut imar plani ile ulagim acgisindan biitiinliik ve uyum saglayacak bi¢imde

hazirlanmasi gerekir.

Mekéansal Planlar Yapim YoOnetmeligi uyarinca, imar planlariin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar ile iist kademe plan
kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamamimmin veya plan ana
kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi i¢in yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilabilecegi gibi, imar planlarinin
ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi
kullanim kararlar ile siireklilik, biitlinliik ve uyum saglayacak bigcimde, yonetmelikte

belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar plani da yapilabilir.

[lave imar planlar1 mevcut plana bitisik alanlarda yapilmakta iken, yine mevcut
planlarin yetersiz kalmas1 durumunda hazirlanan mevzi imar planlari mevcut plan sinirina
bitisik olma kosulunu tasimamaktadir. Miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair

Yonetmelik 3. maddede tanimlanmis olan mevzi imar plani, bu Ydnetmeligi ilga eden
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde tanimlanmamistir. Mevzi imar planlar1 3194
sayili Imar Kanunu’nda da tanimlanmamus; ancak “Mevcut planlarin yerlesmis niifusa
yetersiz olmasi durumunda veya yeni yerlesme alanlarinin acilen kullanmaya agilmasini
temin i¢in, belediyeler veya valiliklerce yapilacak mevzi imar planlarina veya imar plani
olmayan yerlerde Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelik esaslarina gére uygulama (...)”

yapilacagi diizenlenmistir.

1.4. IMAR PLANI YAPIM SURECLERI

199 13

Gilinday (2011: 15) idarenin temel islevlerini “kolluk”, “kamu hizmeti”, “milli
giivenlik”, “6zendirme ve destekleme faaliyetleri”, “i¢ diizen — 6zyOnetim faaliyetleri”,
“planlama” olarak tanimlamaktadir. Kaynaklarin, hedeflerin ve ihtiyaclarin dogru tespiti,
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kaynaklarin verimli kullanilmasi, etkin bir planlamay1

zorunlu kilar.

Imar planlamas, bir kentin yerlesim bigimi ve alani, toprak yapis1 gibi fiziksel ve
cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barnma gibi toplumsal ve ekonomik
ozelliklerinin, kenti ¢evreleyen tiim kosullarla birlikte belirlenerek, bunlarin gelecekteki
yonelimlerine iliskin kestirimlerde bulunma ve kentsel hizmetleri bu kestirimlere gore
uyarlama eylemi olarak tanimlanabilir (Sezen, 1999: 16). Colak ve Ongoren (2014: 14)
ise, imar planlamasin “yerlesim bolgelerinin, diizenli, saghkli ve estetik bir sekilde
kurulmasi, mevcut durumunun korunmasi, iyilestirilmesi ve geleceginin insan yasaminin

gereklerini karsilayacak sekilde hazirlanmasr” seklinde tanimlamaktadir.®

Idarenin, kentin biiyiimesini denetim altina almak amaciyla kent sistemine
miidahale etmek i¢in kullandig ¢esitli araclar vardir. Kentin dirlik, esenlik ve diizeninin
saglanmasi, 6zel sektor faaliyetlerinin diizenlenmesi, kamu hizmetlerinin ifas1 gibi diger
araglarin yaninda, imar planlamasi da bu miidahalenin 6nemli bir aracidir (Kalabalik,

2003: 24).

MPYY, 4. Maddesiyle mekansal planlar1 “3194 sayili Imar Kanunu uyarinca
hazirlanan, kapsadiklar1 alan ve amaclar1 agisindan iist kademeden alt kademeye dogru
sirastyla; mekansal strateji plani, c¢evre diizeni plant ve imar plam1” olarak
tanimlamaktadir. Bu maddede gecen “imar plani”nin kapsamina iligkin soru isareti ise,

yine YoOnetmelik’in 6. Maddesiyle ¢6ziimlenir: “Mekansal planlar kapsadiklar: alan ve

8 Kentsel planlamanm farkli tammlar igin bkz. Keles, 2013: 105
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amaglart agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlari
olarak hazirlanr. Buna gore planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru
swrasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama
Imar Planindan olugur.” Bu diizenlemeye gére, “imar plan1” kavrami, nazim imar plani

ve uygulama imar planini karsilayan bir terim olarak tercih edilmektedir.

Turkiye’de, 1923 yilindan itibaren, ii¢ imar kanunu ¢ikarilmistir. Hizli sehirlesme
ve planlamayla ilgili diger sorunlar, rant baskisi, imar kanunlarinin siklikla degistirilmesi
sonucuna yol agmistir. Siklikla degisen mevzuat nedeniyle, uygulayict kurumlardaki
calisanlarin mevzuat degisikliklerinden haberdar olmayabildikleri, miifettis elestiri ve
raporlarinda eski mevzuata gore degerlendirmelerin yer alabildigi goriilmiistiir (Ozgiir
vd., 2012: 198-199). 3194 sayili Imar Kanunu, 09.11.1985 tarihinde yiiriirliige girdikten
sonra 9 Anayasa Mahkemesi karariyla iptal ve 31 yasal degisiklik olmak Uzere, 42 kez
degistirilmistir. Bu boliimde, imar plan1 yapim siiregleri, 3104 sayili Kanun 6ncesi ve

3194 sayil1 Kanun donemi olmak iizere, iki ana baslikta ve donemde irdelenmektedir.

Calismanin sinir1 imar planlar1 oldugundan, bu bdliimde hazirlik asamasindan
onaylama asamasina kadar uzanan siire¢ 151¢inda nazim imar plani ve uygulama imar
planinin yapimi incelenmekte, bu planlardan tamamen ayri diistiniilemeyecek olan mevzi
imar planina, ilave plana, revizyon imar planina ve 1slah imar planina ise ilgisi oraninda

deginilmektedir.
1.4.1. 3194 Sayih Kanun Oncesi Dénemde imar Planlamasi

Ulkemizde mekansal planlamanin  tarihi Osmanli  Devleti dénemine
uzanmaktadir. imar planlamas: 1848 yilinda baskent Istanbul’un planlama ihtiyaci
gozetilerek, kentin bir kismini kapsamina alan Ebniye Nizamnamesi (Yapilar Tliziigi) ile
baslamistir. 1925 yilinda bu kez yeni devletin bagskenti Ankara’nin imar hizmetlerini hizl
sekilde tamamlayabilmek icin yiiriirliige sokulan 583 sayili Ankara’nimn Insas1 Mukarrer
Yeni Mahalle I¢in Muktazi Yerler ile Bataklik ve Merzagi Erazinin Sehremanetince
Istimlaki Hakkinda Kanun Cumhuriyet ddneminde mekansal planlamaya iliskin ilk yasal
diizenleme olarak dikkat ¢cekmektedir. Bilahare, ilk genis kapsamli planlama diizenlemesi
olarak 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu 10.06.1933 tarihinde ytiriirliige
girmistir. Bu Kanun’un 2. maddesiyle belediyelere sehir plani yapma mecburiyeti

getirilmistir.
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16.07.1956 tarihinde yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu, 26. Maddesiyle
nifusu 5.000’i asan belediyelerin yol istikamet planlarmi, niifusu 10.000’i asan
belediyeler ile niifusu bu miktardan az oldugu halde il merkezi olan veya plan yapilmasi
Imar ve Iskan Bakanliginca gerekli goriilen belediyelerin imar planlarmi ve kanalizasyon
projelerini yaptirmalarmi zorunlu tutmaktaydi. 6785 sayili Kanun, Imar ve Iskan
Bakanligimni, dogal afetler, Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi gibi amagclarla
hazirlanan imar planlar ile i¢erisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen
veya havayolu veya denizyolu baglantisi1 bulunan sahalarin imar ve yerlesme planlarini

yapmaya veya yaptirmaya yetkili kilmigtir.

11.07.1972 giin ve 1605 say1l1 Kanun’la 6nemli degisikliklere ugrayan 6785 sayili
Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 03.05.1985 tarihine kadar,
yaklasik 30 y1l siireyle, yiiriirlikkte kalmistir.

1.4.2. 3194 Sayih Kanun Déneminde imar Planlamasi

Ulkemizde mekansal planlamanim basladigi Tanzimat doneminden giiniimiize
uzanan siirecte, imar planlamasi mevzuati planlama 6lgegini genisletme yoniinde bir
egilim gostermistir. Osmanli Devleti’nin son déoneminde semt ya da mahalle dlgeginde,
yani “yerel alti”/mevzii diizeyde hazirlanan mekansal planlardan s6z edilebilir. Bu
planlama sistemi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da 1933 yilina kadar gegerliligini
korumustur. 1933 yilinda Yap1 ve Yollar Kanunu’nun kabuliiyle, planlama ag¢isindan bir
kentin timiini kapsayacak ol¢ekte “yerel” diizeyde planlama esas1 kabul edilmistir. 1957
yilinda yiiriirliige giren ve 1972 yilinda kent biitiinii yan1 sira kentin yakin ¢evresinin /
Mmiicavir alaninin planlanmas1 sorumlulugunu da belediyelere veren, ayrica ilgili
Bakanliga birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarini yapma yetkisi
veren 1605 say1li Kanun’la énemli 8lciide degistirilen 6785 sayili Imar Kanunu planlama
dlcegini bu anlamda genisletmistir. 3194 sayili imar Kanunu’yla planlama alaninin
kapsami1 daha da genisletilerek bolge diizeyine ¢ikartilmistir. Bilahare, 644 ve 648 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle ve sonraki dénemde Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle Cevre ve Sehircilik Bakanligina tist 6lcekli
mekansal strateji planlar1 adiyla ulusal ve bolgesel nitelikte mekansal planlar hazirlama
yetki ve gérevi verilmistir. Bu gelismeler, yerel alti/mevzii diizeyde baslayan mekansal
planlamaya iligkin yasal diizenlemelerin oldukga uzun bir siire neticesinde yerini
planlama alanini iilke diizeyine dek genisleten diizenlemelere biraktigini gostermektedir

(Ersoy, 2013: 2).
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin (MPYY) “(n)azim ve uygulama imar
planlary gerekli goriilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar plani
kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni idarede
bulunmast halinde nazim ve uygulama imar planlart es zamanli olarak onaylanabilir”
seklindeki 21/2 bent diizenlemesi de bu iki plan tiirii arasindaki yakimn iligkiyi
gostermektedir. Ancak, her iki kavramin ayr1 plan tiirlerini tanimladig1 ve bu iki planin
birbiri yerine gecemeyecegi unutulmamalidir. MPY'Y 23/1 bendi “Nazim imar planinda
karar diizeyi ve igerikleri bakimindan, uygulama imar plamndaki detay kararlar
alinmamast esas olup, uygulamaya doniik kararlar uygulama imar planlarinda
belirlenir” diizenlemesini haizdir. Nitekim, Yo6netmelik’in 7. Maddesi uyarinca planlar,
kademesine ve dlgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrintt diizeyinde kalmak

kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun 8. Maddesinde imar planlarmin ne sekilde
yapilacagi ve yirlirlige girecegi, ana hatlariyla belirlenmistir. Bu maddede, plan
kademelenmesi, belediye meclisinin yetkisi, planlarin ilan1 ve itiraz usulii, itirazlarin
karara baglanmasi, miicavir alanlar disinda valilik ve diger kurumlarin yetkisi detayli
olarak diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, gerek belediyeler gerekse valilik tarafindan,

imar planlarinin iiciincii kisilere yaptirilmasi da miimkiindiir.

Bu baglamda, 3194 sayili Kanun sistematiginde nazim imar plani ve uygulama
imar planinda olusan imar planlarinin yapilmas: yetkisi, belediye sinirlar1 gozetilerek
belediyeler ve valilikler ya da ilgilisi arasinda paylastirilmis durumdadir. Maddenin
incelenmesinde, imar planlarina iliskin yetki agisindan ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Planlamaya konu alanin belediye sinirlari® icinde kalmas1 halinde farkl,
belediye ve miicavir alan disinda bulunmasi halinde farkli idare yetkilidir. Belediye
sinirlari, ayn1 zamanda belediyelerin nazim ve uygulama imar planlar1 agisindan planlama
yetkisinin siirlarin1 gdstermektedir. i1 6zel idareleri/valilikler ise, belediye ve miicavir
alan disinda kalan yerlerde yetkilidir. Kanun’un 8. Maddesinde valilik olarak belirtilen
yetkili idarenin, 5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10 (c) bendinin, belediye sinirlar1
il siir1 olan biiyiiksehir belediyeleri hari¢ il ¢evre diizeni plani ile belediye smirlar

disindaki alanlarin imar planlarini gériisme ve karara baglama yetkisini il genel meclisine

96360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, 30.03.2014 giinlii Yerel Se¢im tarihi itibariyla daha fazla alan

belediye sinirlarina dahil olmustur.
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verilmesi nedeniyle, belediye sinirlari il sinir1 olan biiyiliksehir belediyeleri hari¢ olmak
iizere imar planlarii goriisme ve karara baglama yetkisine sahip makamin valilik degil,
il 6zel idaresi olarak anlasilmasi gereklidir (Ozkaya Ozller, 2015: 443). Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 4. Maddesi geregi, Yonetmelik kapsaminda “idare” terimiyle
yapilan atiflar, biiyliksehir belediyelerini; belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde
belediyeleri; bu smirlar disinda il 6zel idarelerini ve ilgili mevzuatlar1 uyarmca plan

yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine sahip kurum ve kuruluslar isaret etmektedir.

Imar planlarinin hazirlanmasi, goriisiilmesi ve onaylanmasi agisindan yetkili
idareler belediyeler, valilikler ve il 6zel idarelerinden ibaret degildir. Yukarida, 6785
sayilt Kanun’da Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilen planlama yetkisi agiklanmisti.
3194 sayili Kanun’un 9. Maddesi bu kapsami daha da genisletmis, gecekondularla ilgili
diizenlemeleri kapsamima almistir. Bakanlik, kamu yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili
imar planlarinda yetkili kilindig1 gibi, afetler, toplu konut uygulamasi, Gecekondu
Kanunu’nun uygulanmas1 amaciyla yapilmasi gereken planlarda; birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlarinda, igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinda, yapma, yaptirma, degistirme ve re’sen onaylama

yetkisiyle donatilmistir.

Yine aynt 3194 sayili Kanun’un 9. Maddesi uyarinca, belediye simirlart ve
miicavir alanlar igerisinde bulunan ve 6zellestirme programina alinmis kuruluslara ait
arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan (belediyelerden) gerekli goriis alinarak ¢evre imar
biitiinliigiinii bozmayacak imar tadilatlar1 ve mevzi imar planlar1 ve buna uygun imar
durumlart T.C. Hazine ve Maliye Bakanhigi Ozellestirme Idaresi Baskanliginca
hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer. On
bes giin iginde goriis bildirmek durumunda olan belediyeler, bu arsa ve arazilerin imar

fonksiyonlarimi bes yil degistiremezler.

Yetkinin belediyede kaldigi ancak talimatla kullanildigi ve merkezi idarenin
iradesinin esas oldugu yetkilendirme 6rnegi de yine 3194 sayili Kanun’un 9. Maddesinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme uyarinca, kamu hizmetinin sunulacak oldugu bina
ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi ya da plan degisikligi yapilmasi
gerektiginde, bakanlik valilik kanaliyla ilgili belediyeye talimat verebilecegi gibi, planin

bu alanlarla ilgili kismin1 res’en yapabilir ve onaylayabilir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 3194 sayili Kanun’un 9. Maddesi uyarinca “birden
fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarimin hazirlanmasinda, kabul ve onaylanmasi
safhasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflart halleder, gerektiginde re’sen onaylar.
Kesinlesen planlar ilgili belediyelere ve valiliklere teblig edilir. Bu planlarin

uygulanmasit mecburidir.”

3194 sayili Kanun’un 9. Maddesine gore res’en yapilan planlardaki degisiklikler

de ayni1 usule tabidir.

3194 sayili Kanun’un 44. Maddesi, arazi ve arsa diizenlemesinin uygulanma sekil
ve sartlar1, ruhsata tabi olmayan yapilarda uyulacak esaslarin, imar plan1 yapimi ve
degisikliklerine iliskin kriterlerin tespiti ve imara dair diger hususlarin, imar planlarinda
parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin asgari cephe genislikleri ve
biiyiikliiklerinin, yerlesme alanlartyla ilgili genel esaslarin, halihazir harita alim1 ve imar
planlarinin yapimin yiikiimlenecek miiellif ve miiellif kuruluslarin ehliyet durumlarinin
yeniden diizenlenmesine ait esaslarin bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini
hiikiim altina almistir. Bu madde geregi ihdas olunan, 02.11.1985 giin ve 18916 Miikerrer
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile
11.11.2008 giin ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre Diizeni Planlarma
Dair Yonetmelik, yiirtirliikkten kaldirilincaya kadar ¢evre diizeni plani ve imar planlarinin
hazirlik asamasindan onay asamasina kadar takip edilecek olan siireci diizenlemekte idi.
MPYY, yiiriirliige girdigi 14.06.2014 tarihinden itibaren, mekansal strateji planlari, ¢evre

diizeni plan1 ve imar planlarinda takip edilecek hukuki siireci de belirlemektedir.

Gerek nazim imar plani gerekse uygulama imar plan1 3194 sayili Kanun’da genel
olarak tanimlanmis, ayrintili diizenleme ayn1 Kanun’un 44. Maddesi geregi yonetmelige
birakilmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin ayni baslikli 4. Maddesinde
nazim imar plani, 6lgek bazinda belirleme de yapmak suretiyle, Kanun’la uyumlu

bi¢imde tanimlanmustir.

Buna mukabil, “uygulama imar plan1” ile ilgili Kanun ve Yonetmelik arasindaki
diizenleme farklilig1, Y 6netmelik acisindan bakildiginda 6zellikle bu ¢alisma kapsaminda
“kamu yarari”nin yorumlanigmna dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Kanun’da
uygulama imar plam “Tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bélgelerin yapi

adalarini, bunlarmn yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama
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programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren
plan” bigiminde tanimlanmisken, Yonetmelik’te yer alan detayli tanimda, planlama
yapacak olan merci tarafindan diger kosullar yaninda erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik,

cevreye olan etki gibi kosullarin da g6z dniinde bulundurulacag: diizenlenmistir.

3194 sayili Imar Kanunu imar hukukuna iligskin genel belirlemeleri yapmakla
birlikte, 44. Maddesiyle uygulamay1 yonetmelik diizenlemesine birakmistir. Nitekim bu
madde geregi ihdas olunan, 1985 yilinda uygulanmaya baslanan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik ile 2008 yilindaki Cevre Diizeni Planlarina Dair Y6netmelik
uzun yillar uygulamay1 gosteren rehber niteliginde mevzuat olarak yiriirliikte
kalmiglardir, 2014 yilinda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) bu iki
yonetmeligi yiiriirliikten kaldirmis ve mekansal strateji planlar ile birlikte ¢evre diizeni

plan1 ve imar planlarinda takip edilecek hukuki siireci diizenlemistir.

Imar planlamasinda ilk adim, planlamaya konu alanm tiim 6zellikleriyle
anlasilmas1 ve tespit edilmesidir. Planlamaya konu bolgenin guncel durumu ve toprak
kullanimi, halihazir harita ile tespit edilir ve gosterilir. 3194 sayili Kanun’da her ne kadar
halihazir haritanin tanimi yapilmamigsa da, Kanun’un 7/1(a) bendi uyarinca, halihazir
haritas1 bulunmayan yerlesim yerlerinin halihazir haritalar1 belediyeler veya valiliklerce
yapilir veya yaptirilir. Bu haritalarin tasdik mercii belediyeler ve valilikler olup tasdikli
bir niishas1 Bakanliga, diger bir niishas1 da ilgili tapu dairesine gonderilir. Bakanliga
gonderilecek olan niisha, Halihazir Haritalar Hakkinda Genelge uyarinca Iller Bankas:

Genel Midiirliigi Mekansal Planlama Daire Baskanligina gonderilir.

Haritanin hazirlanacagi bolgenin en biiyiik miilki amiri bagskanliginda, belediye
baskani, cevre ve sehircilik il miidiirti, belediye fen isleri miidiirii ve doktoru, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin gorevlendirecegi ¢evre ve sehircilik uzmant ile isi yaptiran kamu
kurulusunun teknik temsilcilerinin yer aldigi komisyon tarafindan yerinde inceleme
yapilmak sureti ile rapor hazirlanir ve haritanin sinirlar1 belirlenir. Bilahare hazirlanacak
harita iizerinde, kent ya da kasabanin resmi ve 6zel biitiin yapilari, yollari, smir ve
tesisleri, dogal 6zelliklerle tas, tugla ve maden ocaklari, nirengi noktalari, bitki ortiisii ve

onemli bolgelerin adlar1 gibi bilgiler bulunur (Keles, 2013: 166).

3194 sayili Kanun’un 44(j) bendi, halihazir harita alimi ve imar planlarinin
yapimini yiikkiimlenecek miiellif ve miiellif kuruluglarin ehliyet durumlarinin yeniden

diizenlenmesine ait esaslarin bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini hiikiim
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altina almistir. Bu kapsamda, genel biitceye dahil idareler, katma biitceli daireler il 6zel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca yaptirilacak; herhangi bir
yontem ve dlgekteki ¢izgisel ve sayisal harita yapimi, kadastro haritalari, kentsel ve kirsal
arazi ve arsa diizenlemeleri etiit ve isletme haritalari, yer kontrol noktalarinin tesisi,
tescile konu olan harita ve planlar, deformasyon 6lgmeleri, plankote, hidrografik
olgmeler, konum belirlemeleri, yer alt1 6lgmeleri ile her tiirlii projelerin araziye uygulama
islerini ylikiimlenecek miiellif ve miiellif kuruluslarinda aranacak ehliyet ve yeterlilik ile
ilgili iglemleri diizenlemek {izere 11.10.1993 giinlii Harita Miihendislik Hizmetlerini
Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Ehliyet Durumlarina Ait Ydnetmelik

diizenlemesi yapilmstir.

Imar planlarmin bilimselligi ilkesi geregince, hazirlik asamasinda yapilan
inceleme ve arastirmalarin ortaya ¢ikardigi verileri igeren halihazir haritalarin, imar plani

acisindan idareyi baglayici niteligi vardir (Kalabalik, 2017: 95).

Halihazir haritalarla planlama bolgesinin &zellikleri tespit edildikten sonra,
planlamaya konu yerlesim alan ve sisteminin gelisme alternatifleri ile ilgili olarak ¢esitli
maliyetlerin arastirilmasi ve bunlari birbirleriyle karsilastirilmasi gerekir. Bu arastirma
ve karsilastirmanin araci, esik analizidir.

MPYY md. 22 uyarinca, “planlarin hazirlanmasi siirecinde, plan kararlarmin
olusturulmasinda temel plan altligi olarak kullanilacak olan esik analizinin yapilmast
zorunludur. Imar planlarmn  hazirlanmast  siirecinde  yerlesilebilir ~alanlarin
belirlenmesi amaciyla, kurum ve kuruluslardan alana iligkin toplanan dogal ve fiziki
bilgilerin, alana ozgii yapilan etiitler ile diger tiim veriler birlikte degerlendirilmek
suretiyle, gerek duyulan olgeklerde halihazir haritalar tizerinde iist tiste ¢akistirilmast
ile esik analizi hazirlamir. Esik analizinde; topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik
vapt ozellikleri ile arazi kullanimi, tarim ve orman alanlari, icme suyu havzalar, sit
ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, ki1, altyapi, dogal ve fiziki veriler ile afet
tehlikeleri analiz edilerek bir arada degerlendirilir.”

Kimi zaman hizli kimi zaman yavas gelisme deneyimleri sergileyen kentsel
yerlesimlerin gelismeleri, biiytimeleri 6nilinde gerek fiziksel ve gerekse yapisal engeller
ve olanaklar bulunabilir. Topografya, zemin durumu, altyap1 erisilebilirligi gibi engellere
imar planlamasinda “esik” adi1 verilmektedir. 1963 yilinda Boleslaw Malisz tarafindan
geligtirilen bir yontem olan ve temelde fiziki ¢evre planlamasiyla ilgili ¢alismalarin
Olciilebilir hale getirilmesini amaglayan esik analizi teorisi yeni gelisme alani secimine
etki eden bu tiir faktorleri ve bunlarin ekonomik agidan etkilerini incelemektedir. Esik
analizi yontemine gore bu tiir esikler kimi zaman asilamaz. Zorlayici faktorler karsisinda,
insan mevcudiyeti tehlikeye girdiginde ve sosyal maliyetlerin ¢ok yliksek oldugu

diizeylerde yerlesilemez alanlar da olusabilmektedir. Kimi zaman ise belli bir ek maliyete
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katlanilarak analize konu bolge yerlesime acilabilir. Kentsel gelisme stratejisi ve
devamlilig1 agisindan oldukca Onem tastyan bu maliyete esik maliyeti denir. Kentsel
gelisme alanlarindaki fiziki planlamay1 etkileyen ve esik olarak adlandirilan faktorler,
topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik yap1 6zellikleri gibi dogal, arazi kullanima,
tarim ve orman alanlari, sit ve diger koruma alanlar1 gibi insan yapist olabilir (Ayten vd.,

2005: 1050).
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1.5. IMAR PLANLAMASINA HAKIM OLAN TEMEL IiLKELER

Imar planlarina hakim olan temel ilkeler iizerinde, farkli yazarlarca secilen ve
islenen ilke siniflandirmalari farkl olsa da, biiyiik oranda oydasma mevcuttur. Ornegin,
Canbazoglu ve Ayaydmn (2011a: 245) “Aleniyet Ilkesi”, “Genellik Ilkesi”, “Hiyerarsi
Ilkesi”, “Plan Hiyerarsisi”, “Kamu Yarari ilkesi”, “Zorunluluk ilkesi”, “Esneklik ilkesi”,
“Kapsamlilik ilkesi”, “Siireklilik Ilkesi”, “Bilimsellik Ilkesi”, “Katilim Ilkesi”
siniflandirmasini kabul ederken, Ongéren (2020: 22 vd.) sistematiginde “Bilimsellik
Ilkesi” ve “Katilim Ilkesi”ni kapsam dis1 birakmakta, Keles ise “Kamu Yarar ilkesi”ni
ilkeler sistematigi disinda birakirken yukaridaki yazarlardan farkli olarak ‘“Nesnellik
Ilkesi”ni saymakta ve “Kent planlarimin (...) herkese esitlik ve adalet ilkelerine uygun
olarak uygulanmasi, bu ilkeler ¢ergevesinde hazirlanmasi” (Keles, 2013: 278) seklinde
formiile ettigi bu ilke ile diger yazarlarm “Kamu Yarar ilkesi” olarak isimlendirdigi
ilkeyi kismen bu kapsamda degerlendirmektedir.

Akkas Caglar (2016: 323) “Karsilastirmali Hukukta imar Hukukuna Hakim Olan
Temel llkeler” ¢alismasinda Ingiltere, Almanya, Fransa, ABD ve Tiirkiye deki imar
dizenleme ve uygulamasini, “hukuk devleti, iist dereceye baghlik, kamu yarari,
zorunluluk, esneklik, agiklik, katilim ve tesekkiil etmig nizama uygunluk” ilkeleri agisindan
degerlendirmektedir.

Kalabalik (2017: 234), imar planlarina hakim olan temel ilkeleri “Hukuk Devleti
Ilkesi”, “Acikhik Ilkesi”, “Genellik Ilkesi”, “Hiyerarsi Ilkesi”, “Kamu Yarar1 ilkesi”,
“Zorunluluk Ilkesi”, “Esneklik Ilkesi”, “Uzun Siireli Olma Ilkesi”, “Bilimsellik Ilkesi”,
“Katilim Ilkesi” seklinde saymakta ve incelemektedir.10

Bu c¢aligmada, doktrinde ve uygulamada iizerinde hemen hemen uzlasi saglanmis
olan ilkelere yer verilmektedir. Belirtmek gerekir ki, imar planlarina hakim olan temel
ilkeler, sehircilik ilkeleri seklinde anilan ilkelerden farklidir. Sehircilik ilkeleri teknik bir
konu olarak sehir ve bolge plancilariin ilgisine mazhar olmus iken, imar planlarma
hakim olan temel ilkeler, ¢cogunlukla sosyal bilimler alaninda kalan kent ¢alismacilarinin
ilgi duydugu ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kamu Yarar1 ilkesi”nin diger ilkelere nispetle farkli bir niteligi oldugu ve bu

ilkenin, diger ilkeleri ve igeriklerini belirleyen bir iist ilke olarak kabulii gerektigi

10 Kalabalik (2010: 234) “Imar Hukuku” adli eserinde bu ilkelere “Genis Kapsamlilik ilkesi”ni de dahil

etmektedir.
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diistiniilmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar kamu yarar1 ilkesi bu ilkeler arasinda
sayllmakta ise de, her bir ilkenin aym1 zamanda kamu yarar1 acisindan da

degerlendirilmesi yapilmaktadir.
1.5.1. Kamu Yaran Tlkesi

Kamu yarari, ayn1 zamanda imar planlaria hakim olan temel ilkelerdendir. Bir
biitiin olarak imar planlamasi, kamu yararin1 hedeflemelidir. Idarenin diizenleyici islemi
mahiyetinde bulunan imar planlari, idari islem niteligi ile idari yarginin denetim
alanindadir. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesi uyarinca, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birisiyle hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalar1 idari dava tiirleri arasinda sayilmaktadir. Bu diizenleme idari islemlerin maksat

(amag) yoniinden idari yargi mercilerince nasil denetlenecegini gosterir.

Idarenin bir islemi yaparken saglamak istedigi farkli spesifik sonuglar, islemin
konusu olan idari sorun alanina iliskin farkli ¢6ziim hedefleri s6z konusu olabilir. Ancak
bundan bagimsiz olarak idari islemlerin tamami, bicim ve konusundan bagimsiz olarak,
kamu yararin1 hedefler. Yargisal denetim s6z konusu oldugunda, bir idari islemin yetki,
sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarinin tamami agisindan hukuka uygun olmasi gerekir;
ama¢ unsuru acisindan hukuka uygunluk ise kamu yararina yonelik olma kriteriyle
belirlenmektedir. Kamu yararini amaglamayan bir idari islem, yetki, sekil, konu ve sebep
unsurlar1 acisindan hukuka uygun olsa dahi, “ama¢” yoniinden hukuka aykir1 olacak ve

iptali gerekecektir.

Yargi mercileri, davaya konu edilen her bir idari islemi 6zgiil kosullar1 i¢inde
degerlendirir ve her bir islem acisindan kamu yararinin amaclanip amacglanmadigini

denetler.

Imar planlamasi, cogu zaman 6zel miilkiyete yonelik bir miidahale icerir. Ozel
miilkiyet hakki ise ancak kamu yarar1 amaciyla siirlanabilir. Temel amag¢ kamu yarari

olmakla birlikte, 6zel yarar ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi asildir.

2942 sayilh Kamulagtirma Kanunu kapsaminda yapilan kamulastirmalarda,
Kanun’un 6. Maddesi uyarinca “kamu yarar1” karar1 alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca, onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca
onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar1 karari

almmasma ve onaylanmasina gerek olmayip bu durumlarda yetkili icra organinca
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kamulastirma islemine baglanildigini gosteren bir karar alinmasi yeterlidir. Elbette, idari
islemler iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya kadar, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanir. Ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu md. 6/son hiikmiinden,
imar planinin dogrudan kamu yararin1 gosteren bir diizenleme olarak kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili Kanun’la ilgili verdigi bir kararinda, kentlerin
gelismesini diizenleme gereksiniminin kamu diizeni ve kamu yararin1 koruma amacina
yonelik oldugunu, bdlge ve sehir planlamasinin da bu amaca hizmet igin
kurumsallastirildigini tespit etmistir:

“Insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim yakindan
etkileyen fiziksel cevreyi saglikl bir yaprya kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini
ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en
akilci bigimde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla diizenlenen imar
planlarmin yapilmasinda ve imar plaminda belirtilen bigimde davraniimasinda kamu
yarari oldugu belirgindir. Bu olanaklar saglandiginda o belde insanlarinin maddi ve
manevi varliklarim kolaylikla gelistirecekleri kuskusuzdur, imar planlarimin yukarda
belirtilen kosullari icerecek bicimde hazirlanmasi gerekli ve bunun yargi giivencesi
altinda bulunmas: dogal oldugundan, kisiler yasaya aykirt ve keyfi davranislardan,
yargt yoluna basvurmak yoluyla korunabiliriler. (...) Yasayla yapuan kisitlamanin
topluma saglayacag yarar, kisilerin ugrayacagi zarara gore agir bastigindan burada
kamu yararimn varligim kabul etmek gerekir. Ote yandan, sosyal nitelik tasiyan
miilkiyet hakkinin toplum ve toplum yarart ile dogrudan ve yakindan ilgili olmasi
karsisinda bu konuda, bireyle toplum yararmmin karsilastigi durumlarda, toplum
yararinin tstin tutulmasi tartistlamayacak kadar agiktwr. (...) Plan hazirlanirken,
kamu hizmetine en uygun olan yer bulundugu igin, bu yerdeki yapilanis biciminin
degistirilmesinde veya kisinin ve toplumun servet kaybina ugramayacag: bigimde yapt
yvapilabilmesinde de kamu yarari vardw. Kamu yararmin var sayilmasi, kamu iglerinin
goriilebilmesi zorunlu bulunan tagimmazlarin simirlandirilmasint gerekli kilar.”*

Anayasa Mahkemesi, bu Kararinda, 3194 say1li Imar Kanunu’nun 13. maddesinin
3. fikrasinin, yerlesim birimlerinin ilerde ulasmasi diisiliniilen olanaklarin geregi olarak,
toplum yasami yoniinden biiyiik deger tastyan kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti
kurumlarmin daha iyi islemesini ve sosyal yarari saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi
olusturma gibi hakli ve dogru bir erege yonelik oldugu ve igerigi bakimindan miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmadigi, bu nedenle Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, bu karardan yaklasik on yil sonra, yine
ayni fikranin iptali istemi iizerine verdigi bir bagka kararda, 3194 sayili Kanun’un 13.
maddesinin 1. ve 3. fikralariyla yapilan diizenlemede miilkiyet hakkina getirilen

sinirlamanin, malikin tasinmaz {izerindeki tasarruf hakkimi belirsiz bir slre igin

11 Anayasa Mahkemesi, (21.06.1989), E. 1988/34, K. 1989/26
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kullanilamaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve ozgiirliikkleri ile kamu
yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol agarak hukuk glivenligini

yok ettigini tespit etmis ve her iki fikray1 iptal etmistir.
1.5.2. Hukuk Devleti Ilkesi

1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu belirlemesi yapilmis olmakla birlikte, bir kavram olarak hukuk devletinin ne
anlama geldigi belirtilmemis, kavram tanimlanmamistir. Nitekim hukuk devleti
kavramina getirilebilecek her tiir tanim, olduk¢a genis bir uygulama alani bulan kavrami

sinirlama sonucunu dogurabilirdi.

Hukuk devleti, “hukukla sinirlanmis devlet” anlamina gelmekte, hukuk, devletin
hem temelini ve mesruluk kaynagini hem de sinirin1 olusturmaktadir. Bu sinirlama ile
devlet organlarinin her tiirlii faaliyetlerinin hukuk normlarma uygunlugunun saglanmasi,
yani, hukukun devletin biitlin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi, devletin her tiirli

keyfiliginin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir (Ozkan, 2010: 81).

Ik kez 1961 Anayasas1’yla diizenlenen ve 1962 yilinda Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un kabuliiyle faaliyetine bagslayan
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti kavramina iliskin ilk belirlemesini, Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki 14.12.1953 giin ve 6195 sayili
Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemi iizerine yapmustir. Bu
Kararda yer alan tanima gore, hukuk devleti, insan haklarma saygi gosteren ve bu haklari
koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan

ve butiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlettir®3,

Anayasa Mahkemesi, daha gilincel kararlarinda hukuk devleti kavramini
ayrintilandirmistir. Mahkemeye gore hukuk devletinde yonetilenlere hukuk giivencesi
saglanmali; yasama, yiiriitme ve yarginin tiim islemleri hukuk kurallar1 i¢inde kalmali,
yasalar kamu yararina dayanmali, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli kigiler
yararina yasa kurali konmamalidir.'* Anayasa Mahkemesinin 1985 tarihli bir kararinda

yer alan hukuk devleti tanimi, mahkemenin bu kavrami yorumlayis bigimine 1s1k tutar:

12 Anayasa Mahkemesi, (29.12.1999), E. 1999/33, K. 1999/51
13 Anayasa Mahkemesi (11.10.1963) E. 1963/124, K. 1963/243

14 Anayasa Mahkemesi, (03.12.1992), E. 1992/46, K. 1992/52
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“Hukuk devletinin, Anayasa’min agik hiikiimlerinden once hukukun bilinen ve tiim
uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir. Boyle bir devlet,
kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemleri etkili bicimde karsilayacak
onlemleri segebilir. Yasama orgam takdir hakki icinde degisik tiirde ceza
uygulanmasint isteyebilir. Yasama organnin takdir hakki sumirsiz olmamakla birlikte
olayda bu stmirin asildigini gosteren bir aykwriltk saptanamamistir. Hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
surdiren, Anayasa’va aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip
yargt denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacag temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagin
bilen devlettir.

Hukuk devleti ilkesi, imar planlariin yapim ve uygulama asamalarinda idarenin
keyfl davranmamasini, makul ve mesru kamusal amaglarin ve 6ncelikle miilkiyet hakki
olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin anayasal diizenlemelerin gdzetilmesini,
ayrica bu asamalardaki tiim islem ve eylemlerin yasal usule uygun olmasini gerektirir
(Kalabalik, 2003: 48). Bu baglamda hukuk devleti ilkesi, imar planlamasi ve

uygulamasina iligkin olarak hem usul hem esasa dair belirlemeler yapmaktadir.
1.5.3. Aciklik Ilkesi

Aciklik ilkesi de hukuk devleti ilkesi gibi imar planinin gerek hazirlanmasi,
gerekse uygulanmasi asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Planlarin yonetenleri de

yonetilenleri de baglayici niteligi, erisilebilir olmay1 zorunlu kilar.

Imar planlarinm agiklig1, bir yandan hazirlik asamasinda halkin katkisini almayla,
bir yandan da onaylanmis planlarin halkin bilgisine sunulmasiyla saglanir (Keles, 2013:
279). 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesi, imar planlari igin bir aylik ilan siiresi
ongormektedir. Bu uygulama, hazirlik asamasinda da agiklik ilkesinin gozetilmesini

saglar.

Tasinmaz malikleri miilklerini etkin sekilde kullanabilmek i¢in imar imkan ve
kisithliklarin1 bilmek durumundadirlar. Ayni zorunluluk, miilk satin almak isteyen
kimseler i¢in de gegerlidir. Imar Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla birlikte, yapilasma
Ozellikleri belirtilen parselde yapilabilecek yapiya iliskin olarak parselin imar plani
kapsaminda olup olmadigi, varsa imar plan ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
tespit edilen kat adedi, bina yiiksekligi, bina derinligi, 6n bahge, arka bahge ve yan bahge

mesafeleri, cati meyili, bina cephesi gibi hususlari, parselin yapilanma hakkiyla ilgili

15 Anayasa Mahkemesi (27.03.1986) E. 1985/1, K. 1986/11
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olarak kisitlilig1 olmasi halinde bu kisitlilik ve alinmasi gereken izinlerin belirtildigi ve
hazirlanacak projeler agisindan esas alinacak belge mahiyetinde olan uygulamayla ortaya

cikan imar ¢api1 belgesi agiklik ilkesinin saglanmasinda islevseldir.
1.5.4. Genis Kapsamlilik flkesi

Imar planlari, yalnizca kentin fiziksel gelisimini ve toprak kullanimini degil,
toplumsal ve ekonomik sorun ve gereklilikleri de gozetmelidir (Keles, 2013: 278).
Nitekim imar plani, yalnizca harita ve plan paftalarindan olusmayan, ayni zamanda
yapildig1 bolgenin gereksinimleri dogrultusunda arastirma sonuglarini, tasarlanan
bayindirlik eylemlerine iliskin teklifleri ve diger belgeleri de igerir (Kalabalik, 2003: 58).

Bu gereklilik, imar planlamasinin disiplinler arasi niteligini kuvvetlendirmektedir.

Genis kapsamlilik ilkesinin bir baska sonucu, imar planlamasi yapilacak olan
alanin ¢evresinden soyutlanmis sinirlari belli bir cografi lokasyon olarak ele alinmamast,
hinterlandiyla birlikte degerlendirilmesidir. Ilke, bu boyutuyla, kenti kendi sinirlar1 i¢inde
kapali bir sistem olarak goren klasik imar plan1 yaklasimindan ayrilmaktadir (Ongoren,

2020: 34).

1.5.5. Genellik ilkesi
Genellik ilkesi geregince, imar planlart kent icin ongoriilen gelismeyi ve arazi
kullanimimi ana hatlariyla diizenler (Keles, 2013: 277). Imar planlarinda ¢ok ayrintili
diizenlemeler, uygulama acgisindan baglayiciligi diisiiniildiiglinde, planlara uyulmasini
zorlastiracaktir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda ve ikincil mevzuatta, imar planlari nispeten
genel kapsamli olan nazim imar plani ve daha ayrintili olan uygulama imar plan1 seklinde

ayrilmigtir.

1.5.6. Uzun Siireli Olma llkesi

Plan, bugiinden gelecege bakmay1 ve gelecek icin bir projeksiyon ortaya koymay1
amaglar. Imar planlarinda amag kentin gelecegine iliskin 6ngériileri kullanarak, kentteki
gelismeyi uzun vadeli amaglara uygun olarak gerceklestirmektir (Keles, 2013: 278).
Teknolojik ve sosyolojik gelismeler kentsel biiyiimeye etkili oldugu kadar, bu biyimenin
ivmesini de artirmaktadir. Bu nedenle zaman i¢inde imar planlarinda siire agisindan
kisalmalar yasanmistir, ancak yine bu ilke geregince, planlarin uzun siireli olmasi
beklenmektedir.

21.06.1933 giin ve 2433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Yap1 ve

Yollar Kanunu’nun 4(A) maddesi, “(m)iistakbel sehir haritasinin tanzimi swrasinda elli
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sene icindeki niifus degisimleri goz oniine getirilerek her beldenin miistakbel mevkii ve
vusati ve sekli ona gore tesbit ve tahdit olunacaktir” hUkmUnQ havidir. 1933 yili igin elli
yilik niifus Ongdriisi miimkiin goriilebilirken, bugilin icin gerek niifus gerekse

gerekliliklerin tespiti i¢in bu siire, oldukca uzun kalmaktadir.

1.5.7. Esneklik ilkesi

Imar planlar1, baglayici ve uzun siirelidir. Bununla birlikte, toplumda ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaglar, niifusta beklenmedik degisimler, kentlesme politikasindaki degisimler ve
baska sebeplerle, imar planlarinin degistirilmesi gerekebilir. Her imar plan1 degisikligi
Oziinde bir imar planlamasidir, bu nedenle imar plan1 yeni bir imar plani yapilmasina
paralel usulle degistirilir.

Elbette, miilkiyet hakkinin ve ekonomik istikrarin korunmasi imar planlarinin kati
olmasini gerektirir. Ancak kent planlarim1 kutsal kitaplar gibi degigsmez varsaymak,
ekonomik ve toplumsal yénden ve teknolojik ilerlemeler agisindan hizli degisme i¢inde
bulunan toplumlarin kentlerine aykiri1 diiser. Bu nedenle, kentlerin bagli bulunduklar
iilkelerin toplumsal ve ekonomik yapisindaki degismelere kosut olarak degistikce, onlar
icin hazirlanan planlarin da yeni kosullara uydurulmasi gerekir (Keles, 2013: 279).

Plan ongoriilere aykiri gelismelerde gegerliligini yitirmemeli, hemen ya da kisa
bir siire i¢cinde yeni kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu ilke agisindan, plan siirekli
degistirilebilir bir nitelige sahip olmamali, igerik ve hedefler yoniinden katiligmi

korumali1 ancak degisimlere hizli bicimde uyum saglayabilmelidir (Sezen, 1999: 13).

1.5.8. Zorunluluk ilkesi

Zorunluluk ilkesi, imar planlarinin baglayiciligini isaret eder. Plan, yoneten ve
yonetilen ayrmmi yapilmaksizin herkesi baglar. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10.
maddesiyle, belediyelerin, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en gec 3 ay
icinde, bu plan1 tatbik etmek tlizere 5 yillik imar programlarini hazirlayacaklari hitkiim
altina alimmistir. Bu diizenlemenin, imar planlarmin yiiriitiilmesini ve uygulanmasini
saglamak amaciyla yapildigi anlasgilmaktadir. Nitekim madde gerekgesinde bu husus,
“Imar planlarinin, bes yil gibi belli bir zaman periyodu icinde uygulamaya konulmasin,
uygulamanin programli sekilde gerceklestirilebilmesini saglamak bakimindan onem
tasimaktadr” seklinde agiklanmistir.

Imar Kanunu’nun 42. Maddesi ile belirlenen yaptirimlar plandaki zorunluluk
ilkesinin bir yansimasi oldugu gibi gerek bu yaptirimlarin uygulanmamasi gerekse

planlarda mevzuat hiikiimlerinin gozetilmemesi, gorevliler ve yetkililer agisindan Tiirk
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Ceza Kanunu kapsaminda gorevi kotiiye kullanma ya da gorevi ithmal suglarina sebebiyet
verebilecektir (Erkin, 1999: 18).

1.5.9. Bilimsellik ilkesi

Imar planlamasi, mimarhk, sehir ve bolge planlama, sosyoloji, hukuk, siyaset
bilimi ve kamu yonetimi gibi pek ¢ok bilim alaninin kesisim noktasinda bulunmaktadir.
Bir kentin planlanmasi, kentin ve kentte yasayanlarin ihtiyaclarinin, kaynak ve
olanaklarim bilimsel yolla tespit edilmesini, bu tespit ise oldukca esasli ve ayrintili galisma

yapmay1 gerektirir.

Imar mevzuati, planlamada bilimsel yontemlerin kullanilmasini éngdrmektedir.
Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 10. Maddesiyle
planlama alan1 ve yakin ¢evresi ile alanin bolge veya kent biitiinii i¢indeki konumunu
belirlemek {izere esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi fiziksel c¢aligmalarla
birlikte, bilimsel tekniklere ve yontemlere dayali, yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik,
sosyal, kltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalarin yapilacagini; ilgili
kurum ve kuruluslarin gorlis ve Onerilerinin alinacagini; plan kararlarinin, yapilan
inceleme ve arastirma sonuclan degerlendirilerek olusturulacagini; plan raporunda,
yapilan tim inceleme ve arastirmalar, alinan goriis ve Oneriler ve yapilan
degerlendirmelerle birlikte, planin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama aragtan,

kurumsal yap1 ve denetim konularina dair ilkelerin de yer alacagini hiikiim altina almstir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. Maddesi uyarmca nazim imar planlari detayl bir
raporla agiklanir ve raporuyla beraber bir biitiin teskil eder. Elbette, detayli rapor kapsamli

ve disiplinler aras1 bilimsel ¢alismay1 gerektirmektedir.
1.5.10. Hiyerarsi Tlkesi

Planlama kademeleri, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 6. Maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore planlar, kapsadiklar1 alan ve amaclar1 agisindan; “Bolge
Planlar1 ve imar Planlari, imar planlar1 ise, Nazim Imar Planlari ve Uygulama imar
Planlar1” olarak hazirlanir. 8. Madde uyarinca, nazim imar plani ve uygulama imar plani,
mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlara uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlar icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir

veya yaptirilir.

Planlar arasinda, iist 6lgekli plana uygunluk seklinde tezahiir eden bir hiyerarsi

mevcuttur. Elbette, bir Gst Olcekte belirtilen ana kararlar, alt dlceklere gecildikce Ust
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Olgekte ayrintilandirilmamis olan, yenilik mahiyeti bulunan kararlar igerecektir.
Uygulama planlari, nazim planlarin biiyiitiilmiis kopyalar1 degil, ¢cok daha uzun ve
gercekei incelemeyi gerektiren ve ihtiva eden planlardir. Boylelikle, her bir alt 6lgek
planlama kademesinin bir iist 6l¢ektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiy1 icermesi, kendi
0zglin Olceginin gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsayan, ancak {ist 6l¢egin ana
kararlarint  koruyan o6zgiin bir plan olmast beklenir. Kararlar somutlagip
ayrintilandirildik¢a, alt kademede farkliliklar ortaya cikabilir. Fakat hiyerarsi ilkesi
geregi, list kademe planda yer alan temel ilkeler korunmalidir (Ersoy, 2000: 36).

Kalkinma Bakanhigi Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirligi
Kentsel ve Mekansal Gelisme Dairesince 2018 yilinda “Mekansal Planlama Sistemine
Iliskin Degerlendirme Raporu” hazirlanmistir. Bu Raporda, farkli dlgeklerdeki planlar
arasinda hiyerarsi ilkesinin yeniden yorumlanmasi egilimi dikkat ¢cekmektedir. Raporda,
planlarin bir iist kademe plana uyma zorunlulugu yerine, “planlar yapilirken veya
degistirilirken tist kademesindeki plan ile tanimlanan hedeflere, planlama ve yapilasma
kural ve ilkelerine ve gostergelerine uyulmasit” seklinde formiile edilen, daha esnek bir

planlar hiyerarsisi yaklasimi gerektigi belirtilmektedir (2018: 53).
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1.6. IMAR PLANLARI ACISINDAN SEHIRCILIK iLKELERI VE PLANLAMA
ESASLARI

Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari, kamu yarar1 kavramiyla birlikte, imar
planlarina iligkin idari yargi kararlarinin {igiincii temel bileseni durumundadir. Ancak
idari yarg1 kararlar1 ve sehir planlamanin kesistigi yerde adindan sik¢a soz edilen bu
kavramlardan, 6zellikle sehircilik ilkelerine dair netlik kazanmis yazili bir metin ya da
cogunlugun uzlastigi bir mutabakat zemini bulunmamakta, o nedenle de sorgulamaya ve
tartisilmaya agik bir alan olusturmaktadir (Bal, 2006). Nitekim tezin {i¢iincii boliimiinde
alanin 6nde gelen uzmanlariyla gergeklestirilen goriismelerde de her bir uzmanin s6z

konusu ilkelere dair farkli tanim ve yaklagimlari oldugu ortaya konmustur.

Sehircilik kavraminin giincel olarak kent planlamasi, kentsel planlama ya da
Kentbilim gibi terimlerle 6zdes anlamda kullanilmasi nedeniyle, sehircilik ilkeleriyle
planlama esaslarinin kaginilmaz olarak i¢ ige girdigi tespitini yapan Keles ve Mengi’ye
(2019: 35) gore, sehircilik ilkeleri dendiginde sunlar akla gelmektedir.

“Kentlerin, kentsel bir yerlesim yerinde yasayanlarmn toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
gereksinmelerini karsilayacak, giizelduyusal beklentilerine yanit verecek, kentin sahip
bulundugu dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin bugiinkii ve gelecek kusaklar icin
korunmasini  giivence altina alabilecek, bir baska deyisle koruma-kullanma
dengesinin (siirdiiriilebilirligin) bozulmasini onleyebilecek bir bicimde planlanmast
ve yonetilmesi.”

Keles ve Mengi’nin bu tanimina gore, kentin yalnizca planlanmasi asamasinda
degil, yonetilmesi asamasinda da sehircilik ilkeleri 6nem arz etmektedir. Calismamizin
kapsami1 nedeniyle planlama asamasinda uygulanmasi gereken sehircilik ilkeleri
acisindan bakildiginda, Danistay kararlar1 ve literatiir, sehircilik ilkelerinin, imar
planlarinin yapilmas1 ve degistirilmesi sirasinda planlama esaslari ile birlikte uyulmasi
gereken temel ilkeler oldugunu gostermektedir. Imar mevzuatinda, “sehircilik ilkeleri”
adr altinda, ya da bu anlama gelebilecek sekilde bir ilkeler listesi bulunmamakta; ancak
planlamaya iliskin esaslar ve ilkeler yer almaktadir. Onceki donemde “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik™ hiikiimleri i¢inde planlarda uyulmasi gereken kimi ilkeler yer
almistir. Ancak bu Yonetmelik 14.06.2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ‘“Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi” (MPYY) ile ilga edilmis ve bu
Yonetmelik’te planlama esaslariyla birlikte, cesitli plan tiirlerine iliskin ilkeler de

belirlenmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin amaci, fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel

degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge
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ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli
ve giivenli ¢evreler olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagsma kararlari
getiren mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari

belirlemektir.
1.6.1. Planlama Esaslarn

Genel olarak planlamanin kit kaynaklarin akla uygun/rasyonel kullanilmasi
anlamina geldigini, eger bir kentin planlamasindan bahsediyor isek kit kaynagin kent
topragi oldugunu belirten Keles ve Mengi’ye (2019: 35 vd.) gore, bu dogal kaynaga
iliskin planlama yapilirken, gelecekteki gereksinimler de gdz oniinde tutulmali ve 6zen
gosterilmelidir. Yazarlara gore, planlama esaslar1 kavrammin 6ziinde sakli olan
diisiinceler soyledir:

“kent icinde konut, ulasim, kamusal gorevler, ticaret, sanayi, eglenme ve dinlenme,
vesil ve agik alanlar gibi tiirlii kentsel iglevier icin yer ayrilmasi, bunlara kentin
biitiinselligi i¢inde birbirleriyle baglantili bélgecikler gosterilmesi, yapilarin
viikseklikleri ve ¢esitli bolgelerin niifus yogunluklarinin, kent yonetimlerinin altindan
kalkmasini giiclestirmeyecek ve altyapr yatrimlarina yol agmasini onleyecek bir
bicimde saptanmast ve son olarak, kentin tarihsel, kiiltiirel, mimarlik ve dogal
degerlerinin korunmasi amacindan édiin verilmemesi.”

Planlama esaslari, Mekansal Planlar Yapim Y®6netmeligi’nde diizenlenmistir?®.
Yonetmelik’te diizenlenen planlama esaslari, kamu yarari, plan biitinligl, plan
kademelenmesi, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerler yoniinden koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi, yap1 ve ¢evre kalitesinin artirilmasi, katilim gibi alanlara temas
etmektedir. Dlizenlemede yer alan ilk planlama esasinin, planlarin kamu yarar1 amaciyla

yapilacagina yonelik esas olmasi1 dnemlidir.

1.6.2. Mekansal Strateji Planlarina iliskin flkeler

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi, genel planlama esaslarimi belirlemeye
ilaveten 14. maddesiyle mekansal strateji planlar1 i¢in ilke ve esaslar1 da

duzenlemektedirl’.

16 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7. maddesinde diizenlenen genel planlama esaslari igin bkz.
Ek 1.

17 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 14. maddesinde diizenlenen mekansal strateji plani ilke ve

esaslari i¢in bkz. Ek 2.
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Ilkeler arasinda yer alan “Kamu yarar1, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik
ve saydamligin saglanmas1” ilkesi, tek bir bentte diizenlenmistir. Ayn1 ilke kapsaminda
hem kamu yararinin hem kaynak kullaniminda etkinlik ve verimliligin diizenlenmis
olmasi, planlarda kamu yarar1 amacina yonelirken kaynaklarla sinirlilik hali bulundugunu
gostermektedir. Ote yandan, yasam kalitesinin artirilmasi, kentsel ve kirsal alanlar arast
mekansal iliskilerin giiclendirilmesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, afet
risklerinin gozetilmesi gibi diger ilkeler de kamu yarar1 amacinin farkli gériiniimlerinden

ve daha detayl1 diizenlenmesinden ibarettir.
1.6.3. Cevre Diizeni Planlarina iliskin Ilkeler

Cevre diizeni plant Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Varsa mekansal strateji planlarimin hedef ve strateji kararlarma uygun olarak
orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel
ve kwrsal yerlegsim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi
sektorlere iliskin genel arazi kullamim kararlarim belirleyen, yerlesme ve sektorler
arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000
Olcekteki haritalar lizerinde 6lgegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya
il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan.”

“Ulke kalkinma politikalar: ve bélgesel gelisme stratejilerini mekdansal diizeyde
iligkilendiren” mekansal strateji planlarini hiyerarsik olarak refere eden g¢evre diizeni
plan1 tanimi, asagida goriilecegi lizere imar planlarina kadar inen bir planlar hiyerarsisini

de bilinyesinde barindirmaktadir.
Yonetmelik’te gevre diizeni plani ilke ve esaslar1 19. Maddede diizenlenmistir'®.

Mekansal strateji planinda ayrn bir ilke kapsaminda diizenlenmig bulunan kamu
yarar1 ilkesi, ¢evre diizenin planinin ilkeleri arasinda yer almamaktadir. Ancak bu plan
mekansal strateji planina uygun olarak hazirlanacagindan, ayni ilkelerin ¢evre diizeni
planinda da gecerli oldugu sdylenebilir. Yine, dogal yapi, ekolojik denge ve ekosistemin
stirekliliginin korunmasi, afet risklerinin azaltilmasi, ¢evre sorunlarmin onlenmesi gibi
ilkelerin kamu yararinin farkli boyutlar1 olarak bu ilkeler arasinda da yer aldigi

gorulmektedir.

18 Mekansal Planlar Yapim Y énetmeliginin 19. maddesinde diizenlenen gevre diizeni plani ilke ve esaslar
igin bkz. Tablo 3 (EK 3).
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1.6.4. Nazim Imar Planlarina iliskin ilkeler

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde nazim imar plani, cevre diizeni
planiyla ilgili kisimda agiklanan hiyerargik plan sisteminin devami olarak soyle
tanimlanmaktadir:

“Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi
parcalarimin genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarim, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
biayuklukleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarimi, ulasim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak
tizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 olcekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her élgekte, onayli halihazr haritalar
tizerine, plan notlari ve ayrmtuli raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan.”

Imar plam ilkeleri, Mekansal Planlar Yapim Y®6netmeligi’nin, 21. Maddesinde
diizenlenmistir!®.

Yonetmelik’te yer alan ilkeler planlara iliskin ilkeleri kazuistik yontemle
belirlemistir. Hangi alanlarda plan yapilacagi, plan kademelenmesi, teknik hazirlik
asamasi, miielliflerin yeterliligi, planda 6ngoriilecek hedefler (toplu tasima ve yaya
oncelikli ulagim sistemi, afet ve acil durumlara iliskin tedbirler vb.) gibi konularda,
plan1 yapan/yaptiran idareye ya takdir yetkisi birakilmadigi ya da ¢ok sinirli bir takdir
yetkisinin bulundugu dikkati ¢cekmektedir.

19 Mekansal Planlar Yapim Y énetmeliginin 21. maddesinde diizenlenen imar plam ilkeleri igin bkz. Tablo
4 (EK 4).
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iKiNCi BOLUM:
IMAR PLANLARI ACISINDAN KAMU YARARI

Birinci boliimde, kent, kentlesme, imar planlamasi, kamu yarar1 gibi temel
kavramlar ve bu kavramlara iligkin literatiir bilgisi, kamu yonetimi (yonetim bilimleri),
kamu politikasi, kamu hukuku, sehircilik disiplinlerinin kesisim alaninda aktarilmais,
caligmanin sinirlart kapsaminda plan tiirlerine yer verilmistir. Kamu yarar1 kavrami, bu
boliimde, oOzellikle imar planlamasi odaginda daha detayli bicimde incelenecektir.
Caligmanin arastirma sorularindan biri olan, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin
kamu yarar1 kavramimin somutlastirilmasinda islevi ve etkinliginin ne oldugu sorusuna
yanit verebilmek i¢in, yine birinci boliimde ele alinan planlama esaslar1 ve sehircilik

ilkeleri 1s181nda kamu yarar1 kavrami bu boliimde detaylandirilacaktir.

Imar planlarinin yargisal denetiminde, planlarm hazirhik asamasindan yiiriirliige
girme asamasia kadar olan siire¢ de gdz &niinde bulundurulmaktadir. idari islemlerin
denetimi, asagida detaylar1 verilecek olan diger unsurlarin yani sira sekil ve usul
unsurlarini da igermektedir. Birinci béliimde imar planlamasinda takip edilmesi gereken
usul, ana hatlariyla incelenmistir. Calismanin konusu imar planlamasi siirecinin yargisal
denetimi olmay1p imar planlarinin yargisal denetimidir. Bu baglamda, imar planlarinin
sekil ve usul unsurlar1 acisindan incelenmesi daha sinirli olmustur. Elbette, bir idari
islemde kanunla belirlenen sekil sartlarina ve usule uyulmasinda kamu yarar1 vardir.
Ancak ¢aligmanin odagi, imar planlar1 agisindan kamu yararinin, idari islemin sebep ve

amag¢ unsuru merkeze alinarak incelenmesini gerektirmektedir.

Yargisal denetimin aciklanabilmesi i¢in, idari yargi sistemi yine imar planlarinin
denetimi merkeze alinmak suretiyle aciklanmis, idari iglemin unsurlarina iliskin temel
bilgiler paylasilmistir. Nitekim, imar planlar1 s6z konusu oldugunda, idari davada ehliyet,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem sarti, diger islem unsurlar1 gibi hususlar 6nem arz

etmektedir.

Birinci bolimde yer alan, imar planlarina hakim olan temel ilkeler, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkeleri, bu bdliimiin “Imar Planlarma iliskin Yargi Kararlarinda
Kamu Yararmin Somutlagtirilmasi” alt boliimiinde uygulanan sistematik acgisindan temel
teskil etmektedir. Bu alt bdliimde, cesitli alt baghklar altinda kamu yarariin
somutlastirilmasi i¢in bir siniflandirma onerisi olarak da okunabilecek olan, bireysel yarar

— kamu yarar1 dengesi, kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi, erisilebilirlik, kiiltlir ve
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tabiat varliklarinin korunma ve kullanma dengesinin saglanmasi, yesil alan ihtiyaci ve
yesil alan siirekliligi, sosyal ve teknik altyapi ihtiyacinin karsilanmasi, siirdiiriilebilir
kentlesme ve kentsel adalet basliklar1 altinda ¢esitli Danistay ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 incelenmekte, kamu yararmin bu bagliklar altinda nasil degerlendirilebilecegi

ortaya konmaktadir.

2.1. IMAR PLANLARINDA YARGISAL DENETIM

1982 Anayasasi’nin 125. maddesi geregince, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Diger idari islemlerde oldugu gibi, imar planlart da
bir kez yargi merciinin 6niine geldiginde ve davaya konu edildiginde, salt teknik kisimlar1
teskil eden planin hazirlanmasi, oylama, siireler, ilan ve itiraz usulii gibi asamalarin
denetlenmesi yeterli olmayacaktir. Mahkemelerce, 6rnegin ilgili imar planini hazirlayan
kamu yonetiminin gercekten kamu yarari amacia yonelik bir islem tesis edip
etmediginin tespiti gibi hususlarda, kamu yarar1 (daha once ilgili kamu yonetimi
tarafindan yorumlanmis ve algilanmis oldugu gibi) bu sefer yargi mercii tarafindan
yorumlanacaktir. Mahkemece kamu yarari kriteri eldeki olaya uygulanarak idarenin kamu
yararina uygun bir imar plani1 hazirhik siireci yiiriitlip yiiriitmedigi de denetlenmis
olacaktir. Nitekim idari yargi yerlerince bir idari islem denetlenirken, yetki, sekil, konu,
sebep ve amag unsurlari agisindan yapilan denetim en nihayetinde (ve nihai amag olarak)

ilgili islemde kamu yarar1 bulunup bulunmadig1 noktasinda tamamlanmaktadir.

Iyi bir planin 6zelliklerinin neler olmasi gerektigini Tekeli (1997) soyle tespit
etmektedir: a) Kamu yararma hizmet etmeli, b) halkin katilimiyla hazirlanmis olmali, c)
kapsamli ve uzun erimli olmali, d) o toplumda yasayanlarin segme olanaklarini artirmals,
e) toplumdaki kisiler hakkinda ayrim gézetmemeli ve herkes plan hakkinda kolayca bilgi

edinebilmeli, f) kentte yagsamin akisint durdurmamalidir.

Bu anlamda, hukuki denetimin, bu sayilanlar gibi gesitli ilke ve 6zellikleri de
gozeten, salt teknik bir usul denetimden ibaret olmayip bir nihai amag¢ olarak kamu
yararinin gozetildigi bir esas denetimi oldugu/olmas1 gerektigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, yargi mercilerinin imar planlamasina iliskin usul ve esas denetimi yapmasi,
kendiliginden ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir. Yarg: mercileri res’en harekete gecmez,
yargilama usul kurallar1 ¢er¢evesinde onlerine getirilen bir uyusmazlik bulundugunda

denetimleri s6z konusu olur.
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Bir¢ok farkli usul kurali yaninda, yargt mercii tarafindan goriilecek bir davanin,
taraf ehliyetine sahip bir gergek ya da tlizel kisi tarafindan, gorevli ve yetkili yargi merci
Oniline getirilmis olmasi, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islemi konu edinmesi, siiresi

icinde acilmig olmas1 gibi temel usul kurallar1 mevcuttur.
2.1.1. imar Davalarinda Gérev ve Yetki

1982 yilina kadar, Tiirk idari yarg:i sistemindeki tek mahkeme, Danistaydir.
20.01.1982 tarihinde 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayil1 Bélge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ asamal1 bir idari
yargl sistemi olugmustur. Bu sistemde ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi
mahkemeleri, istinaf?® mercii olarak bolge idare mahkemeleri ve temyiz merci olarak

Danistay yer almaktadir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. Maddesi, idare
mahkemelerinin gérev alanini belirlemektedir. Bu diizenleme uyarinca iptal davalar1 ve
tam yargi davalar1 ile kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin idari sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalar, idare mahkemelerinde ¢dziimlenir. Idare
mahkemeleri, bu dava turleri yoniunden genel gorevli mahkeme niteligindedir. Bununla
birlikte, burada sayilan davalardan bazilarinin, vergi mahkemelerinde ya da ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda ¢dziimlenecegi diizenlenmis olabilir. Idari sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin bazilar1 da tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan uyusmazlik niteliginde olup tahkim yolunda ¢6ziimlenmektedir.
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak gorevli bulundugu davalar ise 2575 sayili
Danigtay Kanunu’nun 24. Maddesinde duzenlenmistir. Danigtayin gérev alanina imar
planlar1 a¢isindan bakmak gerekirse, bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici

islemlere kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari, birden ¢ok idare mahkemesinin yetki

202576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da 6545 sayili Turk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, 20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf sistemi hukukumuza girmis,
bolge adliye mahkemeleri de bu degisikligi miiteakip istinaf mercii olarak idari yargi sistemi iginde yeni

bir gorev tistlenmistir.
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alanina giren dava ve isler, ilk derece mahkemesi olarak Danistayda ¢ozlimlenecek dava

ve islerdendir.

2576 sayili Kanun’un 5. Maddesi ile 2575 sayili Kanun’un 24. Maddesi birlikte
degerlendirildiginde, idari islem niteliginde olan imar planlarina karsi agilacak davalarin
genel gorevli mahkeme olarak idare mahkemelerinde acilacagi, ancak bakanliklar
tarafindan yapilan imar planlarina kars1 agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak

Danistayda ¢oziimlenecegi anlasilmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34. Maddesi uyarica, “imar,
kamulastirma, yitkim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari
davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”
Ancak bu diizenlemeyi, bir 6nceki baglikta atif yapilan, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
24/1-c bendiyle birlikte degerlendirmek gerekir. Buna goére, imar planlamasina iligskin
olup ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilmesi gerekenler digindaki davalar,

tasinmazin bulundugu (imar planinin yapildigi) yer idare mahkemesinde goriilecektir.
2.1.2. imar Davalarinda Ehliyet

Yargilama hukukunda, “ehliyet”, bir davada, davaci veya davali olabilme
yetenegi; yani “taraf ehliyeti” ve bir davayi, davaci veya davali olarak bizzat veya vekil
araciligiyla takip edebilme, dava i¢in gerekli usul islemlerini yapabilme yetenegi, yani
“dava ehliyeti” olmak {izere iki ayr1 durumu tanimlar (Altundis, 2007: 344). 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, iiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat
ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti gibi baska bircok
konuyla birlikte, ehliyet konusunda da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini hitkkme baglamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na yapilan atif, bu Kanun’u ilga eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK)
yapilmis sayilmalidir. HMK ise 50. Maddesiyle taraf ehliyetini medeni haklardan
yararlanma ehliyetine baglamis, 51. Maddesiyle de dava ehliyetinin, medeni haklar
kullanma ehliyetine gore belirlenecegini hiikiim altina almigtir. Burada belirtilen dava
ehliyeti, objektif dava ehliyetidir. Bu baglamda, nihai olarak idari davalarda taraf ehliyeti
ve dava ehliyetini tespit edebilmek i¢in, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti kavramlarin

dizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’na bakmak gerekecektir.
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Turk Medeni Kanunu’nda haklardan yararlanma ehliyeti gercek kisiler igin 8.
Maddede “Her insanmin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk diizeninin
sinirlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler” seklinde, tlizel kisiler icin ise
48. Maddede “Tiizel kisiler, cins, yas, histmlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii
niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler” seklinde
diizenlenmistir. Yine Tiirk Medeni Kanunu fiil ehliyetini gercek kisiler agisindan 9.
Maddede ‘fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir” ifadesiyle; tiizel kisiler agisindan ise 49. Maddede “Tiizel kisiler, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar”
hikimleriyle diizenlemistir. Bu diizenlemeler 1s18inda, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
fiil ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisilerin, objektif dava ehliyetine sahip olduklar1

soylenebilir.

Esasen, Danistaymn husumet konusunda idare hukuku kurallarina, ehliyet
konusunda ise Tlrk Medeni Kanunu’nun yaklasim ve diizenlemesine gore hareket ettigi
(Kaplan, 2011: 353) sdylenebilir.

Her ne kadar idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 14. ve 15. Maddelerinde ilk
inceleme asamasinda incelenecek ve irdelenecek konular arasinda bir bltin olarak
“ehliyet” kavramini1 saymakta ise de idari yargida dava agmak s6z konusu oldugunda
ehliyet konusu, genel kurallar disinda bu yargi yolunun kendine 6zgii 6zelliklerinin
gerektirdigi baz1 unsurlar da icerir. Oncelikle idari yargida dava agabilme ya da davada
taraf olma ve davay1 takip edebilme yetenekleri bakimmdan genel kurallar uygulanir.
Buna da “objektif ehliyet” denir. Ancak bir de “siibjektif ehliyet” olarak adlandirilan
6znel bir yetenek kosulu aranir ki onun dayanag: da IYUK 2. maddedir (Erdem, 2017:
102 vd.). Idari yargilama usulii agisindan siibjektif dava ehliyeti 5Snem arz etmektedir.

2577 sayih IYUK 2. Maddesi geregince idari dava tiirleri, “idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar:”,
“idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
aglan tam yargt davalari”, “tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazhiklara iliskin davalar” olmak iizere lige ayrilmistir.

Bu diizenlemede, iptal davalari agisindan “menfaat ihlali”, tam yargi davasi
acisindan “kisisel hakkin dogrudan muhtel olmas1” kosullari, siibjektif dava ehliyetini

isaret eder.
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Danistayin dava ehliyetinin yansimalarindan birisi olan “feragat” kurumuyla ilgili
yaklagiminda, genel olarak mahkemenin dava ehliyetini kamu yarar1 agisindan
degerlendirdigi kararlar, ehliyet ve kamu yarar1 arasindaki iliskinin tespiti acgisindan

onemlidir.

Ehliyetin, bir davay1, davaci veya davali olarak bizzat veya vekil araciligiyla takip
edebilme, dava igin gerekli usul islemlerini yapabilme yetenegi seklinde tanimlanan
“dava ehliyeti” boyutu, imar davalar1 agisindan mahkemelerce farkli yorumlanmaktadir.
Bu ehliyetin niteliginde, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi
atfiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulmakla birlikte,
davadan feragat ehliyeti, imar davalarinda kamu yarar1 agisindan idari yargi mercilerince
dar yorumlanmaktadir. Danistaya gore, “Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan, kamu
yararmni yakindan ilgilendiren konularda a¢ilan iptal davalari, objektif ve soyut nitelikte
olup; biitiiniiyle kamu yararimi amaglamaktadir. Dolayisiyla iptal davalarinda feragat
isteminin de kamu yarart olgiitii kullanilarak karara baglanmas: gerekmektedir’?'.

Mahkemenin bu konudaki yaklasimi, ayn1 zamanda hem davadan feragat ehliyetinin dar

yorumlanisi, hem de dava ehliyetinin genis yorumlanisi seklinde degerlendirilebilir.

Idari islem ve eylemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin yargisal denetimini
yapan idari yargi mercilerinde, agilan davalarda davayr sonuglandiran hukuksal
kurumlardan birisi feragat kurumudur. Davacinin davadan kismen ya da tamamen

vazgegmesi anlamima gelen feragat, davayr kesin olarak sonuclandiran usuli

islemlerdendir (Kara, 2019: 309).

Cakmak (2004: 188 vd.) idarenin tesis ettigi bir islemin hukuka uygun olup
olmadiginin ve idarenin hukuka uygun hareket edip etmediginin tespit edilmesini
amagclayan idari yargida, diizenleyici islemlerin iptali davalarinda bastan itibaren feragat
kurumuna yer verilmemesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, 6zel hukuk usuliindeki
bazi yargisal islemler, idari yargida ve iptal davalarinda, bu alanin kendine 6zgii yapisi
nedeniyle farkli sekilde uygulanmalidir. Idari yargi bireyin sahsi menfaatlerinin
korunmasindan once hukuk devleti ilkesinin yasatilmasini amagladigindan, idareyi
hukuka uygun hareket etmeye zorlamayi amaclayan iptal davalarinda dava konusu

islemin hukuka uygunluk denetimi sadece davacimin ¢ikariyla iliskili degildir, idarenin

2t Danistay IDDK (04.11.2010), E. 2010/935, K. 2010/1484 [Karar yayimlanmanus, Kara’nimn (2019: 321)

¢alismasindan alintilanmustir. ]
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hukuka uygun hareket etmesinin temini boyutuyla, bireysel menfaat kadar toplumsal

menfaati de korunmalidir ve bu davalardan feragat edilememesinde kamu yarar1 vardir.

Danigtay kararlarinda feragat konusunda bir igtihat birligi saglanmis, olmasa da,
Yiksek Mahkeme’nin genel yaklasimi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
kurumlardan feragatin idari yargmin biinyesine ve idari davalarin niteligine uydugu

oranda uygulanmasidir.

Cevre Diizeni Planinda orman ve diger tarim alaninda kalan bazi tasinmazlarin
Cimento Uretim ve Depolama Tesis Alanina déniistiiriilmesine iliskin bir Il Genel Meclisi
Karar1’nin iptali istemiyle agilan davada idare mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmis,
davaci bu iptal kararindan sonra davasindan feragat etmis, Danistay bu asamadaki feragat

beyanini su sekilde yorumlamaistir:

“Idari yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarini korumanin
yaninda idarenin de hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye yonelik davalardir.
Bu ozelligi ile iptal davalarvmin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu teoride
genel olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak, iptal davalarimin siibjektif ve
somut nitelikte 6rneklerinin de oldugu uygulamada gézlenmektedir.

Sadece davacinn kisisel ¢cikarini ihlal eden somut, siibjektif nitelikteki islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin
herhangi bir asamasinda davacimin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi
gerekir. Zira bu gibi olaylarda kamu menfaati degil bireysel menfaatin ihlali séz
konusudur ve bireysel yararin oldugu hallerde ihlal edilen, kamunun yarar:t olmayp
bireyin yarari oldugundan kendi hukuku iizerinde mutlak tasarrufyetkisine sahip olan
bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama diigiiniilemez.

Iptal davalarinda, feragatin soz konusu oldugu uyusmaziik konusu olaylarda, kamu
yarart ve bireysel yarar ol¢iitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar
vermek yerinde olacaktir. Olayda davacinin davayla iligkisini iyi irdelemek gerekir.
Orneklemek gerekir ise; davact veya kurum ve kuruluslar tarafindan belde veya semt
sakini sifatiyla agilmig objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar: olgiitii
mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra davacimin davasindan
feragat etmesi diistintilemez.

Danistay  Altinci  Dairesince, inceleme konularmma gore feragat konusu
degerlendirilerek  karar verilmektedir. Uyusmaziik konularmin igerik ve
nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida belirlenen

Olgiitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve hukuka uyarhik
bulundugu aciktir.

Olayda, dava konusu taginmaza yonelik olarak yapilan imar plan degisikliginin iptali
istemiyle acilan davada imar plam degisikliginin mevzuata aykirt oldugu sonucuna
varilarak iptaline karar verildigi, objektif nitelik tasiyan bu dava sonucunda, idarenin
hukuka aykurt  iglem tesis ettigi saptanarak kamu yararmun  korundugu
anlasildigindan, davada temyiz asamasinda feragat isteminde bulunulmasinda kamu
yarart bulunmadigi (...)."%

22 Damigtay 6. Dairesi (26.03.2013) E. 2010/10104, K. 2013/1990 [Karar yayimlanmamis, Kara’nm (2019:

321) ¢aligmasindan alintilanmustir. ]



78

HMK’nin yiirtirliige girmesinden Onceki davalarda imar plani/degisikligi
islemlerine karsi agilan davalarin yalnizca davacinin bireysel yararini degil, kamu
yararin1 da ilgilendirmesi nedeniyle feragat beyaninin dikkate alinmamasi Yiiksek
Mahkeme’nin genel yaklagimidir. HMK ile bu Kanun’un ilga ettigi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu arasinda feragat kurumu agisindan temel fark, HUMK
diizenlemesinde feragat beyaninin kars1 tarafin kabul ya da muvafakatine bagl olmadigi
ve bir kez beyan edilmis olmakla (kabul edilmese dahi) kesin hiikiim neticesi doguracagi
hiikmiiniin yer almamasidir. HMK’nin 309. Maddesinde yer alan “Feragat ve kabulun
hiikiim ifade etmesi, karst tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir”
diizenlemesi, bu konudaki tereddiitii ortadan kaldirmistir. Danistayin HMK dénemindeki
kararlarinda, dava konusu edilen imar plani/degisikliginin hukuka aykirilig1 yiiriitmenin
durdurulmasi ya da iptal karar1 gibi bir kararla saptanincaya kadar yapilan feragat
istemlerinin kabul edilmesi, ancak imar plani/degisikliginin hukuka aykiriligmi tespit
eden, yliriitmenin durdurulmasi kabul veya iptal karar1 gibi kararlar sonrasinda yapilan

feragat istemlerinin kabul edilmemesi goriisti agirlik kazanmistir (Kara, 2019: 326).

Yiiksek Mahkemenin feragat kurumuna bakisi, dava ehliyetinin yorumlanmasinin
kamu yarar1 odakli olmas1 gerektigi yaklasimi yoniinden aydinlaticidir. Bununla birlikte,
davact dava ehliyeti ile mahkemeyi harekete gecirdikten sonra, yarg: siireci artik dava
konusu islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesiyle devam edecek, hukuka aykirilik
yoniinde yiiriitmenin durdurulmasi ya da islemin iptali dogrultusunda verilen bir karardan
sonra, feragat kabul edilmeyebilecektir. Bu yaklasim, idari yargmin temel amacinin
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi oldugu yaklasimina
da temel kazandirmaktadir. I'YUK md. 15°te yer alan “davanin hasim gésterilmeden veya
yvanlis hasum gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gergek
hasma tebligi”, md. 20’de yer alan ve “res’en tahkik ilkesi” olarak da anilan, Danistay,
bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara
ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen siire i¢inde
lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her turlu bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri, bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde
yerine getirilmesinin mecburi olmasi diizenlemeleri de, 6zellikle iptal davalar1 agisindan
davacimin temel islevinin mahkemeyi harekete gegirmek oldugunu, mahkemenin

gerektiginde husumetin yonlendirildigi idareyi dava konusuna uygun sekilde degistirmek
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ve taraflarca sunulan delillerle sinirli kalmamak kaydi ve yetkisi ile islemin hukuka

uygunlugunu denetlemeye yoneldigini gdstermektedir.

Iptal davasi agildiktan ve mahkeme harekete gecirildikten sonra, yargilamanin
amac1 davaciin menfaatine yonelik miidahale ya da ihlali ortadan kaldirmak degildir.
Hukuka aykir1 bir idari islemin iptali yoluyla sadece davacinin menfaati korunmamakta,
hukuk diizeninin korunmas1 yoluyla herkesin yararina olan bir karar tesis edilmektedir.
Zira iptal davasi tam yargi davasi ile birlikte agilmadig takdirde, iptal davasinin objektif
niteligi kapsaminda, iptal karar1 verilse dahi mahkeme davali idareyi ifa ya da tazminata
mahkim etmeyecek, islemin hukuka uygunlugunu denetleyip, eger islem hukuka aykir1
ise iptal edecek, hukuka aykir1 olmayan bir islem davacinin menfaatini ihlal etse dahi

iptal karar1 verilmeyecektir (Yagl, 2020: 86).

Imar planlamasmna iliskin idari davalarda siibjektif dava ehliyeti kosulu olarak
menfaat ihlali gerek doktrinde gerekse uygulamada siklikla tartisilmistir. Danistaya gore,
iptal davasi agilabilmesinin 6n kosullarindan biri davacinin objektif ve siibjektif dava
ehliyetinin olmasidir. Danistayin istikrar bulan kararlarina gére, davacinin siibjektif dava
acma ehliyetinin bulundugunun kabulii i¢in idari islemin davacinin mesru, sahsi ve giincel
bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Bu gercevede, bir idari faaliyet ile dava agma
ciddiyetini saglamaya yetecek Ol¢iide muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ve

kuruluslar, s6z konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali istemiyle dava acabilirler.?

Tam yarg1 davasinda dava ehliyeti acisindan gerek kosul olan hak ihlali, iptal
davasinda yerini menfaat ihlaline birakmaktadir. Iptal davasinda temel amacin idarenin
islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi oldugu dikkate alindiginda,
menfaat ihlalinin yeterli goriilmesinde de kamu yararmimn bulundugu muhakkaktir. Imar
planlar1, miilkiyet hakki, yasam hakki gibi haklar1 ihlal edebilecegi gibi, davacinin ilgili
olabilecegi bir menfaat ihlaline de yol agabilir. Menfaat ihlali sadece maddi menfaatlerle
sinirh  degildir, manevi menfaatin ihlali de dava ehliyetinin siibjektif kosulunu

saglayabilir.

IYUK md. 12 uyarinca,

“Jlgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarin
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek

2 Damigtay IDDK (10.12.2009), E. 2008/860, K. 2009/2836
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kararmn tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava siresi i¢inde tam yarg: davasi agabilirler.”

Bu dlzenleme, 2. Maddede yer alan, “(i)dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ve “idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar?” tanimlartyla birlikte okundugunda, yukarida deginilen hak ihlali-menfaat ihlali
kosullar1 agisindan idari davalardaki durumu ortaya koymaktadir. Nitekim, bir hakki ihlal
edilmis olan herkes, ayn1 zamanda menfaat ihlaline de ugramistir. Ancak her menfaat

ihlali, bir hak ihlalini zorunlu olarak icermez.

Imar davalarinda dava ehliyeti, kategorik olarak davacinin, parsel maliki, komsu
parsel maliki, kiraci, tapu tahsis belgesi sahibi, belediye, belediye meclis iiyesi, plan
miiellifi, sendika, dernek, oda, baro, belde sakini gibi niteliklerine gore siniflandirilabilir

(Ulusoy, 2012: 128).

Danistay, milletvekilligi gorevi nedeniyle haftanin bazi giinlerinde Ankara’da
bazi giinlerinde Istanbul’da ikamet eden davacinin, Istanbul’daki biitiin ilgeleri kapsayan
otopark diizenlemesine kars1 ac¢tig1 davada, davacinin, aracini sadece ikamet ettigi ilcede
park edeceginin kabul edilmesini hayatin olagan akigina aykir1 bulmus, davacinin il
icerisinde herhangi bir ilgede aracini kullanabilecegi ve park edebilecegi gerekgesi ile,

davaciy1 ehliyetli bulmustur?*,

Dava ehliyetinde davacinin kimligine ve niteligine iliskin olarak yukarida
belirtilen kategorilerde yer alanlardan, parsel maliki, komsu parsel maliki, kiraci, tapu
tahsis belgesi sahibi gibi kisilerin menfaat ihlali ile birlikte, cogu zaman hak ihlali de s6z
konusu olabilirken, belediye, belediye meclis tyesi, plan muellifi, sendika, dernek, oda,
baro, belde sakini gibi davaci kategorilerinde ¢ogunlukla yalnizca menfaat ihlalinden s6z
edilebilir.

Idari yargida ehliyet, kamu yarariyla yakindan iliskilidir. Zira bir davanin ikame
edilebilmesi igin, oncelikle “menfaat ihlali” kosulunun gergeklesmesi gerekir. Kamu
yararina uygunluk denetiminin yapildig1 bir yargi faaliyetinde, kamu yararma aykir1 olan
tiim islem ve eylemlerin, 6ziinde, gergek ya da tiizel kisi olmalarindan bagimsiz olarak,

kamunun tiim bilesenleri yoniinden menfaat ihlaline yol agacagi diistiniilebilir. Ancak

24 Danigtay 8. Dairesi (15.04.2013) E. 2012/11306, K. 2013/3146
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dava ehliyetinin bu derece genis yorumlanmasi, ayni1 zamanda menfaat ihlali kriterinin

islevsizlesmesine de yol acabilecektir.

Idari davalar yoniinden, ihlale konu menfaatin sadece var olmasi yeterli degildir.
Menfaatin, mesru, kisisel ve giincel olmasi gerekir. Bu ii¢ kosuldan birinin yoklugu, dava

acisindan gerekli menfaat ihlalinin yoklugu anlamina gelecektir (Kaya, 2008: 118).

Menfaatin mesru olmasi, hukuken ileri siiriilebilmesi, hukuka ve ahlaka aykir
olmamasi anlamina gelir. idarenin islem ve eylemlerine mesruiyet ve hukuka uygunluk
kazandiran kamu yararinin, menfaatin mesrulugu acisindan da Onem arz ettigi
degerlendirilmektedir. Ornegin, Danistay, Mimarlar Odas1 tarafindan yapi ruhsatmimn
iptali istemiyle agilan bir davada, kamu yararina olmayan plan degisikliginin yapildig1
iddiasiyla davaci meslek odasimin kurulug amaci géz 6niinde bulundurularak, giincel ve
mesru bir menfaatinin bulundugunu kabul etmistir®®. Yiiksek Mahkemenin istikrarli
kararlarinda, meslek odalarmmin kamu yararin1 koruma gorev ve yiikiimliiliigiiniin
bulundugu, bu mesleki faaliyet ve denetimin hem oda tiizel kisiligine hem de ¢esitli

illerde kurulan subelere dava ehliyeti kazandirdig1 goriisii hakimdir (Alica, 2018: 183).

Menfaatin kisisel oldugundan s6z edilebilmesi icin, idari islemin kisiyi dogrudan
ya da dolayli olarak etkilemesi gerekir. Ozellikle kisisellik kriteri 1s131nda, menfaat
kavrami idare tarafindan tesis edilen islem ile kisiler arasindaki iligkiyi gosterir (Yiicesoy,

2018: 178).

Danistay, menfaat ihlalinin kisisel olma kriterine iligkin olarak, bir idari islem olan
imar planlamas1 ile kigiler arasindaki iliskiyi, uyusmazligin niteligine gore
degerlendirmektedir. Ornek bir kararda, davacilar tarafindan “belediye meclis iiyesi”
sifatiyla, Istanbul 1li, Sarryer Ilgesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesi 1/100.000
6l¢ekli cevre diizeni plani, 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1.000 dlgekli uygulama
imar plan1 degisikliklerinin iptali istemiyle acilan davada, idare mahkemesince davanin
kabuliine yonelik karar verilmis, istinaf incelemesinden gectikten sonra uyusmazlik
Danistay 6. Dairesi Oniline gelmistir. Daire tarafindan oy c¢okluguyla dava ehliyetinin
mevcut oldugu degerlendirilmisse de, usul yoniinden muhalif olan {iyenin muhalefet

serhinde dile getirdigi hususlar 6nemlidir. Muhalif liyeye gore, siibjektif ehliyet kosulu

% Damgtay 6. Dairesi (06.03.2013) E. 2011/6814, K. 2013/1456 [Karar yayimlanmamis, Alica’nin
(2018/183) calismasindan alintilanmustir. ]



82

olan menfaat ihlali i¢in Oncelikle dava konusu islemle davaci arasinda kisisel, mesru,
giincel bir menfaat iligkisi bulunmalidir. Bu menfaatin kigisel ve mesru olmasi, hukuki
bir durumdan ortaya ¢ikmasini gerektirir. Belediye meclisi iiyesi olan davacilarla Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan dava konusu imar plani alanindaki taginmazlar
arasinda miilkiyet ya da komsuluk iligkisi bulunmadigindan mesru bir menfaatten

bahsedilmesi miimkiin degildir?.

Danistay 6. Dairesi, ruhsatsiz baz istasyonuna iliskin yikim kararinin iptali
amacityla, baz istasyonunun bulundugu tasinmazi telekomiinikasyon sirketine kiralayan
yap1 sahibinin agmis oldugu davada, yerel mahkemece davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir. Danistay ise, asagida aktarilan goriisiiyle, isleten oldugu tasinmazdaki
ruhsat ve eklerine aykiri yapiin yikimi ile davaci arasinda kisisel, giincel, mesru ve
makul bir iligkinin bulundugu, yikim kararmin davacinin kigisel menfaatini ihlal edecegi
sonucuna ulasmistir?’.

“Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
a¢umaswn idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu
yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek iglem ile dava acacak kisi
arasmda belli él¢iiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag vardwr. Her
olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agan kiginin menfaatinin, iptali
istenen islemle ne olgiide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir.
Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir
menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina
konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi icin, davaciy:
etkilemesi, yani davacuin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda
ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaclayan iptal davasimin goriisiilebilmesi
icin on kosullardan olan “dava agma ehliyeti” iptal davasina konu kararin niteligine
gore idari yargi yerince degerlendirilmektedir. (...) Uyusmazik konusu olayda, dava
konusu sistemlerin davact tarafindan kira soézlesmesi ile kiralanarak, baz
istasyonunun isletmesinin yapt sahibi sirkete tahsis edildigi, dolayisiyla ruhsata aykurt
olarak insa edildigi ileri siiriilen yapuin miihiirlenmesi durumunda, anilan yapinin
isleteni olan davacinin etkilenecegi anlasiimaktadir (...).”

Danistayin 2018 yilinda verdigi bir karar, Ylksek Mahkeme’nin menfaatin
kisiselligi ilkesini kamu yarar1 1518inda degerlendirdigini gdstermektedir. Ankara ili,
Cankaya Ilgesi’nde yer alan bir tasinmazla ilgili olarak Cankaya Belediye Meclisinin
karartyla uygun goriilen ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin karariyla onaylanan
1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine yapilan itirazin zimnen reddine iliskin

islem ile bu islemlerin dayanagi olan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligine iliskin

% Danigtay 6. Dairesi (26.12.2019) E. 2018/9266, K. 2019/15427

2" Damigtay 6. Dairesi (20.04.2019) E. 2019/2731, K. 2019/3360
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kararin iptali istemiyle acilan davada idare mahkemesince, yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmistir. Mahkemece, plandaki kullanim alanlarinda belirsizlik
yaratildig1, ulasim sistemi iizerinde yapacag etkilerin gozardi edildigi, degisiklige dair
ilgili Kurum gorisiiniin alinmamis oldugu, kaldirilan donati1 alan1 yerine esdeger alan
ayrilmadigi, sosyal donati alanmin kaldirilmasinda herhangi bir zorunlulugun
bulunmadigi, dolayisiyla sehircilik ilke ve esaslarina, planlama tekniklerine, kamu
yararina aykir1 oldugu degerlendirilen 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikliginde ve
1/1000 olgekli uygulama imar planinda degisiklik yapilmasina iligkin dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmistir. Karara konu davanin davacisi, planlamaya konu
alanda ikamet etmemekte, planlamaya konu alanda ya da yakininda maliki oldugu

tasinmaz bulunmamaktadir.

Yiksek Mahkeme, asagida aktarilan gerekcesiyle, davanin reddi gerektigi
gorlisiinii dile getirmis ve yerel mahkemenin kabul yoniindeki kararmin bozulmasina
karar vermistir?®,

“Her ne kadar ¢cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla kamu yararini
yakindan ilgilendiren konularda Danistay ictihatlariyla belde sakini olmak dava
acmak i¢in yeterli goriilmiis ise de bu kapsamda bulunmayan bir alanda imar planinin
iptali istemiyle dava agabilmek i¢in komsu, bitisik parsel maliki ya da en azindan
mahalle sakini olmak gerekmektedir. (...) Dosyanin incelenmesinden;, (...) nazim imar
plani degisikligine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin (...) kararmn iptali
istemiyle a¢ilan davada, davacinin uyusmazitk konusu parselin bulundugu yerde veya
civarinda herhangi bir taginmazi bulunmadigr gibi, ... Mahallesinde de ikamet
etmedigi anlasilmaktadir. (...) Uyusmaziik konusu olayda ikamet ettigi yere uzak bir
konumdaki bolgede adina kayuh tasinmazi bulunmayan, dolayisiyla islem ile
dogrudan hichir menfaat iliskisi olmayan davacimn Ankara Ilinde yasayan bir kigi
olarak imar planmmin iptali istemiyle a¢tigi bu davadaki istemi ¢evre, tarihi, kiiltiirel
degerlerin korunmast gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden dava ag¢ma ehliyetinin - bulunmadigi  sonucuna
varinustir.”

Karar, Yuksek Mahkeme’nin ¢evre, tarihi, kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi
kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar kapsaminda degerlendirilebilecek davalarda
menfaatin  kisiselligi ilkesini esnek uyguladigini gostermektedir. Bu Ornekte,
Mahkeme’ce kamu yararmi yakindan ilgilendiren hususlarda belde sakininin dava

ehliyeti bulundugu yoniinde zimn1 kabul s6z konusudur.

Danistayin, ozellikle cevre, tarithi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi imar

uygulamalar1 gibi kamu yararmi ilgilendiren konularda agilan davalara iligkin ehliyet

2 Danigtay 3. Dairesi (12.09.2018)E. 2018/1062, K. 2018/6675
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yorumunun genisligi, genel olarak bu tiir davalarda, ¢calismamizin alani ile smirlamak
gerekirse imar davalarinda, idarenin islem ve uygulamalarinin yargi denetimine tabi
kilmmasia dnem verildigi ve bunda kamu yarar1 goriildiigii anlasiimaktadir. Ote yandan,
davacmin parsel maliki, komsu parsel maliki, kiraci, tapu tahsis belgesi sahibi gibi hak
sahiplerinden oldugu durumlarda, miilkiyet hakki gibi bireysel boyutu agirlik kazanan
hak kategorileri yoniinden ehliyet degerlendirmesi yapilir. Bu davalarda, Yuksek
Mahkeme’nin isleyisi ve idarenin islem ve eylemlerinin nihai amacinin kamu yarari
olmasi ilkesiyle birlikte, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda bir catisma da s6z konusu
olabilir. Ancak, kamu yararinin saglanmasi her zaman bireysel yararin goz ardi edilmesini

gerektirmeyecegi gibi, bu sonuca da yol agmaz.

Imar planlamasinda idarenin tek yonlii olarak gerceklestirdigi islemin ozel
miilkiyete miidahale ederken kisisel menfaat ile yine 6zel miilkiyet {izerine kurulu
diizenin korunmasini da kapsayan kamu yarar1 arasindaki dengeyi ne sekilde kurdugu, bu
cercevede islemin hukuka uygun bulunup bulunmadigina iligskin yargisal denetimin en
onemli arac1 olan iptal davasinda davaci olabilmenin temel ayirt edici unsuru, davaci ile
dava konusu islem arasindaki etkilenmeyi tanimlayan, menfaat ihlali kosulunun varligidir

(Keskinok, 2000: 15).

Imar planlari niteli§i geregi plan alaninda bulunan parsellerden yararlanma
bicimini etkiler. Bu boyutuyla imar planlamasinda 6zel miilkiyet hakkinin kamu yarar1
amaciyla siirlandirilmasi s6z konusudur. 1982 Anayasasi’nin 35. Maddesinde koruma
altina alinan miilkiyet hakki, ayn1 diizenleme kapsaminda ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilir iken, miilkiyet hakkiin kullanilmasi toplum yararina aykiri

olamaz.

Kapsadiklar1 alanda bulunan parsel maliklerinin miilkiyeti hakkimi kullanma
bi¢cimini dogrudan etkileyen ve hukuki durumunu degistiren imar planlar1 yoniinden,
parsel maliklerinin dava agmakta hukuki yararlar1 bulundugu ve menfaat ihlali kosulunu
sagladiklart hem uygulama hem de doktrinde kabul géormektedir. Fakat burada yer alan
menfaat ihlali, asgari kosul olarak degerlendirilebilir. Nitekim parsel sahibi imar planinin
kendi milkiyetindeki parsel yonunden iptalini isteme ehliyetine sahip olmakla birlikte,
imar planinin tamaminin iptalini istedigi kosulda, sadece kendi parseli ag¢isindan degil,
imar planinin tamaminin iptalini talep etme agisindan da menfaati bulundugunu ve planin
bir biitiin olarak menfaatini ihlal ettigini ortaya koyabilmesi gerekir. Yine, iptal davasinin

davacis1 menfaat ihlali kosulu agisindan parsel maliki sifatina dayanmakta ise, maliki
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bulundugu parselin plan kapsaminda yer almasi gerektigi muhakkaktir (Ulusoy, 2012:
132).

Imar planlarmin iptali agisindan parsel malikinin menfaat ihlali kosulu
degerlendirilirken, 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu’na 07.09.2016 tarihinde ytirtirliige
giren 6745 sayil Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 33. maddesiyle
eklenen Ek Madde 1’de yer alan diizenleme de yol gostericidir:

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak
suretiyle miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasimmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren beg
villik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce
imkanlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilir/vaptirilir. Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanun’unda ongoriilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.”

Bu diizenlemede, “miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufunun
hukuken kisitlanmasi” ibaresi dikkat cekmektedir. Nitekim mulkiyete konu parsel,
uygulama imar planinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmus, parsel malikinin
parselinden 0zel amagla yararlanmasi tamamen engellenmistir. Parselin umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmis olmasinin kamu yarar1 tasiyip tasimadigi
acisindan planin iptali amagli idari dava ikamesinde menfaat kosulu kabul gorecegi gibi,
bu davanin a¢ilmamasi ya da 6zel miilkiyete konu parselin umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmasinda kamu yarar tespit edilmesi halinde de, ilgili parselin bes yil
icinde kamulagtirilmasi ya da malikin miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek

kisithiligin kaldirilmasi amaciyla imar plani degisikligi yapilmasi gerekecektir.

Danigtaya gore, bu diizenleme geregince miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda olusan zararin telafisi i¢in su
yol izlenmelidir:

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalart yapimasi ve biitce imkdanlart
dahilinde bu tasimmazlarin ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya imar plani
degisikligi yapilmasi/yaptiriimast zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarin
karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda kalan tasinmazlarin bu
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bes yillik siire icerisinde biitce
imkanlart dahilinde ilgili idarelerce kamulagtiriimasi veya taginmazlarin mevcut imar
plant bulunup bulunmadigi veya imar plani yapulabilecek yerlerden olup olmadigi
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durumuna gére imar plani/imar uygulamasi/toplulasma yapilmak/yaptirilmak
suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel verilmesi veyahut
tasimmmazilarm tahliye edilerek kullanima imkan verecek bigimde malikine iade
edilmesi amaclanmistir.”%®

Imar planlari, planlamaya konu edilen alan ne kadar genis olursa olsun, belirli
sinirlar dahilinde diizenleme yapar. Plan sinirinin disinda olup sinira temas eden ya da
sinira yakin bulunan parseller komsu parsel niteligindedir; komsu parsel malikinin dava
ehliyetinin bulunup bulunmadig: tartismasi ise birden fazla sekilde ortaya ¢ikabilir.
Komsu parsel sahibi, kendi miilkiyetindeki parselin yapilan imar planinin sinirlaria dahil
olmamakla birlikte, plandan olumsuz etkilendigini ileri siirebilecegi gibi, kendi parselinin
imar planina dahil edilmemis olmasi nedeniyle menfaat ihlaline ugradigmni da ileri
stirebilir ve plan1 bu yonden davaya konu edebilir. Kisinin, miilkiyetinde bulunan parsel
acisindan imar plani nedeniyle menfaat ihlaline ugramasi, plan alaninda bir parsel sahibi
olmasini gerektirmez. Bununla birlikte, komsu parsel malikinin dava ehliyetinin kimi
orneklerde belde sakini dava ehliyeti ile kesisebilecegi ve bu iki ehliyet durumunun net

cizgilerle ayrilmasimin miimkiin olmadig1 gozetilmelidir.

Danigtay tarafindan temyiz asamasinda incelenen bir davada, idare mahkemesince
2577 sayili Kanun’un 2. Maddesinin (a) fikrasina gore iptal davalarinin idari islemlerde
menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi, dava dosyasinin incelenmesinden
belediye enciimeni kararityla uygulanan imar diizenlemesi isleminde davaciya ait
tasinmazin uygulama alani smirlart disinda kaldiginin anlagildigi, davacinin anilan
parselin diizenleme kapsamina alinmasi yolunda herhangi bir bagvurusu bulunmadigi gibi
davali idarece ayni parselle ilgili olarak tesis edilmis herhangi bir islemin de bulunmadig1
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Danistay, parselasyon
plan1 kapsaminda bulunmayan parsel sahibinin, parselasyon planmin iptali istemiyle
acildig1 davada, davaci tarafindan tasimmmazin diizenleme smirlar1 disinda kalmasinin
mevzuata aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii, bir taginmazin parselasyon plan1 kapsamina
alimmamis olmasi ayni zaman da diizenleme smirlar1 disinda birakildigini da
gosterdiginden davanin sonucu itibariyle parselin diizenleme alani sinirlart disinda

birakilmasi islemine yonelik olarak agildigi, dolayisiyla bu islemin davacinin menfaatini

2 Danigtay 6. Dairesi (04.12.2017) E. 2016/6847, K. 2017/10350
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ihlal ettigi sonucuna varmig ve idare mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine

karar verilmesinde isabet gormemistir®,

Miilkiyet hakk: 15181inda bireysel yarar ile toplum yarari/kamu yarar1 arasindaki
celiski, davacinin parsel ya da komsu parsel maliki oldugu davalarda daha net
gOzlemlenebilir. Bununla birlikte, imar plan ve uygulamalarina, kiraci tarafindan agilan
davalarda da menfaat ihlali odaginda dava ehliyetinin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Danistayin bu konudaki yaklagimi soyledir:

“Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
a¢umaswun idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu
yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi
araswinda belli él¢iiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag vardwr. Her
olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali
istenen islemle ne él¢iide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmigtir.
Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir
menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina
konu olan iglemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi igin, davaciyt
etkilemesi, yani davacuin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davacit arasinda
ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaclayan iptal davasimin goriigiilebilmesi
icin on kosullardan olan ‘dava agma ehliyeti’ iptal davasina konu kararin niteligine
gore idari yarg yerince degerlendirilme(lidir)”3L.

Danistay, bu kararda belirtilen ilkeyi uygulamakta, dava ehliyetine iliskin ilkesel
kararlar olmakla birlikte her bir uyusmazlikta iptal davasina konu kararin niteligini
gOzeterek kisisel, mesru ve giincel menfaatin ihlal edilmis olup olmadigmi tekrar
degerlendirmektedir. Islah imar planit Oncesinde iizerinde akaryakit satis istasyonu
bulunan ve planla otopark alan1 olarak ayrilan, miilkiyeti hazineye ait olan taginmazin
kiracist olan davaci sirket tarafindan agilan davada, yerel mahkemece davacinin dava
ehliyetinin bulunmadigina hiikmederek ehliyet yoniinden davay: reddetmis, Danistay ise
tasinmazi akaryakit satig istasyonu olarak kiralayan davacinin, tasinmazi kiralama
amacina yonelik olarak kullanmak amaciyla imar planina karst dava agmasinda
menfaatinin bulunmadiindan s6z edilemeyecegini belirterek, davacinin islah imar
planina kars1 dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varildigindan idare mahkemesi

kararinda isabet gérmemis ve bozma karar1 vermistir3?.

30 Danistay 6. Dairesi (11.04.1991) E. 1990/3016, K. 1991/781
3 Danigtay 6. Dairesi (18.04.2019) E. 2019/2697, K. 2019/2867

32 Danistay 6. Dairesi (31.12.2007) E. 2007/6938, K. 2007/8254
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Kiraciin dava ehliyetine iligkin bir bagka 6rnek, binada yapilan kontrolde ruhsat
ve eki projeye aykiri olarak yangin merdiveni yapildiginin tespit edilmesi ve belediye
enciimeninin karariyla soz konusu aykiriliklarin yikilmasma karar verilmesi iizerine
binada kirac1 olan davaci tarafindan enclimen kararinin iptali istemiyle agilan bir davadir.
Uyusmazlik konusu olayda; Milli Egitim Bakanligina bagl kurs olarak isletmek amaciyla
kiralanan yapida, dava konusu yangin merdiveninin davaci tarafindan usuli sartlar1 yerine
getirmek amaciyla yapildigi, dolayisiyla ruhsata aykiri olarak insa edildigi ileri siiriilen
yapinin yikimina karar verilmesi durumunda, anilan yap1y1 yapan ve kiraci olan davacinin
etkilenecegi goriisiinde olan Danistay, kiract oldugu tasmmmazdaki ruhsat ve eklerine
aykir1 yapmin yikimi ile davaci arasinda kisisel, giincel, mesru ve makul bir iligskinin
bulundugu, yikim kararinin davacinin kisisel menfaatini ihlal edecegi sonucuna ulagmis

ve davay1 ehliyet yoniinden reddeden idare mahkemesi kararin1 bozmustur®3,

Kimi durumda ise, miilkiyet hakki sahibi ile kiracinin menfaati arasinda bir
catisma s6z konusu olabilir. Danistaym 2006 yilinda verdigi bir kararda, 1924 yilindan
beri devam eden kiracilik iligkisi kapsaminda kiraci olan davaci ile tasinmazin maliki
arasinda menfaat ihlali yoniinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu 6rnekte, davacinin
kiract bulundugu, sivil mimarlik 6rnegi olarak tescil edilmis bulunan yapiya ait
restitiisyon, restorasyon ve rdléve projelerinin onaylanmasima iliskin Istanbul 2 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun iki adet kararinin iptali istemiyle agilan
dava flizerine, idare mahkemesince dava konusu islemlerin koruma ilkelerine uygun
olmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu karar, iki kez temyize konu olmus, ilk
temyiz isleminde Danistay davacinin dava ehliyetinin bulundugu yoniinde karar
vermistir. Fakat davali idare tarafindan idare mahkemesince verilen ikinci kararin da
temyiz edilmesi lizerine Danistay, dava ehliyetinin davanin her asamasinda mahkemece
res’en incelenecegi, daha onceki kararla davacinin ehliyetli bulunmasinin davaci lehine
kazanilmis hak saglamayacagi tespitinden sonra, davacinin 1924 yilindan beri siiregeldigi
belirtilen kiracilik iligkisini devam ettirmek amaciyla, miilkiyet bagi da bulunmayan
tasinmaza yonelik olarak bu davayr actigi kanaatine ulasildigindan ve s6z konusu

tasinmazin kiracis1 olan davacinin, asil malik tarafindan uygulanmak istenen ve koruma

33 Danistay 6. Dairesi (18.04.2019) E. 2019/2697, K. 2019/2867
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kurulunca da uygun bulunan restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda, mesru bir

menfaatinin bulunmadig1 goriisiinii benimsemis ve idare mahkeme kararin1 bozmustur34.

Daha eski tarihli bir karara konu uyusmazlikta ise, belediyeye ait bir taginmaz,
plan degisikligi yapilarak genisletilen yol giizergahinda kalmistir. Davact yerin kiracisi
ve isletmecisidir, tasinmazda lokanta isletmektedir. Davacinin kiraci sifatiyla actigi
davada idare mahkemesince imar plani degisikliginin iptali yoniinde karar verilmis,
Danistay ise “davacinin yolla iliskisinin sadece kiract olmaktan kaynaklandig, kiracilik
sifatinin ise yol gibi énemli ve oncelikli bir kamu hizmetinin goriilmesine engel teskil
etmemesi gerektigi” diisiincesiyle, plan degisikliginin kirac1 yoniinden menfaat ihlaline

yol agmadigini tespit etmistir®,

Kiraci agisindan bu boliimde 6rneklenen kararlar, devam eden bir kiracilik iliskisi
kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskindir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
kararina 6rnek olan bir dava, imar planiyla degil insaat ruhsatiyla ilgili olmasina ragmen,
davaci kiraci sifatin1 kaybettikten sonra yapilan bir degerlendirmeyi icermesi nedeniyle
onemlidir. Davacinin kiracis1t bulundugu yapi i¢in malik tarafindan insaat ruhsati alinmus,
malikin kiractya yonelik actigi tahliye davasi sonucunda tahliyeye karar verilmis, bu karar
Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmis ve icra edilerek kiraci tahliye edilmistir.
Idare mahkemesi, davacinin kiracis1 bulundugu tasinmazla hukuki ve fiili iliskisi sona
erdiginden insaat ruhsatinin iptali istemi yoniinden dava ehliyeti bulunmadig tespitiyle,
davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Danistay 6. Dairesi, tahliye kararmin
dava konusu insaat ruhsatinin alinmasi nedeniyle verildigi, tahliyenin belli gerekceye
dayanan yargi kararmin yarattig1 zorunluluk sonunda gerceklestigi, s6z konusu ingaat
ruhsatinin  mevcut yapimnin yikilarak yeni bina yapilmas: dolayisiyla davacinin
tasinmazdan kiraci olarak yararlanamamasi sonucunu doguracagindan, iptali istenilen
islemle davaciin menfaatinin ihlal edildigi ve yargi karariyla zorunlu olarak gergeklesen
tahliyenin de davadaki menfaat iligskisini etkilemedigi gerekgesiyle idare mahkemesi

kararmi bozmustur. Idare mahkemesinin Onceki kararda israr etmesi neticesinde

¥ Danigtay 6. Dairesi (19.07.2006) E. 2005/7113, K. 2006/3928

% Danigtay 6. Dairesi (08.10.1992) E. 1991/286, K. 1992/3480
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uyusmazlik Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) &niine gelmis, IDDK
tarafindan, su gerekceyle, idare mahkemesinin direnme karar1 bozulmustur.

“Idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan iptal davalari idari islemler hakkinda hukuka
uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal diizeni korumaya yonelik nesnel davalar
olup, iptal davalarmda yargi yeri yalmzca hukuksal islemi inceler, tasarrufta bir
sakatlik olup olmadigina ve hukuka aykirilik arz edip, etmedigine bakar. Tam yargi
davalarmmda oldugu gibi haklar: ihlaldeki agirlik derecesinin ve bunun giderilmesi
yollarmin arastirilmadigy iptal davalarinda oncelikle aranan ilgilinin menfaatinin
ihlal edilip edilmedigidir. (...) Ancak, menfaat iliskisinin olmasi gerekenden daha
genis kapsamli olarak ele alinmasi, iptal davalarinin objektifligini zedeleyecegi gibi
idarenin hukuka wygunlugun saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin
amact ile de bagdasmaz. (...) Ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya ekonomik
olmast gerekmediginden, temyizen incelenen israr kararinda belirtilen ‘davacinin
davaya devam etmekte hicbir hukuki yarart kalmamaktadir. Ciinkii dava sonucunda
mahkememizce bir iptal karar: verilmis olsa bile davacinin tekrar kiracisi bulundugu
konutta oturmasina veya bir tazminat talebinde bulunmasina kesinlesen yargi
kararlar karsisinda olanak yoktur.’ gerekgesi de yerinde degildir.”

IDDK kararmin gerekgesinde “menfaat iliskisinin olmasi gerekenden daha genis
kapsamli olarak ele alinmas, iptal davalarinin objektifligini zedeleyecegi gibi idarenin
hukuka wygunlugun saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin amact ile de
bagdasmaz” tespiti yapilmasina ragmen, kiracilik iliskisi geri doniilemez sekilde sona
ermis olan davacinin kirac1 sifatiyla agtigi davada menfaat ihlali bulundugunun
degerlendirilmesi, mahkemenin donemsel olarak menfaat ihlali kriterine daha genis bir

yorum getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Miilkiyet hakki sahibi ya da malik agisindan bir imar planina yonelik dava
acilmasinda menfaat ihlali kosulunun gergeklestigi hususunda Danistay kararlar1 1s181nda
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kisi ile miilk arasindaki iliski, her zaman miilkiyet
hakki1 kadar net olmayabilir. Bu durumun 6érneklerinden biri, tapu tahsis belgesine sahip
olunmasi halidir. 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 10. Maddesi uyarinca, Hazine, belediye, il 6zel
idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler lizerinde,
gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, belli kosullar altinda, kayit maliki kamu
kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig1 tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine tapu tahsis belgesi verilir. Tapu tahsis belgesi,

1slah imar plani veya kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya

% Danistay IDDK (21.01.1988) E. 1987/47, K. 1988/3
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esas teskil edecegi gibi, 1slah imar plan1 veya kadastro planlar ile belirlenen alanlarda

tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari da verilebilir.

Tapu tahsis belgesi dogrudan miilkiyet hakki dogurmayan, ancak miilkiyet
hakkina iligkin bir talep hakki icerdigi sdylenebilecek olan bir belgedir ve kisi ile miilk

arasinda kuvvetli bir iligki tesis eder.

Danistay, acele kamulastirma igslemine yonelik agilan bir davada, 2018 yilinda
verdigi bir kararda, “miilk” kavraminin sadece “mevcut miilkler” ile sinirlt olmadigini,
bagvuranin lizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve “yasal bir
beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilece8i arazilerin de milk kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmistir. Imar ve gecekondu mevzuati gercevesinde; Hazine,
belediye, Vakiflar Genel Midiirliigii ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip olduklar1
tasinmazlar iizerinde 2981 sayili Kanun’a gore belirlenen gercevede ilgili kisilere taninan
ve sahsi hak igeren belge niteliginde olan tapu tahsis belgesi, Kanun’un aradig: sartlarin
gerceklesmesi durumunda, ilgilisine o tasinmazin miilkiyetini kazandiracak nitelige
sahiptir. Tapu tahsis belgesine sahip bir kimsenin, bu belgenin ait oldugu alana yonelik
miilkiyet cikarinmn, Anayasa’nin 35. maddesi hiilkmii ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1. No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami ¢ergevesinde
onemli bir ¢ikar ve dolayisiyla bir “miilk” olugturmaya yetecek nitelige sahip oldugu ve
bu durumun tapu tahsis belgesi ile idarece kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir.
Danistay, tapu tahsis belgesi sahibi olan davacinin dava agmakta giincel, mesru ve kisisel

bir menfaatinin varliginin acik oldugunu ve dava ehliyeti oldugunu belirtmistir®’.

Danistay 6. Dairesi, 2004 yilinda verdigi bir kararinda, plan miiellifinin dava
ehliyeti oldugunu degerlendirmistir. Karara konu uyusmazlikta, davacinin plan miiellifi
oldugu imar planinda degisiklik yapilmis, yesil alanlar rekreasyon alanina cevrilmis,
devamliligi olan yol iptal edilmis, bu plan tadilatiyla ilgili olarak plan miiellifi davacinin
goriisii alinmamustir. Idare mahkemesince, “davacilarin ilk imar planlarimn yapimci
firmast ve miiellifi olmak disinda soz konusu plan degisikliginin kisisel menfaatini ihlal
etmedigi gibi belediye ve miicavir alan sinwrlari icinde tasinmazlar: bulundugu ya da
burada oturduklar: yolunda bilgi ve belge de bulunmadigr anlasildigindan degistirilen

imar planlarinin yalnizca yapimci firmast ve miiellifi olma sifatinin degisiklik islemlerine

% Damistay IDDK (22.02.2018) E. 2017/2806, K. 2018/591
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karsi dava ag¢ma ehliyeti kazandirmayacagr” gerekgesiyle dava ehliyet yonlnden
reddedilmistir. Islem tarihinde yiiriirlikte bulunan Imar Plan1 Yapilmas: ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in 27. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Plan miiellifinin gerekceli uygun goriisiiniin alinmas sarttir” diizenlemesine atif yapan
Yuksek Mahkeme su gerekgeli karar1 vermistir:

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesinde genel anlamda “eser”
tammi yapilmis, 2. maddesinin 3. fikrasinda her nevi planlarin fikir ve sanat eseri
sayildigi, 16. maddesinin 1. fikrasinda da, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde
veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yapilamayacag, hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler uyarinca planin teknik ve bilimsel
fikir eseri olarak korundugu, eser sahibinin izni olmadik¢ca plan degisikligi
yapilamayacagi, planda degisiklik yapilabilmesi icin plan miiellifinin muvafakatinin
alimmasi gerekmektedir. (...) Buna goére, 5846 sayili Yasada belirtilen diizenlemenin
uygulanmasi ve Yasa kapsaminda bulunan planmin eser olarak korunmast amaciyla
plan miiellifinin gerekgeli uygun goriisiiniin alinmaswun sart oldugu gériilmektedir.
(...) Idari islem ile dava acacak kisi arasinda éngoriilen siibjektif ehliyet kosulu olarak
menfaat ihlalinin kigisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi élgiitleri ¢cergevesinde,
Uyusmazlik konusu olayda, davacilarin yapimcisi ve miiellifi olduklart imar
planlarinda degisiklikler yapilmasi, ayrica plan miiellifi olarak da gériisiiniin
almmamuis oldugunun one siiriilmesi karsisinda planlarda degisiklik yapilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada (...)” davaci plan miiellifinin, dava
ehliyetinin bulunduguna hiilkmetmistir. Danigtay, plan miiellifinin siibjektif ehliyet
kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat oldugunu tespit
etmistir®®,

Imar planlarina karst meslek kuruluslarinca agilan davalarda dava ehliyeti
acisindan “kamu yararini koruma gorev ve yikiumliligi” kriteri de gundeme
gelmektedir. Meslek kuruluslarinin kamu kurumu niteligi, Anayasa’da diizenlenmistir.

Anayasa’nin 135. Maddesi su hilkmii icermektedir:

“(...) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla konulan
ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gézetimi
altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisileridir (...).”

Bazi meslek kuruluslarinin diizenlendigi kanunlarda da benzer diizenlemeler
mevcuttur. 6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 2.

Maddesinde su diizenleme mevcuttur:

“Birligin kurulug amaci, (...) Biitiin miihendis ve mimarlari ihtisas kollarima ayirmak
ve her kol icin bir oda kurulmasina karar vermek (...) Miihendislik ve mimarlk
meslegi mensuplarimin, miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarmmin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni

% Danigtay 6. Dairesi (14.01.2004) E. 2003/5595, K. 2004/179
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hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordiigii biitiin
tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak (...) Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi
makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle
ilgili biitiin mevzuati normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki
goriis ve diigiinceleri ilgililere bildirmektir.”

Danistay, meslek kuruluslariin imar planlarina yonelik agtiklar1 davalarda, ilgili
kuruluslarin  kurulus kanunlarinda gosterilen amaglari da dava ehliyeti yoniinden
degerlendirmektedir. 2020 yilinda TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan bir
davaya iliskin dava ehliyetini degerlendiren Danigtay 6. Dairesi, su tespitlerde
bulunmustur:

“Anayasamn Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler arasinda yer verdigi ‘Cevrenin
korunmasi’ hususu, hem herkes igin ‘saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini’,
hem de ‘cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek’
odevini tiim vatandaslar icin ‘hak ve 6dev’ olarak diizenlenmis bulunmaktadur.

6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun 2. maddesinde de,
“... Miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, miisterek ihtiyaglarim
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarvn birbirleriyle ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak icin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak. Meslek ve
menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla is birligi yaparak gerekli yardimlarda
ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili biitiin mevzuati normlari, fenni sartnameleri
incelemek ve bunlar hakkindaki goriis ve diisiinceleri ilgililere bildirmek” Birligin
kurulus amagclar1 arasinda sayilmis, 13. maddesinde; “Liizum gériilen yerlerde Birlik
Umumi Heyeti karariyle (Tirk mihendis ve mimarlari odalari) a¢ilabilir” hiikkmiine,
14. maddesinde; “Her ihtiisas subesi yalniz bir oda agar. Ihtisas ve istigal mevzular:
ayrt olan miihendis ve mimarlar; ancak ihtisas veya istigal mevzularmmin taalliik ettigi
odaya kaydolunurlar” hikmine, 19. maddesinde ise; “Odalar, bu Kanun’un 2 nci
maddesinde belirtilen amag igin Birlik Umumi Heyetince kararlastirilan islerden
valniz odalarm ilgilendiren kisimlar ile gorevlidirler” hilkkmiine yer verilmistir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin idari iglemlere karsi kurulug
kanunlarinda  gosterilen amaclart  dogrultusunda dava a¢ma  ehliyetleri
bulunmaktadrr.

Bu baglamda esasen ¢evre ve kiiltiir varliklarimin korunmasi, kisilerin saglikly bir
cevrede yasamalarmin saglanmast icin idareye bagvuruda bulunulmasi, yargi
kararlarmin uygulanmaswin istenilmesi kural olarak gergek kisilerin ve amaglar
dogrultusunda kurulan kamu ve ozel hukuk tiizel kisilerinin gorev ve yetki alanina
girmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi; yasalara, kamu yararina, planlama ve gehircilik
ilkelerine aykir1 gordiikleri imar planlarin kendi kurulus amact dogrultusunda dava
konusu yapma ehliyetine sahiptir3.”

Danistay, kamu tiizel kisiligi niteligindeki meslek odalarinin kamu yararini
koruma gorev ve yikiimliiliikkleri ile kendi kanunlarindaki diizenlemeleri bir arada
degerlendirmekte, Oniine gelen somut uyusmazliga goére dava ehliyetinin bulunup

bulunmadigimni takdir etmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, TMMOB Harita

3 Danistay 6. Dairesi (04.02.2020) E. 2015/10196, K. 2020/885
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ve Kadastro Muhendisleri Odasmin, Diyarbakir ili, Sur Ilgesi smirlari iginde yer alan
tasinmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 25/03/2016 tarihli Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle actig1 davada davaci meslek kurulusunu asagidaki gerekgeyle
dava ehliyeti yoniinden ehliyetsiz bulmustur:

“6235 sayu Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar: Birligi Kanununun 2. maddesinde,
anilan odalar birliginin amacinin belirtildigi; 19. maddesinde ise; odalarin kurulus
amaglart disinda faaliyette bulunamayacaklarinin hiikiim altina alindigr ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin idari islemlere karsi sadece kurulus
kanunlarinda gosterilen amaclart dogrultusunda dava a¢ma ehliyetleri bulundugu,
konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de bu kuruluslarin amaglart disinda faaliyette
bulunamayacaklarmin agik oldugu;, mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilme-
sinden, subjektif bir islem oldugu tartismasiz olan kamulastirma islemine karst dava
agtlabilmesi icin kamulastirmaya konu tasinmaz ile davaci arasinda kisisel bir
menfaat iligkisinin kurulmasi gerektigi; uyusmazitk konusu olayda ise, kamulastirma
ve buna bagh kamu yararina iligkin islemlere karsi, miilkiyet hakkini ilgilendirmesi
nedeniyle tapuda kayith malikler veya diger hak sahipleri tarafindan dava
aguabilecegi, kamulastirma igleminin niteligi geregi malik olmayanlarin dava agma
haklarimin bulunmadigi, davaci odanmin kurulus amaci ve faaliyet alanlarimin dava
konusu islemle yasal ve giincel bir menfaat iliskisini dogurmayacagi; davanin
actlmast sirasinda sahip olmast ve davanmin goriimii siirecinde de devam etmesi
gereken menfaat baginin bulunmamasi.”

Oy cokluguyla alinmis olan bu kararda yer alan muhalefet serhi, dava ehliyetini
kanundaki diizenleme ile sinirli kalmaksizin, yonetmelik hiikiimlerini de géz oniinde
bulundurarak degerlendirmekte ve davact odanin dava ehliyetinin bulundugu goriistinii
savunmaktadir:

“TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasinin 6235 sayili Kurulug Kanunu’na
dayanilarak ¢ikartilan TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Ana
Yonetmeliginde odanin kurulus amacinin kamunun ve iilkenin ¢ikarlarmin korunmasi;
yurdun cevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasi oldugu belirtilmis
hukuka, kamu diizenine ve kamu yararina aykirt islem, eylem ve diizenlemelerle ilgili
tim girigimlerde bulunmak oldugu belirtildiginden, davact oda tarafindan, bu
amacina bagh olarak dava konusu bolgede yasam alanlarina haksiz miidahale edecek
sekilde tesis edilen acele kamulastirmaya yonelik Bakanlar Kurulu kararinda kamu
yarart bulunmadigi iddiastyla bakilan davanin agildigi, anayasal koruma altinda olan
tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan, hem dava dilekgesindeki iddialarin niteligi,
hem de dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin davaci odanin ana yonetmeliginde
belirttigi amacglarmm dogrudan etkileyen nitelikte bir islem olmast goz oniinde
bulunduruldugunda, davaci odamin acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu
kararina karsi dava acmakta giincel ve mesru bir menfaat baginin bulundugu.”*

Danistay IDDK, Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasinin, Istanbul Ili,
Beyoglu Ilgesi, 77 pafta, 751 ada, 1, 2, 3, 4, parseller ile 752 ada, 3 ve 4 parsellerde
yapilmasi planlanan Taksim Topc¢u Kislasi’na iliskin hazirlanan restitiisyon projesinin ve

ayni yerde bulunan Taksim Meydani1 ve Parki ile biitiinlesen yaklasik 17.000 m2’lik

4 Damgtay IDDK (01.11.2017) E. 2017/602, K. 2017/3343
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kamuya; acik meydan diizenlemesi ve sosyo-kiiltiirel amagli kullanimin 6ngoriildigl
belirtilen kapali mekanlarin avan projesinin, koruma ve sehircilik ilkelerine, planlarma
esaslarima ve kamu yararina aykiri oldugu iddiasiyla iptali istemiyle agilan davada
“hukuki denetimin yapilmasinda kamu yarar: oldugu ve dava konusu iglemin gorev
alanlart olan sehirlesme ve imar faaliyetleri ite ilgili oldugu dikkate alindiginda, davaci

odalarin dava agma ehliyetlerinin bulundugu” sonucuna, oybirligiyle ulasmigtir®!.

Istanbul ili Beykoz Ilgesi’nde yer alan ve “Saip Molla Orman1” olarak bilinen
tasinmaz iizerinde 1.452 adet villadan 1.132 adet villanin, sosyal ve ticari tesislerden de
292 adet bagimsiz boliimiin tamamlanarak toplam 1.428 adet bagimsiz boliim igin yap1
kullanma izni alindiktan ve tapuda kat miilkiyetine doniistiiriildiikten sonra, biiyiik bir
boliimii insaati1 tamamlanarak tapuda kat miilkiyetine donistiiriilen yapilara iligskin olarak
verilen yap1 ruhsatlarinin iptali istemiyle Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Mimarlar Odas1 (istanbul Biiyiikkent Subesi)’nin agtigi davada, idare mahkemesi
davacmin dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermistir. Danigtay,

“idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla
saglanmaswn en etkin araglarimdan biri iptal davalari oldugundan, iptal davalarinda
menfaat ihlali olarak tanimlanan siibjektif ehliyet kosulunun kisiye bagl siibjektif hak
ihlallerinin  giderilmesinin yami swa idari islemlerin  hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davact ile iptali
istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi, menfaat ihlali
kosulunun varligi icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulu,
davacwin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
gerektigi seklinde tanimlanmustir. Ayrica; bir menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi
iptali  istenilen islemin dogrudan dogruya davact hakkinda alinmasin
gerektirmemektedir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalart
gibi kamu yararm ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu durum g6z dntinde
bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle” saptanmasi gerektigi goriisiiyle, idare
mahkemesi kararini bozmustur®?.

Bu karar oy ¢okluguyla alinmistir. Muhalefet serhinde, iptal davasi agmanin 6n
kosulunun idari islemle menfaatin ihlal edilmesi oldugu, menfaatin kisi ile islem arasinda
giincel, dogrudan ve hukuki bir iliski oldugu, boyle bir iligski olusmadan iptal davasinin
acilamayacagi goriisii savunulmustur. Buna gore, {iclincii kisilere ait olan taginmaz icin
verilen ingaat ruhsatlarma iligkin islemlerin genel diizenleyici bir islem niteliginde

olmadigi, siibjektif bir islem oldugu ve bu ruhsatlara dayali olarak yapilan ingaatlarin pek

“ Danigtay IDDK (24.10.2013) E. 2013/6534, K. 2013/7093

2 Danigtay 6. Dairesi (09.02.2007) E. 2006/ 3763, K. 2007/702
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cogunun tamamlanarak yapi1 kullanma izni alinmis ve kat irtifaki da tesis edilmis olmasi
nedeniyle bu agsamadan sonra iptali istenilen insaat ruhsatlari ile davaci arasinda yukarida
tanimlandig1 sekilde giincel, kisisel ve mesru bir iliski olusmadig1 anlasildigindan,
davacinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Muhalefet serhine gore, diizenleyici
islemler acisindan davacinin dava ehliyetinin zzmnen kabul edildigi, ancak uyusmazliga
konu islemin siibjektif bir islem olmasi nedeniyle davaci odanin dava ehliyetinin
bulunmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir. Karar anilan muhalefet serhiyle birlikte
okundugunda da davaci odanin diizenleyici islemlere, 6rnegin imar planlarina iliskin dava

ehliyeti konusunda ittifak bulundugu anlagilmaktadir.

Meslek odalari arasinda, kanunun sagladigi nitelik acisindan barolar farkli bir
konumdadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. Maddesine gore barolar; “avukatiik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde
diirtistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligimi, hukukun
lstiinliigtinii, insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde” meslek kuruluslardir.
Kanun, barolara, hukukun tstiinliigiinii, insan haklarmi savunmak ve korumak gorev ve
sorumlulugunu vermistir. Bu kapsamda, barolarin dava ehliyetlerinin diger meslek
kuruluslarina gore daha genis yorumlanmasinin gerektigi sdylenebilir. Ancak Danistay,
imar davalarinda bu yetkiyi daha dar yorumlama egilimindedir. Bursa Baro
Baskanliginca, bir alanda yap1 emsalinin yiikseltilmesi ve yapilanma sartlarinin
belirlenmesine iliskin imar plan1 degisikliginin davact Baronun dogrudan tiizel kisiligini
hak ve menfaatlerinin etkilenmedigi; anilan yasa maddesinin de davaciya hukuken boyle
bir hak tanimayacagi acik oldugundan dava konusu islemle Bursa Barosu Baskanliginin
menfaat iliskisi bulunmadigi sonucuna ulasan Danistay, baronun dava ehliyeti
bulunmadigina hiikkmetmistir. Oy ¢okluguyla alinan kararda, karara muhalif iiyelerce
hazirlanan gerekce dava ehliyetinin daha genis yorumlanmasi gerektigi yoniindedir:

“Iptal davalarindaki siibjektif ehlivet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yvapilandwrilmasina ve stirdiiriilmesine iliskin bir husustur. Dolayisiyla kisisel menfaat
ihlali kavramimin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davast yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasiimasi gerekmektedir. (...) Bireylerin
ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklart idari tasarruflari, iptal
davast yoluyla idari yargi oniine getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun
vargisal denetiminin saglanmasiyla Hukuk Devletinin gerceklestirilmesine hizmet
edecegi; soruna bu agidan bakildiginda, idari yargiya ézgii bir dava tirQ olan iptal
davasmmi agan gercek veya tiizel kisilerin, dava ag¢makla ulasmak istedigi amag
bakimindan klasik anlamda davaci dan farkli oldugu tartismasizdir. (...) Aksi yonde
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bir anlayis, iptal davasmin é6n kosullarindan olan menfaat ihlalini hak ihlaline
vaklagan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir ki, bu durumun ne idari yarginin varlik
nedeni ile, ne de yasa koyucunun amact ile bagdasmayacag: agiktir. (...) Bir idari
faaliyet ile, dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek ol¢iide muhatap olup, menfaat
ilgisini kuran kisi ve kuruluglar, sz konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali
istemiyle dava agabilirler. (...) Davact Baro olduguna gore, kisisel menfaat ihlali
kavraminin Barolar yéniinden degerlendirilmesine gelince; (...) Barolarin; mesleki
bir orglt olmanin étesinde hukukun iistinliigiini, insan haklarint savunmak ve
korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden farkl bir
konuma sahip oldugu aciktir. (...) Olayda dava konusu imar plan: degisiklikleriyle tist
olgekli plana aykwri diizenlemeler getirildigi, ozel mahsul alanminda bulunan ruhsatsiz
vapilara yasaklik kazandirilarak; kisi yararina degisiklikler yapildigi, toplum
yararmin gozetilmedigi iddiasiyla dava a¢ildigr anlasildigindan, yukarida belirtilen
vasal diizenlemeler karsisinda hukukun iistiinliigiinii savunmakla gorevli baronun
actigt davada, baronun ehliyetli bulundugu temyiz isteminin esasini incelenmesi
gerektigi goriisiiyle Dairemiz kararimin bu kismina katilmiyoruz.”*

Danistay 6. Dairesinin, imar planlariyla ilgili davalarda barolarm, eger
planlamaya konu alanla ilgili olarak, Avukathk Kanunu’nun 76. Maddesi ile
gerekcelendirilebilecek sekilde menfaat ihlali ve bu kapsamda dava ehliyeti bulunmadigi

yoniindeki kararlari, istikrarlidir®.
2.1.3. imar Davalarinda Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken islem Sart1

Bir idari islemin idari davaya konu edilebilmesi, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmasi halinde miimkiindiir. 4857 sayili IYUK 14. maddesi uyarica mahkemeye
ibraz olunan dava dilekgesi, diger hususlarin yaninda “idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” (m. 14/3-d) yonunden de incelenir; bu
niteligi haiz olmayan bir idari islem hakkinda agilan dava, Kanun’un 15. Maddesi
geregince ret olunur.

Danistaya gére “Idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla gerek
kendiliginden gerekse istem iizerine tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islemlere karst iptal davast agilabilir. Bir idari islemin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekli
prosediiriin son asamasni gegirmis bulunmasina, baska bir idari makamin onayina
ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisikler meydana getirebilmesine, baska bir
anlatimla idare edenlerin hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine baghdu®.”

3 Danistay 6. Dairesi (08.06.2011)E. 2010/12290, K. 2011/2120

4 Danistay 6. Dairesi (26.2.2020) E. 2018/6417, K. 2020/2557; Danistay 6. Dairesi (11.4.2017) E.
2015/10349, K. 2017/2457; Danistay 6. Dairesi (19.1.2017) E. 2014/8235, K. 2017/313; Danigtay 6. Dairesi
(19.1.2017) E. 2014/9356, K. 2017/314; Danmistay 6. Dairesi (17.1.2017) E. 2014/6756, K. 2017/250

> Danigtay 3. Dairesi (17.10.1991)E. 1989/4241, K. 1991/2649
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Idari yargida, idari islemin icrailigi ile kesin ve vyiiriitiilebilir olma sart1 birlikte
kullanilmaktadir. Kamu giicii ve kudretinin, li¢iincii kisiler lizerinde ayrica bagka islemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuclar dogurmak suretiyle
etkisini gosterdigi islemler olan icrai nitelikteki islemler, idarenin, islemin ilgilendirdigi
kisilerin rizalar1 alinmadan sahip oldugu kamu giiciiyle tek yanl olarak hukuksal sonuglar

olusturabilmesini saglamaktadir (Kagit¢cioglu, 2012: 267 vd.).

Temel olarak planladiklari arazi pargasi lizerindeki arazi kullanim fonksiyonlarini,
niifus ve yap1 yogunluklarini belirleyen ve gelecekteki gelisimleri 6ngéren imar planlari,
hem arazi kullaniminda bir diizen saglamayi, hem de sehir planlamasini belli bir arazi
iizerinde somutlastirmay1 hedefler. Bu baglamda imar planlari, arazi miilkiyetinin
kullanimina yd&nelik bir diizen getirmeleri itibariyla, siirlayici niteligi haiz hukuksal

araglardir (Tekinsoy, 2008: 48).

Imar planlar1, Danistay igtihatlarinda ve doktrinde genel ve kisilik dis1 durumlar
yaratan, diizenleyici idari islemler olarak nitelendirilmektedir (Bal, 2010: 173).
Diizenleyici idari islem niteliginde olan imar planlarinin ne sekilde yiirtirliige girecegi,
3294 sayili Imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi gibi ¢esitli mevzuatta ayrintili
olarak diizenlenmistir. 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu md. 7/4 uyarinca, ilam
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar.
Ancak bu islemlerin uygulanmas: iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan

islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesi uyarinca, nazim imar plani1 ve uygulama
imar planindan meydana gelen imar planlarinin yiirtirliige girmesi ve itirazlarin karara
baglanmasi su sekilde olmaktadir:

“ligili belediyelerce yapilr veya yaptiritlir, belediye meclisince onaylanarak
yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit
edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle eg
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir.
Belediye baskanhiginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar: belediye
meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.”

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 33. Maddesi geregince ise ilgili
diizenlemede sunlar 6ngoriilmektedir:

“Cevre diizeni plani ve imar planlart onaylandigi tarihten itibaren en ge¢ on bes is
giinti igcinde otuz giin stireyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan
yerlerinde asilmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es zamanl olarak ilan
edilir. Imar planlarinin nerede ve nasil goriilebilecegi mahalli haberlesme araclar



99

ile yerel veya ulusal basinda veya ilgili muhtariiklarda duyurulur. Planlara itiraz, otuz
giinliik ilan siiresi icinde idareye yapilir ve itirazlar idarece degerlendirilir. Idarenin
karar merciince itirazlarin reddedilmesi halinde, planlar baskaca bir onay islemine
gerek kalmaksizin red karar tarihinde kesinlesir. Itiraz olmamasi halinde planlar aski
siiresinin sonunda kesinlegir. Itirazlar; aski siiresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢
otuz giin icinde ilgili idare karar merciine gonderilir ve en ge¢ otuz glin iginde karara
baglanarak planlar kesinlesir. Ilan ve aski siiresinde yapilan itirazlar iizerine
idarelerce, planlarda degisiklik yapilmast halinde planin degisen kisimlarina iligkin
olarak yeniden ilan siireci baslatilir.”

Ilan siiresinin, 3194 sayili Imar Kanunu’nda bir ay olarak, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nde otuz giin olarak belirlenmesi, Yonetmelik ile Kanun arasinda
celiskiye neden olmaktadir ve doktrinde elestirilmistir (Kalabalik, 2017: 223).

Imar planlar1 acisindan “kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem sarti”m saglama
kosulu, ilan siiresinin tamamlanmas: ile gerceklesir. Imar planina karsi, aski siiresinden
once ya da ilan siiresi i¢inde dava acilamaz. Bu baglamda, 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 7/1 fikrasinda diizenlenmis olan 60 giinliik dava agma siiresi, yine
ayni Kanun’un 7/4 fikrasi geregince, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar.
Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis

olmas1 bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.

Imar planina kars1 dava agmak igin itiraz etmis olma sarti bulunmamaktadir.
Ancak imar planina itiraz etmeyenler agisindan ilan edilmis olmasi, dava agma siiresine
etki edecektir. Eger imar planina itiraz edilmemisse, altmig gilinliik dava agma siiresi son
ilan tarihini izleyen gilinden itibaren baslarken, itiraz edilmis ise itirazin agik¢a ya da
zimnen reddedildigi giinii izleyen gilinden itibaren dava agma siiresi iginde dava
acilabilecektir. Itirazin reddi halinde ret kararmmn tebligini takip eden giinden itibaren
altmis giin icinde, itiraza aski siiresinin bitiminden itibaren altmig giin i¢inde cevap
verilmemesi halinde bu zimni ret islemini takip eden altmis giin i¢inde dava agilabilir

(Kalabalik, 2017: 231).
2.1.4. Imar Planlarinin Unsurlar Acisindan incelenmesi

Idarenin, kamu giicii kullanarak ve tek tarafli olarak yaptig1, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler olan idari islemlerin, yargisal denetim yapan yargi mercilerince
incelenen bes temel unsuru vardir. IYUK md. 2/1(a) iptal davalarini “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar

99 ¢

biciminde tanimlamis ve “yetki”, “sekil”, “sebep”, “konu” ve “maksat (amac)” olmak



100

lizere bes temel unsur olarak saymustir. Idari yargi mercii, iptal davasi ile 6niine gelen
uyusmazlikta idari iglemin hukuka uygunlugunu, sayillan bes unsur agisindan

degerlendirir.

Idari yargida, “res’en tahkik” ilkesi hakimdir. Bu ilkenin diizenlendigi I'YUK md.
20 uyarinca idari yargi mercileri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, 6rnegin konu unsuru agisindan
hukuka aykirilik iddiast ile idari yargi mercilerinin 6niine gelen bir idari uyusmazlikta,
mahkemece konu unsuru acisindan degil, yetki unsuru acisindan hukuka aykirilik
bulundugunda idari islem iptal edilir. Bir idari islemin, her bes unsur agisindan hukuka
uygun olmas1 gerekmektedir. Bir unsur agisindan hukuka aykirilik tespiti yapilmis olmasi
idari islemin iptali i¢in yeterlidir, yargi merci diger unsurlar agisindan degerlendirme

yapmaksizin iptal karar1 verebilir.

Imar planlarina iliskin olarak agilmis bulunan davalarda da yargi mercileri davaya
konu iglemi her bes unsur agisindan denetlemektedir.

2.1.4.1. imar Planlarinda Yetki Unsuru

Idari islemin, kamu diizenine iliskin bir unsuru olan yetki, yasayla
belirlenmektedir. Kamu gorevlisi ya da idari makam, kamu hizmetini ifa ederken ancak
yasa, tliziikk, yonetmelik gibi hukuki diizenlemelerle kendisine verilmis olan yetkiyi
kullanabilir. Hukuki diizenlemelerle verilmemis bir yetkinin kullanilmas1 ya da hukuki
diizenlemelerle verilmis bir yetkinin kullanilmasi gerekirken kullanilmamasi, hukuka
aykirilik sebebidir (Demirkol, 1998: 66). Idari islem agisindan yetkisizlik kural, yetki
istisnadir. Zira, bir idari islemi yapma yetkisi, ancak hukuki temeli varsa s6z konusu
olabilir. Bu hukuki durum, temelini Anayasa’nin 6. Maddesinde yer alan “Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

diizenlemesinde bulmaktadir.

Idari islemi yapan merci, idari islemin tesis edildigi anda yer yoniinden, kisi
yoniinden, konu yoniinden ve zaman yoniinden yetkili olmalidir. Yargi mercileri, yetki

unsurunu tiim bu boyutlar agisindan inceler ve denetler (Kirigik ve Aydin, 2002: 338).

Anayasa Mahkemesi, yetkinin idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar
alma giiciinii ifade ettigini ve idari islemlerin en temel 06gesini olusturdugunu
belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, bir kamu dizeni sorunu olan yetki, yasa koyucu

tarafindan hangi makam veya mercie verilmis ise, ancak o makam veya merci tarafindan
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kullanilabilecek, yasanin ag¢ik izni olmadik¢a yetkili makam veya merci yetkisini
devredemeyecektir. Bu baglamda, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak
istisnadir ve smir ve gergevesinin yasayla agikga ¢izilmesi gereken yetki hiikiimleri

genisletici yoruma tabi tutulamaz*®.

Canbazoglu ve Ayaydin (2011b: 296) imar mevzuatinda yetki probleminin ¢ok
uzun zamandir devam ettigini, bu alanda kayda deger bir ilerleme saglanamadigini, hatta
konunun gecen zaman igerisinde daha da karmasiklasip giriftlesen yerel yonetim -
merkezi idare ve yerel yonetimlerin kendi aralarindaki yetki problemleri nedeniyle

¢Oziilmesi zor bir sorun yumagi haline geldigini belirtmektedir.

Idari islemin tesisi agisindan yetki unsuru, “zaman yoniinden yetki”, “kisi
29 ¢

yoOnlnden yetki”, “yer yoniinden yetki” ve “konu yoniinden yetki” olmak {izere dort ayri

boyutta degerlendirilir.

Yetki unsurunda zaman boyutu, idari islemi tesis eden kamu gorevlisinin, kurulun,
karar organinin yetkili bulundugu zamanda idari islem tesis edebilmesiyle ilgilidir.
Atanma ya da secilme ile goreve gelen kamu gorevlileri bulunduklar1 gorevle ilgili idari
islemleri, ancak o goérevde bulunduklar: siirecte gerceklestirebilirler. Gorev siiresi sona
erdiginde, yetki de sona erer. Idarenin siirekliligi ilkesi geregince kimi zaman bir kamu
gorevlisinin gorevi, yerine baska bir kisi atanincaya/secilinceye kadar devam eder, bu
kosullarda yetki de goreve paralel bigimde devam edecektir. Mahalli idarelerin genel
karar organlar1 da, yasayla belirlenmis toplanti zamanlar1 diginda karar aldiklarinda,

zaman yOniinden yetkisiz tasarrufta bulunmus olacaklardir (Demirkol, 1998: 68).

Bir kamu gorevlisinin sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi i¢in atanmasi ve
goreve baglamasi gerekirken, izinli bulundugu siirede yetkilerini kullanamaz. Yetki,

kamu gorevlisinin gorevinin sona ermesiyle birlikte sona erer (Erturun, 2014: 42).

Imar planlarma iliskin bir idari islemin zaman yoniinden yetki acisindan
degerlendirmesini yapmak gerekir ise, 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
13. Maddesi geregince,

“Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi onceden meclis tarafindan
belirlenen giinde mutat toplanti yerinde toplanir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay
tatil yapabilir. (...) Biiyiiksehir belediye baskani, acil durumlarda luzum gdérmesi
halinde belediye meclisini bir yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her toplanti bir
birlesimi ge¢gmemek iizere toplantiya ¢agirwr. Olaganiistii toplanti ¢cagrisi ve giindem

%6 Anayasa Mahkemesi (08.11.2012) E. 2012/27, K. 2012/173.



102

en az ii¢ giin o6nceden meclis itiyelerine yazili olarak duyurulur ve ayrica mutat
usullerle ilan edilir. Olaganiistii toplantilarda ¢agriyr gerektiren konularin disinda
hi¢bir konu goriisiilemez.”

Bu diizenleme kapsaminda, biiyiiksehir belediye meclisince yasayla belirlenen
toplanti zamanlar1 diginda bir karar alindigi takdirde, bu karar zaman ydninden

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir.

Kisi yoniinden yetki, kimi durumlarda zaman yoniinden yetki ile i¢ ice gecebilir.
Kisi yoniinden yetki, idari iglemin bu islemi yapmakla yetkilendirilmis kisi tarafindan
gerceklestirilmesine iliskindir. Islemi gergeklestirecek olan idari merci belli iken bu
yetkiyi, gorevlendirilmemis bir kamu gorevlisinin ya da kiginin kullanmasi halinde, kisi

yoOniinden yetkisizlik s6z konusu olacaktir.

Merkezefendi/Denizli’de yer alan bir tasinmazla ilgili olarak, Denizli Biiyiiksehir
Belediye Meclisi karariyla kabul edilen uygulama imar plan1 degisikliginin iptali
istemiyle acilan davada, [dare Mahkemesince,

“dosyadaki bilgi ve belgeler ile yerinde yaptirilan kegif ve bilirkigi incelemesi sonucu
dizenlenen raporun birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu uygulama imar
plani degisikliginin bilimsel, teknik ve nesnel gerekcelere dayanmadig, kentsel teknik
altyapr raporu hazirlanmadigi, iist olgekli plan niteligindeki nazim imar plani
vogunluk kararlarmma aykiriik tasidigi, imar adasi biitiinliigiinii g6z oniine alinmadan
parsel bazinda yapilan degisikligin nesnellik ve biitiinliik, siireklilik ilkelerine aykir
oldugu, kentsel planlama alan iginde olmasina ragmen mevzii plan niteliginde
cozumlenerek, ana plan kararlarini bozucu nitelik tasidigi ve imar plani degisikligini
zorunlu ve gerekli kilan hususlarin bulunmadigr sonucuna variddigi.” gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

[lk derece mahkemesinde yetki unsuru yoniinden inceleme yapilmadig
anlagilmaktadir. Temyiz asamasinda Danistay 6. Dairesi,

“Miilkiyeti davali idareye ait olan uyusmazliga konu tasimmazin imar planinda toplu
konut alaninda kaldigi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin talebi iizerine dava konusu
imar plam degisikligi ile sadece anilan tasinmaza iliskin emsalin ve yapilasma
imkammin arttrildigi, ayni imar adasinda ve yine toplu konut alaninda kalan: parsel
sayihh  taginmaz maliki davact tarafindan degisiklik ile bolgede yapilasma
yvogunlugunun artacagi, gerekli sosyal donati alanlarimin ayrilmadigi, ote yandan
degisikligin ada bazinda degil parsel bazinda yapilmasimin hukuka aykiri oldugu
iddialariyla dava ag¢idigr, davali idare tarafindan ise esasen uygulama imar
planlarint hazirlama yetkisi ilce belediyesine ait iken miilkiyeti kendilerine ait olan
tasinmazda Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesi uyarinca islemin tesis
edildigi, davaci tasinmazina iliskin olarak uygulama imar plam degisikligi yapma
vetkilerinin olmadiginin belirtildigi anlasiimaktadr. (...) Uyusmazhikta, biiyiiksehir
belediyesinin kendi tasinmazi oldugu gerekgesiyle 5216 sayili Kanunun 7. maddesi
kapsaminda uygulama imar plani degisikligi yapma yetkisi bulunmamaktadir. (...) Bu
durumda, yetkili idare tarafindan tesis edilmeyen dava konusu islemin iptali
gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
bulunmamaktadir” tespitiyle, idare mahkemesi kararmi “sonucu itibartyla” isabetli
bulmus ve onamustir.
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Imar planlamasi agisindan daha biiyiik dnemi haiz olan yer yoniinden yetki, idari

makamlarin cografi olarak hangi alanda yetki kullanabileceklerine iliskindir.

“Imar planlarimi yapmaya yer yéniinden yetkili idare ve bu alandaki yetki
paylasimi esas itibariyle idari teskilatlanma ve yerel yonetime iliskin kanunlarda
belirlenmektedir. Yer yonlnden yetkiyi diizenleyen bu kanunlarda, yetkili olunan alani
belirleyen bazi tanimlar da onem kazanmaktadu” (Canbazoglu ve Ayaydin, 2011b: 297).
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 5. Maddesindeki “Biiyiiksehir
belediyelerinin suirlari, il miilki simirlaridir. Iice belediyelerinin simirlari, bu ilcelerin
miilki stirlaridr.” dizenlemesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “simirlarin tespiti”
baslikl 5., “siirlarin kesinlesmesi” baslikli 6., “sinir uyusmazliklarinin ¢6zimii” baslikl
7., “birlesme ve katilma” baslikli 8. Maddelerinde yer alan diizenlemeler, yine 11 Ozel
Idaresi Kanunu uyarinca belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak imar
planlarinin il 6zel idaresince yapilip veya yaptirilip il genel meclisince onaylanacak
oldugu gozetilerek belediye ve miicavir alan siirlar1 disinda fakat il sinir1 icinde bulunan
yerlerin belirlenmesine iliskin diizenlemeler 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler
disinda 6zel kanunlarindaki diizenlemeler geregi imar planlamasinda yetkileri bulunan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI, OIB, GAP ve KOP idaresi gibi kurum ve kuruluslar
acisindan, bu kurum ve kuruluslar imar plani yapmaya yetkili olduklar1 cografi alana
iliskin 6zel diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Bu karmasik yapi nedeniyle, imar
planlamasi igleminin yargi mercilerince denetlenmesinde yer yoniinden yetki unsuru

onemli bir boyut teskil eder (Canbazoglu ve Ayaydin, 2011b: 297-298).

Belli bir amaca yonelik olan ya da belli bir 6l¢egi bulunan imar planlarinin hangi
idari makamlarca hazirlanacagi ve ylriirliige konulacagi sorunu, imar planlamasinda yer

yoniinden yetki unsurunu isaret eder.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca imar planlari, “nazim imar
plan1” ve “uygulama imar plani”’ndan meydana gelir.

Bu maddeye gore imar planlari, “Mevcut ise bdlge plami ve ¢evre diizeni plan
kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye simirlart igcinde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir, belediye
meclislerince onaylanarak yiiriirliige girer. Belediye ve miicavir alan disinda kalan
yerlerde yapiulacak imar planlart ise valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir;
valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.”

Yine ayn1 madde uyarinca, planlar hiyerarsisinde imar planlarinin istiinde yer
alan bolge plan1 acisindan, Devlet Planlama Tegkilati’nin gorevlendirildigi goriliir.

Devlet Planlama Teskilatinin personel ve gorevlerini T.C. Kalkinma Bakanligina
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devreden 641 sayili Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2 inci maddesi b fikrasinda Kalkinma Bakanligina bolgesel
gelisme alanlarinda analiz, strateji ve eylem plani gelistirme ve bolgesel bazda gelisme
programlar1 hazirlama gérevleri tayin edilmistir. Bu kapsamda, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8 inci maddesi hiikkmii geregi bolge planlar1 Kalkinma Bakanliginca yapilir
ve yaptirilir. Bu kanun maddesine gore Kalkinma Bakanligi bolge plant hazirlama

konusunda kalkinma ajanslarini yetkilendirmistir®’.

Imar Kanunu’nun 9. Maddesi ise, Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin planlama

yetkisini duizenlemektedir.

Bu maddeye gbre “Bakaniik, gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar: ve eneriji
tesisleriyle ilgili alt yapi, iist yapr ve iletim hatlarima iliskin imar plan ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamast veya Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarm ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten
imar planlarinin veya igerisinden veya civarmdan demiryolu veya karayolu gegen,
hava meydant bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki
imar ve yerlesme planlarinin tamamint veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re 'sen onaylamaya yetkilidir.”

Madde diizenlemesiyle, 6zellikle birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten
imar planlarinin veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve
yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismina iliskin planlama yetkisi gozetildiginde,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile yerel yonetimler arasinda konu yoniinden yetki unsuru

boyutunu ilgilendiren uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriinmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. Maddesinde gegen “kamu yapilar1” kavramu,
Kanun’un “Tanimlar” baslikli 5. Maddesinde tanimlanmamistir. 5. Maddenin “bu
kanunda adi gecen diger tanimlar Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte tarif edilir.”
diizenlemesine ragmen Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Plansiz

Alanlar imar Yénetmeligi ve Planli Alanlar imar Yénetmeligi’nde kamu yapilarmin

4702.07.2018 giin ve 703 say1li Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve
10.07.2018 giin ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
kapsaminda yapilan diizenlemelerle, Kalkinma Bakanligi'yla Maliye Bakanligi'nin Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigi birlestirilerek Cumhurbagkanligi biinyesinde Strateji ve Biitce Bagkanligi olusturulmus,

Kalkinma Bakanligi'na bagli Kalkinma Ajanslari ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na baglanmistir.
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tanim1 yapilmamistir. Bu yonetmeliklerde, kamu yapilar1 tanimlanmamakla birlikte
tanimi1 yapilan resmi yapi kavraminin kamu yapilar1 kavramini karsiladigr goriisi
mevzuata ve uygulamaya uygun goriinmektedir (Kalabalik, 2017: 147). Oldukca
kapsamli ve ayrintili olan imar mevzuati goz 6niinde bulunduruldugunda, kavramlarin
tanimlanmasinda dahi ortaya ¢ikabilecek diisiince farkliliklarinin, konu yoniinden yetkiye
iliskin farkli yorumlara yol a¢masi ve yargi denetimini gerektirmesi kaginilmaz
gorinmektedir.

2.1.4.2. imar Planlarinda Usul ve Sekil Unsurlar

Sekil unsuru, idari iglemin maddi aleme yansitilma bi¢imi olarak sekil ve idari
islemin tesisi agsamasinda izlenilen yontem anlaminda usul kurallarindan olugmaktadir

(Glnday, 2013: 144).

“Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasinin onemli 6gelerinden
birisini olusturmaktadwr. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasamn, diizenleyici
tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin ongérdiigii kosullara uyulmamis olmast o
islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi
ve irade ozguirliigiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil esastir.
Idarenin islemlerinde yazili sekle baghlik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye,
goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgiler
yontinden ise, sekle baglhlik idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari islemin tesisinde
hangi sekle uyulacaginin Anayasa, yasa, tiiziik veya yonetmelikce belirlenmis olmast
durumunda, islemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk
taswr. Seklin bu énemi ve iglemin hukuki gecerliligi iizerinde etkili bir oge olmasi
nedeniyledir ki 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesi, idari
islemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla ongoriilen sekle uyulmadan tesis
edilmeleri halini bu islemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri olarak saymis

bulunmaktadi®’.

Hukuken 6ngoriilen usule ve sekil kosuluna uyulmadan gerceklestirilen bir idari
islem, hiikiimsiiz kilinabilir veya iptal edilebilir. Idarenin islemlerinde 6nceden
belirlenmis usullere ve yazili sekle baglilik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye,
goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gotiiriir. Ilgiler
yoniinden ise, sekle baghlik idareye ve isleme giiveni saglar. Sekilden beklenen bu
yararlar, sekil unsurunun kamu yarari agisindan da onemini gostermektedir. Eger
mevzuatta bir idari islem i¢in sekil kosullar1 belirlenmisse, idarenin bu sekil kosuluna

uymasi takdiri degil, zorunludur.

Danistay 10. Dairesinin bir kararinda yer alan savci diigiincesinde, sekil unsuru

“idari iglem kesin nitelik kazanincaya, yani yiiriitiilmesi zorunlu hale (icrai) gelinceye

8 Danigtay 6. Dairesi (22.11.1988), E. 1988/2845, K. 1988/2749
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kadar idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, yontem, hazirlik ¢alismalarini ve

incelemeler” seklinde tanimlanmustir®®,

Imar planlamasi agisindan bakildiginda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 9. maddelerinde imar planlarinin
hazirlanmasinda ve yiiriirlige konulmasinda hangi usul ve esaslara uyulacagi detayli

olarak diizenlenmistir.

Kanun’da ve Yonetmelik’te yer alan usul ve sekil kurallarina uyulmamasi planin
hukuka aykirilig1 sonucunu dogurabilecegi gibi, meclis iiyesinin taginmazinin durumunun
gorisiildiigli karar siirecine katilmasi ya da oylamada yapilan hatalar, planin iptali ile

sonuclanabilmektedir (Kalabalik, 2009: 269).

Imar planlamasinda izlenecek usul ve sekil kurallarina iliskin olarak, 3194 sayili
Imar Kanunu’ndaki diizenleme, sadece 8. Maddeden ibaret degildir. Ornegin 4. Maddede
“Tiirk Silahli Kuvvetlerine, Sahil Giivenlik Komutanlhigina, Jandarma Genel
Komutanhgina ve Emniyet Genel Miidiirliigiine ait harekat, egitim ve savunma amagl
yvapilar i¢in bu Kanun hiikiimlerinden hangisinin ne sekilde uygulanacagi Milli Savunma
Bakanligi, Icisleri Bakanhgi ile Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan miistereken
belirlenir” diizenlemesi bulunmaktadir. Balikesir Merkez Ilcede askeri giivenlik
bélgesinde kalan bir parseldeki 35 metrelik yola isabet eden kisminin terk edilmemesi
yolundaki bagvurunun zimnen reddine iliskin islem ile dayanagi imar planin iptali
istemiyle agilan davada idare Mahkemesince su gerekceli bozma karar1 verilmistir:

“Soz konusu imar planinin, 1988 tarihinde kabul edildigi, dava konusu 35 metrelik
yolun Balikesir Ilini, Dogu-Bati hattindan gegen cevre yoluna, ilce ve kiylere
baglayan Eski Kepsut yolu olarak anilan 2,5 km uzunlugunda ana giizergah oldugu,
sadece 1012 Ana Tamir Fabrikasi Miidiirliigiiniin bulundugu alanda 35 m genigligi
saglayamadigi, bu haliyle yapilacak degisikligin plan biitiinliigiinii zedeleyecek
nitelikte oldugu, dava konusu alanda yolun zaten mevcut oldugu, imar planiyla bu
yolun genisletildigi, yol giizergahinda sadece Birlige ait birkag deponun kaldiriimast
gerekecegi, bunlarin da bedelinin ddenecegi, yol kenarina duvar ve c¢it ¢ekilecegi,
trafik diizenlemesiyle bu alanda duraklamanin engellenebilecegi, kentin gelecegi i¢in
gerekli olan bu diizenlemenin askeri giivenligi etkilemeyeceginin agik oldugu
anlasildigindan imar planinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararina
aykirdik bulunmadigi (...)" gerekgeleriyle davanmin reddine karar verilmistir. Bu
kararda, mahkemece uyusmaziigin oziintin incelendigi ve “diizenlemenin askeri
giivenligi etkileyip etkilemeyecegi” yoniinden bir degerlendirme yapilarak 4.
Maddede yer alan diizenlemenin bu olaya uygulanmayacagi yoniinde takdir
kullamildigr anlasiimaktadwr. Danistay, temyiz incelemesinde oniine gelen bu karari,
uyusmazlhigin oziine ve planlama alanimin niteliklerine deginmeksizin, “3194 sayili

9 Danigtay 10. Dairesi (25.09.2002), E. 2001/2814, K. 2002/3262
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Yasann Istisnalar baslikl 4. maddesi ile bu maddeye dayanilarak Bayindirlik ve Iskan
Bakanhg ile Milli Savunma Bakanliginca ¢ikaridan 16.12.1985, 16.3.1998 tarihli
genelgelere gore Milli Savunma Bakanlhig: tarafindan tahsisli ve tahsissiz olarak
kullanilan veya hizmette kullaniimak iizere muhafaza edilen yerlerde ve ¢cevresinde
vapilan plan degisikliklerinde Milli Savunma Bakanlhiginin gériisiiniin alinmasi
gerekirken anilan Bakanliktan bu yénde herhangi bir gériis alinmadig
anlasildigindan Mahkemece dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi

gerekirken aksi yonde verilen kararda isabet gériilmemistir®®.”

Danistay, Hazine’ye ait olup Milli Savunma Bakanligina tahsisli ve konut
alaninda iken park alanina ayrilan taginmazin, askeri alana ayrilmak suretiyle imar plani
degisikligi yapilmasi isteminin, ayn1 bdlgede esdeger sosyal ve teknik alt yapr alani
bulunmadigr gerekcesiyle reddedilmesine iliskin belediye meclisi kararmin iptali
istemiyle agilan davada da,

“15.08.1988 yilindan beri Milli Savunma Bakanligina tahsisli bulunan dava konusu
tasimmazin imar planm degisikligi ile yesil alana ayridmasina iligkin planlama
calismalart yapulirken ilgili bakanlhktan yukarida belirtilen diizenlemeler uyarinca
goriis alinmadigr belirlendigi gibi temyiz dilekgesi ekindeki belgelerden dava konusu
tasimmmazin 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu 'nun 20/b
maddesi uyarmca Askeri Giivenlik Bolgesi kapsamina alindigi” gerekgesiyle, Milli
Savunma Bakanliginca tahsisli ya da tahsissiz olarak kullanilan yerlerde yapilacak
imar planlar1 ya da degisikliklerinde bu bakanligin goriisiiniin alinmas1 zorunlu
oldugundan, islemin iptali yoniinde karar vermistir®’.

Yukarida “Dava Ehliyeti A¢isindan Hak Thlali ve Menfaat Ihlali Kriterleri” basligi
altinda ehliyet boyutuyla incelenen bir kararda®?, Danistay su tespitte bulunmustur:

“02.09.1999 giinlii, 23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Imar Plani Yapimas:
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Yonetmeligin 8. maddesiyle Imar Plami Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin 27. maddesinin 1. fikrasma ‘Plan miellifinin gerekceli uygun
gortistiniin alinmas sarttir’ seklinde bir bent eklendigi, (...) 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 1. maddesinde genel anlamda ‘eser’ tammi yapil(digi), 2.
maddesinin 3. fikrasinda her nevi planlarin fikir ve sanat eseri sayudigi, 16.
maddesinin 1. fikrasinda da, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamayacagi(nin),
hiikme baglan(digi), (b)u hiikiimler uyarinca planin teknik ve bilimsel fikir eseri olarak
korundugu, eser sahibinin izni olmadik¢a plan degisikligi yapilamayacagi, planda
degisiklik yapilabilmesi icin plan miiellifinin muvafakatinin alinmasi gerektigi, (...)
5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nda belirtilen diizenlemenin uygulanmasi
ve Yasa kapsaminda bulunan planin eser olarak korunmasi amaciyla plan miiellifinin
gerekgeli uygun goriistiniin alinmaswin sart oldugu” goriilmektedir.

Sekil unsuruna aykirilik idari islemler (ve c¢alismamiz 6zelinde imar planlari)

yoniinden iptal sebebi olsa da 6zellikle usul agisindan, aykiriligin iptal sebebi olmasi i¢in

%0 Danistay 6. Dairesi (22.11.2005), E. 2003/8098, K. 2005/5702
51 Danistay 6. Dairesi (15.11.1994), E. 1994/2035, K. 1994/4217

%2 Danigtay 6. Dairesi (14.01.2004) E. 2003/5595, K. 2004/179
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esasa etkili diuzeye gelmis olmasi beklenmektedir. Danistay, 4054 sayili Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 40/3 fikrasinda yer alan “énarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki  goriislerini Kurula yazili olarak bildirir.” kuralinin ihlali ihtimalini
degerlendirdigi bir kararinda, “Kanun’da éngoriilen disipliner siirelere uyulmamasi soz
konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu iglemi
kusurlandirict niteligi  bulunmayacagi aciktir™” tespitini yapmustir. Imar planlar
yoniinden incelendiginde, esasa etkili olmayan bir usul eksikliginin, 6rnegin 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 8. Maddesinde yer alan, imar planlarmin valilikge / belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi hiikmiine ragmen, bu ilanin bir aydan bir giin
fazla ilan edilmesi gibi, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin, plan yoninden iptal
sebebi sayllmayabilecegi degerlendirilmektedir.

2.1.4.3. imar Planlarinda Konu Unsuru

Idari islemden beklenen netice, bu islemin hukuk diinyasinda doguracag sonug
(Canbazoglu ve Ayaydin, 2011b: 311) olan konu, Idari Yargilama Usulii Kanunu md.

2/1(a) uyarinca yargi mercilerince hukuka uygunlugu denetlenen islem unsurlarindandir.

Bir idari islemin varligindan séz edilebilmesi i¢in o islemin bir konusunun olmasi
gerekir. Idari islemin konusu ile sonucu aynidir. idare, kamu giicii kullanarak tek yanl ve
icrai bir islem tesis ettiginde zorunlu olarak islemin konu unsurunu da ger¢eklestirmis
olur. Idari islemin konusunun, idarece o islemle varilmak istenen sonu¢ oldugu
diisiiniildiiglinde, yetki, sekil, sebep ve amag¢ unsurlari, idari islemin konusunu
gergeklestirme iglevini yerine getirmektedir. Yetki, sekil, sebep ve amag unsurlarinin her
birindeki hukuka aykirilik, yargi mercilerince tespit olundugunda, islemle ortaya
konulmak istenen sonucun, yani islemin konu unsurunun, gergeklesmesine engel olur ve
islemle herhangi bir hukuki sonu¢ dogmaz (Géggiin, 2017: 23 vd.) ya da bu sonug ortadan
kaldirilir.

“Imar planlarimn konusunu, arazi parcasimn genel kullanis bicimlerinin, bolge
tiplerinin, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarmmin, yapr yogunlugunun, yerlesme

alanlarmin gelisme yon ve biiyiikliiklerinin, ulasim sistemlerinin belirlenerek bunlara

% Danigtay 13. Dairesi (28.01.2014) E. 2010/2941, K. 2014/145



109

iliskin uzun siireli bir planlama ve ¢éziimleme yapilmasi olusturur” (Canbazoglu ve
Ayaydin, 2011b: 311). Bu diizenlemeler neticesinde, islemle ortaya ¢ikacak olan hukuki
sonug, imar planinin konusunu teskil edecektir.

2.1.4.4. imar Planlarinda Sebep Unsuru

Idareyi, bir idari islem tesis etmek iizere harekete geciren hukuki ya da maddi
sebep, idari islemin sebep unsurunu teskil eder (Ulusoy, 2020: 409). Bir idari islemin
hukuka uygun olabilmesi, o islemin sebebinin de hukuka uygun olmasin1 gerektirir. Idari
islem yoniinden, konu unsuru ile sebep unsuru arasinda siki bir iliski bulunmaktadr. Iki
unsur arasindaki sebep-sonug iligkisinden kaynaklanan bu durum nedeniyle, idari
islemlerde ¢cogu zaman sebep ve konu unsurlarini birbirinden ayirmak kolay olmaz ve
idari islemin yargisal denetiminde de bu iki unsur birlikte degerlendirilir (Gé¢giin, 2017:
21). Istanbul’da Kazligesme Deniz Turizmi Tesisleri Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 dlgekli
uygulama imar planmin iptali istemli dava Danistay 6. Dairesi tarafindan reddedilmis,
temyiz asamasinda Danistay IDDK oniine gelmistir. Kesif ve bilirkisi incelemesi
gergeklestirilmis,

“planlarda ongoriilen yapilasma alanlarmn kruvaziyer liman gereksiniminin ¢ok
tizerinde oldugu, yapilasma alaninda ongoriilen bazi kullanim kararlarmin 3621 ve
2634 sayili kanunlarda éngoriilen kullanimlar ile ortiismedigi, bu haliyle yapilacak
bir planlamann deniz turizmi ve kruvaziyer plan amacindan uzaklasiimasina, alanin
turizm alamina dontismesine yol acacagi (...) limanin konumu dikkate alindiginda tiim
bu hususlarmn tarihi dokuya zarar verecegi ve alanda gereken ‘maksimum yikseklik’
uygulamaswin Tarihi Yarimada ve surlarla ilgili siluet degerlerinin kaybedilmesine
yol acacagr™* gerekgeleriyle, 6. Daire karar1 bozulmustur (Ulusoy, 2020: 410-411).

Bu karar, idari iglemlerin yargisal denetiminde, sebep unsuru ile konu unsurunun

icige gectigi orneklerden birisi olarak gosterilebilir.

Idari islemin sebep unsuru ayn1 zamanda takdir yetkisi ile de yakindan iliskilidir.
Mevzuatta idari islemin sebebine yer verilmemis ya da o idari islem yoniinden sebep
muglak olarak birakilmigsa, Danistay ictihatlarina gore islemin tesis edilmesinde hakli
sebebin bulundugu, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden idarece somut verilerle

ortaya konulmalidir (Ulusoy, 2020: 410-411).

Geray (1972), Danistay kararlarinda imar planlarmin kentin gereksinme ve
cikarlar1 g6z dniinde bulundurularak yapilan degisikliklerinin cogu zaman yasaya uygun

bulundugunu belirtmektedir. Aktardig: bir kararda, “beldenin gelismesi, huzur, nizam ve

% Damigtay IDDK (06.04.2012), E. 2010/2887, K. 2012/267 (aktaran, Ulusoy, 2020: 423)
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intizami, imar ve iskan sartlarimi saglamak gibi zaruretler”, imar plan1 degisikligi

yoniinden yasaya uygunluk sebebi say1lmigtir™,

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.06.1956 igtihatlar1 birlestirme
kararinda, belediye smirlar1 igindeki bir arazinin iskan sahasi i¢ine alinip alinmayacagi
konusunda idareye mutlak takdir yetkisi veren bir yasal diizenleme bulunmadigi, 6zellikle
miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bdyle bir islem i¢in idarenin hakli sebeplere

dayanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir®®,

Danistaya gore, bir imar planinda degisiklik yapilabilmesi, ancak kamu yararina
uygun diisen kesin ve zorunlu nedenlerin varlig1 halinde miimkiindiir (Kalabalik, 2017:
189). Bir alanda ilk kez imar plani yapilmasi seklinde gerceklesen idari islemde sebep
unsuru, ilgili alanin planinin bulunmamasi ve bu alanda plana ihtiya¢ duyulmasi ya da
idarenin takdir yetkisine dayanarak, 6rnegin kentin gelisme yoniinii belirlemek istemesi
ve bu dogrultuda ilgili alanda imar planlamasi yapilmasina karar verilmesi olabilir. Bu
baglamda, ilk kez yapilan bir imar plan1 acisindan ve plansiz bir alanda plan yapilmasi
islemine iligkin olarak, burada sayilan boyutlariyla sebep unsurunun ¢ogunlukla idarenin
takdir yetkisi kapsaminda bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, imar planinda yer
alan arazi kullanim kararlar1, sosyal donati alanlarinin ve yesil alanlarin belirlenmesi gibi

hususlar yoniinden sebep unsurunun ihtilaf konusu olma olasilig1, daha ytiksektir.

Imar planlarmin kanundan dogan bir sebebi (hukuki sebep) olsa da hazirlik
asamasinda yer alan arastirma, inceleme ve degerlendirmeler, hazirlanacak plan agisindan
maddi sebebini meydana getirir (Kalabalik, 2017: 96). Plana yonelik aragtirma, inceleme
ve degerlendirme yoniinden halihazir harita alimi1 6nem arz etmektedir. Halihazir harita,
imar planlamasina konu bolgenin giincel durumunu ve toprak kullanimini gosteren
haritadir. 3194 sayili Kanun’da her ne kadar halihazir haritanin tanimi yapilmamissa da
Kanun’un 7/1(a) bendi uyarinca, “halihazir haritast bulunmayan yerlesim yerlerinin
halihazur haritalart belediyeler veya valiliklerce yapilir veya yaptirilr. Bu haritalarin
tasdik mercii belediyeler ve valilikler olup tasdikli bir niishasi Bakanliga, diger bir

niishasi da ilgili tapu dairesine gonderilir.”

%5 Danistay 6. Dairesi (18.04.1968), E. 1962/1370, K. 1968/1155 (aktaran, Geray, 1972: 595)

% Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu (22.06.1956) E. 1957/97, K. 1956/111
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Haritanin hazirlanacagi bolgenin en biiyiik miilki amiri bagkanliginda, belediye
baskani, ¢evre ve sehircilik il miidiirli, belediye fen isleri miidiirii ve doktoru, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin gérevlendirecegi cevre ve sehircilik uzmani ile isi yaptiran kamu
kurulusunun teknik temsilcilerinin yer aldigi komisyon tarafindan yerinde inceleme
yapilmak suretiyle rapor hazirlanir ve haritanin sinirlar1 belirlenir. Bilahare hazirlanacak
harita iizerinde, kent ya da kasabanin resmi ve Ozel biitiin yapilari, yollari, sinir ve
tesisleri, dogal 6zelliklerle tas, tugla ve maden ocaklari, nirengi noktalari, bitki ortiisii ve

onemli bolgelerin adlar1 gibi bilgiler bulunur (Keles, 2013: 166).

Gerek halihazir haritalarin gerekse imar planlarinin yapiminda gorev alabilecek
gercek kisi ve tiizel kisi miielliflerin, ehil olmalar1 &nemlidir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nda bu ehliyete iligskin diizenleme bulunmamakla birlikte, Kanun’un 44/j bendi
uyarinca hazirlanan 11.10.1993 giinlii “Harita Miihendislik Hizmetlerini Yiikiimlenecek
Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Ehliyet Durumlarina Ait Yonetmelik™ ile miielliflerin
ehliyet kosullar1 diizenlenmistir. Ehil olmayan miiellifin yiikiimlendirildigi ve hazirladig:
halihazir harita alimi iglemi, sebep unsurunu teskil eden islemin hukukiligini ortadan
kaldirabilecek, imar plani sebep yoniinden sakatlanabilecektir. Danistayin muhtelif
kararlarinda, plan degisikliginin ilgili idarece yapilmasi sirasinda yeterlilik belgesine
sahip en az bir miiellifin istthdam1 gerekirken sadece belediyenin yeterliligi bulunmayan
teknik elemanlarina yaptirilan plan degisikliginin iptali gerektigi, plan degisikliginde
yeterlilik belgesine sahip olmayan miiellifin gorev almasi halinde plan degisikliginin
sadece dava konusu olan kismimin degil tiimiiniin iptal edilmesi gerektigi®’ tespitlerinde
bulunulmustur. Danistayin miiellif ehliyeti konusundaki yaklagimi, imar planinin énemli
sebep unsurlarindan birini teskil eden halihazir harita alimi1 yoOniinden miiellifin

yeterliliginin 6nemine 151k tutmaktadir.

Imar planlarinin bilimselligi ilkesi geregince, hazirlik asamasinda yapilan
inceleme ve aragtirmalarin ortaya ¢ikardigi verileri iceren halihazir haritalarin, imar plani
acisindan idareyi baglayici niteligi vardir (Kalabalik, 2017: 95).

2.1.4.5. imar Planlarinda Amac Unsuru

Idari faaliyetin yiiriitiilmesinin ve bunun bir yansimasi olarak idari islemlerin

genel ve nihai amaci, her zaman kamu yararidir. Ayni zamanda “yetki saptirmasi” olarak

5" Danistay 6. Dairesi (15.12.1987) E. 1987/167 K. 1987/205, Danistay 6. Dairesi (21.11.1990) E. 1989/833
K. 1990/2276 (aktaran, Ersoy, 2000: 53)
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da ifade edilebilen amag¢ unsuru sakatligi, bir idari islemin kamu yarar1 amaciyla degil,
kisisel yarar, kisisel husumet ya da siyasal amaclarla yapilmasi halinde s6z konusu olur
(Ulusoy, 2020: 410-411). Idari islemin ama¢ unsuru ydniinden hukuka uygunlugu,
idarenin, idari islemi tesis ederken kamu yarar1 disinda bir amag glitmemesini gerektirir

(Goegiin, 2017: 20).

Sivas li’nde bir tasinmazin 1/5000 lgekli imar plan ile yol ve yesil alan olarak
belirlenmesi iizerine, tasinmaz maliki sirketge planin iptali istemiyle dava agilmistir.

Idare mahkemesince, “tasinmazin kismen imar planminda yol olarak ayrilmasinin
planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine ve tarihsel nitelikteki yapilarin korunmasina
vonelik ilkelerle tutarli oldugu, planin bu kisminda mevzuata aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin bu kismnin reddine, imar planinda dava konusu parselin hemen
bati komgsulugunda yer alan yapi adalart igin silueti etkilemeyecek bigcimde
yapilasmanin éngoriildiigii, meydan ve yesil alaninin mekansal olarak tanimlandigt
ve tarihi yapilarin algilanmasi i¢in uygun ve yeterli alanin olmasina karsin dava
konusu parselde park ongériilmiis olmasinin planlamanin esitlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu iglemin bu kismumin iptaline” karar verilmistir. Dava
neticesinde verilen kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay 6. Dairesi, “davaci
sirkete ait tasinmaz, tarihi yapilarin bulundugu kent meydaninda yer almaktadir. Imar
plamiyla anitsal nitelikteki yapilarin gorsel algilanabilirliginin artirilmast amaciyla
davacimin da icinde oldugu parsel yesil alan olarak belirlenmistir. Dava dosyasinda
bulunan bilirkisi raporunda bu planlama kararmmin planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine, tarihsel nitelikteki yapuarm korunmasina yonelik ilkelerle tutarl oldugu
yontinde degerlendirilme yapilmis olmasina ragmen Mahkeme kararmmin gerekgesini
olusturan (planlamanin esitlik ilkesine aykirilik) yoniindeki belirleme nedeniyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir. (...) Uyusmazlik konusu parselin yesil alan
olarak belirlenmesinin amacinin Sivas kent merkezinde yer alan amitsal nitelikteki
yapilarin gérsel algilanabilirligini artirmak oldugu bilirkisi raporunda da bu
planlama yaklagimimin  koruma ilkeleriyle tutarli oldugunun ortaya konuldugu
anlasildigindan aksi yondeki dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararinda
isabet bulunmamaktadir.” Tespiti ile, davanin reddine iliskin kismin onanmasina,
davamn kabuliine ve islemin iptaline iliskin kismin, bozulmasina karar vermistir®®.

Idari islemlerde amag¢ unsurunu imar planlar1 yoniinden 6rneklemek gerekirse,
bireysel milkiyetteki bir parsele deger kazandirmak igin yapilan bir plan tadilati, kamu
yarart amacina degil kisisel yarar amacina doniik bir idari islem olacagindan, yargi

merciince iptal edilebilecektir.

2.2. IMAR PLANLAMASINA ILISKiN YARGI KARARLARINDA “KAMU
YARARI” KRITERI

%8 Danistay 6. Dairesi (25.09.2018) E. 2016/1078 K. 2018/7006
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2.2.1. Kamu Yarar1 Kavramimin Tanimi ve Tarihsel Baglam

Hem kamu yonetimi, hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji gibi farkli alanlarin
kesisimindeki bir kavram olmasi, hem de ilizerinde mutabakat saglanmis net bir tanimi
olmamasi nedeniyle, her zaman tartigmal1 bir kavram olagelen kamu yarar1 kavrami gerek
imar planlamas1 gerekse planlamanin denetlenmesi asamasinda biiylik 6nemi haizdir.

“Hukuki boyutu yanminda toplumsal, siyasi ve felsefi boyutlari da bulunan, ¢ok yonli
bir kavram niteligi tasiyan kamu yarar:t kavrami, genel olarak devletin tiim
faaliyetlerinin  hukuka uygunlugunun 6lgiisiinii teskil etmekte olup, kisi hak ve
hiirriyetlerinin sinirlanmasini gerektiren eylem veya islemler séz konusu oldugunda
da genel amag olan kamu yarari, sinwrlamaya neden olan eylemi veya islemi hukuki
kilmaktadw” (Tombaloglu, 2014: 355).

Bu boyutuyla kamu yarari, devletin dogrulamasint yapmakta ve kamusal
islemlerin hukuka uygunlugunu 6l¢gmekte kullanilir (Akillioglu, 1988: 11). Bu hukuka
uygunluk oOl¢iitii olma islevi, yine kamu yararinin farkl alanlardaki yansimalar1 oldugu
sOylenebilecek olan (Akillioglu, 1988: 16), kamu diizeni, milli giivenlik, milli savunma,
genel saglik gibi kavramlarca da paylasilmaktadir. Ote yandan bireysel hak ve

ozgiirliikkler i¢in temel sinirlama nedeni de kamu yararidir.

Bununla birlikte, idare hukukunda ve kamu hukukunda, siyaset biliminde siklikla
kullanilan kamu yarari kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda, bu ¢alisma
alanlarinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir ve kamu yarar1 yerine toplum yarari,
genel yarar, kamu menfaati, kamu iyiligi gibi kavramlarin ikame edilebildigi
goriilmektedir (Sezer, 2008: 156). Kamu yarar1 kavrami i¢in bugiine kadar net bir tanim
yapilabilmis degildir. Nitekim kamu yarar1 soyut bir kavram olup giindeme geldigi her

bir olay i¢in yeniden yorumlanmas1 gerekmektedir.

Farkli alanlarda g¢alisanlarca bir “kamu yarar1” tanimlamasi yapma gabalari,
genellikle bu kavramin net bir tanimini yapmanin gii¢liigiine odaklanmaktadir. Her kosul
ve durumda gecerli olabilecek bir tanimin yapilmasini giiclestiren temel nedenlerden biri,
kamu yararinin ayaklarint hem teknik ve hukuki bir zemine hem de ahlaki alana

basmasidir (Bal, 2006: 30).

Kamu yarar1 kavrammin; “dogrudan dogruya veya dolayli sekilde toplumun
genelinin menfaatlerine uygun olan ve bu nedenle de oncelikli olarak korunmasinda veya
tercih edilmesinde gereklilik goriilen iistiin yarar” (Ayaydin, 2011: 566) ya da “kamu
yonetiminin eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da tiimiiniin
yararmi kollamaya doniik, temel ve genel hedef” (Bozkurt vd., 1998: 132-133) olarak

tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu tamimlarda da, “Ustiin yarar nedir?”, “Temel ve genel
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hedef neye ve kime gore belirlenecektir?” gibi muglak alanlar bulundugu dikkat
cekmektedir. Bu muglaklik, Tirk Hukuk Kurumunca yayimlanan Tiirk Hukuk
Lugati’nda da dikkat ¢gekmektedir; (Amme menfaati) sdyle tanimlanmaktadir:

“Halk ihtiyaglariyle veya milli birligin, devletin ihtiyaglariyle ilgili olan ve bunlar
karsilayan, halka, millete, devlete istifadeler temin eden menfaatler. Bunlarin takdir
ve tayini hukuki olmaktan ziyade siyasi bir meseledir ve kanun vazu ile mahkemelerin
takdirlerine baghdir. Ancak amme menfaatlerinin hususi menfaatler karsisindaki
tstiinliigii ve hususi hicbir menfaat ve hak karsisinda amme menfaatlerinin ihmal
edilemeyecegi ve béylece hukuki hak ve menfaatlerin amme menfaati namina
yvapulacak hukuki veya fiili bir tasarrufa mani olamayacag bugiinkii idare hukukunun
da en esash bir prensibidir” (Tlrk Hukuk Kurumu, 1991: 16).

Nitekim igerigi ve konusu belirli olmayan kamu yarar1 kavramimin tanimi, bu
acidan degil, bicim acisindan yapilabilmektedir. Bigimsel agidan yasalarin genel
amacinin kamu yarar1 oldugu varsayilir. Yasama organinin, her yasada kamu yararini
amagladig1 varsayilirken, yliriitme organi da bu varsayimdan yararlanir, yararlanmasi
gerekir. Yonetimin her faaliyeti, aksi kanitlanmadik¢a, kamu yarart igerir (Akillioglu,
1988: 11). Ote yandan Azrak’a (2008: 215) gore, yarginin misyonu, bireysel hak ve

menfaatler ile kamu yararini korumaktan olusmaktadir.
2.2.2. Kamu Yarar1 Kavraminin Yasal Dayanagi ve Yorumlanisi

Yasalarin kamu yarar1 karinesinden yararlanmasi, yasamanin da kamu yararini
takdir eden makam olmasini saglamistir. Bu karineden, iptal edilinceye kadar idari
islemlerin de yararlanmasi, yliriitme erkinin de kamu yarar1 konusunda belirleyici
olmasini saglar. Nitekim idarenin yer tiirlii islem ve eyleminin nihai amaci kamu yarari
olmalidir. Bununla birlikte, somut norm denetimi ve soyut norm denetimi ile yasalarin
Anayasa’ya uygunlugu denetimini, bireysel basvuru yoluyla da kamu giiciinden
kaynaklanan, islem ve eylemlerin Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
uygunlugu denetimini yapan Anayasa Mahkemesinin en iist yargi mercii olarak, yine idari
islem ve eylemler ile diizenleyici idari islemlerin hukuka ve iist norma uygunlugu
denetimini yapan idari yargi mercilerinin yargi erki adina kamu yarar1 kriterlerini

belirleme giicli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi 3086 sayili Kiy1 Kanunu’yla ilgili bir kararinda,

“Atatiirk ilkeleri, ozellikle ‘Milliyetcilik’, ‘Devletcilik’ ve ‘Halk¢ulik’ ilkelerinin
mayalandwrdigi “sosyal hukuk” devletimiz, bireyci degil, toplumcu ve kamusal
diigiince ve politikanin agirlikli oldugu bir gériisii temsil etmektedir. Bu nedenle de
toplumsal yapilanma ile ilgili hiikiimlerinde ‘kamu yarart’ on planda tutulmustur. (...)



115
(Y)asa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararmmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek (...) bicimde kullanilamaz” tespitini yapmustir.>®
Anayasa Mahkemesinin bu karariyla, 3086 sayili1 Kiy1 Kanunu’nun 4. maddesinin
“kiy1 kenar ¢izgisi” ve “kiy1” tanimlar ile, 6., 9. ve 13. maddelerinin iptali karsisinda
Kanun’un diger hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti kalmadig1 tespit olunmus ve 2949
say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca

3086 sayil1 Kanun’un timdandn iptaline karar verilmistir.
2.2.3. Anayasal Diizenlemelerde ve Anayasa Yargisinda Kamu Yarar: Kavram

Kamu yarar1 kavraminin “efradini cami, agyarin1 mani” bi¢ciminde tabir edilen,
siirlar1 belli, net bir tanim1 bulunmamaktadir ve tarih boyunca da iizerinde uzlagilmis
herhangi bir net tanim1 olmamistir. Kamu yarari, yasama, yiirlitme ve yargi mercilerince,
her bir diizenleme, islem ya da eylem agisindan tekrar ve dncekilerden farkli olarak

gozetilir, yeniden yorumlanir.

Anayasa Mahkemesine gore, idari islemlerde oldugu gibi, kanunlarda da amag
kamu yararidir. Mahkeme, bu anlamiyla kamu yararini, hukuk devletinin unsurlarindan
birisi olarak nitelemektedir. Mahkemenin, kamu yarar1 kavraminin somut ¢ergevesini
cizmedigi, kavram i¢in genel gecer bir tanim yapmaktan kagindig1 ve oniine gelen her
somut uyusmazlikta bu kavrami yeniden tanimladig1, kamu yararinin var olup olmadigini
inceledigi soylenebilir (Sarag, 2002: 5). Nitekim “Anayasa Mahkemesi bugiine kadar
vermis oldugu kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin bir tanimint yapmamas ve bunlart
tek tek saymamistir, ama bazi ilkeleri hukukun genel ilkeleri olarak saptamis ve bunlart
Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmigtir. ‘Yasalarim kamu
yararina dayanmast ilkesi’ de bunlardan biridir.”®® Anayasa Mahkemesine gore, yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya

engelleyecek bicimde kullanilamayacaktir.5!

Her ii¢ erki de baglayan en iist norm olan Anayasa’da kamu yarar1 kavraminin
diizenlenisini tarihsel seyri i¢inde incelemek, 1876 tarihli Kanuni Esasi’den bugune
kavramin anayasa metinlerinde diizenlenisini ve doniisiimiinii gozlemlemek kavramin

yasal dayanagi konusunda fikir verecektir. Fakat 6ncelikle, Anayasa Mahkemesinin 1982

%9 Anayasa Mahkemesi, (25.02.1986), E.1985/1, K. 1986/4.

80 Anayasa Mahkemesi, (21.05.2008), E. 2004/76, K. 2008/108
61 Anayasa Mahkemesi, (25.02.1986), E. 1985/1, K. 1986/4
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Anayasas1 doneminde “kamu yarari”na iliskin verdigi pek ¢ok kararda atif alan, 2.
Maddesini degerlendirmek gerekir. Madde metni, “Tlrkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlaywsi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir” bi¢iminde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesine gore,

“Anayasamin 2 nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu agik¢a belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi
saglayan bir diizen kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi
yetkileriyle yiiriitme alanina giren tiim iglemlerin hukuk kurallart icinde kalmast ile
gerceklesebilir. Hukuk devletinin o6geleri arasinda, yasalarn kamu yararina
dayanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarar diigiincesi olmaksizin,
valnizca ozel ¢ikarlar igin veya yalnizca belli kisiler yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir.”®?

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 21. Maddesi, “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal
ve milkten emindir. Menafii umumiye icin lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince
deger bahasi pesin verilmedik¢e kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz”
diizenlemesini icermektedir. Kamulastirma konusundaki ilk anayasal diizenleme olarak
kabul edilebilecek olan bu maddede gegcen “menafii umumiye”, kamu yararinin da bir

kavram olarak anayasada yer aldigi ilk 6rnektir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde tasinmaz miilkiyetinin, bedeli 6denmek
suretiyle kamuya ge¢irilmesine iliskin bu diizenlemede sosyal miilkiyet yaklasimi soz
konusudur. Sosyal miilkiyet yaklasimi sonraki anayasalarda da korunmustur. Nitekim
1924 Anayasast da 3115 sayili Kanun’la degisik 74’tincii maddesinde, Kanuni Esasi
diizenlemesine paralel sekilde “Umumi menfaatler icin lizumu, usuline gore
anlasimadik¢a ve mahsus kanunlart mucibince deger pahasi pesin verilmedikge hi¢bir

kimsenin mali istimval ve miilkQ istimlak olunamaz” hikmint ihtiva eder.

Sosyal miilkiyet yaklasimi, miilkiyeti mutlak ve tabii bir hak olarak degil, sosyal
(toplum bakimindan ve malike yliklenen O6devler agisindan) ve ekonomik (malike
sagladig1 olanaklar bakimindan) bir hak olarak tanimlar. Buna gore miilkiyet hakki
kanunla ve kamu yarar1 amaciyla siirlanabilir; sinirlama hakkin 6ziine dokunamaz ancak
miilkiyet hakki da kamu yararina aykir1 kullanilamaz (Oriicii, 1976: 52). Nitekim 1961
Anayasasi’nin 36. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi ayni metin igerigine sahip

olup “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari

62 Anayasa Mahkemesi, (03.12.1992), E. 1992/46, K. 1992/52
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amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir

olamaz” bigiminde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 35. Madde ile ilgili verdigi kararlarinda kamu yararini
dogrudan tanimlamamakla birlikte hakkin kullanimi ve korunmasit baglaminda

degerlendirmeler yapmistir.

Mahkemeye gore, “Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak
kamu yarart amaciyla suurlandwilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet
hakkiin kamu yararimin gerektirdigi durumlarda sinwrlandiriimasi imkdni vermekle
bir stmrlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarart amaci
disinda swurlanamayacagint ongorerek ve bu anlamda bir simirlama siniri
olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.”%

Mahkemeye gore, vergi bor¢larmin 6denmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve
bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin se¢ilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisi bulunmakta olup, amme alacaklarin tahsili amaciyla miilkiyet konusu
taginir/tasinmaz mal iizerinde haciz tatbiki ve ardindan satilarak borcun tahsilinin kismen
veya tamamen saglanmasinda kamu yarar1 vardir.®* Dolayisiyla, vergi borglarinin
stiresinde 6denmemesi nedeniyle haczedilmis olan malin satiginda kamu yarar1 mevcut

olup miidahalenin mesru bir amag tasidigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi, vergi tahsilatlarinin temin edilmesi gibi, sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini da kamu yarar1 kapsaminda gormektedir.

Mahkemeye gore, ek gosterge rakaminin degigsmesinden kaynakli bi¢imde “emekli
ayhiginin azaltilmasmin temelinde yatan amag, sosyal giivenlik sisteminin korunmasi
ve devamliginin saglanmasidwr. Bu amacin kamu yararina déniik oldugu a¢iktir. Bu
nedenle miidahalenin sosyal giivenlik sisteminin devamligini ve sinwrli kamusal
kaynaklarin dogru sekilde harcanmasini gozeten mesru bir amacimn bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. (...) Genel idare hizmetleri sinifinda uzman kadrosunda
calisan, ancak sehven teknik hizmetler sinifi iizerinden intibaki yapilan (kisinin) ek
gosterge rakamnin da buna gore diizeltilmesi -emekli ayligi alma hakkinin devam
ettigi de gozetildiginde- (kisiye) asiri ve katlamilamaz bir kiilfet yiiklememektedir.
Mahkeme, bu nedenle (...) emekli ayhiginin gelecege yonelik olarak azaltiimast
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 0ol¢iilii  oldugu sonucuna
ulasimaktadir.”%

63 Anayasa Mahkemesi, (21.04.2016), E. 2013/6151, § 53; Anayasa Mahkemesi (22.03.2018), E.
2015/1927, § 60

8 Anayasa Mahkemesi, (16.04.2015), E. 2013/5016, § 58 (Bu karara konu basvuruda, Anayasa
Mahkemesinin 12.06.2018 giin ve E. 2013/5016 no’lu tashih karari ile, bagvurucu sirketin tiizel kisiliginin
bagvuru tarihinden sonra sona ermis olmas1 gerekgesi ile diisme karari verilmistir. Diigme karari atif yapilan
kararin hukuk diinyasindaki varligini sonra erdirmis olsa da degerlendirmenin niteligi nedeniyle ¢alismada
karara yer verilmistir.)

% Anayasa Mahkemesi (22.02.2018), E. 2014/18979, RG. 09.03.2018, say1: 30355
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Kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki ¢eliskiye bu bakisla yaklasan Y Uksek

Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik acik bir ihlalin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir.

1961 Anayasasi, muhtelif maddelerinde kamu yarar1 kavramina yer vermistir.
Anayasanin ilk metninde “Temel haklarin 6zii” baghigini tagiyan 11. madde “Temel hak
ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.
/ Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal addlet ve milli givenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin o6ziine dokunamaz” bigiminde diizenlenmis
iken, 20.09.1971 giinlii degisiklikle madde bashigi “Temel hak ve hirriyetlerin 6z,
smirlanmast ve kotiiye kullanilamamasi”, madde metni ise “Temel hak ve hirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya
Anayasanin diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz(...).” halini almigtir. Degisiklik, temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi
rejimine iligkin 6nemli olsa da kamu yarar1 kavramima yonelik bir yaklagim farklilig

sezilmemektedir.

Temel haklarin sinirlanmasina iligkin bu hiitkmiin 1924 Anayasasi’ndaki karsilig
68. maddedir. Bu madde “Hukuku tabiiyeden olan hurriyetin herkes icin hududu
baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir”
diizenlemesini icermekte olup, temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi agisindan 1961
Anayasasi’nda “kamu yarari”nin, 1924 Anayasasi’ndaki “baskalarimin  hududu

hiirriyeti” kavramini ikame ettigi anlasilmaktadir.

1961 Anayasast’nin “Kamulastirma” baslikli 38. maddesinin ilk halinde yer alan
“Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin odemek sartiyla ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismint kamulastirmaya veya bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” fikrasi 20.09.1971 tarihinde degistirilmis, fikrada
gecen “gercek” ibaresi kaldirilmis ve kamulastirilan taginmazlarin gercek karsiliginin
degil, karsiliginin 6denecegi hiikkiim altina alinmistir. “Devletlestirme” baslikli 39. madde
de benzer bir diizenleme icermektedir: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel tesebbiisler
kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde
odenmek sartiyla devletlegstirilebilir. (...).”
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1961 Anayasas1 11. Maddenin 1982 Anayasasi’ndaki karsiligi, 03.10.2001 tarihli
ve 4709 sayili Kanun’la degistirilmeden o©nce 1961 Anayasasi’nda 1971
degisikliklerinden sonra yer alan diizenlemeye yakin bigimde,

“temel hak ve hiirriyetler. Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, millt
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu
yararinin, genel ahldkin ve genel saglhigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle, Anayasamn soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla simwrlanabilir” bigiminde iken, bu degisiklikle, “temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu suurlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwi olamaz” seklini alan “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddedir.

Duzenlemenin gincel haline bakildiginda, kamu yararinin madde metninde
dogrudan yer almadigi, nitekim genel bir sinirlama sebebinden kaginildigi ve sinirlama
sebepleri icin Anayasa’nin ilgili maddelerine atif yapildig1 goriilmektedir. Bu, kamu
yarart kavramimin niteligine dair farklilk icermeyen, teknik bir degisiklik olarak

yorumlanabilir.

1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
rejimini diizenlemekte olup Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen uyusmazliklarin biiyiik
bir kisminin bu maddeye iliskin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Mahkeme, kamu yarar1
kavramini hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olarak degerlendirmektedir. Ornegin
Mahkeme, yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet ve kamu yonetiminin de saglanarak kamu yararinin gergeklestirilmesini
Anayasa’nin 2. maddesinde dilizenlenen hukuk devleti ilkesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla usul ekonomisi ile iyi adalet ve kamu yonetimi ilkeleri
gozetilerek idari islemlerin dava konusu edilebilirliginin belli kosullara baglanmasinda,
kamu yarar1 vardir. Mahkemeye gore,

“Derece mahkemeleri idari islemlerin dava konusu edilebilirligiyle ilgili kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini irdelerken ve usul kurallarint uygularken soz konusu
diizenlemenin getirilmesi ile ulasiimak istenen kamu yarart ile bireyin menfaatleri
arasmda adil bir denge gozetmelidir. Bu baglamda idari islemin icrailik vasfindan
hareketle dava konusu edilebilirliginin degerlendirilmesinde kamu yarari ile bireyin
menfaatleri arasindaki denge kurulurken dava konusu edilen iglemin mahiyeti,
basvurucunun hukuki durumuna ve gelecek yasantisina ne sekilde etkilerinin oldugu,
islemin dava konusu edilememis olmasindan dolayr bertaraf edilemeyen bu etkilerin
basvurucuya bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi gibi hususlar goz Oniinde
bulundurulabilir.”%

8 Anayasa Mahkemesi (18.04.2018), E. 2015/13108, § 61-62.
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Anayasa Mahkemesi, Devlet’in, Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen sosyal
hukuk devleti niteligini tanimlarken de kamu yararin1 gézetmektedir. Mahkemeye gore,
sosyal hukuk devleti; kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge
kurabilen, gucstzleri gugcliler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri

gozeten devlettir.”

1961 Anayasasi’nin “ispat hakki” baslikli 34. maddesi, “Kamu gorev ve
hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yvapilan isnatlardan dolayr ag¢ilan hakaret ddavalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat
hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabiilii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup almadiginin anlasiimasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyet¢inin
ispata rdzi olmasima baghdir” diizenlemesini haizdir. Ispat hakki baglaminda kamu
yarar1 kavramina atif yapan bu maddenin 1982 Anayasasi’ndaki karsilig1, “kamu gorev
ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
vapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat
hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyet¢inin

ispata razit olmasma baghdir” diizenlemesini iceren 39. maddedir.

1982 Anayasasi’nin, merkezi idarenin yerel yonetimler {izerindeki idari vesayet
yetkisini diizenleyen 127. Maddesinde, “merkezi idare, mahalli idareler (zerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiya¢larin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, Kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme, idari vesayetin toplum
yararinin korunmasinda bir arag olarak kurgulandigini ve kullanilmasinin 6ngoriildiiglinii
gostermektedir. Yine 1982 Anayasasi’nin, “Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey”
baslikli 166. Maddesi uyarinca, “Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler
ongoriiltir; yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri gozetilir.” Bu madde, planlama
acisindan “toplum yararlar1 ve gerekleri’ni gozetilmesi gerekli hususlar olarak tespit

etmistir.

57 Anayasa Mahkemesi (28.02.2018) E. 2016/141, K. 2018/27, § 10; Anayasa Mahkemesi (14.07.2016) E.
2015/ 105, K. 2016 /133, § 18.
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Kamu yarar1 kavrami, 1982 Anayasasi’nin “Ormanlarin  Korunmasi ve
Gelistirilmesi” baslikli 192. Maddesinde de yer bulur: “Devlet ormanlar: kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu

yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz.”

Yukarida bahsedilen Anayasa maddelerinde kamu yarar1 kavrami kimi zaman
devletin ya da toplumun yiikiimliiliikleri, kimi zaman ise bir hakkin sinirlanmasi kriterleri
arasinda kendine yer bulmustur. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin, “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli Ikinci Kistm’inda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimii
altinda, 43.-47. maddeler “Kamu Yarar1” iist baghgiyla diizenlenmistir. Bu maddeler
sirastyla “Kiyilardan yararlanma”, “Toprak miilkiyeti”, “Tarim, hayvancilik ve bu liretim
dallarinda calisanlarin korunmasi1”, “Kamulastirma”, “Devletlestirme ve ozellestirme”

basliklarin1 tagir.

1982 Anayasasi’nda, kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu
tespitiyle baslayan “Kiyilardan yararlanma” baslikli 43. Madde uyarinca, deniz, gol ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. “Toprak miilkiyeti” baghikli 44. Madde ise, topragin
verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek
ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢ilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla devletce alinacak tedbirleri diizenlemektedir. 1982 Anayasasi’nin 45.
Maddesi tarim, hayvancilik ve bu {retim dallarinda c¢alisanlarin  korunmasini
diizenlerken, “Kamulastirma” baslikli 46. Madde uyarinca “Devlet ve kamu tiizelkisileri,
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
Devletlestirme ve Ozellestirme ise ayni yerde, 47. Maddede diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigi

hallerde devletlestirilebilir.

1982 Anayasasi’nin 46. Maddesinde diizenlenmis bulunan kamulastirmaya dair
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 1. Maddesi su hiikmiinii amirdir:

“Bu Kanun; kamu yararmn gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devilet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini,
tasimmmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasimmmaz malin
geri alinmaswni, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak
ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uwyusmazliklarin ¢oziim usul ve yontemlerini
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diizenler. Ozel kanunlarina dayamlarak gercek ve ézel hukuk tiizelkigileri adina
yvapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Yine kamulastirmayla ilgili olarak, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu’nun, “Yonetici sirket, kamu yarar1 gerekgesiyle adina kamulastirma yapan veya
yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir” diizenlemesini igeren 5. maddesinin besinci
fikrasinin birinci tiimcesi, Anayasa’nin 128. ve 46. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
ve yardrliklerinin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis, Anayasa

Mahkemesince asagida alintilanan gerekgeyle bu tiimce iptal edilmistir.®®

“Anayasa ‘nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarm tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve
usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”
kuralina yer verilerek, kamulagtirma yapma yetkisi yalnizca Devlet’e ve kamu tlzel
kisilerine tamnnustir. (...) Maddenin diger fikralarinda gercek kisiler ya da ozel hukuk
kisileri yararina kamulastirmadan séz edilmemistir. Ne var ki, Anayasa koyucu
tarafindan bu konuda engelleyici ya da yasaklayici bir kural da ongériilmemistir.
Yalnizca, Devlet ve kamu tiizel kigilerinin yasayla gésterilen ilke ve yontemlere gére
kamulastirma yapmaya yetkili olduklari belirtilip, gerekli oteki diizenlemeler yasaya
brakilmistir. Nitekim, 2942 sayili Kamulastirma Yasast 'nda, kamulastirmaya iliskin
ilke ve yontemlere ayrintili bigimde yer verilmistir. (...) Kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda gergek kisi ya da dzel hukuk tiizel kisileri adina kamulagtirma yapabilme
olanagi 2942 sayil Yasa 'min 1. maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu
fikrada, “Ozel kanunlarina dayamlarak gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri adina
vapiulacak kamulastirmalarda da bu Kanun hiikiimleri uygulanwr”  kural
bulunmaktadw. Bu kuralda yer verilen “adina yapilacak” anlatimiyla,
kamulastirmanin, gercek ya da ozel hukuk tiizel kisilerince degil, onlarin adina Devlet
va da kamu tiizel kisilerince yapilmast ongoriilmektedir. (...). Oysa, 4691 sayili
Yasa 'nin 5. maddesinin besinci fikrasmnn birinci tiimcesindeki kuralla, yonetici sirkete
kendi adina kamulagtirma yapma yetkisi verilmektedir. Aymi Yasa 'min 5. maddesinin
besinci fikrasinda, yonetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilmistir.
(...) Boylece, 4691 sayili Yasa’'nin 5. maddesinin besinci fikrasinin birinci tiimcesi ile,
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yénetici sirkete, kendi adina dogrudan kamulagtirma
vapma yetkisi verilmis olmaktadir. (...) Bu durumda, soz konusu diizenleme,
Anayasa 'nin 46. maddesine agtk¢a aykiri diismektedir.”

Bu karar oy ¢cokluguyla alinmis olup muhalif tiye Hagim Kili¢’a gore, her ne kadar
iptali istenen tiimcede “Yonetici Sirket kamu yarar: gerekgeleriyle adina kamulastirma
yapan veya yaptiran ozel hukuk tiizelkisisi olarak yetkilendirilmistir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, ayni fikranin ikinci tiimcesinde kamulastirmanin en 6nemli asamasi
olan ‘kamu yarart kararmin’ yonetici sirketin basvurusu tizerine Bakanlik¢a verilecegi
acgtkga belirtilmistir. Anayasa 'nin 46. maddesinde kamu yararinin gerektigi durumlarda
ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamulastirilmasina izin verilmesinde aranan

‘kamu yararmin gerektirdigi durum’ kamu idaresi olan Bakanlik¢a yerine

68 Anayasa Mahkemesi (16.10.2003) E. 2001/383, K. 2003/92.
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getirilmektedir.” Gorildigii tizere, karar1 alan heyette ¢cogunluk kamulastirma yapma
yetkisinin 6zel hukuk tiizel kisisine devrini Anayasa’ya aykir1 bulurken, muhalif {iye
kamulastirma siirecinde 6nemli agamalardan olan kamu yarar1 karar1 asamasinin halen
kamu tiizel kigisinde bulunmasi nedeniyle tiimceyi Anayasa’ya aykir1 bulmamaktadir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’nda planlamanin diizenlendigi 166. Madde, “Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve tarumin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarmmin dokiim ve degerlendirilmesini
yvaparak verimli sekilde kullanilmasint planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak
Devletin gérevidir. Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis
odemelerde dengeyi saglayici, yatrim ve istihdami gelistivici tedbirler ongoriiliir,
yatirnmlarda toplum yararlart ve gerekleri gozetilir, kaynaklarin verimli sekilde
kullamilmast hedef alinwr. Kalkinma girisimleri, bu plana goére gerceklestirilir”
bi¢iminde diizenlenmistir.

Madde metninde, “kamu yarar1” yerine “toplum yarar’” kavrami tercih

edilmektedir.

Kamu yarari ile toplum yararinin ayni anlama gelip gelmedigi, doktrinde siklikla
inceleme konusu olmustur. Anayasa koyucunun ayn1 anayasa diizenlemesi i¢inde her iki
kavrama da yer vermesi, bu iki kavramin es anlamli olmadig1 yorumuna yol agmaktadir.
O halde, her iki kavramin farkini agiklamak gerekir. Keles (2000: 2) toplum yararini kamu
yararindan daha genis anlamli olarak gérmektedir. Bu yaklasima gore, dar anlamdaki
kamu yarar1, miilkiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde ve bu hakkin 6ziine yapilacak
karismalarda bir 6l¢ii olarak kullanilan teknik bir terimdir. Oysa toplum yarar1 daha genis
anlaml1 olup siyasal ve ideolojik igerik tasir. Bu baglamiyla toplum yarari, anayasalarin
dayandig1 siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bulunan, deger yargilar iceren, etik bir
kavramdir. Dar anlamdaki kamu yararim takdir yetkisi daha ¢ok yiirlitme organinin
uhdesinde iken, genis anlamdaki kamu yararini, bir diger deyisle toplum yararini takdir
etme yetkisi agikca yetkilendirildigi takdirde yasama organinda, diger hallerde yiiriitme

organindadir.

Doganay (1974: 5) 1982 Anayasast’nin 35. maddesi ayn1 metin igerigine sahip
olan 1961 Anayasasi’nin 36. Maddesi’ndeki “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullaniimast toplum yararmma aykwrr olamaz” diizenlemesinden hareketle kamu
yarart ve toplum yarar1 kavramlarimm farkini incelemistir. Doganay’a (1974) gore,
Anayasa, “toplum yarar1”n1 6zel miilkiyetin kapsamini olusturan yetkilerin kullanilma
amacini saptayan bir 6l¢ii olarak kullanmakta iken, “kamu yarari”n1 miilkiyet hakkinin

sinirlarinin belli edilmesinde ve hakkin 6zline miidahalede bir 6l¢ii olarak kullanir. Buna
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gore, kamu yarari, kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen 6zel miilkiyete
dayaniyorsa, 6zel miilkiyetin korunmasindaki yarar kamu yararidir ve bireyin ¢ikariyla
0zdestir. Toplum yarar1 ise kurulu diizenin niteligi olup iilkede yasayan tiim insanlarin
ortak ¢ikarlarini ifade eder. Toplum yararina bir diizenin gergeklestirilmesi kamu yarar1
geregidir, ancak boyle bir diizende alinacak her tedbir kamu yarar1 geregi oldugu halde
toplum yararma olmayabilir. Ornegin bir yerin otopark yeri olarak kamulastiriimasinda
kamu yarar1 vardir, ancak 6zel otomobil sahipleri i¢in, 6zel miilkiyet yararina yapilan bu
islem toplum yararina degildir. Oysa arsa iizerinde yapilacak bir konutun sosyal konut

tipinde olmasini emreden bir yasa hiikmii, toplum yararina olacaktir.

Bu maddenin 1961 Anayasasi’ndaki karsihgi, “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma plana baglanwr. Kalkinma bu plana gére gerc¢eklestirilir” hUkmUna ihtiva eden,
129. Maddedir. 1961 ve 1982 Anayasalar1, onceki anayasalardan farkli olarak devlete

planlama goérevini yuklemektedir.

Her ne kadar Birinci Bes Yillik Plan 1933’te hazirlanip 1934°te yiiriirliige
konulmus ve lkinci Bes Yillik Plan 1936’da hazirlansa da, bu planlar genel birer
ekonomik plan olmayip sadece devletin dar anlamda sinai yatirimlarini igeren, 6zel sektor
yatirnmlart ve yol, hastane, okul gibi pek ¢ok faaliyeti kapsamayan birer program
mahiyetindedir. Bu anlamda, tarihsel kokeni 1930’lara giden planlama, gercek anlamda
bir planli kalkinma yontemi olarak, 1961 Anayasasi’nda kalkinma planlarinin ve Devlet
Planlama Tegkilatinin diizenlenmesiyle baslamig, plan ve planlama anayasal temele

kavusmus ve kapsamli bigimde uygulamaya konmustur (Tan, 1976: 5).

Ozellikle 1982 Anayasasi’nda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin plana
baglanmasi, planda milli tasarrufu ve liretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde
dengeyi saglayici, yatirim ve istthdami gelistirici tedbirler 6ngoriilecegi ve yatirimlarda
toplum yararlart ve gereklerinin gozetileceginin, kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasinin hedef alinacaginin diizenlenmesiyle, plan ve yillik programlarin kamu

yararini simgeleyen belgeler oldugu goriilmektedir (Akillioglu, 1988: 18).

Planlar, basli basimma hukuki diizenlemeler iceren belgeler degildir. Bununla
birlikte, bazi hukuki diizenlemelerde plana uygunlugun agik bir kosul olarak goriilmesi,
acik bir kosul olarak goriilmedigi kimi durumlarda da idari makamlarin uygulamalarinda
plan1 gozetmeleri, plan belgelerine referans norm niteligi kazandirmistir. Hukuki

diizenleme ile agik¢a plana uygunluk kosulu getirildiginde planin yargi mercilerince bir
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referans norm olarak dikkate alinmasi dogal iken, 6zellikle idarenin takdir yetkisinin
genis bicimde uygulandigi ekonomik alana iligkin islemlerin yargisal denetiminde,
denetimin “kamu yarar1” gibi soyut bir kavram yerine objektif bir o6lciite
dayandirilabilmesi, planla uyumlulugun dogrudan hukuki kosul olarak goriilmedigi

durumlarda da yine planlarin referans norm olarak kabulii sonucunu dogurmustur (Tan,

1976: 249).

Akillioglu, Anayasanm kamu yarari-toplum yarari ayrimini kamu hukuku-0zel
hukuk ayrimina kosut bigimde diizenlediginin diisiiniilebilecegini, nitekim Kamulastirma
(md. 46), Devletlestirme (md. 47) ve Planlama (md. 166) diizenlemelerinin bu ayrima
uygun distiigiini  belirtir. Akillioglu, Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu ayrimi
dogrulamasa da, kamulastirma ve devletlestirmede 6zel hukuk alanindan kamu hukuku
alanina gegiste kamu yarar1 kavraminin belirleyici olarak kullanilmasini, planlamada ise
0zel kesim yatirimlarinin diizenlenmesinde Olgilit olarak toplum yarar1 kavraminin
kullanilmasin1 bu ayrima dayanak olarak gdstermektedir (1988: 18). Akillioglu’nun
calismasindan 11 yil sonra, 1999 yilinda 47. Maddenin bashigi “Devletlestirme ve
Ozellestirme” seklinde yeniden diizenlenmis, madde igerigi su sekilde yeniden
diizenlenmistir:

“Devletlestirme gercek karsihigt iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi
ve usulleri kanunla diizenlenir. Devietin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin
esas ve usuller kanunla géosterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.”.

Ozellestirme diizenlemesinde, artik ne kamu yarar1 kavrami ne de toplum yarar1

kavrami kendisine yer bulmustur.
2.2.4. Ustiin Kamu Yarar

Hukuki diizenlemelerde yer almayan {istiin kamu yarar1 kavrami, Danistay

ictihatlartyla hukuk sistemimize dahil edilmistir®. Idari islemlerde nihai ama¢ kamu

8 Tezin {igiincii boliimiinde goriisleri aktarilan TMMOB Mimarlar Odasi vekili, bu kavrammn ortaya
¢ikigina iligskin olarak, “Danistay, yerindelik denetimi konusunda biraz da kacak déviismek i¢in, tistiin kamu
yarart kavramin siklikla kullanmistir. Esasen iistiin kamu yarar: yoktur. Kamu yarar: tektir” beyaninda
bulunmustur. Ustiin kamu yarari, hukukilik denetimi ile yerindelik denetiminin simrinda yer alan bir

kavram olarak degerlendirilebilir.
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yararidir. Kural olarak, bir idari islemde kamu yarar1 varsa, o idari iglemin, kamu yararini
amaglamadig1 gerekgesiyle iptali sz konusu olamayacaktir. Ancak, Danistayin, “iistiin
kamu yarar1” igtihadiyla actid1 yolla kamu yarar1 yoniinden farkli bir degerlendirme
yapilabilmekte, birden fazla kamu yarari arasinda bir iistiinliik siras1 belirlenebilmektedir.
Elbette, bu degerlendirme her zaman idari islemin iptali ile sonuglanmaz. Ornegin,
Danistay, bir fabrikanin iiretime devam etmesindeki kamu yararina nazaran, bu alana
yapilacak olan park ve rekreasyon alaninda, saglikli ve diizenli bir ¢evre olusturulmasi
cabasi agisindan daha iistiin bir kamu yarar1 bulundugu gerekcesiyle, imar plani

degisikligini hukuka uygun bulmustur’,

Herhangi bir idari iglem, tek bir yonden kamu yarar1 amaci tasimayabilecegi gibi,
alternatif kararlar ya da islemler farkli kamu yararlarina temas eden etkiler gosterebilir.
Idare, tesis edecegi islemin kamu yararma yonelik oldugu konusunda takdir yetkisi
kullanirken alternatif kamu yararlar1 arasinda bir tercihte bulunmasi gerekebilir (Geray,
2021: 1). Bu asamada, “iistiin kamu yarar1” ya da diger kullanimlar ile “baskin kamu

99 e

yarart”, “Onemli kamu yarar1” gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Ovalioglu, 2015:
133).

Genellikle ¢cevreye olumsuz etkide bulunabilecek olan sanayilesme ve kentlesme
ile ¢evrenin korunmasi yoniindeki ¢abalar arasinda tercih yapilmasi gerektiginde
giindeme gelen tistiin kamu yarari, ortada birden fazla ve birbiriyle ¢elisen kamu yarari
bulunmas1 halinde, karar vericilerin tercihinde bir &lgiit olarak kullanilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, ¢evresel deger teskil eden bir orman alani ya da kiymin
korunmasindaki kamu yarar1 ile bu alanlarin turizme agilmasi ve ekonomik kaynak
yaratilmasindaki kamu yarar1 arasindaki celigki, karar vericilerin hangi kamu yararinin

tercih edilecegi konusunda karar vermesini gerektirir (Mengi ve Duru, 2010: 4).

Idari yargmin, bir idari islemle ilgili farkli kamu yararlarmm sz konusu olmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in gelistirdigi bir kavram olan “{istiin
kamu yarar1” igtihadiyla, iki (ya da daha fazla) kamu yarar1 arasinda kalan yargig, {istiin
olan kamu yararmi belirleyecektir. Karsilastirilan kamu yararlarindan biri ¢ogunlukla
cevrenin korunmast olmakla birlikte, bu yontem sonucunda ¢ofu zaman cevrenin

korunmasi kamu yararinin iistiinliigii sonucuna varilmasi, ¢evrenin korunmasindaki kamu

" Danigtay 6. Dairesi (17.06.1997) E. 1996/5362, K. 1997/3020
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yararinin idari yargi mercilerince mutlak sekilde distiin kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Danistay, bir kararinda’, {iniversitede verilecek egitim ile saglanacak
olan kamu yararinin, tniversite alanmin bulundugu ormanin mutlak sekilde
korunmasindan saglanacak kamu yararina nazaran daha istiin olduguna hiikmetmistir

(Aksoylu, 2011: 144).

Orman sahasimin iniversite alan1 olarak ayrilmasina yonelik imar planmin
yargisal denetimine iliskin olarak, “sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
kriterleri ile birlikte ozelligi itibariyle imar planinin biitiinliigii, genel yapisi, kapsadigi
alanmin nitelikleri ve ¢evrenin korunmast gibi olgularin yam sira ‘listiin kamu yarari’
ilkesinin de gozetilmesi”nin zorunlu olduguna hilkmeden Danistay su karar1 vermistir:

“Ulkemizin en degerli varliklarindan biri olan orman alanlarinin korunmasi,
gelistirilmesi devletin ve ilgili kurumlarin en énemli gorevierindendir. Ancak bu
gorevin yerine getirilmesi sirasinda Cevre Kanunu 'nun 3/b maddesinde de belirtildigi
gibi kalkinma ¢abalarina olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve sakincalari dikkate
almak kisa ve uzun vadeli degerlendirmeler yapmak suretiyle kamu yarari agisindan
dengeyi kurmak gerekmektedir. (...) Giiniimiizde plansiz ve aswurt kentlesme olgusu
saglikly kentlesmenin oOniindeki en ciddi engel oldugundan kentsel gelismenin
yvonlendirilmesinde imar planlamasi ile yon, sekil ve biiyiikliikle ilgili belirlemeler
yapimasi zorunludur. Kentsel planlama stirecinde zorlayici, kisitlayici ve yonlendirici
kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas bir kentin olusturulmasi ve yasatimasi igin
asirt yapuasmanin etkisinden korunmus kent estetigi ve kentlesme kalitesini yiikseltici
alanlarm olusturulmast zorunludur. (...) Uyusmazlhik konusu olay, plan biitiinliigii,
planin kapsadigi alan, yakin ¢evresi, baraj koruma alani, ... kent makroformu, saglikli
ve diizenli bir c¢evre olusturulmast c¢abasi acisindan birlikte ele alinarak
degerlendirildiginde, iiniversite alani olarak éngoriilen alan ile ... Baraji arasindaki
... yerlesimi ve ¢evredeki ruhsatsiz fabrikalarin yorenin hizli ve ¢arpik kentlesme
egilimi i¢inde oldugu izlenimini yaratmasi, dava konusu olan ve ¢evresinde agaclik
alanlarin bulunmamasi, iiniversite alamini kismen mutlak koruma alam icinde
bwraktigr iddia edilen derenin kurumus dere yatagi olmasi, iiniversite yerlesim
planminda dere mutlak koruma alani sinirlart ve orman alaninin varliginin devami igin
gerekli dnlemlerin alinacagr hususlari g6z oniinde bulunduruldugunda, yulksek
ogretime ve topluma yapacagr katkilarla kamu yararmin en belirginlestigi
kullamimlardan bir olan tiniversite alani olusturulmasina yénelik dava konusu planda
sehircilik planlama ilkelerine aykrilik goriilmedigi gibi getirdigi islevde de iistiin
kamu yarart bulundugu (...)”

"1 Damgtay 6. Dairesi (07.12.1999) E. 1998/2072, K. 1999/6209 (Takip eden paragrafta almt1 yaptigimz
bu karar, iiniversite egitimindeki kamu yarari ile ormanlarin mutlak sekilde korunmasindaki kamu yarari
arasinda, yazarmn ifade ettigi netlikte bir kiyas icermemektedir. Danistay, ormanlarin mutlak sekilde
korunmasindaki {istiin kamu yarariin, planlamaya konu alanin nitelikleri degerlendirildiginde, bu alanin

korunmasinda bulunmadigr goriisiindedir. Karara iliskin detayli bir degerlendirme igin bkz. Ovalioglu,
2015: 134 vd.
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Danigtayin  bu kararmma dayanak olan bilirkisi raporunda, ormanlarin
korunmasindaki {istiin kamu yararinin, planlamaya konu alanla ilgili olarak, bu alanda

bulunmadigmin tespit edildigi goriilmektedir.

Ustiin kamu yarar1 kavramsallastirmasinin, kamu yararinin oniine sifat koymak
suretiyle giiclinii artirma faaliyeti oldugunu belirten Cakmak (2013: 485), kamu yararinin
giiclinii artiran bu sifatin olumlu goriindiigii, ancak kamu yarar1 kavramina bdyle bir sifat
eklenmesinin, ayn1 zamanda bu sifatin olumsuz halini de giindeme getirebilecegi
goriigiindedir. Yazara gore, listiin kamu yararmin kabulii, iistiin olmayan kamu yararmin

da kabulii anlamina gelmektedir.

2.3. IMAR PLANLARINA ILiSKIN YARGI KARARLARINDA KAMU
YARARININ SOMUTLASTIRILMASI

Imar planlamast, idari bir islem olmakla, idarenin imar konusundaki takdir yetkisi
ve takdir ettigi uygulama, imar planlarinda somutlagsmaktadir. Tiim idari islemlerin nihai
amacinin kamu yarar1 olmasi gerektiginden hareketle, imar plani bigiminde ortaya ¢ikan

takdirin, kamu yararma olup olmadig1 yargi mercilerince denetlenir.

Kamu yarar1 kavraminin net bir taniminin yapilamadigi tezin 6nceki boliimlerinde
degerlendirilmis, bu konudaki tartigmalar aktarilmisti. Yargi mercilerince imar
planlarinin denetlenmesinde amag unsuru agisindan dikkate alinan kamu yarari, takdir
yetkisinin hangi yonde kullanildiginin, birden fazla se¢enek arasinda kamu yararina olan

secenegin tercih edilip edilmediginin ortaya konmasinda 6nem arz eder.

Anayasa Mahkemesi, imar Kanunu’nun uygulamada ¢agdas anlayislara uygun
sonuglar dogurmas1 amaclandigindan, bu Kanun’un 6ngordiigii sinirlamalarin taginmaz
miilkiyetine kamu yararina kullanma zorlamalar1 da getiren niteligine vurgu yaptig1 bir
kararinda, imar planlariin hazirlanmasinda plani yapilan ydrenin mevcut durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢ege en yakin bi¢cimde saptanabilmesi icin,
cografi veriler, beldenin donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi
konularda yapilacak anket, arastirma ve incelemeler sonucu elde edilecek bilgilerin esas
alinmas1 gerektigini tespit etmistir. Mahkeme bu kararinda, imar planlarinin baslica
amagclarmi da saymistir.

Anayasa Mahkemesine gore, “imar planlamasmin baslhca amaclari, ¢esitli kentsel
islevier arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar olgiisiinde, en iyi ¢oziim
yollarma ulasmak, insan, toplum, ¢cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
yasamini etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yaprya kavusturmak, yatirimlarin yer
Se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma
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dengesini 6l¢iilii bicimde belirlemek, belde halkina iyi ve uygar bir yasama diizeni ve
kosullart saglamaktir.”"

1982 Anayasasi’nin 125/4 bendi “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez” hiikmiinii amirken, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/2 fikrasi bu diizenlemeyle uyumlu bulunan

“Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme gdrevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler” bigiminde
diizenlenmistir.

Idari islemlerin yargisal denetiminin kapsam ve sinirlarmi belirleyen bu iki
diizenleme gozetildiginde, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir yargi
denetiminin 6ngdriilmedigi anlasilmaktadir; ancak takdir yetkisi, smirsiz bir yetki
degildir. Biitiin islem ve eylemlerinin nihai amact kamu yarari olan idare, takdir yetkisini
kamu yararina yonelik segeneklerden birini ve elbette daha {istlin bir kamu yarar1 igereni

tercih ederek kullanabilir.

Imar planlarma iliskin agilmis davalarda Danistay tarafindan verilen kararlarm
biliylik ¢ogunlugu, sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararimi birlikte
degerlendirmekte, planin bu ii¢ temel kritere uygunlugunu aramaktadir. Danistayin imar
planlarina iliskin verdigi kararlarda imar planimin planlama esaslar1 ve sehircilik
ilkelerine aykir1 olmasinin kamu yararina aykirilik sebebi olarak kabul edilmesi, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin ayni zamanda kamu yararmmin somut igeriginin
belirlenmesinde dayanak teskil ettigi bi¢giminde yorumlanabilir (Mert, 2014: 194).
Bununla birlikte, sehircilik ilkelerinin neler oldugu ya da neleri kapsadig: lizerine net bir
tarif yapmak mimkin goérinmemektedir. Bu kavramda yer alan sozciklerin
anlamlarindan ve literatiirdeki degerlendirmelerden hareketle, sehircilik ilkelerinin,

sehirciligin temel prensipleri ve bilgisi anlamina geldigini soylemek miimkiindiir (Bal,

2006: 27).

2 Anayasa Mahkemesi (21.06.1990) E. 1990/10, K. 1990/14
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Giinay (2010: 22 vd.) planlama esaslari1 miihendislik boyutu agir basan teknik
ilkeler olarak, sehircilik ilkelerini ise bir kentin kurgulanigina dair, nispeten sosyal yonii
agir basan ilkeler olarak yorumlamaktadir. Yazarin verdigi 6rnekte, giineye dogru gelisen
Nazilli’de kentin kuzey kismina yapilmasi planlanan kathi otopark, gerekli planlama
calismalar1 yapilmadan alinan bir karar oldugu i¢in planlama ilkelerine, kentin
gelecekteki niifusu ve ara¢ sayist agisindan verimli bir yatirnm olmadigi i¢in kamu

yararina, yer se¢imi agisindan ise sehircilik ilkelerine aykir1 bulunmustur.

Danistayin ¢esitli kararlarinda sehircilik ilkeleri farkli boyutlariyla ele alinmigsa
da, sehircilik ilkeleri dendiginde, hangi ilkelerden bahsedildigine iligkin, ilkelerin
icerigini somutlastiran bir karara rastlanmamistir. Bununla birlikte, kararlarin
degerlendirilmesinde sehircilik ilkelerinin, kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi, yesil
alan ihtiyaci ve dengesi, yesil alan siirekliligi, sosyal donat1 ve teknik altyap1 ihtiyaci ve
dengesi, kentsel erisilebilirlik, kentsel adalet, koruma kullanma dengesi seklinde

siniflandirilmas1 miimkiindiir (Bagci, 2019: 34 vd.).

MPYY’nin amaci, 1. maddesinde “fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri
korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bélge ve sehir
diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve
giivenli ¢evreler olusturmak tizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma kararlar
getiren mekansal planlarin yapimina ve uygulanmaswina iligkin usul ve esaslar
belirlemek” seklinde agiklanmistir. Yukarida deginildigi iizere, MPYY nin “Genel
Planlama Esaslar1” baslikli 7. Maddesinde tiim plan tiirleri i¢in genel planlama esaslar1
sayitlmistir. Maddede yer alan ilk planlama esasi, planlarin kamu yarar1 amaciyla
yapilacagi esasidir. Bu kapsamda, 7. Maddede planlama esaslarinin sinirlt say1 ilkesi
kapsaminda sayilmadig, yalnizca 6rneklendigi sdylenebilir. Ozellikle bu ilkeler arasinda
yer alan, mekansal plan kademelenmesi, dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlerin koruma ve
kullanma dengesinin saglanmasi, yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi icin
planlarda gerekli sagliklagtirmayla ilgili kararlara yer verilmesi, varsa mevcut geleneksel
dokunun korunmast, planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gore katilim saglanmak {izere
anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, ¢aligtay, internet ortaminda duyuru ve
bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin
goriiglerinin alinmas1 gibi esaslar, kamu yararinin somut igeriginin belirlenmesi i¢in

aciklayicidir.
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Bu caligmada, imar planlamasina iliskin Danistay kararlarinda kamu yararinin ne
sekilde algilandig1 ve yorumlandigini tespit edebilmek i¢in, 6zellikle sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslar1 gozetilerek, kararlarin su konu bagliklar1 altinda siiflandirilabilecegi

degerlendirilmigtir:
2.3.1. Bireysel Yarar — Kamu Yarar1 Dengesi

Niifus artisina baglh olarak kentsel arsa talebinde ortaya c¢ikan artig taginmaz ve
konut degerlerini yiikseltir. Planlama ile bireysel miilkiyet arasindaki ¢eliski, kentsel arsa
rantina yonelik bireysel menfaati imar planlar1 acgisindan 6nemli bir degisken haline
getirmektedir. Plan notlarinda ve mevzuatta yer alan, TSE standartlarinda da 6rnekleri
bulunan kosullarin gerceklestirilmesi, bireysel miilkiyet ve bireysel menfaat nedeniyle

kimi zaman oldukga glc hale gelmektedir (Geray, 1998: 332).

Bireysel yarar, elbette, salt gergek kisilerin degil, kamu yararina hizmet sunan
tiizel kisilerin 6zel hukuka iliskin menfaatlerini de kapsamaktadir. Danistay 6. Dairesi
1998/4828 Esas sayili Kararinda, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasindaki c¢eligkiyi,
egitim ve Ogretim amacina ayrilmis bir tasinmazin liniversite vakfi yararina akaryakit
satis ve servis istasyonu alani olarak belirlenmesinde planlama esaslar1 ve kamu yararina
uyarlik acisindan denetlemistir. Karara konu olayda, Ankara’daki bir vakif {iniversitesi,
miilkiyeti hazineye ait olan ve imar planinda 6grenci kiiltiir ve dinlenme merkezi olarak
ayrilmis olan parseli, akaryakit satis ve servis istasyonu olarak kullanmak {izere
kiralamigtir. Bu parselin akaryakit satis ve servis istasyonu olarak diizenlendigi mevzi
imar plani hazirlanarak Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinde kabul edilmis; ancak
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencilerinin itiraz1 iizerine akaryakit satis ve
servis istasyonunun kavsaga c¢ok yakin olmasi nedeniyle trafik diizenini bozacagi,
yogunlugun artacagi, bu yogunlukta bir adada akaryakit istasyonu yeri ayrilmasinin
sakincal1 olacagi gerekgesiyle yapilan itirazlarin kabul edilmesine iligkin imar, emlak ve
istimlak komisyonu raporu diizenlenerek Biiyiiksehir Belediye Meclisine gonderilmis ve
Komisyon karar1 kabul edilerek ilgili plan Meclisge iptal edilmistir. Onceki planin iptali
yoniindeki islem, {iiniversite tarafindan davaya konu edilmistir. Ankara 1. Idare
Mahkemesince, kesif yaptirilarak bilirkisi raporu alinmig, neticeten akaryakit servis
istasyonlari i¢in her zaman bir konut dis1 kentsel ¢alisma alaninin aranmayacagi, davali
idarenin 1ilgili birimince bu yere trafik gegis yolu izin belgesi verilmesinde sakinca
goriilmedigi, s6z konusu yerin hemzemin kavsak olmadigi ve refiij boliinmesinin

bulunmadigi, bu nedenle trafik diizeninin bozulmasinin miimkiin goériinmedigi, iptal
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edilen imar planiyla yakinlig1 ifade edilen s6z konusu kavsagin kavsak konumundan
cikarildigy, iki yolun transitliginin saglandig1, insaat yogunlugunun artmasinin s6z konusu
olmadig, tiniversite kampus alani i¢cinde spor okulunun tiim pratik ve uygulama alanini
kapsayan bir spor kompleksinin tamamlanma asamasinda oldugu, iptal edilen imar
planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararia uygun oldugu belirtilerek,
onceki planin iptali yoniindeki dava konusu islem, iptal edilmistir. Danistay, imar
planlarinda ¢ok biiylik bir zorunluluk olmadik¢a degisiklik yapilmamasinin planlama
ilkelerinden biri oldugunu diger pek ¢ok kararinda oldugu gibi tekrar vurguladiktan sonra,
yapilmas1 zorunlu olan degisikliklerin genel olarak imar plani uygulamasinda ortaya
cikacak olan sorunlar1 ¢oziicli nitelikte olmast gerektigini, arazi kullaniglarinin bigim,
biiyiikliik, konum ya da yogunlugunda ya da ulasim sisteminde ancak bu kosullarla kimi
degisiklikler yapilabilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, kamu yarari imar
planlarinda degisiklik/tadilat yapilabilmesinin temel kosullarindandir, egitim ve 6gretim
amacinda ise kamu yarar1 bulundugu yoniinde bir karine mevcuttur. Egitim ve 6gretim
amacima ve bu yolla kamu yararma ayrilmis bir tasinmaz {izerinde, geliri iiniversite
vakfina kalmak {izere akaryakit satig ve servis istasyonu insa edilmesi ve buna yonelik
imar plani tadilati, planlama esaslar1 ve kamu yararina aykiridir. Yiksek Mahkeme,
idarenin hatali islemini geri alarak anilan parselin akaryakit satis ve servis istasyonu yeri
olarak belirlenmesine iliskin imar planini iptal etmesi yolundaki dava konusu kararinda
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik bulunmadigin tespit

etmis ve Ankara 1. Idare Mahkemesinin anilan kararmi bozmustur’®.

Tezin 6nceki boliimlerinde, 1982 Anayasasi’nin “Kiyilardan yararlanma” baglikli
43. Maddesi uyarinca, deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin gozetilecegine
deginmistik. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 5. Maddesinde de bu ilke, “Kiyilar, Devietin
hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Kiyilar, herkesin egsit ve serbest olarak yararlanmasina
aciktr, kiyi ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar:t gozetilir”
diizenlemesiyle tekrar edilmistir. Bununla birlikte, Kanun’un gecici maddesinde,
Kanun’un yiirtirlige girdigi tarihten 6nce mevzuat hiikiimlerine uygun olarak onanmis ve
kismen veya tamamen yapilasmis 1/1000 Olgekli uygulama imar planlarinin sahil
seritleriyle ilgili hiikiimlerinin gegerli oldugu yoniinde genis bir uygulama alan1 olan

istisna belirlenmistir. Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in 4. Maddesi

8 Danistay 6. Dairesi (19.10.1999) E. 1998/4628E. K. 1999/4900
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ise, 11.07.1992 tarihini 6l¢iit alarak, bu tarihten 6nceki yapilagsma, plan, ruhsat, ingaatlara
iliskin af niteliginde bir diizenleme getirmistir. Trabzon ili Akcaabat Ilgesi’nde yer alan
bir parsele iligkin insaat ruhsati, Danigtay kararina konu olmustur. 1992 yili 6ncesinde
yaklagik %70 oraninda yapilagmaya konu olan ve bu nedenle Kiy1 Kanunu ve Kiy1
Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yonetmelik’te diizenlenen kismi yapilasma
kapsaminda kalan alandaki dava konusu parsele iliskin nazim imar plan1 1989 tarihinde,
bu plana uygun uygulama imar plan1 ise 1990 tarihinde onaylanmistir. 1992 yili
oncesinde yapilasma yogunlugu yaklasik %70’tir. Davaya konu ruhsatin verildigi parsel,
uygulama imar planinda ayrik nizam 3 kat (A-3) yapilasma kosuluna sahip iken, 6nce
plan degisikligi yapilarak bitisik nizam 4 kat (B-4) yapilasma kosuluna doniistiiriilmiistiir.
Bilahare belediye meclisi karariyla onaylanan imar plani degisikligine iliskin iglemle
bitisik nizam uygulamas1 kaldirilarak, parsel alanlar1 biitiiniinde 5 kath iki adet plan
kitlesi diizenlenmesine karar verilmis, bu plan degisikligine uygun olarak da davaya konu
ingaat ruhsat1 diizenlenmistir. Yerel mahkemece insaat ruhsati verilmesi islemi sehircilik

ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun bulunmus ve dava reddedilmistir.

Yukarida agiklanan, Kiyr Kanunu ve Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te yapilan kismi yapilasma diizenlemesi, 11.07.1992 6ncesi yapilasmalar
acisindan bir nevi kazanilmis hak tespiti yapmaktadir. Dava Danistay oniine gelmekle,
Danistay oncelikle kazanilmis hak kavramini ve dava konusuyla iligkisini irdelemistir.
Danistaya goOre, Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri
arasinda “hukuk devleti ilkesi” de sayilmis, Anayasa Mahkemesi ve Danistay
ictihatlarinda da bu kapsamda “kazanilmis haklara saygi ilkesi” hukuka uygunluk
denetimi Olgiitleri arasinda yerini almistir. “Kazanilmis hak™ hukuka uygun olarak
tamamlanan ve boylece kisiye 6zgili ve lehe sonuglar doguran, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi
gereken hak olarak tanimlanmistir. Mahkeme, bu noktada, kazanilmis hakkin, hukuka
uygunluk sinirlarinda degerlendirilmesi gerektigi, daha sonra yapilacak diizenlemelerle
bu hakkin sinirinin genisletilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Danistay, davaya
konu ruhsat1 incelerken, ayrik nizam 3 kat (A-3) yapilasma kosullartyla kazanilmis hak
bulunmakta iken s6z konusu plan degisiklikleri ile dava konusu parsel i¢in yapilagsma
hakki artirilarak kitle yapilasma kosulunun getirilmesini, parselin bulundugu bolgede
kismi yapilagsma olmasi nedeniyle dogmus olan kazanilmis hakkin davaya konu parsel

icin genisletildigi seklinde yorumlamistir. Plan degisikligi ile dava konusu parsele
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taninmis olan bu yapilasma kosullar1 benzer sartlar1 tastyan diger parsellere taninmamis
oldugundan, dava konusu degisiklik biitiinciil olmaktan ¢ok parcacil ve kisiye 6zgii bir
menfaat temini niteligi tasimaktadir. Danistay, bu parsele yapilasma hakki verilmesini
kazanilmis hak ilkesine uygun bulmakla birlikte, bu hakkin kapsaminin genisletilmis

olmasini hukuka ve kamu yararina aykir1 bulmustur .

Kazanilmig haktan s6z edebilmek i¢in, hakkin hukuka uygun sekilde ortaya
cikmis olmast gerekir. 1994 tarihli bir Danistay kararinda, dava konusu edilmemis olan
imar planmin hukukiligi mahkemece denetlenmis,

“ilce belediye meclisince kabul edilip davacilara 30.50 m. yiikseklikte yapilasma hakki
ongoren plan degisikliginin Biiyiiksehir Belediye Meclisince reddi iizerine Biiyiiksehir
Belediye Baskaninca (ilgeden) geldigi sekliyle yazilip onanmast ile olusan imar plant
degisikliginin ilgililer tarafindan dava konusu edilmemis olmakla birlikte yasal olarak
gegerli bir imar plant niteligi tasimadigi, davacilarm anilan degisiklik uyarmnca iki
kat ilavesi icin ingaat ruhsati almaksizin sadece imar durumuyla insaata devam
ettiklerive (...) tutanakla insaatin durduruldugu tarihte anilan ilave katlarin ruhsatsiz
oldugu konusunda taraflar arasinda anlasmazlik bulunmadigr anlasildigindan,
hukuken gecerli bir plana dayali olmayan imar durumunun kazanimis hak
saglamayacagt”

gerekeesiyle, plan degisikligi uyarinca 30,50 m. yerine 24,50 m. yiikseklik
uygulanabilecegine iliskin islem ile anilan isleme dayanilarak yapiya ilave edilen iki katin
yapiminin durdurulmasina dair islemi hukuka ve ydrirlikteki mevzuata uygun
bulmustur”. Danistayin bu karardaki yaklasimma bakildiginda, mahkemenin dava
konusu hakkin dayanagi olan iist norm dava edilmese de bu normu denetledigi ve iist
normun hukuka aykiriligi nedeni ile kazanilmis hakkin kabuliinii miimkiin gérmedigi
anlagilmaktadir. Zira, kazanilmis hak, ancak tesis edildigi tarihte hukuka uygun olan
islemlerden dogabilir. Dogdugu anda hukuki dayanaktan yoksun bulunan bir hak
sonradan hukuki dayanaga kavusarak hukuka uygun bir kazanilmis hak niteligi
kazanamayacagi gibi, dogdugunda hukuka uygunken sonradan hukuka aykiri hale
gelmesi de islemin dogdugu andan itibaren hukuka aykirtymiggasina geri alinabilmesini

saglamaz (Sever, 2006: 175-176).
2.3.2. Kentsel Yasam Kalitesi ve Kent Estetigi

Yasam kalitesi kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Mulligan,

Carruthers ve Cahill (2005: 729) yasam kalitesini, kisinin ¢evresindeki toplumsal ve

4 Danistay 6. Dairesi (17.09.2015) E. 2015/5837E. K. 2015/5325
S Danistay 6. Dairesi (18.10.1994) E. 1994/183E. K. 1994/3626
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fiziksel kosullardan sagladig1 doyum olarak tanimlarken, Marans ve Stimson (2011: 1)
bu ifadenin yasam kalitesinden ziyade, kentsel yasam kalitesini tanimladigin1 belirtir.
Kentsel yasam kalitesi sadece insanlarin davranis bi¢cimlerini degil, ayni zamanda onlarin
yasam doyumlarini ve mutluluklarmi da etkiledigi i¢in Onemlidir. Sanayi devrimi
sonrasinda yasanan makinelesme siireciyle birlikte kirdan kente goc¢ hareketleri
hizlanmis, kentsel niifus artmis, kentsel yagam kalitesi olumsuz etkilenmistir (Akkoyunlu

Ertan, 2004: 5).

Temel olarak yasam kalitesi, nesnel ve 6znel degiskenler ¢er¢evesinde bireylerin
mevcut durumlarindan memnuniyetini ifade ederken, toplumsal gosterge kavrami yasam
kalitesinin 6l¢iimii icin 6nemli olan bir istatistigi tanimlamak i¢in kullanilir (Ayna, 2019:
26). Kentsel yasam kalitesine iliskin gostergeler, Marans ve Stimson (2011) tarafindan
bir tabloyla agiklanmaktadir. Asagida Marans ve Stimson’un (2011: 3) Kentsel Yasam
Kalitesi Gostergeleri bashigini tasiyan Tablo 1°de bu gostergeler Objektif, Subjektif ve

Davranissal olmak iizere ii¢ kategoride gosterilmektedir.

Tablo 1: Kentsel Yasam Gostergeleri

Objektif Gostergeler

Subjektif Gostergeler

Davramgsal Giistergeler

Isgiiciine katilim orani
Egitime katilim orani
Kisi basina diisen gelir
Suc orani

Hane i¢i siddet

Oliim oran1

Kronik hastaliklar
Hava kalitesi
Yerlesim yogunlugu
Bos konut orani

Park alan1 miktari

Toplu tagima kullanan sayisi
Toplu tasima duragma uzaklik
Gida satig1 yapan yer sayisi
Ulagimda aracla gecilen mesafe

Konut ve mahalle memnuniyeti
Tasinma istegi

Sug algisi

Okul kalitesi algis1

Saglik hizmeti algis1

Komsulara iligkin alg1

Cop ve atik toplanmasina dair algi
Yogunluk ve kalabalik algis1
Idari yénetime iliskin alg1
Saglik memnuniyeti

Aile, arkadaslar, is, vb iliskin
memnuniyet

Yagam doyumu, genel mutluluk

Toplu tagima kullanimi

Spor faaliyetlerine katilim
Yiiriiyiis ve bisiklete binme
Kiiltiirel etkinliklere katilim
Park ziyaretleri

Saglik merkezine/hekime gitme
Komsuluk orani

Goniilli orgilitlenmelere katilim
Yerel karar almaya katilim
Ikamet hareketliligi

Marans ve Stimson, 2011: 3

Yasam kalitesi kisinin yasamindan memnun olmasi, kendini iyi hissetmesi; yeni
niifus gruplarmin kente gelmesinde, kente ¢ok uluslu sirketlerin yatirimlarini cekmede,
bir anlamda kentin tanitiminda 6nemli yer tutan kentsel yasam kalitesi ise cagdas kent ve
cevre standartlarinin bir kentte saglanmasi, kentli haklarinin uygulanmast, kisinin kendini
iyl hissedecegi kentsel kosullarin varligi seklinde tanimlanabilir (Savas Yavuzgehre,
2005: 2-9). Savas Yavuzgehre ve Torlak’a (2005: 185) gore, kisilerin yasadiklar1 hayatta

ya da kentte kalite aramalar1 bir ayricalik degil, haktir.
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Tablo 1’de, objektif, siibjektif ve davranigsal gostergelerden bahsedildigi iizere,
Geray da kentsel yasam kalitesinin yalnizca kentte yasayanlarin algilamalariyla
aciklanamayacak, kiiltiirel, siyasal, yonetsel, toplumsal ve ekonomik boyutlar tasidigini
(Geray, 1998: 326) belirtmektedir. Geray’a gore, dar anlamda kentsel yasam kalitesi,
kentlerde kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma
diizeyinin, onceden belirlenen standartlarin {izerinde olmasi durumunu yansitir. Buna
gore, kentin maddi 6gelerinin belirlenen standartlarin {izerinde nitelikler tasimasi, kentsel
yasam kalitesinin iyi diizeyde oldugunu gosterir. Kavram genis anlamiyla toplumsal,
kilturel, siyasal 6ge ve siiregleri de icermektedir. Kentsel yasam kalitesinin yiikselmesi,
farkli orgiit, kiime, katman icinde yasayan bireylerin, kentin sundugu olanak ve
firsatlardan esit, dengeli ve ihtiyag¢ oraninda yararlanabilmeleri, egitsel, sanatsal, kiiltiirel,
siyasal etkinlik ve siireglere etkin bi¢imde katilabilmeleriyle miimkiin olur. Kente 6zgii
cagdas toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi kentsel yasam kalitesi agisindan dnemlidir
(Geray, 1998: 327). Elbette kentsel yasam kalitesiyle oldukea iliskili bir diger makro
kavram olan sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinden bakildiginda kentsel yasam kalitesiyle
iliskili olarak arttirabilecek ve/veya yiiksek tutabilecek Ozelliklere sahip olan kentsel
hizmetler ve imkanlara erisim kavramindan da bahsetmek gerekmektedir. Kentsel yasama
kalitesi literatiiriinde erisim hususu genellikle eksik kalmakta veya yeterince
vurgulanmamakta iken sosyal sdrdirulebilirlik literatiriinde 6nemli bir isim olan
Mckenzie (2004) sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda saglik, egitim, konut, rekreasyon
ve toplu ulasim gibi hizmetlere ve imkanlara esit ve adil sekilde erisilmesi gerektigini 6ne
surmektedir. Ozgiir (2019) bu iki kavramin kesistigi alandaki literatiirii sistematik olarak
irdelemekte ve Istanbul 6zelinde sectigi baz1 semtlerde mimarlik bakis agisindan erisim

anahtar kelimesi ¢ergevesinde sorgulamaktadir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami planlama ekseninde fiziksel ¢evrenin kalitesinin
arttirilmasindan ote erisimle iliskilidir. Kentlinin yasam kalitesinin yiikselmesi, toplumsal
ve gindelik ihtiyaglarina, kentsel oOlgekte esit ve adil olanaklar kapsaminda
erisebilmesiyle gerceklesmektedir. Ornegin kentsel yasam Kkalitesi 6lciimlerinde
kullanilan 6lgiitlerden biri olarak yesil alana erisim degerlendirildiginde, kentlinin makul
siireler ve ekonomik veya fiziksel kosullar altinda bir yesil alana erisebilmesi

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin akilc1 ve vizyoner bakis, iyi planlama, stratejik diisiiniis ve

planlama gibi yaklagimlarla miicavir alanlar1 yasanir ve cazip hale getirmesi miimkiinse
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de kaynaklar, cografya, ulasim durumu, iklim ve diger kosullar kentsel yasam kalitesi
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerde bulunabilir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2008:
435). Bununla birlikte, kentsel yasam kalitesi, planlama mevzuatinda planlamanin
amaglarindan biri olarak diizenlenmistir. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1.
Maddesinde Yodnetmelik’in amaglar1 arasinda, “yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve glivenli
cevreler olusturmak™ da sayilmistir. 7. Maddede YoOnetmelige gore hazirlanacak her tiir
ve Olcekteki mekansal planlarin, diger planlama ilke ve esaslariyla birlikte, yapilarin ve
cevrenin kalitesinin artirilmasi i¢in planlarda gerekli sagliklastirmayla ilgili kararlar1 da
icerecegi, 14. Maddede, ise yasam kalitesinin artirilmasmin mekansal strateji planlar

acisindan esas oldugu hiikiim altina alinmistir.

Imar Kanunu’nun 40. Maddesi, kamu saghg ve trafik giivenligi ile birlikte,
sehircilik ve kent estetigi acisindan 6nemli bir diizenleme igermektedir. Bu madde
uyarinca, arsalarda, evlerde ve diger yerlerde kamu sagligi ve esenligini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimindan sakincali goriilen enkaz veya birikintilerin,
giiriiltii ve duman tevlid eden tesislerin, lagim, cukur, kuyu, magara ve benzerlerinin
sakincalarinin giderilmesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen siirede teblige
uyulmadig takdirde belediye veya valilikce sakinca giderilir; masrafi %20 fazlasiyla arsa
sahibinden alinir veya sakinca yaratan faaliyet durdurulur. Danistay 6. Dairesinin bir
kararinda, bir binanin kent estetigini bozan dig gériinlimiiniin yapilan tebligatlara ragmen
diizeltilmediginden bahisle, Imar Kanunu’nun 40. Maddesi uyarinca miihiirlenmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada Istanbul 5. idare Mahkemesince bilirkisi
raporu alinmis, bilirkisiler binanin kent estetigini bozan dis goriiniimiiniin kamunun
saglik ve giivenligini ihlal eden enkaz ve birikinti olmadigin1 tespit etmis, mahkemece

idari iglemin iptaline karar verilmistir. Danistay, anilan karar1 onamustir®,

Danistay, 2002 yilinda verdigi bir kararinda bir bah¢eye monte edilen ayakli
reklam panosunun’’, 2005 yilindaki bir baska kararinda 12 metre x 6 metre ebatli 151kl1
reklam panosunun’®, 2004 yilinda verdigi baska bir kararinda bir isyerinin gatisinda ve

bahgesinde bulunan reklam tabelalarmin, imar Kanunu’nun 40. Maddesi kapsaminda

76 Danistay 6. Dairesi (27.01.1990) E. 1990/ 741 K. 1992/222
7 Damigtay 6. Dairesi (20.03.2002) E. 2001/899 K. 2002/1744
8 Danistay 6. Dairesi (21.10.2005) E. 2005/1905 K. 2005/4944
8 Damigtay 6. Dairesi (14.0.2004) E. 2003/5266 K. 2004/120
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kent estetigi acisindan sakincali unsurlardan olmadigina hiikkmetmistir. Danistay, burada
bahsedilen her ii¢ kararda, ayni gerekce kalibini kullanmistir. Danistaya gore, Imar
Kanunu’nun 40. Maddesiyle getirilen diizenlenme; enkaz veya birikintilerin, guralti ve
dumana neden olan tesislerin, hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu, magara ve bunlarin
benzerlerinin umumun saglik ve esenligini ihlal edenlerini veya sehircilik, estetik veya
trafik bakimindan sakincali olanlarini kapsamakta olup, uyusmazliga konu olaylardaki
reklam tabela ve panolari, Kanun’da yapilan bu tanimlama ve sakinca doguran unsurlar
icerisinde yer almadigindan anilan maddeye dayanilarak reklam tabelalarinin ve
panolarmin kaldirilmast yoniinde islem tesisi hukuka aykiridir. Danistay farkli
kararlarinda, bir apartmanm c¢atisina kurulan baz istasyonunun®, tarla ve sebze
bahgesinin®, Kanun’da sayilan unsurlardan olmadigina karar vermistir. Farkli kararlarda
ise, Hazine’ye ait ve imar planinda yol olarak belirlenen yere site yonetimince ¢ekilen tel
6rguinlin®?, iki tasit yolunun arasinda kalan, hizli ve yogun bir bi¢imde akan trafigi

olumsuz etkileyen hurda oto parcasi alim-satim isyerinin®

, mozaik, micir saticiligi,
imalat1 ve konkasdr tas kirma isiyle ugrasilan isyerinin®, Kanun’da sayilan unsurlardan

oldugu tespit edilmistir.

Danistaymn Imar Kanunu’nun 40. Maddesine iliskin yukarida 6rneklenen kararlar,
yaptirrmin uygulanacagi fiziki birimin niteligine iliskindir. Yiiksek mahkeme, kamu
saglhigi ve esenligi, sehircilik, estetik ve trafik bakimindan ortaya ¢ikan sakincanin idare
tarafindan degerlendirilis bi¢imini de 6nemsemektedir. Belediye kiiltlir alan1 olarak
ayrilan ve Topkap1 Surlar tecrit alaninda kalan ve idarece yikilma tehlikesi bulundugu
belirtilen tasinmazlarla ilgili Belediye tarafindan alinan kararda, on adet igyeri i¢in tek bir
rapor tanzimi Yiiksek Mahkemece yeterli goriilmemis; davaya konu yapida ne gibi
hasarlar oldugu ve yapinin ne derece tehlike arz ettigi konusunda yeterli bir teknik
inceleme ve tespit bulunmaksizin 40. Madde yoniinde islem tesisi hukuka aykiri

bulunmustur®®.

8 Danistay 6. Dairesi (22.09.2003) E. 2002/1357 K. 2003/4407
8 Danistay 6. Dairesi (09.02.2005) E. 2003/4482 K. 2005/620
8 Danistay 6. Dairesi (16.04.1992) E. 1990/2775 K. 1992/1661
8 Danistay 6. Dairesi (06.12.1993) E. 1993/4239 K. 1993/5174
8 Danistay 6. Dairesi (15.02.1993) E. 1992/1854 K. 1993/466
8 Danistay IDDK (11.03.2015) E. 2013/486 K. 2015/721
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Danistay, duman ve kotli koku yaydigi yoniinde sikayetler iizerine belediyece
islem yapilan lokanta bacasiyla ilgili verdigi kararinda, igyerinin dumana sebebiyet
verdigine yonelik dair herhangi bir tespitin bulunmamasi, baca tesisatinin uygunsuz ve
yetersiz olmasina yonelik tespitin ise “dumana sebebiyet verme” kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmadigi, dava konusu tutanakta, isyerinin umumun
saglik ve selametini ihlal edecek sekilde duman olusturdugu yoniinde herhangi bir tespite
yer verilmedigi gerekceleriyle, Imar Kanunu’nun 40. Maddesinin uygulanamayacag1

yoniinde karar vermistir®,

Kente kars1 su¢ kavrami1 mevzuatta diizenlememis olmakla birlikte, gerek imar ve
kent, gerekse ¢evrenin korunmasina iliskin ¢ok sayida diizenlemede, kente kars1 suglarin
onlenmesine yonelik tedbirler bulunmaktadir (Yavuzgehre, 2005: 55). imar Kanunu’nun

40. Maddesi bu 6rnekler kapsaminda sayilabilir.

Keles ve Mengi’nin (2017: 68) “bir kentli hakki olan saglikli, temiz ve giivenli
kentlerde yasama hakkinin ¢ignenmesine yol ag(an)” eylemler seklinde nitelendirdigi
kente kars1 suglar, Keles (1998: 79) “bir kentin dogal, tarihsel ve giizelduyusal [estetik
— bn.] degerlerine, bireyler, tiirlii orgiitler ve hatta yéneticiler tarafindan, degerlerini
azaltici ve tiimden yitirici zararlar verilmesi sonucunda, kamu duyuncunda [vicdaninda
— bn.] yarattigi rahatsizliklar bu etkinliklere, yasalarda bu etkinlikler su¢ olarak

tamimlanmis olmasalar bile, verilen ad” seklinde tanimlamaktadir.

Kente kars1 sucun faili sadece gercek kisiler degildir. Karasu (2007: 56), kente
kars1 suglarin kokeninde, planli kalkinmaya verilen 6nemin azalmasiyla birlikte, “planli
plansizlik” diizeninin hakim olmasmin bulundugu goériisiindedir. Yazar, bu kapsamda,
kente kars1 sucun faillerini dort ana baslikta incelemektedir: 1) Merkezi yonetim, 2) Yerel
yonetimler, 3) Yurttaslar, 4) Sivil toplum orgiitleri. Keles ve Mengi (2017: 70) de, yollara
¢Op atilmasi, isyerlerinin kaldirimlari iggal etmesi, tabela kirliligi, yapilar1 beton y1ginina
dontistiiren mimari anlayis gibi kente karsi su¢ drneklerini saydiktan sonra, imar kararlari
ve imar planlarinin uygulanmasi ya da uygulanmamasi yoluyla islenen kente karsi
suclarin daha kapsamli ve diizenli oldugunu tespit etmektedir. Tekeli (2011a: 200) ise,
“kente kars1 su¢” kavramina elestirel yaklagmakta, bu kavramin kent yonetimine otorite

ve yeni yonetim araglar1 saglayan nitelikte oldugunu dile getirmektedir. Tekeli, kente

8 Danistay 14. Dairesi (27.09.2018) E. 2015/11265 K. 2018/5776
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kars1 su¢ kavramsallastirmasiyla ulasilmak istenen amaca, kentli haklarinin gelismesi ve

yayginlagsmasiyla daha etkin sekilde ulasilabilecegi kanaatindedir.
2.3.3. Erisilebilirlik

Kentsel yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden bir digeri, yas, cinsiyet,
toplumsal sinif, grup ve dezavantajlardan bagimsiz olarak, kentin, kentte yasayan herkes
tarafindan ne 6lgiide erisilebilir oldugudur. Erisilebilirlik bir yandan kentsel hareketliligin
ve kullanimin bir pargasi iken, bir yandan da goriiniir olma, kamusal alanda temsiliyet
gibi kentsel haklarin gerceklestirilmesinde énem arz eder (Yiicesoy vd, 2007). HABITAT
Il — Yeni Kentsel Glindem’de, erisilebilirlik agisindan dezavantajli konumda bulunan
engelliler agisindan, “diger kisilerle esit kosullarda, basta kamusal alanlara olmak Uzere
toplu tasima, konut, egitim ve saglk tesisleri gibi kentin fiziksel ¢evresine ve kentsel
alanlarda kamunun kullanimina a¢ik veya kullanmimina sunulan hizmet ve aktivitelere
erisimini kolaylagtiran uygun tedbirleri alma” taahhiidii yer almaktadir (HABITAT,
2017:19).

Kadmlar, erkekler, cocuklar, engelliler, yaslilar, caliganlar, issizler, sporcular gibi
cok sayida grubun bir arada bulundugu kentlerde, standardize edilmis kentsel yasam
kalitesi Olgititleri belirlemek miimkiin degildir. Her toplumsal grubun farkli ihtiyaclar: tek
bir planlama sistemiyle karsilanamayacak olsa da planlama asamasinda bu ihtiyaglarin
gozetilmesi ve olanaklarin/olasiliklarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Irschik ve
digerleri (2013: 24 vd.), kentsel planlama ve kentsel gelisime toplumsal cinsiyet
perspektifiyle yaklastiklar1 ¢calismada, toplumsal cinsiyete duyarli kentsel planlama igin

yedi temel ilke tespit etmislerdir:

1) Cok merkezli kentsel yapinin giiclendirilmesi: Kentsel olanak ve tesislerin
tek bir merkezde toplanmamasi, adem-i merkeziyet usuliiyle kent icinde yerel merkezler
olusturulmasi, aligveris ve benzeri ihtiyaglara bisikletle ya da yiiriiyerek rahat erisimin
saglanmasidir.

2) Kisa mesafeler kenti ilkesi, cok merkezli kentsel yapinin giiclendirilmesi
ilkesiyle yakin iliskilidir. Ucretli is, aile isleri, bakim, alisveris ve hizmet sektoriinden
yararlanma iglevlerinin tamaminin yerel alanda ulasilabilir olmasidir. Cocuklar, yaglilar
ve bakima ihtiya¢ duyanlar bagimsiz olarak komsuluk bolgesinde hareket edebilirler ve

kendi ihtiyaglarin1 giderebilirler. Bakim hizmeti ve bu hizmetin sunulabilmesi i¢in kat
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edilmesi gereken mesafe kisalir. Aragli ulagim gereksinimi azalir, aligveris gibi ihtiyaclar
daha kisa siirede giderilebilir.

3) Yiiksek kalitede kamusal alan kavrami ise agik alanlarin erisilebilir ve
kullanigh olmasi, farkl ihtiyaglara yonelik fonksiyonlar tasiyan acik alanlar (eve yakin
acik/yesil alanlar, peyzaj, parklar ve meydanlar) kent niifusunun giinliik yasami ve
rutinleri acisindan onemlidir. Kamusal alanlar ayrica diisiik gelir gruplari agisindan,
sosyal dengenin kurulmasina katkida bulunur. Ozellikle ¢ocuklarin ve yaslilarin saglik ve
bagimsizlik gereksinimleri, aym1 sekilde evin yakinindaki agik alanlarla da
desteklenmektedir.

4) Cevre dostu ulasim yoOntemlerinin desteklenmesi ilkesi caddeler ve
sokaklar ulagim fonksiyonu saglayan yapilar olmasinin 6tesinde, insanlarin buralarda
zaman da gegcirdiklerini 6nemser. Ferah ve giivenli caddeler, kaygi ya da engel olmaksizin
ylriiytis, bisiklet gibi kullanim tiirleri agisindan elverislilik saglar, bu alanlarin ¢ocuklar
ve ergenler, yaslilar ve 6zel ihtiyaglari olan kisiler icin bagimsiz kullanimini kolaylastirir.
Kentin tiim bolgelerine toplu tasima araglariyla ulagilabilmesi, daha diistik gelirli kisilerin
hareketliligini artirir ve bireysel ara¢ kullanim ihtiyacini azaltarak ¢evre dostu bir kent igi
ulasim olanag1 saglar.

5) Giivenli kent ilkesi kamusal alanlarin giivenli ve emniyetli olmasini,
ozellikle toplumsal cinsiyet odakli planlama acisindan gilivenli olmay1 kentsel
planlamanin temel hedeflerden birisi olarak goriir. Iyi aydmlatilmis, kor noktalar1
bulunmayan kamusal alanlar, kisileri bu alanlar1 kullanmaya tesvik edecektir.
Giivensizlik hissi ya da kaygi, kamusal alanlar1 kullanma istegini azaltir.

6) Engelsiz kent ilkesi geregince engelsiz kent tasarimi, tiim kullanicilarin
kentsel alanlardan faydalanabilmesi ic¢in olanak saglar. Sadece engellilerin degil,
yaralanma gibi sebeplerle gecici olarak engelli hale gelen kisiler, aligveris torbalartyla ya
da g¢ocuk arabasi ile yiiriiylis yapanlar, kiigiik yasta ¢ocuklarla birlikte yiriyenler gibi
daha genis alanlara, daha kullanishh rampalara ihtiya¢ duyanlarin hareketliligini
kolaylagtirir ve artirir.

7) Giinliik yagamin gereksinimlerine uygun planlama ve binalar ilkesi,
Ozellikle, ikamet ettigi bolgeye kismen ya da tamamen bagimli olan kiigiik ¢ocuklar,
yaslilar, bakim ihtiyaci olan kisiler agisindan, giinliik yasamin gereksinimlerini gozeten
planlama onem arz eder. Binalarda ve komsuluk boélgelerinde yer alan ortak kullanim

alanlar1, hizmet sektorii ve aligveris ihtiyacini1 gideren ticari kullanim alanlar1 bolgede
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yasayan kisilerin giinliik yasamlarmi daha rahat ve konforlu sekilde siirdiirmelerine

destek olur.

Irschik ve digerleri (2013) tarafindan ortaya konan ve yukarida 6zetlenen bu temel
ilkeler, kentsel yasam kalitesi gostergeleri 15181nda incelendiginde, 6zellikle dezavantajli

gruplar agisindan kentsel yasam kalitesini yiikseltici etkileri one ¢ikarmaktadir denebilir.

5378 sayili Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 7. Maddesinde yer alan dizenlemeye gore,
“Yapuli ¢cevrede engellilerin erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat,
imalat, ruhsatlandirma ve denetleme stireglerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk
saglamr. (...) Ozel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya
daha fazla koltugu bulunan ozel ve kamu toplu tasima araglarimin engellilerin
erisebilirligine uygun olmasi zorunludur.” 5378 sayili Kanun’un Gegici 2. Maddesi,
“kamu kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya
gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapt alanlart
ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tirll
yvaptlarn, (belirli siire i¢inde) engellilerin erigebilirligine uygun duruma” getirilmesini
zorunlu tutmustur. Kanun, erisilebilirligi, “binalarin, agik alanlarin, ulasim ve
bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletigim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli

ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmast” seklinde tanimlamaktadir.

Kentsel hizmetlerin anlam kazanmasi, kentlerin yasanabilir olarak
nitelendirilmesi ve kentte yasayan herkes icin kentsel yasam kalitesinin saglanmasi,
kentte yasayan tiim bireylerin kentsel hizmetlere esit ve adil bi¢imde erigsebilmesi ile

saglanabilmektedir (Bigki, Yetkin Sale ve Ak, 2016: 450).

Kentlesme acisindan erisilebilirlik ve hareketlilik, birbiriyle yakin iligkili iki
kavramdir. Erisilebilirlik belli bir yere/varis noktasina ulagabilme kolaylig1 ve rahatligi
olarak tanimlanabilir. Hareketlilik ise, yas, sosyal grup, yasam big¢imi ve yasam
cemberindeki yeri gozetilerek, bir kisinin verili bir zaman, mesafe, yogunluk yelpazesi
icinde degisik yolculuk tiirlerine gore bir yerden bir baska yere hareket etme kolaylig1 ve
rahathigidir. Tanim itibartyla bakildiginda, hareketlilik kavrami olumlu bir alg:
birakmakla beraber, erisilebilirlik bir kenti daha yasanabilir kilmaktadir. Kentsel

donatilarin kent mekanindaki konumlanis bi¢imi, kent planlamasinda erisilebilirlik ve
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hareketlilik olgularindan hangisine 6ncelik tanindigini, hangisinin hedeflendigini belirler

(Kaygisiz, 2006: 87).

Erisilebilirlik, insanlarin siklikla tercih ettikleri lokasyonlara ve egyalar gibi
tasinmas1 gerekli unsurlarin hedeflenen yerlere ulagsmasi igin olanaklari artirmayi
gerektirir. Erisilebilirlikte odak, hareket planlamasinda degil, etkinlik ve sosyal
etkilesimdedir. Mekanlar arasi hareketlilikte amag, ulagim etkinliginin kendisi degil,
ulagilan yerde calismak, diger insanlarla sosyallesmek, alisveris yapmak, keyif alinan
etkinlikler yapmaktir. Diger degiskenler goz ardi edildiginde, kisiler, ulasilmasi
hedeflenen yerde daha kaliteli zaman gecirebilmek igin, oraya ulagsmak amaciyla
harcanan zamani en aza indirmeyi tercih ederler. Bu baglamda, hareket veya hareketlilik,
ulasimin hiz1 ve kolayligi, ulasilan yerde kaliteli ve iiretken zaman ge¢irmeye nazaran
ikincil niteliktedir. Erisilebilirlik odakli planlama, artan verimlilikle ekonomik
surdurtlebilirligi, kaynaklarin korunmasi ile gevresel siirdiiriilebilirligi, insan etkilesimi

ve sosyal adaletle sosyal stirdiiriilebilirligi destekler (Cervero, 2006: 12).

Kent plancilarinin siirdiiriilebilir erisilebilirlige iliskin yorumlari, bes temel
temada odaklanir: 1) Planlamada sektorler arasi yaklagimlarin 6nemi, 2) Kentsel arazi
kullanim yogunlugu, 3) Ulasim metodunda yiiriiyiis, bisiklet ve toplu ulasimin agirlik
kazanmasi i¢in alinacak dnlemler, 4) Giinliik ve rutin etkinliklerin gergeklestigi alanlara
yakinlik, 5) Yurttaglarin temel hizmetlere erisim haklariyla uyumlu planlama. Bu temalar
lizerinde bir uzlasi var gibi gortinmekle beraber, tartigmalar da yine ayni temalar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Kent merkezinde yogunlagsmanin artmasi soylulastirmay1 ve yerinden
etmeyi tetikleyebilir, bireysel ulasimin hangi bolgelerde ve ne kadar azaltilacagi sosyal
gruplar arasindaki ihtiya¢ farkliliklar1 nedeniyle gerilime yol agabilir, hizmetlere yakin
olma hedefi hizmet kalitesi ve islevselliginde olumsuz etkilere yol agabilir. Ornek vermek
gerekirse, Ozirliler ve bakim ihtiyaci olanlar gibi dezavantajli gruplarla calisan
uzmanlarin ve peyzaj mimarlarinin, bastan itibaren planlama siirecine birlikte katilmamis
olmalari, farkli sosyal gruplarin ihtiyaglarinin karsilanma oranini degistirecektir (Gil Sola

vd., 2018: 1 vd.).

Savag Yavuzcehre, yasanabilirlik i¢in performans kriteri olusturmada 6nemli olan
hususlar1 vurgulamaktadir. Dinlenme amagli, eglenme ve spor amagli alan ve olanaklar
yeterli olmali, bunlara kolayca ve hakca erisilebilmelidir. Saglik, egitim, ulasim ve

iletisim gibi kamusal alanlarin, mal ve hizmetlere kolayca ve hakga erisebilme konusunda
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ise Oziirlii, korunmasiz ve mahrum kalmis bireylere Oncelik taninmalidir (Savas

Yavuzgehre, 2005: 156).

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nde sosyal altyap1 alan ve tesislerine iliskin

olarak 21. ve 24. Maddede diizenlemeler yer almaktadir.

Buna gore, “imar planlarinda, sosyal altyapiya yonelik standartlarinin
saglanabilmesi agisindan imar adalarimin ¢ok kiiiik ve par¢ali olusturulmayacak
sekilde imar yollarmmin diizenlenmesi” esas iken, “‘uygulama imar planlarmnda,
oncelikle engelliler, ¢ocuklar ve yaghlar gibi kamu ortak mekanlarmi kullanmakta
zorluk ¢eken ve hareket kisitliligi bulunan kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal altyap:
alanlarmma erisimini ve kullamimini saglayici ve kolaylastirici tedbirlerin alinmast
amactyla tasarim ilkeleri gelistivilmesi esastir.”

Danistay, Istanbul’da “Tarihi Yarimada'da yaya kimliginin én plana
¢tkarilmasina yonelik iist plan ilke ve hedefleri dogrultusunda tasinmazin yaya yolu
olarak planlanmasinda kamu yarari bulundugundan davanin reddi gerekirken,
tasinmazin uyusmazlik konusu imar planiyla “yaya yolu” olarak ayrilmasinda yaya
stirekliliginin bozuldugu ve esit uygulama yapimadigindan islemde hukuka uyarlik
bulunmadigr” gerekgesiyle uyusmazlik konusu islemin iptali yoniinde verilen idare

mahkemesi kararin1 hukuka uygun gérmemis, hitkmiin bozulmasina karar vermistir®’,

Amilan Karara konu olayda, Istanbul’un ilgesi Fatih’te Ali Agazade Ahmet Aga
Vakfi adina kayith arsa vasifh tasinmaz 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 300 ki/ha
yogunluk degerine sahip konut alami i¢inde kalmakta iken, 1/1000 Olgekli Tarihi
Yarimada (Fatih) Koruma Amach Uygulama imar Planinda yaya yolu olarak ayrilmistir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii planin iptali igin Istanbul 9. Idare Mahkemesinde dava
acmustir. Acilan davada mahkemece kesif icra edilerek bilirkisi raporu da alinmais, 1/5000
Olcekli plan tekniginde yaya yollar1 gosterilmeyeceginden planlar arasinda herhangi bir
uyumsuzluk bulunmadigi tespit edilmis olsa da, komsu parsellerdeki yaya yolu
uygulamalar1 ve sokak siirekliligi gozetilerek, komsu parsellerde de kismen yaya yolu
ayrilarak bir yaya yolu siirekliligi saglanmadigindan sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina aykir1 bulundugu tespit edilen islemin iptaline karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay 6. Dairesi, “koruma amag¢h uygulama imar
planminda Tarihi Yarimada’da ihtiya¢ duyulan yaya yollarimin tarihi eserlerin
goriinirliigiiniin - artirilmasina  veya eserlerin etrafinda kiimelenen yapilardan
arindirilarak yaya dolasimimin saglanmasina ¢alisildigi, bilirkisi raporunda 1/5000
olgekli plan tekniginde yaya yollar: gésterilmeyeceginden planlar arasinda her hangi
bir uyumsuziuk bulunmadig, yaya yolu olarak ayrimaswn tarihi yarimada da yaya
kimliginin on plana ¢ikariimasimin  amaglandigi, bu ama¢ kapsaminda

87 Danistay 6. Dairesi (21.01.2016) E. 2015/10987E. K. 2016/80
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kamulastirilmasi  veya yaya yoluna ayrilmast planlama siirecindeki olast
yontemlerden oldugu belirtilerek yaya yollarimin Tarihi Yarimada 'daki 6zgln tarihi
dokuyu korumaya yénelik kararlardan oldugundan iistiin kamu yarar: tasidigr”’
tespitinde bulunmustur.

Danistaya gore, “Tarihi Yarimada’'da yaya kimliginin on plana ¢ikarimasina
yonelik iist plan ilke ve hedefleri dogrultusunda tasinmazin yaya yolu olarak

planlanmasinda iistiin kamu yarar: bulunmaktadir.”

Karara konu davada, davaci kurum, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 22,
Maddesinde yer alan, idarelerce imar ve parselasyon planlart yapilirken vakif
tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi yapilmasina yonelik
diizenlemeyi esas almistir. Danistay, bu kararda, vakif tasinmazlarinin akar niteliginin
korunmasi amacini da, bolgenin 6zelliklerine uygun planlama yapilmasi zorunlulugunu
da kamu yarar1 kapsaminda gérmekte, iki kamu yararinin birbiriyle ¢akigsmasindan ortaya
cikan uyusmazliklarda; {stlin kamu yararmin mahkemece tespit edilecegini
vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 22.
Maddesinin kapsamina tiim vakif tasinmazlar girmez ve akar niteligi tagsiyan esdeger yer

verilme sartiyla teknik zorunluluktan dogan planlamanin sirf bu nedenle iptali gerekmez.

Yayalastirma, yayalarin giivenligini ve erigebilirligini artirir. Yerel oOlgekten
kiiresel olcege kadar, fiziksel aktivite artis1 ve trafik gilivenliginin saglanmasi yoluyla
toplumsal saglik acisindan avantaj saglar, arac trafigine kiyasla yaya trafiginin artmasi
sera gazi emisyonundaki diigme sayesinde kiiresel iklim degisikligi konusunda olumlu
etkiler yaratir. Yayalastirmanin kentlesme agisindan énemli sonuglarindan biri, kiiltiirel
degisim ve turizm sayesinde kiiciik Olcekli isletmeleri ve ekonomik blylmeyi
desteklemesi, stirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel alanlar yaratilmasini saglayarak

kentsel yasam kalitesini artirmasidir (Hussein, 2018: 104).

Suher ve digerlerine (1992) gore, kentsel yerlesme sistemi igerisinde sosyo-
ekonomik ve fiziksel mekanin diizenlenmesine yonelik bir politika olan yayalastirma,
ekonomik canlanma, teknik ve cevresel iyilestirme, sosyal yarar, demokratiklesme ve
kentlilesme acisindan olumlu etkiler yaratir. Yayalastirma neticesinde ekonomik
canlanma agisindan perakende ticaretin gelismesi, yeni yatirimcilarin tesvik edilmesi ve
yoreye cekilmesi; teknik ve ¢evresel iyilestirme agisindan kent merkezindeki hareketin
ve hareketliligin gelismesi ve rahatlamasi, kent merkezine erisilebilirligin
kolaylastirilmasi, kirlilik diizeyinin diismesi, kent merkezinin fiziki imaj1 gii¢lenirken,

tarihsel bolgenin korunmasi ve zenginlestirilmesi s6z konusu olur. Yaya faaliyetleri i¢in
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mekan olusturulmasi, yaya giivenliginin saglanmasi, kentin sosyal imajinin giiclenmesi,
kentlesme siirecince kentlilesmeye ivme kazandirilmasi gibi sosyal yararlar ortaya ¢ikar.
Bunlarin yaninda, kullanom ve kullanici ¢esitli§inin saglanmasi, etkinliklere
erigilebilirlik, halkin katilimi, kentsel yasam bicimi ve kentsel davranig kaliplarina uyum,
cevresel ve gorsel egitim, sokak iligkisi gibi etkiler, demokratiklesme ve kentlilesmeye
katki saglar (Stiher vd., 1992: 187-188).

Danistay, “toplum yasamimi yakindan etkileyen fiziksel ¢cevrenin saglikli bir yapiya
kavusturulmast ve topragin koruma ve kullanma dengesinin en rasyonel bicimde
belirlenmesi i¢in hazirlanan imar planlarimin yargisal denetiminde, bu hususlara
uyulup uyulmadiginin, planlanan yérede tasinmazlarin imar plaminda tahsis
edildikleri amag yéniinden sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
uygunluk agisindan incelenmesi gerektigi”® goriisiindedir.

Danistayin bu kararda altim1 ¢izdigi yaklasima gore, imar planlarinin, “planlanan
yorenin bugtinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin
sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢calismalar: sonucu elde edilecek
bilgiler 1s1ginda, cesitli kentsel islevier arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar dlcusiinde en iyi ¢éziim yollarint bulmak belde halkina iyi yasama diizeni
ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus,
alan ve yap iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse ¢esitli alanlar: arasinda
olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili
konular goz oniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.”

Karar, erisilebilirligin Danigtayin imar planlarinda gozetilmesi gereken

hususlardan oldugu kanaatini isaret etmektedir.

Anilan tespitlerin yapildigr Danistay 6. Dairesi kararina konu olayda, davaci,
maliki bulundugu tasinmazi, kendi rizasiyla 79, 80 ve 81 parsel sayili tasinmazlar olmak
iizere li¢ parcaya ifraz ettirmis; 79 parsel sayili tagsinmazi davali Karatay Belediyesi adina
yol olarak terk etmistir. Bilahare Belediye bu alanda imar plan1 tadilat1 yaparak 79 sayili
parseli mesken sahasia doniistiirmiistiir. Bu islemle birlikte, diizenleme sahasinda farkli
biiyiikliiklerde, cesitli yerlerdeki sosyal donati alanlari yerlerinden kaldirilarak
diizenleme sahasmm kuzeyinde bir park olarak toplanmistir. Idare Mahkemesince
mabhallinde kesif yapilip bilirkisi raporu alinsa da, hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda
yerlerinden kaldirilarak kuzeyde toplanan sosyal donati alanlarmnin plan tadilatina ve
parselasyona konu alanda yasayacak niifusa yeterli olup olmayacagi ve bu niifusun ilgili
sosyal donat1 alanina erisimiyle alakali hususlarda bir irdeleme yapilmamaistir.

Danistay, “Bu durumda, Idare Mahkemesince kaldirilan sosyal donati alanina
esdeger sosyal ve teknik altyapinin o bélgede yasayan niifusa oranla yeteri kadar
ayrilip ayridmadiginin m? olarak hesabwmnin yapildigi, ayrica kaldirilan ve baska yerde

8 Danigtay 6. Dairesi (15.11.2017) E. 2013/1530 K. 2017/9084
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bir toplu olarak bir arada ongoriilen sosyal donati alamimin orada yasamast
ongoriilen niifus tarafindan erisilebilirligi yoniinden degerlendirmenin yapildigt
detayli bir inceleme yapilarak dava konusu imar planmi hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir” tespitiyle, yerel mahkeme kararini bozmustur.

Danistayin, incelenen kararda da izleri goriilen, imar planlarinin yargi
mercilerinde denetlenmesi asamasinda yargi mercilerince ¢ok boyutlu bir inceleme
yapilmasi yoniindeki tespitleri, istikrar kazanmistir. Bu kapsamda Danistaymn bir
planlama isleminin yargisal denetiminde incelenmesini gerekli gordiigii hususlardan
bazilari, erisilebilirligi de igermek tizere, 2012 yilinda verdigi su kararda goriilebilir:

“Idare Mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda, gelisme siirecinde olan planlama alaninin donati gereksinimine
yanit verebilecek, ¢evresel etkiler, yapilasma agisindan herhangi bir olumsuzluk
yaratmayacagi, bélgeye teknik ve sosyal altyapr saglanmasi agisindan olumlu katk:
saglayacagi ancak yer segimi kriterlerinin basinda alanin bos olmasi, biiyiik parsel
olmast ve kamu miilkiyetinde olmaswin éncelikli olarak ele alin(misgsa da), (...) s6z
konusu taginmazin yol, park, saghk tesisi alam, agaclandirilacak alan, kiiltiirel tesis
alam olarak planlanmasinin ¢evresel etkiler, bolgedeki sosyal donati alanlar
gereksinimi ile diger sosyal donati alanlart ile iligkisi, tasinmazin plan biitiinliigii
icindeki konumu, erigebilirlik, arazi yapisi ve ozellikleri acisindan degerlendirilmesi
(gerekmektedir.)8®

2.3.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Koruma ve Kullanma Dengesinin Saglanmasi

Glinay (2016: 419) “tarihi ¢evre ve kiiltiirel miras” basliginda inceledigi kiiltiir
varliklarinin korunma nedenlerini, sahip olduklar1 degerlere baglar, degerleri dort ayri
kategoride ag¢iklar. Bunlar, 1) Kiiltiirel degerler, 2) Duygusal degerler, 3) Politik degerler
ve 4) Kullanim degerleridir. Kiiltiirel degerler, kiiltiirel mirasin sembolik degerini 6n
plana ¢ikarir. Bir ulusun tarihsel siirekliligini, sahip oldugu estetik ve mimari anlayisini
koruyan ve belgeleyen 6zgiinliik ve estetik degerleridir. Ge¢gmise ve onun uzantisi olan
kiiltiirel mirasa duyulan merak, gurur ve ait olma duygusunu igeren degerler, duygusal
degerlerdir. Kiiltiirel ve duygusal degerlerin birlikte bir kolektif bellek yaratma niteligi
de bulunmaktadir. Politik deger, kiiltiirel mirasin ideolojik ya da siyasi nedenlerle
kullanilma bi¢giminde karsimiza ¢ikar. Kiiltiirel mirasin islev kazandirilabilir bir kaynak
olarak ekonomik ve sosyal degeri, kullanim degeridir.

Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi 1982 Anayasasi’nda “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer alan 63. Maddede diizenlenmektedir.
Maddeye gore, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini

saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”” Bu madde diizenlemesine

8 Danistay 6. Dairesi (25.02.2013) E. 2012/4353 K. 2013/1108
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gore, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin 6zel miilkiyete konu olmasi halinde, gerek
miilkiyet konusu tasinmaza iligskin getirilecek sinirlamalar, gerekse hak sahiplerine bu
konuda yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler, kanunla diizenlenecektir.

Anayasada yer alan diizenleme, yasa seviyesinde de karsiligini bulmustur. 1983
yilinda yiiriirliige giren, 1987 ve 2004 yillarinda esash degisikliklere ugramis olan 2863
say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun 3. Maddesinde, kiiltiir varliklar
“Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kultlr, din ve glizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
tasinmaz varliklar”, tabiat varliklar1 ise “jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan
korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler” seklinde
tanimlanmastir.

KTVKK’da yer alan “eski eser” kavramini “kiiltiir varlig1” kavramiyla ikame eden
bu degisikliklerle birlikte, kiiltiir ve tabiat wvarliklarinin korunmasinda biitiinciil
yaklagimlarin temelini atan “sit” kavrami hukuki diizenlemelere dahil edilmistir. Kanun
sit alanlarmin “Koruma Amaglh Imar Plan1” adi verilen, kentsel 6lgekteki planlarla
korunmasini 6ngormiistiir (Erbey, 2018: 283).

Kanuna gore, koruma amach imar planlari, “sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis
sahasint da goz ontinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarmn siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiltirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan
arastrmasma dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alani icinde
yasayan hane halklari ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarin
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma
sartlart ile yapilasma swurlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tagit ulagimini,
alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmant ilkeleri uyarmmca katilimecr alan yénetimi
modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlart ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lcekteki planlar”dir.

KTVKK’da iki ¢esit sit tanimlamasi vardir. Kanun’da “tarih éncesinden ginimiize
kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir
varliklarmin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi
gerekli alanlar” seklinde tanimlanan sit ve “jeolojik devirlere ait olup, ender
bulunmalari nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar” seklinde tanimlanan dogal (tabii) sit
alanlar1 diizenlenmistir.
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Kanun koyucunun, sit alanlar1 gibi detayli tespit ve tescil uygulamalarini
gerektiren koruma alanlarimin diizenlenmesini yonetmelige biraktigi anlagilmaktadir.
Nitekim, sit alanlarinin tespiti ve tescilini detayli olarak diizenleyen, 13.03.2012 giin ve
28232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte
(28232 sayili Yonetmelik), arkeolojik sit, kentsel arkeolojik sit, kentsel sit, tarihi sit
kavramlari, 19.07.2012 gilin ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte (28358 sayili Yonetmelik) ise (Kanun’daki tanimla paralel olmak iizere)
dogal sit kavram1 diizenlenmistir. Sit alan1 ¢esit ve tanimlari, mevzuattaki diizenlemeye

gore asagidaki Tablo 2’°de ag¢iklanmaktadir:
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Tablo 2: Sit Alam1 Cesitleri

Tur Diizenlendigi Tanim

Mevzuat
Arkeolojik 28232 Sayih Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer
sit Ydnetmelik altinda, yer iistiinde ve su altindaki triinlerini, yasadiklar1 devirlerin

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirli kiltiir
varligmin yer aldig1 yerlesmeler ve alanlar.

Kentsel 28232 Sayili 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sitlerle birlikte

arkeolojik  Yonetmelik korunmasi gerekli kentsel dokulari igeren ve bu dzellikleri ile biitiinliik

sit arz eden alanlar.

Kentsel sit 28232 Sayili Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada
Yonetmelik bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklart donemin

yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalari sebebiyle teker teker
tagidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiltiirel ve tabii cevre
elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari,
duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklar: alanlar.
Tarihi sit 28232 Sayili Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi agisindan ¢ok

Yonetmelik o6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli
yerler.

Dogal sit 28358 Sayili Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olagantistii
Yonetmelik ve  6zelliklere sahip yer iistiinde, yeraltinda veya su altinda bulunan
KTVKK korunmasi gerekli alanlar.

Sit 28358 Sayili Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriini
Yonetmelik ve  olup, yagadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
KTVKK ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar1”, kiiltiir varliklarinin

yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya” 6énemli
tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar.

Bir alanin sit alan1 olarak kabuliiniin kentlesme/kent planlamas1 agisindan etkili
bir sonucu vardir. 2863 sayili KTVKK nin 17/a bendi geregince, bir alanin koruma bolge
kurulunca sit olarak ilaniyla birlikte bu alanda her 6lgekteki plan uygulamasi durur. Bu
alanlarin korunmast koruma amacl imar planiyla saglanir. Sit alani ilan1 sonrasinda,
koruma amagcli imar plan1 yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan ii¢ ay i¢inde
gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar1 belirlenir.

Sit ilani, ilgili alanda her Olgekteki plan uygulamasinin durmasi, planm
yuriirliikten kalkmasi neticesini dogurmaz. Planin durmasinda, bir icra islemin
yiirlitiilmesinin yargi merciince tedbiren durdurulmasina benzer bir hukuki sonu¢ s6z
konusudur, fakat bir idari islem olan planin yiiriitiilmesini durduran karar, yarg: karar1
degil, bir diger idari islemdir. Sit ilani, halen hukuka uygun ve hukuken gegerli olan sit
oncesi imar planinin etki ve sonuglarinin, korunan degerlere geri doniilmez zarar
vermesini engellemek amaciyla planin uygulamasini durdurur. Plan iptal edilmemekte,
fakat sit karar1 verilen bolge i¢in koruma amagl imar plani yapilincaya kadar sit
derecesine uygun bicimde belirlenen gec¢is donemi koruma-kullanma sartlarinin plan
uygulama kararlarinin yerine ge¢mesi yoluyla, korumanin amacina uygun bi¢imde,

planm uygulamasi durmaktadir (Ozkaya Ozliier, 2018: 266-268).
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Hali¢ Diizenleme Alan1 imar Plani’nin
iptali istemiyle agilan davaya iliskin verdigi kararda, dava konusu tasinmazin bulundugu
alanin koruma kurulu karartyla “sit” olarak ilan edilmesiyle birlikte, bu alanda imar plan
uygulamasinin duracagi ve artik koruma amagli planlarin hazirlanarak uygulamaya
konulacagi agik bulundugundan, uygulama olanagi kalmayan imar plani hakkinda agilan
davada ancak karar verilmesine yer olmadig1 yolunda bir karar verilmesi gerekmedigini
tespit etmistir. Bu karara konu yerel mahkemenin 1srar kararinda, sit ilan1 imar planmnin
iptali icin gerekge gosterilmis, Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) ise bilinen idare
hukuku ilkeleri geregi bir idari islemin iptalinin o idari islemi tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kaldiracagini, oysa tesis edildigi tarihte, mevzuata uygunlugunun agik
oldugu belirlenen dava konusu planin, daha sonraki tarihte ilgili alanin sit ilan
edilmesiyle, ancak bu tarihten itibaren uygulanmasinin durdugunu, dolayisiyla, boyle bir
gerekce ile planin iptaline karar verilmesinin hukuka uygunluk tagimadigimi
vurgulamistir®. Damistay bu tespiti yine Hali¢ Diizenleme Alani imar Plani’nin iptali
istemiyle acilmis olan diger davalara iliskin incelemelerinde de tekrar etmigtir®..

Danistayin bu kararlarinda da mevzuatla uyumlu olarak, sit ilaninin planin
ylriitiilmesini durdurdugu, ancak tesis edildiginde hukuka uygun olan imar planinin
uygulanmasi sit ilaniyla birlikte hiikiim ve sonuglart agisindan dursa da planin halen
hukuka uygunluk karinesinden yararlanacagi goriisiiniin hakim oldugu goériilmektedir.

Plan uygulamasinin durmasinin sebebi, planin hukuka aykiriligir degil, planin
koruma kararina uygun hale getirilmesi i¢in idareye imkan taninmasi gerekliligidir
(Ozkaya Ozliier, 2018: 269).

Danistay, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig: tarafindan onanan 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada-Emindnii Ilgesi
Koruma Amagli Nazim Imar Planmin Siileymaniye, Sultanahmet, Barbaros Evleri
Turizm Merkezleri kapsaminda kalan ve 6 ayr1 madde olarak belirtilen kullanim kararlar1
ile 30 ayr1 madde olarak sayilan plan uygulama hiikiimlerine iligkin uyusmazlikta,
spesifik bir bolgeyi konu alsa da, tarihi alanlarin korunmasina iliskin 6nemli bir karar
vermistir®?, Bu ilke karari, 6zellikle Danistayin kiiltiir varlhiklariyla ilgili koruma-

kullanma dengesine bakigini aydinlatici niteliktedir:

% Danistay IDDK (08.10.1993) E. 1992/502 K. 1993/376

%! Danigtay IDDK (22.01.1993) E. 1992/336 K. 1993/5, Damstay IDDK (27.11.1992) E. 1992/356 K.
1992/215

92 Damigtay 6. Dairesi (13.11.2009) E. 2006/7587 K. 2009/11103
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“(...) koruma amagl planlama ¢alismalarinin temel ve stratejik gorevlerinden birinin
koruma/kullanma dengelerinin o kent parcasimin saghkly bir yasam alanina
doniistiiriilmesi icin dogru iglevle kurgulanmasini icerdigi, koruma konusunda 17.
yiizytldan bu yana koruma bilincinin yerlestigi ve dogru uygulandigi batili kentlerde
arkeolojik-tarihi kentsel sit ozelligi tasiyan mekanlarin icerdigi kiiltiirel dinamikler
baglaminda turizm islevi ile koruma kullanma dengeleri gozetilerek ¢ekici ve gece-
glindiiz saglikl bir bicimde yasayan mekanlar haline getirildiginin goriildiigii, turizme
yonelik iglevierin salt konaklama olmayip (gece niifusu) ticaret, sosyal, rekreaktif
(lokanta, cafe v.b.) kullamimlar: da (giindiiz niifusu) kapsadigi, sit alani ilan edilen
Tarihi Yarumaday1 yasamayan, belli bir donemin kayip yapilarini restiitite ederek ya
da belli bir déneme iliskin yapi tipolojilerini yansitan ve bir tUr imitasyon olan yeni
vapilarla donatarak korumak ya da miize kent kavrami ile dondurmanin, giiniimiiz
planlama anlayisina uymadig, ozellikleri nedeni ile Siileymaniye Barbaros Evleri ve
Sultanahmet Turizm Merkezleri’ni kapsayan 06.12.2005 tarihinde 356 swa ile
UNESCO tarafindan Diinya Miras listesine alinan Tarihi Yarimadada yer alan dava
konusu Yapi Toplulugunun (IMC Bloklar) da Cumhuriyet Dénemi nin yarismalarla
elde etmis, modern mimarligin 6nemli 6rneklerinden birini olusturdugu, 2700 yillik
gecmise sahip ve Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi maddi kiiltiir
ogelerini iceren Tarihi Yarimadanmin, birbirleriyle etkilesim icinde ve birbirini
tamamlayan bir kiiltiir mozaigi olarak koruma/kullanma dengeleri gozetilerek
biitiinsellik icerisinde korunmasi ve iyilestirilmesinin gerektigi, inceleme konusu alan
ve yakin ¢evresinin yangin sonrasi imar faaliyetleri nedeni ile Unkapani-Beyazit-
Aksaray arasinda ulasima agilan Atatiirk Bulvart’min bati kanadinda yer alan Zeyrek
S.S.K Binast’'min par¢alt mimari kimligine kosut olarak dogu kanadinda aviulu ve
parcall karakterde yer alan IMC bloklarimn da Siileymaniye Kiilliyesi'ne yer yer
aguarak ozgiin bir modern mimarlik anlayist ile tasarlandigi, nitekim bu mimari
kimlik nedeni ile S.S.K binaswin ilgili Koruma Kurulu tarafindan Cumhuriyet Donemi
Modern Mimarlik ornegi olarak tescil edildigi, yoreye iliskin 1990 onanlt Nazim Plan
lejantlarinda dava konusu alanda yer alan IMC bloklarimn 1. Derece Korunacak
Yapilar olarak tammlandigi, IMC Bloklari’'min iki asamali yarismalarla elde edildigi,
ozgiin mimari kimligi ve Atatiivk Bulvari’min her iki tarafinda bulunan odiil almig
Cumhuriyet Dénemi yapilart ile degisik donem kiiltiir mirasi (Dogu Roma, Bizans,
Osmanli ve erken/ge¢c donem Cumhuriyet Yapilari) ile biitiinlesmis olarak
Stleymaniye Kulliyesi 'ne saygili bir él¢ek olusturdugu ve ekonomik/islevsel omriinii
surdiirdiigii, Turizmi Tesvik Kanunu ile Turizm Merkezlerinde turizm amagli Nazim
ve Uygulama Imar Planlari’nin yapimasi éngériilmiis olmasina ragmen, dava konusu
Stleymaniye Turizm Merkezi alaninda yer alan tasinmazlara prestij konut ve arasta
karakterinde ¢arsi gibi konut islevi verilmesine yédnelik bir plan degisikliginin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi.”
Danistay, tarihi bolgenin miize kent anlayisiyla dondurularak muhafazasini

giinimiiz planlama anlayigsina aykir1 bulmakta, bolgede yer alan Roma ve Bizans
donemlerinden Cumhuriyet donemine kadar tarihsel donemi yansitan yapilarin,
birbirleriyle etkilesim iginde ve birbirini tamamlayan bir kiiltir mozaigi olarak
koruma/kullanma dengeleri gozetilerek biitiinsellik igerisinde korunmasi ve
tyilestirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Kararin yukarida alintilanmayan bdliimiinde,
Istanbul Universitesi’nin Rektorlik ve Hukuk Fakiiltesi gibi cekirdek tniteleri disindaki
bazi birimlerinin Tarihi Yarimada disina ¢ikarilmasi ve bunlarin yerine kiiltiirel amagl
islevlerin getirilmesi diisiincesini elestiren Danistay, bu yaklasimin “sosyal igerikli

kamusal bir yarar” saglamadigi, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemlerinden bu
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yana gerek fiziksel alan ve mekanlar gerekse tiniversite kimligi agisindan ilk ve en 6nemli
simgelerden olarak mimari kimliklerden ¢ok imaj degeri acisindan korunmasi gereken
yapilar olmast yaninda Ozgiin bir kimlik olusturan bu islevin bu alanda gelisme

gostermesinin koruma ilkeleriyle Ortiistiigii kanaatindedir.
2.3.5. Yesil Alan Ihtiyaci ve Yesil Alan Siirekliligi

Kentler, insan1 da kapsayan dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal ve yapay Ogelerin bir
arada bulundugu alanlardir. Bu 6geler, karsilikli olarak stirekli ve degisken bir etkilesim
halindedir. Tklim, toprak, su, dogal yap1 gibi abiyotik; insan, hayvan, bitki varlig1 gibi
biyotik faktorlerden olusan kent, bu 6gelerin karsilikli etkilesimleri neticesinde diger
kentlerden farkli nitelik ve karakter kazanmaktadir (Erdogan, 2006: 68). Kentlerde,
kentsel gelisme alanlarinda ve kentin yakin ¢evresinde yaratilan ve / veya doniistiiriilen
yesil alanlar, yesil alanin konumuna, hizmet edilen niifus biiyilikliigiine, yerlesmenin
ozelliklerine, topografya, toprak kabiliyeti ve bitki Ortiisii gibi dogal 6zelliklere, iklimsel
kosullara gore iilkeden iilkeye, kentten kente degisiklik gosterir (Ersoy, 2015: 151).
Kentsel yasam kalitesi ve kaynaklarin korunarak kullanimi yoluyla kentsel ve dogal

cevrelerin siirdiirtilebilirligi, yesil alanlara verilen 6nemi artirmaktadir (Aksoy, 2014: 2).

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi’nin 14/2(a) bendinde yesil alan, “Toplumun
yararlanmasi igin ayrilan oyun bahgesi, cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence,
rekreasyon ve kiyt alanlart toplami” seklinde tanimlanmstir. “Sosyal ve Kiiltiirel Altyap1
Alanlar1” bagligi altinda yer alan ve c¢ocuk bahgeleri, parklar, piknik ve eglence
(rekreasyon) alanlarini alt baglik olarak alan bende gore, metropol 6lcekteki fuar, botanik

ve hayvan bahceleri ile bolgesel parklar da yesil alan kapsamindadir.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin (MPYY) 5/1 maddesinde yesil alanlar,
“Sosyal Alt Yapr” alanlar1 arasinda sayilmistir. MPYY md. 5/i’ye gore sosyal alt yap1
alanlari, “birey ve toplumun kiltlrel, sosyal ve rekreaktif ihtiyaglarmmin karsilanmasi ve
saglikly bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yonelik kamu veya ozel sektor
tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, a¢ik ve kapali spor
tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alan gibi agik ve yesil

alanlar”dan olusmaktadir.

Diizenlemede, yesil alanlarla birlikte, a¢ik alanlarin da diizenlendigi
goriilmektedir. A¢ik alanlar, dis mekan tizerinde herhangi bir amaca gore yapilagmanin

olmadig1 ve herhangi bir rekreasyonel kullanim i¢in potansiyel imkani bulunan, mimari
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yap1 ve ulasim alanlar1 disinda kaplan aciklik ve bos alanlardir (Giil ve Kiigiik, 2001: 29).
Acik alanlarin tamamu yesil alan degildir, mevcut acik alanlarin bitkisel elemanlar ile
kapli veya kombine edilmis ylizey alanlari, yesil alanlardir. Bu tanimlar dogrultusunda,
her acik alan yesil alan niteliginde degilken, her yesil alan, bir agik alan niteligindedir

(Onder ve Polat, 2012: 74).

Acik ve yesil alanlarin stirekli bir dizi halinde ve islevsel bir biitiin olusturacak
sekilde bir arada bulunduklar1 agik ve yesil alan sistemleri, bu alanlardan beklenen islevin
daha etkili sekilde ortaya konmasini saglar. Bu birliktelik, tarim, hayvancilik, sosyal ve
sportif etkinlikler ve givenlik gibi ihtiyaclar neticesinde ortaya ¢ikan ancak zamanla
ekolojik ve sosyal karaktere biiriinen yesil kusak; akarsu ve vadi gibi ¢izgisel ortamlarin
kent igine uzanmasiyla olusan yesil kama; yiiriiyiis ve bisiklet yollari, kopriiler, su
kemerleri gibi yesil yollarla birbirine baglanan yesil orgii; bolgesel 6lgekte bulunan ve
birden fazla kenti birbirine baglayan yesil kalp olmak tizere dort temel bigimde karsimiza

cikabilir (Oztiirk Kurtaslan ve Yazgan, 2005: 70-71).

Hukuki diizenlemeler, imar planlarinda yer verilecek yesil alan miktarin
dogrudan plant yapacak olan idarenin takdirine birakmamakta, bazi asgari oranlar
belirtmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesine 2013 yilinda 6495 sayili
Kanun’la eklenen f fikras1 uyarinca,

“Kentsel asgari standartlar, Bakaniitkca belirlenen esaslar dogrultusunda c¢evre
diizeni plani ile belirlenebiliv. Uygulamaya iligkin kararlar, yorenin kosullari,
parselin  bulundugu bolgenin genel ozellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci,
erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve élgiileri verilerek
Bakanlikc¢a belirlenen esaslara gore uygulama imar planinda belirlenir.”

Miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in 16. Maddesi geregince,
her 6lgekteki imar planlarinin yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bélgenin
sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri gz Onilinde tutularak sosyal ve teknik donati
alanlarinda EK-1’deki Tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur. EK -1 Tablosu, niifus
grup biyiikliigiinden bagimsiz olarak, kisi bast asgari 10 metrekare aktif yesil alan
diizenlemesi yapmustir. Yonetmelik geregi, planlarda, engellilerin kentsel kullanimlar,
sosyal ve teknik altyap1 alanlarma ulagimini ve kullanimini saglayici ve kolaylastiric
tedbirlerin alinmas1 amaciyla oziirliilere yonelik her tiirlii mevzuat ve Tiirk Standartlari
Enstitlisii standartlarinin dikkate alinmasi Ongoriilmiistiir. Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi de 12. Maddesiyle benzer diizenlemeyi yapmis; Yonetmelik’in EK -2 no’lu
ekinde (kentsel, sosyal ve teknik altyap1) ¢ocuk bahgesi, park, botanik parki, hayvanat

bahgesi, mesire yeri, rekreasyon alanlar1 olarak simiflandirilan sosyal agik ve yesil
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alanlarin, niifus grup biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, kisi basi asgari 10 metrekare olarak
planlanmasi diizenlenmistir. Elbette, kentsel yesil alanlardan beklenen yarar, bu alanlarin,

erisilebilir, giivenli ve islevsel olmasina baglidir (Morar vd., 2014: 119).

Danistay IDDK’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir kararda yer alan bilirkisi
raporu atfi, acik alanlarin planlamaya konu alanda yer alma usuliine iliskin olarak 6nemli
belirlemeler icermektedir. Izmir ilinde TEKEL Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Anonim Sirketine ait olan iki parsel Ozellestirme Yiiksek Kurulu karariyla
ozellestirme kapsam ve programina alinmis, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karartyla bu
alanda “Merkezi Is Alan1”, “Park Alan1”, “Devlet Demiryollar1 Alan1”, “Yol”, “Belediye
Hizmet Alan1” kullanim karar1 getirilmis ve nihayet bu dogrultuda 1/5000 ve 1/1000
Olcekli imar plan1 degisiklikleri onaylanmistir. Bu islemin iptali istemiyle agilan dava
Danistay 6. Dairesi tarafindan reddedilmisse de®,

Danistay IDDK tarafindan, “Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi 'nin (14/1-a) hikmii
uyarmca uygulama imar plant 6lgeginde merkezi is alami kullanim karart
ongorilmesinin hukuki dayanag: bulunmamakta olup, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelikin 1/1000 olcekli Uygulama Imar Plan: lejantlarinda ‘MIA’ adi
altinda bir lejant gosterimi yer almadigr goriilmekle, dava konusu 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Plani ile ongéoriilen ‘Merkezi Is Alani’ kullamim kararinda, yukarida
yer verilen mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Uyusmazlikta, 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani ile ‘MIA’ Merkezi Is Alan:
kullanmim karart getirilmesinin gehircilik ilkeleri ve planlama esaslari yéniinden
degerlendirilmesine gelince; 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plani, alandaki yap:
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarmma esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarmi ve diger
bilgileri ayrintilar: ile gésteren plan olup bir alamn 1/5000 él¢ekli Nazim Imar
Planindaki ilke ve esaslara uygun olarak nasil ve hangi olgiiler icerisinde
kullanilacagimin 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planinda net bir bigcimde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Aymi sekilde, tasit-yaya yol diizeni ve sistemi, yogunluklarin
dagilimi, yapilar ve yapilarin dl¢iileri ve diizeni, kitle diizeni, estetik degerlendirmeler,
zemin kosullari, alanda korunmasi gereken dogal yasam ortami ve kaynaklar vb. gibi
hususlar dikkate alinarak, imar uygulama etap ve esaslarimin, 1/1000 6lgekli
uygulama imar plant kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acik olup, bu
belirlemelerin proje asamasina bwrakilmasimin planlama ilkelerine aykirilik teskil
edecegi kuskusuzdur” gerekcesiyle 6. Daire karar1 bozulmus, islemin kismen iptaline
karar verilmistir. Bu davada (Danistay 6. Dairesi 6niinde goriilen dava agamasinda)
alinan bilirkisi raporu, acik ve yesil alanlarin planlamaya konu alanda yer alisina
iliskin 6nemli tespitler igermektedir. Bilirkisi raporunda, “dava konusu alana insa
edilecek AVM ve rezidans yapisint kullanacak ziyaretcilerin hi¢ acgik alana
gereksinimleri olmayacag diistiniilse bile toplam emsalin 1/3 i olan 1,20 emsallik
boliimiiniin bu alanda yasayacak kentlilerin oturacagi konut (rezidans) kullanimina
ayrilacagu, yukaridaki yontem dogrultusunda emsal degerin E=1,20 oldugu bir konut
alaminda briit yogunluk 250 kisi/ha, net yogunluk ise 400 kisi/ha olarak
hesaplanacagindan, soz konusu alanda niifus yogunlugunun 2800 kisi/ha olarak

% Danigtay 6. Dairesi (23/12/2015) E. 2012/6180 K. 2015/7755
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hesaplandigi, mevzuatta verilen kisi basina acik alan degeri esas alindiginda bu
alanda yasayacak kisiler icin ayrilmasi gereken agik alan miktarimin 28.000 m?
oldugu, alanin %15-20 sinin yollara ayrilacag diisiiniildiigiinde, sadece yol ve yesil
alan icin ayrilmasi gereken alan toplamimin yaklasik 40.000 - 42.000 m? oldugu,
davaya konu alan igin diizenleme ortaklik payr %40 oranminda alinsa dahi, bu sekilde
kamuya terk edilecek alan biiyiikliigiiniin yaklasik 28.000 m? ile svurl kaldigi, bu
miktarin ise, yukarida yapilan hesaplamaya gére yiiriirliikteki mevzuat uyarinca
ayrilmasi gereken toplam alanin ¢ok altinda oldugu, yasanabilir ve stirdiriilebilir bir
cevre olusturmak igin diizenleme ortaklik payr orammin ozellikle merkezi ig
alanlarmmda ¢ok daha yiiksek tutulmasi gerekirken mevzuattaki kisitlama nedeniyle iist
smir olan %40 orani ile sinwrly tutuldugu, bu yoniiyle kamusal ortak kullanmimlar igin
¢cok daha yiiksek olmasi gereken diizenleme ortaklik payr oraninin s6z konusu alanda
yasal iist simir olan %40 i altinda tutulmasimin teknik bir dayanaginin olmadigi, bu
durumun gehircilik ilkelerine aykirt oldugu, dolayisiyla dava konusu planlarda gerekli
tasarim diizenlemeleri yapilarak bu oranmin %40’a yiikseltilmesi gerektigi” tespiti
yapilmigtir®,

Bilirkisi heyetinin buradaki yaklasimi, “yasanabilir ve stirdiriilebilir bir ¢evre
olusturmak igin diizenleme ortaklik payr oranimin é6zellikle merkezi is alanlarinda ¢ok
daha yiiksek tutulmasr” gerektigi yoniiyle asagida orneklenen, planlamaya konu alanin
niteligine gore (agik ve) yesil alan miktarinin belirlenmesi gerektigi yoniindeki raporlarla
uyumludur. Ancak 6zellikle bu alanlarin, planlamaya konu alandaki ihtiyac¢ gozetilerek,
yine planlamaya konu alanda ayrilmas1 gerektigi yoniindeki tespit, dnemlidir. Zira agik
ve yesil alanlarin, mevzuattaki asgari kriteri saglamasi yetmemekte, bu alanlarin
planlamaya konu alandaki kisi sayis1 gozetilerek, yine bu kisilerin erisebilecekleri,

planlamaya konu alan dahilindeki bolgede yer almasi gerekmektedir.

Danistay, Miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y onetmelik doneminde vermis
oldugu bir kararinda, resmi kurum alani olarak ayrilmis bulunan parsellerin yesil alan ve
belediye meydani olarak belirlenmesine iligkin imar plan1 degisikliginin, planlamaya
konu alanin “imar planinda ne kadarinin yesil alan ve belediye meydant olarak ayrildigi,
belediye meydani adi altinda ne tiir kullanim ve islevlerin ongoriildiigii, bu bélgeye
hizmet veren yesil alanlarin orani, yeni yesil alanlara ihtiva¢ bulunup bulunmadigi,
1/5000 él¢ekli nazim imar planinda anilan taginmazlarin hangi amaca ayrildigi hususlar
arastirtlarak ve planlar arasindaki iliski irdelenerek” yapilmas1 gerektigini
vurgulayarak, anilan degisikligi sadece yesil alan diizenlemesi olarak yorumlayip iptal
istemini reddeden idare mahkemesi kararini bozmustur®. Bu Karar, Y énetmelikte yapilan

kisi bas1 yesil alan miktarma iliskin diizenlemenin asgari oran niteliginde oldugunu,

% Danistay IDDK (11.10.2016)) E. 2016/1888 K. 2016/2642
% Danistay 6. Dairesi (23.11.1998) E. 1998/1394 K. 1998/5780
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Danistaya gore plan yapan idarenin bdlgenin yesil alan ihtiyacini gozetmesi gerektigini

goOstermektedir.

Bir bagka Danistay kararinda ise, yliksek mahkeme, sanayi yerlesmesi niteligi
tastyan yerlerde cevre kirlenmesi ve hava kirliligi daha yogun olacagina gore yesil
alanlarm olabildigince fazla olmasi zorunlulugu bulunduguna®, yiiksek yogunluklu bir
bolgedeki yesil alana gereksinim goz ardi edilerek sadece yesil alanin kiigiik boyutlu
olmasi1 nedenine dayali bilirkisi raporuna itibar edilmek suretiyle davaciya ait tasinmazin
kismen yesil alana tahsisine dair boliimiiniin iptalinin hukuka aykir1 olduguna®’ karar

vermistir (Bagci, 2019: 38).

Kentsel alanda, niifus, cografi konum, niifusa ait sosyo-ekonomik ozellikler ve
yesil alan kullanim aliskanliklar1 kisi basma diisen yesil alan miktar1 ihtiyacini
etkilemektedir (Aksoy, 2014: 2). Yukarida incelenen kararlar, Yiiksek Mahkemeye gore,
planlamada yesil alan olarak ayrilacak alanin oraninin, mevzuat diizenlemesindeki asgari
sinira uymast gerektigini, fakat planlamaya konu alanin kendine 6zgii niteliklerinin,
planda yer alacak yesil alan diizenlemesinin oranini ve biiyiikliigiinii etkileyebilecegini
gostermektedir. Nitelikleri ve ozellikleri dikkate alinacak olan bolge, genel olarak
mabhalle, belde, il ya da daha genis bir planlama alan1 olabilecegi gibi, tek bir parselin
kendine 6zgii niteligi de yesil alan ihtiyaci agisindan gozetilmesi gereken bir degisken
olabilir. Danistay, 1/25.000 &lgekli cevre diizeni planinda Istanbul-Gebze Karayolu’nun
kuzeyinde karayolu ile gecekondu dnleme bdlgesi arasinda yesil kusak olusturan tampon
bolgenin bir pargasi olan ve bu amagla agaglandirilan tasinmazin, plan kademelenmesi de

gozetilerek, yesil alan dis1 kullanima ayrilmasini hukuka aykirt bulmustur®.
2.3.6. Sosyal ve Teknik Altyapi Thtiyacinin Karsilanmasi

Kentlerin, kent sakinlerinin ve gecici olarak kentte bulunan kisilerin cesitli
ihtiyaglarin1 giderecek sosyal ve teknik altyapilara sahip olmasi gerekir. Bu altyapilar,
niifusa ve niifusun yapisina, kentin bulundugu alana, iklim ve ¢evre kosullarina gore
degisiklik gosterir. Anaokulu, ilkokul, yatili ya da teknik okul gibi egitim tesisleri; cocuk
bahgesi, mesire yeri, park, rekreasyon alani gibi sosyal acik ve yesil alanlar; aile saglik

merkezi, dogumevi, devlet hastanesi gibi saglik tesisleri; kiitiiphane gibi kilttrel tesisler,

% Danigtay 6. Dairesi (02.07.1987) E. 1987/422 K. 1987/773

9 Danistay 6. Dairesi (11.02.1993) E. 1992/890 K. 1993/371
% Danistay 6. Dairesi (27.12.1995) E. 1994/5335 K. 1995/5392
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ibadethanelerle birlikte, yol, kanalizasyon, atik yoOnetimi, enerji dagitim hatlari,
telekomiinikasyon tesisleri ve hatlar1 gibi teknik altyapilarin da kentte bulunmasi ve imar

planlarinda bu ihtiyaglarin 6ngdriilmesi/karsilanmasi gerekir.

Kent planlamasi ile sosyal ve teknik kentsel altyapi, kentin olusumu ve geligimi
baglaminda karsilikli olarak birbirine baghdir, birlikte gelisir/degisir/evrimlesir.
Toplumsal yapidaki degisiklikler kent planlamasmni ve yeni yerlesim bigimlerini
doniistiirirken, kentsel altyapt da sagladigi olanaklarla bu gelisimi etkiler. Ancak
kentlesmenin karmasik ve multidisipliner yapist nedeniyle bu karsilikli iliski her zaman
uyumlu bir sekilde yiirlimez. Miihendislik dallarinin ayri birer disiplin olarak gelismeye
basladig1 Aydinlanma Cag1 sonras1 donemde, kent planlamanin da fiziksel ¢evreye iliskin
estetik Olgiitlerle ifade edilemeyecek sekilde karmasiklagsmasi, planlama ve kentsel

altyapa iligkisini karmagik hale getirmistir (Sahin, 2018: 7).

Sanayi devrimiyle birlikte kirdan kente gog¢ ve kentsel niifustaki dramatik artigin
kentsel yasam kalitesi lizerindeki olumsuz etkileri kentli niifus agisindan sagliksiz ¢alisma
ve yasama kosullarina neden olmus (Akkoyunlu Ertan, 2004: 5), kent planlamasinda
odagin estetikten kentlilerin ve kentlesmenin gereklerine yonelmesiyle birlikte, sosyal ve

teknik altyapiya verilen 6nem artmustir.

Kentsel hizmetler, mekansal orgiitlenme ve hizmetin sunumu agisindan, noktasal
hizmetler ve sebeke sistemleri olmak {izere iki ana baslikta siniflandirilabilir. Belli bir
kaynakta toplanan ve o kaynaktan sunulan hizmetler noktasal hizmetler olarak
adlandirilirken, sebeke sistemleri kent ¢capinda yaygin bir alanda hizmet sunumuna olanak
taniyan ag sistemleridir (Senyel, 2017: 253). Bu ayrima gore, sosyal altyap1 ve sosyal
tesisler (sosyal donatilar) noktasal hizmet, teknik altyap1 ise sebeke sistemi bashiginda

degerlendirilebilir.

MPYY ’nin 5. Maddesinde, sosyal altyapi,

“birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreaktif ihtiyaglarimin karsilanmasi ve
saglikly bir cevre ile yasam kalitelerinin artirdmasina yonelik kamu veya 6zel sektor
tarafindan yapiuan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, ac¢ik ve kapall spor
tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alami gibi agik ve
vesil alanlar”’; teknik altyapi ise “kamu veya ézel sektor tarafindan yapilacak elektrik,
petrol ve dogalgaz iletim hatlari, i¢cme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer iistii her
tirlii aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tirlii enerji, ulastirma,
haberlesme gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile acik veya kapalr otopark
kullaniglarr” seklinde tanimlanmistir.

5. Maddede, sosyal tesis alan1 tanimi da bulunmaktadir. “Sosyal yasamin

niteligini ve diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacag kres, kurs, yurt, ¢cocuk
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yuvasi, yetistirme yurdu, yaslh ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum
merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek iizere ayrilan kamu veya ézel

mulkiyetteki alanlar” sosyal tesislerdir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesi’nde 2013 yilinda 6495 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle, kentsel asgari standartlarin ¢evre diizeni plani ile belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin standartlar, farkli niifus
gruplarina gore belirlenmis ve MPY'Y Ek -2°deki Tabloda® agiklanmistir. Cevre diizeni
planinda kentsel asgari standartlar, bakanlik¢a belirlenen esaslar dogrultusunda yer alir.
MPYY geregi, otoparklar, yesil alanlar gibi sosyal ve teknik altyap1 kullanimlarinin plan
raporu ve plan notlarinda detayli olarak aciklanmalidir (MPY'Y md. 9/5).

Sosyal donati ve teknik altyapi alanlarina iliskin standartlar, g¢esitli mevzuat
diizenlemeleriyle belirlenmistir. Ornegin, Binalarin Yangindan Korunmas1 Hakkinda
Yonetmelik md. 21/4 uyarinca, imar plani yapiminda ve revizyonunda, itfaiye hizmeti
icin 0,05 m2/kisi yer ayrilmali, bu hususta planlama alan1 ve niifus dikkate alinmalidir.
Imar planlarinda pazar yerlerinin belirlenmesi Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik ile
toptanct hal yerlerinin belirlenmesi Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri
Hakkinda Yonetmelik ile, otopark alanlarina iliskin detaylar ise Otopark Y onetmeligi’yle

belirlenmistir.

Mekéansal Planlar Yapim Y o6netmeligi’nin, imar plani degisikliklerinde uyulmasi
gereken esaslar1 diizenleyen 26. Maddesi uyarinca, imar plani degisikligi yapilirken
sosyal ve teknik altyapt dengesi bozulmamali, sosyal ve teknik altyapi hizmetleri
iyilestirilmelidir. Buna gore, imar planlarinda yapilacak olan degisikliklerle, sosyal ve
teknik altyap1 standartlar1 diisiiriilemez. Bazi durumlarda, imar plan1 degisikligi ile sosyal
ve teknik altyap1 alanlarimin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi ya da yerlerinin degistirilmesi s6z
konusu olabilir. Bu islemler ancak zorunlu hallerde, ilgili alandaki tesisi gerceklestirecek
olan yatirimc1 bakanlik veya kuruluslarin goriisii alinmak kaydi ile ve bu tesislerin hitap
ettigi hizmet etki alan1 i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilarak gerceklestirilebilir. Esdeger

alan ayrilirken, ytiz6l¢timii ve konum 6zellikleri korunmalidir.

9 Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’ne Ek 2°de diizenlenen, farkli niifus gruplarinda asgari sosyal ve

teknik altyapi alanlarma iligkin standartlar ve asgari alan blyuklikleri tablosu icin bkz. Tablo 3 (EK 5).
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Altyap1 hizmetlerinin 6nemi ve yetersizligi, KENTGES belgesinde ¢arpict
rakamlarla tespit olunmustur:

“Kentsel yerlesmelerde, teknik altyapr sistemleriyle biitiinlesen yatirim/isletim
sistemleri istenilen seviyede degildir. Yerlesmelerin saghkl, giivenli ve yasanabilir
yerler olmalarini saglamak igin teknik ve sosyal altyapt ihtiyacinin giderilmesi temel
bir ilke olarak kabul edilmektedir. 2008 yili itibariyla toplam belediye niifusunun
kanalizasyon sebekesine erisimi orant %87, igme suyu sebekesine erigimi orant %98,
kati ank hizmeti alan niifus orant %73 tir. Toplam belediye niifusu icerisinde igme
suyu, kanalizasyon ve kati atik hizmeti alan niifus oram yiiksek goriiniiyor olsa da bu
hizmetleri saglayabilen belediye sayisi beklenilen diizeyin altinda kalmaktadir. Il ve
ilce belediyeleri bu hizmetlerde onemli mesafeler almis, ancak belde belediyeleri
yeterli diizeye ulasamamislardir. Ote yandan, yine 2008 yili itibartyla atik su aritma
tesislerinin hizmet verdigi niifus orani %42, i¢me suyu aritma tesislerinde aritilan su
orant %44 ’tiir. Diger bir deyisle, toplam niifus iginde aritma altyapisindan
yararlanan niifus orant %50 °nin altinda kalmaktadir” (Yiksek Planlama Kurulu,
2010).

Danistay, sosyal donati alanlarinin, ilge merkezinin sahip olmasi gereken islevsel

cesitlilik acisindan 6nemli oldugu goriisiindedir.

Yiiksek Mahkeme, bir mahallenin tamamina yakinini kapsayan kentsel doniisiim
ve gelisim proje alanma iligkin mimari projeler hakkinda verdigi bir kararinda su
tespitlerde bulunmustur:

“Doniigtim alani simirlarmin (mahallenin) tamamina yakinint kapsamasi nedeniyle
(ilce) merkez fonksiyonlarimin tiimiinii icerdigi, ancak bir yerlesim merkezinin sahip
olmast gereken islevsel cesitliligi acisindan konut, ticaret, otopark, yesil alan ve
turizm (motel) fonksiyonlart haricinde hi¢bir kentsel hizmet (egitim, saglik, sosyo-
kiiltiirel tesis, dini tesis vb.) ongoriistinde bulunulmadigi, bu noktada, 1990 yilinda
baslayan imar planlama siirecinin (ilcenin) yerel olcekte kalkinmasi hedefi dnindeki
engelleri tespit etmek ve belirli mekansal-ekonomik-toplumsal stratejiler gelistirerek
asmak bir yana, yerlesimin ‘merkez’ niteligini tehdit edici bir nitelige indirgenmeye
calisildigr” 1 anlasiimaktadir.

Artan arac sayisiyla birlikte trafik yogunlugu, kentlerde otopark ihtiyacini
artirmistir. Pek ¢ok belediye, kent merkezindeki yollarda, kimi zaman yolun bir seridini
isgal edecek sekilde otopark alanlar1 olusturmustur. Damistay, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan tiim il¢elerde sokak ve cadde alanlar1 lizerinde iicretli otopark alani
ayrilmasina iligkin islemin iptaline yonelik davada, otoparklarin teknik altyap1 niteliginde
oldugunu ve teknik altyap1 alanlarina iliskin imar plan1 degisikliklerinin ancak zorunluluk
halinde yapilabilecegini belirtmistir. Danigtaya gore, cadde, sokak ve bulvarlarda yol
genisligiyle ilgili detayli bir arastirma yapilip genis kapsamli bir rapor hazirlanmadan,

iicretli otopark uygulamasi yapilan yerlerdeki belde sakinlerinin kendi evlerinin 6niine

10 Danistay 6. Dairesi (21.04.2015) E. 2012/1212 K. 2015/2503
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arac park ettikleri zaman ticret ddemek durumunda kalip kalmadiklar1 degerlendirilmeden
ve daha 6nemlisi, imar plani tadilat1 yapilmadan otopark alani olusturulmasini, hukuka

aykir1 bulmusturt®?,
2.3.7. Siirdiiriilebilir Kentlesme

Alberti’ye (1996: 383) gore kentsel agidan siirdiiriilebilirlik, yerel ve kiiresel
kaynaklara strdurulemez talepler yuklenmeden, kent sakinlerinin gereksinimlerinin
karsilanmasi demektir. Bununla birlikte, kentler ve kiiresel ¢evre arasindaki karsilikli
bagimlilik, kentlerin yerel diizeyde siirdiiriilebilirlige ulasmalarinin, mutlak surette
kiiresel bir siirdiriilebilirlikle sonuglanmayacagini gosterir. Nitekim kentlerin kisa
vadede iyi yerel cevre kosullarma ulagabilmelerinin yolu, baska yerlerdeki dogal
kaynaklari siirdiirilemez sekilde talep etmek ve atiklarini diger bolgelere ihrag etmektir.
Kentsel ve kiiresel siirdiiriilebilirlik arasindaki bagimlilik ancak uzun vadeli bir
perspektiften anlasilir hale gelir. Kiiresel ¢evrenin siirdiiriilebilirligini goz ardi eden
politikalar uygulanirsa, siirdiiriilebilir kentler de nihayet iklim degisikligi, ozon

tabakasinin incelmesi gibi kiiresel ¢evre sorunlarinin etkilerinden zarar gorecektir.

Kentsel siirdiiriilebilirlik cabalarmin kirliligi ve atiklar1 kent digi alanlara
yonlendirme egilimi yaratmasi, ayn1 zamanda kent dis1 alanlar ya da diger kentler
yoniinden strdurlebilirlik maliyetini  gozlemlemeyi zorlastirmaktadir. Ornegin,
aritilmamis atik sular diger bolgeleri besleyen su havzalarina zarar verebilecegi gibi,
balik¢ilik sektoriine ya da diger ¢evre unsurlarina da, dlglilmesi oldukga zor olumsuz
etkilerde bulunabilir  (Satterthwaite, 1997: 1669-1670). Bu tiir sakincalar
barindirabilmekle birlikte, kentlesme ac¢isindan siirdiiriilebilirlik ¢evreye yonelik
hassasiyetle birlikte gelisen bir ¢abadir. Kaynagi 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde yer
alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinda bulunabilecek olan
stirdiiriilebilirlige iliskin mevzuat diizenlemeleri, uluslararasi alandaki gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Anayasal temel ile birlikte, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 25/1 fikrasinda yer alan “Herkesin, kendisinin ve ailesinin saghgt ve iyi
yasamast igin yeterli yasama standartlarina hakki vardwr; bu hak, beslenme, giyim, konut,
tbbi bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashiik

va da kendi denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan baska ge¢imini saglayamama

101 Danistay 8. Dairesi (15.04.2013) E. 2012/11306, K. 2013/3146
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durumlarinda giivenlik hakkini da kapsar” diizenlemesi de, “barmmma hakki” baglaminda,
saglikl1 ve siirdiiriilebilir bir kentte yasama hakkinin uluslararasi diizeyde ve insan haklar1

temelinde dayanagini teskil eder.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1. Maddesinde, “iilke, bolge ve sehir
diizeyinde stirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemek” yoOnetmeligin amaglar1 arasinda
sayllmistir. Nitekim, MPY'Y’nin 19. Maddesinde diizenlenen Cevre Diizeni Plan1 ilke ve
Esaslar1 arasinda da, “Sirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve
ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi” yer almaktadir (EK 3). Strdurtlebilir
kentlesme kavraminin izleri, 2014 yilinda yiiriirliige giren Siirdiiriilebilir Yesil Binalar ile
Stirdiirtilebilir Yerlesmelerin Belgelendirilmesine Dair Yonetmelik’te de bulunmaktadir.
Bu Yonetmelik 2017 yilina kadar yiiriirliikte kalmis, Binalar ile Yerlesmeler I¢in Yesil
Sertifika Yonetmeligi ile ilga edilmistir. Binalar ile Yerlesmeler i¢in Yesil Sertifika
Yonetmeligi’nde yesil yerlesme, “Yer secimi, tasarum, insaat, isletme, bakim, tadilat,
yikim ve atiklarin bertarafint kapsayan yagsam dongiisii boyunca stirdiiriilebilir, enerji
verimli, dogayla uyumlu ve ¢evreye asgari dizeyde zarar veren icerisinde binalar ile
vasamn stirdiiriilebilmesi i¢cin gereken alt ve iist yapiy iceren yerlesme” seklinde
tanimlanmistir.  Yonetmelikteki yesil yerlesme tanimi, ayni zamanda siirdiiriilebilir

kentler icin de ipuglar1 barindirmaktadir.

5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm’de diizenlenen ve 113 (lkenin
cagrili oldugu Insan Cevresi Konferansi'nda ¢evre hakki, ortak sorumluluk gibi
kavramlar giindeme gelmistir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin, ¢evreyi koruma ve
gelistirmenin 6n kosulu oldugunun vurgulandigi Konferans’ta, kalkinma ve ¢evre
korumasinin birlikte yiirtitilmesi gerektigi ortaya konmustur. Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) kurulmasi, Cevre Fonu’nun olusturulmasi, 5 Haziran’in Diinya
Cevre Giinii olarak kabul edilmesi gibi 6nemli sonuglari olan Konferans, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in amaclarin ve planlama
Onerilerinin de yer aldigi, 26 maddelik bir deklarasyonla sona ermistir (Alada vd., 1993:
93).

Stockholm Insan Cevresi Konferansi’yla birlikte ¢evre hakki ve cevrenin
korunmasi uluslararasi diizeyde giindeme gelmis; ancak siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin giindeme gelmesi i¢in 1980°1i yillart beklemek gerekmistir. Surdurilebilir
kalkinma, Birlesmis Milletler Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987

yilinda yayimlanan ve “Brundtland Raporu” olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz”
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baslikli raporda, bugiiniin ihtiyaglarin1 gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarimi karsilama
olanaklarmi tehlikeye atmadan karsilayan kalkinma seklinde tanimlanmistir (UNWCED,
1987). Anilan Rapordan sonra, siirdiiriilebilirlik kavrami kent planlamas literatriinde da
onemli bir yer edinmis ve kentsel planlamasimin temel 6ncelikleri konusunda bir yeniden
tanimlama ¢abasina yol agmis; kentsel planlamada ekolojik unsurlarin da dikkate
alinmas1 geregini giindeme tagimustir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin kentlesme boyutu,
bireysel ara¢ kullaniminin azaltilmasi, iiretim-tlketim-atik dengesinin kurulmasi, geri
doniisiim odakli enerji sistemleri, dogal yasam ortamlarinin korunmasi, kentsel sosyal-
kiiltiirel ve ekonomik altyap1 olanaklarina tiim toplum kesimlerinin sosyal adalet ve
esitlik temelinde erisebilmesi gibi konularin g6z 6niine alinmasini gerektiren bir planlama

yaklasimim gerektirmistir (Ozcan, 2016: 406).

Ortak Gelecegimiz baslikli raporun iizerinden 10 yil ge¢meden, 3-14 Haziran
1992 tarihleri arasinda, Rio de Janerio’da “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans1” diizenlenmistir. Konferans’in bes temel gindemi, iklim Degisikligi
Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio Deklarasyonu, Glndem 21 ve
Ormanlarm Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Prensipler Listesi’dir (Alada vd., 1993:
96).

351 sayfalik kapsamli bir belge olan Giindem 21, “Insanlik, tarihsel bir déniim
noktasindadir.” Tespitiyle baslamaktadir (UN, 1992). Cevre ve kalkinma konularinda
tilkelerin birbirleriyle ve yerkiire ile iligkilerini diizenleyen 27 temel ilkeden olusan Rio
Deklarasyonu’nun uygulama belgesi niteliginde olan Gilindem 21, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerini de i¢ermektedir. (Alada vd. 1993: 96). Rio Konferansi’nda
vurgulanan siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi, 26 Agustos — 4 Eylal 2002 tarihleri
arasinda Johannesburg’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde de
kabul gormistiir. 2012 yilinda Rio’da toplanan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde ise Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development
Goals - SDGSs) kabul edilmistir. Strdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda, aglik ve
yoksullukla mucadele, toplumsal cinsiyet esitligi, erisilebilir ve temiz enerji gibi ¢esitli
basliklarla birlikte “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” bashigi da yer almaktadir
(WEB_9). “2030°’a kadar biitiin iilkelerde kapsayict ve siirdiiriilebilir kentlesmenin
gelistirilmesi ve katilimci, entegre ve stirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin planlanmasi ve
yonetilmesi icin kapasitenin guclendirilmesi”, Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri
arasindadir (EK 9).
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Yukarida anlatilan uluslararasi konferans, belge ve caligmalar strdurdlebilir
kalkinma tizerine odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin spesifik bir boyutu olarak

surdurtlebilir kentlesme Uzerine odaklanan uluslararasi yap: ise, BM-HABITAT tur.

1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi'ndan sonra, 1976 yilinda Vancouver’da HABITAT -1 Konferanst Bu
Konferans’m sonuglarindan biri, 1978 yilinda Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Merkezi’nin (UNCHS) kurulmasi olmustur. 1996 yilinda istanbul’da gerceklestirilen
HABITAT -II Konferans’nda, UN-HABITAT 1n temel belgelerinden olan “Habitat
Agenda” ile “Istanbul Deklarasyonu” kabul edilmis ve hiikiimetler, tiim vatandaslara
uygun iskan olanaklar1 saglamay1 ve siirdiiriilebilir insan yerlesimlerini gelistirmeyi

taahhiit etmislerdir.

1997 ile 2001 yillar1 arasinda, diinya niifusunun yarisinin kentlerde yasamaya
baslamasi, UN-HABITAT’in yeniden canlandirilmasina ve giiclendirilmesine neden
olmustur. HABITAT -Il Konferansi’ndan bes yil sonra, 2001°de “Istanbul+5” olarak
anilan “Yeni Binyilda Sehirler ve Diger Insan Yerlesimleri Deklarasyonu” kabul edilmis,
2002 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan UN-HABITAT’a “Habitat Agenda’nin
uygulanmasi yoniinde stirekli bir sorumluluk ve destek verilmis ve daha dnce Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) olarak bilinen UN-HABITAT 1n statiisii,
1 Ocak 2002 tarihinde BM Genel Kurulunun 56/206 sayili karariyla degistirilmis ve
kurulus, BM’ye bagli bir programa déniistiiriilerek, “Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Program1” adini1 almistir (WEB_10).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. Maddesindeki diizenlemeni bir uzantis
olsa da, barmnma hakki, 1976’daki HABITAT 1 toplantisinda hiikiimet delegelerinin
muhalefeti nedeniyle yasallagtirmaya zorlayamayacak sekilde zayif bir vurguyla
giindeme gelebilmisti. HABITAT 1I toplantisi, HABITAT I’de tartisilan hususlara
ilaveten, “Biyolojik Cesitlilik” ve “Iklim Degisiklikleri” baslikli konular1 da giindemine
almistir. Sanayilesme ve kentlesme politikalarinin yoniine etki eden bu iki sdzlesme
(Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi) katilimer iilkelerin bilylik ¢ogunlugunca imzalanmistir. Rio de Janeiro’da
Glindem 21 ad1 altinda sekillenen ve 6zellikle siirdiiriilebilirlik ve yonetim odaginda yerel
yonetimleri giindemine alan, tabandan katilimi hedefleyen bir model tartigmaya
acilmistir. Toplumsal tabanin taleplerinin politik giindeme etkin ve verimli kanallar

iizerinden tasmmasmi hedefleyen Giindem 21 tiim diinyada yeni bir katilimcilik
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tartismasini baslatmistir. HABITAT 11 toplantilarinin temel paradigmasini da isaret eden
“strdirilebilirlik” kavrami da bu toplantilarin ve gelismelerin sonucunda kamusal

kullanimda yayginlik kazanmustir (Arli, 2010: 373 vd.).

Anayasa Mahkemesi, kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iligkin planlarin
stirdiiriilebilirlik amacina yonelmesi gerektigini belirtmis ve bunu kamu yarar1 amaci
kapsaminda degerlendirmistir:

“Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin planlar, kentlesmeye yonelik
yvaklagimlarin yeniden gozden gecirildigi, diizenli, saghikli ve siirdiiriilebilir kent
mekanlarinin olusturulmasini amaclayan, bu baglamda mevcut imar planlarmin ve
uygulamalarinmin sorgulanarak yeniden icerik kazandirildigi planlardwr. Bu itibarla bu
planlar, tamimlarinda yer alan ozel amaclar ya da ozel alanlar igin yapilmalarina
ragmen, nitelikleri itibariyle ya her tiirlii 6l¢ekte bir il ¢evre diizeni plant ya bir nazim
imar plant ya da bir uygulama imar plamidirlar. Bu nedenle, kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine iligkin planlarm imar hukukunun kapsami disinda, imar
mevzuatindan bagimsiz ve kopuk oldugu soylenemez. (...) Belediyelere verilen kentsel
doniigiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi, giiniimiizde hizli kentlesmenin ortaya
ctkardigi sorunlara sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak ¢oziim iiretmek ve
surdiiriilebilir, yasanabilir, saglkli ve ¢agdags kentlerin yaratilmast amaciyla, kamu
yararin ger¢eklestirmeye yonelik olarak verilmis bir yetkidir.'*?”

Mahkemenin, “slrdiiriilebilir, yasanabilir, saglkli ve c¢agdas kentlerin
yaratilmasr’nda kamu yarar1 gordiigli anlasilmaktadir. Bu yaklasim, Kentlesme Surasi
2009’un  “kentsel gelisme dinamiklerini  szrdiirdglebilirlik ilkesi cercevesinde
degerlendirmek ve yasanabilir yerlesmelere ulasmak i¢in akilci stratejilerle somut
eylemlerden olusan bir program olusturmak” (WEB_5) hedefiyle de uyumlu
gorinmektedir. Danistay da, Kentlesme Surast 2009°un bu hedefini, “siirdiiriilebilir
kentsel doniisiim” kavramiyla olumlamaktadir’®. Bu kararmda Danistay, Ankara Ili
Golbas1 Ilcesi’nde yer alan bir kentsel doniisiim ve gelisim proje alan sinirinmn
onaylanmasina iliskin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi kararmin iptali istemiyle
oniine gelen davadaki kararinda, davaya konu nazim imar plani1 degisikliginin pargaci bir
yaklasimla gergeklestirildigini, dava konusu KDGPA smirinin da igerisinde oldugu
kentin oldukca 6nemli bir gelisme alaniin hicbir tespit, analiz, sentez, biitiinciil etki
analizi ve mekansal politikaya bagli olmadan tariflenmis olmasinin biitiinciil yaklagimlara
ve Ankara kentinin planli gelisme tarihine aykiri olarak bir gelisme yonii belirlemesine
neden oldugunu, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, plan teknigine, plan

biitlinliigiine, kamu yararina uygun bulunmadigini tespit etmis ve dava konusu islemi iptal

102 Anayasa Mahkemesi (18.10.2012), E. 2010/82, K. 2012/159 RG. 23.07.2013, say1: 28716

103 Danistay 6. Dairesi (04.02.2020) E. 2015/10196 K. 2020/885
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etmistir. Danistayin, silirdiiriilebilir kentsel doniistim kavramini, biitlinciil plan

yaklasimiyla iliskilendirdigi anlagilmaktadir.

Danistayin, yukarida alintilanan Anayasa Mahkemesi E. 2010/82, K. 2012/159
sayili kararina atif da yaptig1 bir kararinda yer verilen bilirkisi raporu, kentlesmede ve
kentsel doniisiimde siirdiiriilebilirlik yoniinden o6nemli tespitler icermektedir. T.C.
Bagbakanlik Gazi Yerleskesi (OGM) Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani ilanina
iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmis bulunan davada bilirkisi heyeti,
kentsel doniligimde stirdiiriilebilirligi, 1) Ekolojik strdirtlebilirlik, 2) Sosyal-kilttrel
surdarilebilirlik ve 3) Ekonomik strdurulebilirlik olmak Uzere ¢ boyutta incelemistir:

“Kentsel doniisiimdeki kamu yarart ilkesine, planlama ilkelerine ve mimarlik
miihendislik disiplinlerin gerektirdigi kurallarin varligi, kentsel doniisiimde, ekolojik,
sosyal-kiiltiirel ve ekonomik stirdiiriilebilirlik agisindan ¢alismalarin dogal ve yapisal
cevre kosullart ile yerel sosyo-kiiltiirel ozellikleri ile birlikte degerlendirilme, kentsel
doniistimle kentin kiiltiirel dokusuna, siluetine, zaman icinde olusmus kent kimligine
ve kent bellegini gozetmede, kentsel doniisiim icin ekonomik, sosyal, fiziksel, dogal,
tarihi ve ¢evresel kosullar ile olusturulacak planlama kararlari kent biitiiniine yonelik
kararlarla olan uyumu, kentsel doniigiimiin iist olcekli plan kararlarma aykurt
uygulamalardan kac¢wmilarak basta ulasim kararlari olmak iizere, olasi ¢evresel ve
mekansal etkileri analiz edilerek, kent plani ile biitiinlesik ve esgiidiimlii olarak ele
almmmasi noktasinda, kentsel doniisiimiin tiim tarihsel birikimin ve kiiltiirel zenginligi
ortadan kaldiracak yikim ile yasanabilirlik ve mekan kalitesi dl¢iitlerini ve sosyal
yasam etkileyecek yeniden yapma disindaki seceneklerin; yani koruma, iyilestirme,
giliclendirme, canlandirma ve yenileme segeneklerinin oncelikle arastirilmast
yénitinde, doniisiimde yerel kimligi ortadan kaldiran tek tip mekan tiretiminden, kentsel
mekani par¢alayan ve ayristiran uygulamalardan kaginilmasi, yerelin ozellikleri ve
ozgiinliiklerinin  korunmasi, toplumsal yagsam ve kiiltiivel degerlerinin dikkate
almmasi, doniisiimde dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere zarar, korunmasi gerekli
dogal varliklar ve korunan alanlar (kiiltiir ve tabiat varliklarinin olusturdugu korunan
alanlar) ile kentsel mekanda yesil alan sisteminin ayrilmaz par¢asi olan ve kente nefes
aldwiran agik-yesil alanlara olan hassasiyet, dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi, gelistirilmesi ve gelecege aktarimasimin nasil yapilacagi, kentsel
doniigiimle parcaculiktan ote kent ile biitiinlesik, biitiinciil bir planlama yaklasimi ile
kent ve kullanicilart icin yeni sorunlarin olusmast yonlerinden tereddiitler
gozikmektedir.104

Stirdiirtilebilir kentlesme ve siirdiiriilebilir kentsel doniigiim agisindan, koruma,
tyilestirme, giiclendirme, canlandirma ve yenileme segeneklerinin arastirilmasinin,
biitiinciil plan yaklagiminin, yerel kimligin korunmasinin, agik-yesil alanlar ile dogal,
tarihi ve kiiltirel mirasin gelistirilmesi ve gelecege aktarilmasinin 6nemli oldugu
gorulmektedir. Bu yaklasim, siirdiiriilebilir kentlesmeye iliskin olarak yukarida aktarilan,

surdarilebilirlik maliyetinin gozlemlenmesi (Satterthwaite, 1997) ve yonetilmesi, kuresel

104 Danistay 6. Dairesi (11.11.2015) E. 2012/44044 K. 2015/6627
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cevrenin siirdiiriilebilirligi g6z ardi edilmeden kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasi
(Alberti, 1996) gibi hususlarla birlikte degerlendirildiginde, kentsel siirdiiriilebilirlik ve
cevresel strdirllebilirlik arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi bulundugu gorulmektedir.
Kentin sdrddrilebilirliginin  saglanmasi, bolgesel, hatta kiiresel oOlgekte ¢evrenin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.
2.3.8. Kentsel Adalet

Kentsel adalet kavrammin anlasilmasinda ve agiklanmasinda, kent hakki'® ve
kentli haklar1 6nem tasimaktadir. Ik olarak 1967°de Lefebvre tarafindan
kavramsallastirildigi kabul edilen kent hakk1, Lefebvre’e (2015: 132) gore, kentsel adalet,
“dontismiig, yenilenmis kentsel yasam hakki” olarak formule edilebilecek olan stln bir
haktir ve “ozgiirliik hakki, toplumsallik icinde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakki,
yvapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan belirgin bigimde
farklidir) kent hakkinin i¢inde yer alirlar” (Lefebvre, 2015: 151). Marcuse (2009) ise kent
merkezindeki bir bankta yatma hakki kazanan evsiz kisinin kent hakkindan
yararlanamadi81 6rnegini verdigi ¢alismasinda, kent hakkini, kamusal alan hakki, bilgiye
erisim hakki, yonetimde seffaflik hakki, merkeze ya da belli hizmetlere erigsim hakk1 gibi
bagimsiz haklarin bir aradalig1 degil, tiim bunlar1 igeren bir biitiin olarak degerlendirir.
Marcuse’a (2009: 192-193) gore, kent hakki, salt hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
kavramdir. Bu haliyle kent hakki, verili hukuki diizen i¢inde yasal haklarin karsilanmasi
talebi degil, ihtiyaglarin tliimiiyle karsilanabilecegi daha yiiksek bir ahlaki zemin

arayisidir.

Lefebvre, kent mekaninin kapitalist iretimini kullanim degerinden ziyade degisim

degerinin belirledigini, bu nedenle sermaye ve miilk sahibi olmayan, kentin degisim

105 «“Sehir” ve “kent” kavramlar cogu zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu ¢alismada iki
sOzcliglin birbirinin yerine ikame edilebildigi pek ¢ok yerde, sistematik agidan “kent” kavrami tercih
edilmistir. Lefebvre’in “Le Droit & la ville” eseri dilimize “Sehir Hakki1” basligiyla ¢evrilmis ve bu kavram
literatiirde “kent hakkir” kadar, belki de daha fazla, kabul gormiistiir. Ornegin, Harvey’in (Fransizca
baskisinda Lefebvre’in kavramsallastirmasina sadik kalmarak “Villes rebelles: Du droit a la ville a la
révolution urbaine” bashigi tercih edilmis olan) “Rebel Cities from the Right to the City o the Urban
Revolution” eseri dilimize “Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru” basligiyla ¢cevrilmistir.
Bununla birlikte, literatiirde “kent hakki” kavrami da siklikla kullanilmaktadir. Calismamizda gerek
sistematik biitiinliikk gerekse literatiirde kabul gérmesinden hareketle, “sehir hakki” kavraminin gegctigi

atiflar da dahil olmak lizere, “kent hakki” kavrami tercih edilmistir.
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degeri iizerinden kar saglayamayan siniflari, sehir iizerinde séz hakkini yitirdigini
belirtmekte, kent toplumuna ve sehrin kullanim degerine vurgu yapmaktadir (Lefebvre,

2015: 92).

Kent hakkinin “kentin barmmdirdigr kaynaklara bireysel veya kolektif erigim
hakkindan ¢ok daha éte bir sey” oldugunu vurgulayan Harvey (2013) ise “kenti
gonliimiize gore degistirme ve yeniden icad etme hakki” olarak 6zetledigi kent hakkinin,
bu eylem kaginilmaz olarak kentlesme siirecleri tiizerinde kolektif bir giiciin
uygulanmasima bagli oldugundan, bireysel bir hak degil, kolektif bir hak niteliginde
oldugunu ifade eder (Harvey, 2013: 44).

Kentli haklarini, “dayanigma haklar1” seklinde de kavramsallagtirilan iiglincli
kusak haklar arasinda degerlendiren Tekeli’ye (2011a: 189) gore, insan haklar1 atomistik
bireylerin olusturdugu soyut bir toplumu temel almakta iken, kentli haklar1 kent i¢indeki
insan1 temel aldig1 i¢in daha somuttur ve kentliler agisindan insan haklarmin uygulamaya
gecmesi, kentli haklariyla somutlagsmaktadir. Akkoyunlu Ertan ve Ertan (2005: 71) ise
“kente ulasimi ve kentte yasama hakkini iceren ‘kent hakki’ndan farkli” oldugunu
vurguladiklari kentli haklarinin yalnizca konut hakki ya da ¢evre hakkinin uzantisi olarak
goriilemeyecegini, birinci kusaklar arasinda yer alan ve en temel insan hakki olan yasam
hakkinin bir bileseni olduklarini belirtirler.

Kentli haklarin1 “Temel haklarin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklarmn,
dayamigma haklarmin kent boyutunda somutlagmasi” seklinde tanimlayan Geray
(1998) kentsel haklarin, “yasama hakki, 6zgtirliik hakk:, kisi giivenligi; ozel yasamin
gizliligi; seyahat ve dolasim ozgiirliigii; diistince ve vicdan ozgiirliigii; diisiinceyi
agiklama ve yayma hakki; ¢alisma hakki; adil iicret; toplumsal guvenlik; sendika
kurma ve katilma; dinlenme, eglence ve tatil hakki; yiyecek, giyim, konut, saglk
bakimi, gerekli toplumsal hizmetleri icerecek bicimde kentlinin sagliginit ve refahin
saglayacak uygun bir yasam diizeyi hakki; egitim hakki; saglhk hakki,; kiilturel
etkinliklere serbestce katilmak, giizel sanatlar tatmak, bilimsel ilerleyise katilma ve
bundan yararlanma hakki gibi temel hak ve ozgiirliikler ile ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklarla” yakindan iligkili oldugu tespitini yapmakta ve kentsel yasam
kalitesinin kentlilerin kentsel haklardan yararlanmasiyla miimkiin olabilecegini
vurgulamaktad” (Geray, 1998: 335, 336).

Kentli haklarinin heniiz olugsma asamasinda oldugunu ve bu haklarin neler
olduguna dair tizerinde uzlagilmis bir metin olmadigini dile getiren Tekeli (2001), Avrupa
Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti’nin bu konuda bir baglangi¢ olarak kabul
edilebilecegi goriisiindedir (Tekeli, 2001: 174).

Avrupa Kentsel Sart1, kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in, fiziksel kentsel ¢evrenin
gelistirilmesi, mevcut konut stoklarinin yenilenmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel

olanaklarin yaratilmasi, toplum kalkinmasi ve halk katiliminin 6zendirilmesi olmak iizere
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dort odak belirlemistir (WEB_2, 1992). Sartin “Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi” baslikli

Giris Bolimi’nde kentli haklar1 yirmi madde halinde sayilmigtir'%,

Insan haklarina sayginin, bu haklarm kurumsallasmasi ve yayilmasmin yas,
koken, 1rk, inang, sosyal, ekonomik ve politik statii, ruh ve bedensel 6ziir gozetilmeksizin
kentlerdeki herkes icin vazgegilmez oldugunun vurgulandigi Avrupa Kentsel Sarti, insan
haklarinin 6tesinde birtakim haklarin desteklendigini de vurgulamistir. Bu haklar,
sunlardir:

o “Yasanabilir, giizel, makul fiyath, cevre dostu kosullara sahip, ayrica iyi
konumlanmus, aydinlik ve yeterli biiyiikliikte konutlarin saglanmasi,

o Yeterli yesil alan, giin 15181, sessizlik, bitki ortiisii ve giizellikler gibi koruyucu
saglik onlemlerinin alinmast,

o Kent hayatimin gesitli islevleri arasinda baglantilar olugturmasi,

o Kiiltiirel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal gelisim, dzgiir dolagim,
tiim yol kullanicilart arasinda wyumlu bir denge (toplu tasim, ozel arabalar,
yayalar ve bisikletliler) saglanmasi,

o Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksulluga karsi énlemler ve ozellikle oziirliilere,
gerekli donanimin saglanmas,

o Giivenlik, refah, is, egitim ve ogretim olanaklarmnin, kiiltiir ve tarih mirasina sahip
olabilme haklarmin saglanmas” (WEB_3, 2004).

Yukarida deginilen kentli haklar1 (kent hakki/kentsel hak) yorum ve
kategorilerinde gortildiigli iizere, kentli haklari, insan haklarinin bir uzantisi olarak,
ticlincii kusak haklar kapsaminda degerlendirilebilecek bir haklar grubudur. Avrupa
Kentsel Sarti’'nda kent haklarinin “Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi” baglikli boliimde
yer almasi, bu bashigin “Insan Haklar1 Bildirgesi”ne atif yaptig: diisiiniildiigiinde, sart

taraflarinca da benzer bigimde yorumlandigi sdylenebilecektir.

Kentli haklarinin tespit edilmesinde ve taninmasinda en 6nemli belgelerden olan
Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nce 1992°de kabul
edilmis, bu Belgeyi 2008’de Strazburg’da kabul edilen “Avrupa Kentsel Sart1 -11: Yeni
Bir Kentlilik I¢in Manifesto” izlemistir (WEB_4, 2008). Bu Belgede Avrupa Kentsel
Sart1 gibi bir haklar deklarasyonu bulunmamakla birlikte, katilim, siirdiiriilebilirlik, konut

hakki, bilgiye erisim gibi alanlara vurgu yapilmaktadir.

Keles ve Mengi (2009: 32), “kentsel genel yarar” kavramindan bahsetmekte, bu
kavrama somut bir igerik kazandirilmasinda Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto’da yer alan

ilkelerden yararlanilabilecegini belirtmektedir.

106 Avrupa Kentsel Sartr’'nmn “Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi” baslikli giris boliimiinde yer alan kentli
haklar1 i¢in bkz. EK 6.
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Kent hakkinin, birlikte yasama ve kentsel alan1 paylasma yoluyla gelistirilen
toplumsal etigi ifade ettigini, toplumsal etige saygi duyan ve onu destekleyen bir kentsel
yonetim gerektirdigini, sunulan katilimc1 ve demokratik stirecleri kullanmak ve bunlara
erismek i¢in vatandaglarin sorumluluklarinin da bulundugunu dile getirerek kent hakkinin
dayanigma hakki niteligini vurgulayan Brown ve Kristiansen (2009: 8, 17) kent hakkinin
kentteki herkesi kapsayacak sekilde uygulanmasinin su katkilart saglayacagi
goriisiindedirler:

e Bagimsizlik, 6zgiirliik ve kent hayatinin getirilerinden herkesin faydalanmasi,

e Kent yonetimlerinde seffaflik, esitlik ve verimliligin saglanmasi,

e Yerel demokratik karar alma siireclerine katilim ve saygi,

e Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yagsamdaki ¢esitliligin taninmasi,

e Yoksullugun, sosyal dislanmanin ve kentsel siddetin azaltilmasi.

Tekeli (2001: 160 vd) ise, iyi bir yerlesmenin gerceklestirmesi gereken ilkelerin,
“yasanabilirlik”, “hakcalik (adillik)” ve “siirdiirtilebilirlik” oldugu goriisiindedir. Yazara
gore, bireysel esitsizlikler mekansal esitsizlikler yoluyla yeniden {iretildigi ve
stirdiiriildiigii icin, adalet genellikle bireye referansla tanimlansa da eger bir yerlesmenin
adilliginden bahsediliyor ise, adalet ilkesinin bireysel diizeyde gerceklestirilmesi,

mekansal birimler diizeyinde gerceklestirilmesine baglhdir.

Kentsel adalet, kent hakki ve kentsel haklarla ilgili 6nemli kaynaklardan bir digeri,
KENTGES tir (Yiiksek Planlama Kurulu, 2010). “Kentlerin Yasam Standartlarinin
Y ukseltilmesi ve Siirdiiriilebilir Gelismenin Saglanmasi” politikasinin dncelikli politika
olarak belirlendigi Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2010 Y1ili Programinda (Devlet Planlama
Teskilati, 2009) saglikli, dengeli ve giivenil kentlerin olusturulmasinda hukuki, teknik ve
idari sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalar ve faaliyetlerin belirlendigi bir
“Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme ve Eylem Plani”nin hazirlanmasi 6ngérilmistiir. Bu
kapsamda KENTGES - Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 2010-2023
hazirlanmisg, 4.11.2010 tarih ve 27749 sayili Resmi Gazete’de “Yiiksek Planlama Kurulu
Karar1” olarak yaymmlanmis ve ylrirlige girmistir. KENTGES’in temel amaci,
“yerlesmelerimizin yasanabilirlik diizeyinin, mekadn ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarimin giiclendirilmesine yonelik yol haritasinin
olusturulmasr” seklinde belirlenmis, temel stratejiler ise “Mekdnsal Planlama Sisteminin

Yeniden Yapilandirilmasr”, “Yerlesmelerin Mekdan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi”,
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“Yerlesmelerin Ekonomik ve Toplumsal Yapilarmin Gii¢lendirilmesi” olmak Uzere i¢ ana

eksende gruplandirilmistir (Yiiksek Planlama Kurulu, 2010: 3).

Hemsin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alaniyla ilgili davada Danigtay 6.
Dairesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen ve karar
kurulurken dairece aynen benimsenip karara islenen rapor, mahkemece Ozetlendigi
haliyle su tespitleri icermektedir:

“Tapu kayitlarina gore Hemgin Ilgesinin mevcut yerlesim alanimin 3 hektarin altinda
oldugu, kentsel doniisiim ve gelisim alani simirimin ise takribi olarak 7 hektar (70
doniim) biiyiikliigiinde bir alani kapsadigi (...) Hemsin Kentsel Déniisiim ve Geligim
Alani projesinin Hemsin Ilce merkezi igerisinde toplam 75 yapimin yikilmasin icerdigi
ve yerine yaklasik 7 hektarlik bir alan igerisinde 176 adet farkl biiyiikliikte konut, 48
adet diikkan ve 1 adet motel insaatim o6ngordiigii, dava konusu proje alaninda
gergeklestirilmesi amaglanan konut birimlerinin 3 katli ve 3 farkll tip mimari proje
seklinde tasarlandigi, (...) dava konusu kentsel doniisiim ve gelisim alanina ozel
olarak gelistirilmek istenen yasam c¢evresinin bir yerlesim merkezi tasarimindan
ziyade bir konut sitesi tasarumi olarak islevlendirildigi, bu kapsamda dava konusu
islemin ‘kentte yer alan tiim kullanimlarin dagilimi agisindan, kentsel iglevlere yetecek
biiyiikliikte ve sayidaki araziyi, gelecekteki niifusu ve gereksinimleri géz oniinde
tutarak aywmak hedefi’ agisindan planlama esaslarina uygun olmadigi, (...) dava
konusu igslem kapsaminda hazirlanan proje ozelliklerinin gerek yapilasma nizami,
gerek yapilasma orani itibariyle dogal ¢evre ozellikleri ile uyumlu olmadigi, bu
yoniiyle stirdiiriilebilir kentsel doniisiim ve gsehircilik ilkelerine uygun olmadig,
Hemsin Kentsel Doniistim ve Gelisim Projesi simirlart igerisinde salt mekdnsal
diizenlemeler ve islevsel oneriler gelistirildigi ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini saglayacak temel stratejilerden yoksun olundugu, bu yoniiyle KENTGES
Bltlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani (2010-2023) hedef, strateji ve
eylem gergevesine, siirdiiriilebilir kentsel doniisiim ilkelerine ve planlama esaslarina
uygun olmadigi, proje kapsaminda benimsenen tasarim ilkelerinin, tasarimda
cesitlilik ilkesinin kullaniimamasi sebebiyle mekdni yere doniistiiriicii ve aidiyet
duygusu olusturabilecek bir doku yaratmamasi ve paydaslarin déniigiim sonrasi
olusturulacak ¢evrede yasama maliyetlerini karsilayabilecekleri bir hedef kitleye
hitap etmemesinin yerinden etme ve soylulastirma sorunlart yaratacak olmast
nedenleriyle sehircilik ilkelerine uygun olmadigi, bolgenin fiziksel cevresiyle olan
iliskisi, niteligi ve yer secimi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile uyumlu
olmadigindan dolay: planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi, Rize
Ili Hemgin Belediyesi Ilce Merkezi Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alani 'min yasal
mevzuatin ‘eskiyen kent kisimlarinin yeniden inga edilmesi ve restorasyonu’ hikmiine
uygun gerceklestirilmek istenmesine karsin, alamn ¢ékiintiilesme/kéhnelesme
diizeyine iliskin hicbir nesnel ve bilimsel veri bulunmamasi, alanda gergeklestirilmek
istenen doniistim siirecini yonlendirecek strateji, politika ve miidahale bi¢imlerinin
alan ozelliklerine gére tamimlanmamis olmasi;, doniisiim alani  simirlarinin
planlamada biitiinliik ilkesi ile celismesi; doniisiim alam biiyiikliigiiniin tiim kentin
yikimint icermesi nedeniyle siirdiiviilebilir kentsel doniigiim ilkeleri ile tutarli
olmamasi; alanin uygulama imar plani ile uyum saglanmadan ilan edilmis olmasi ve
kent biitiiniinde yaratacagi etkilerin nesnel verilere dayanmamasindan kaynakl
olumsuz sonuglar doguracak olmasi ag¢ilarindan doéniisiim gerekgesine, imar
mevzuatina, KENTGES 10 no.lu hedef ¢cergevesine ve kamu yararma uygun olmadig,
tilkemizin kentlesme ve imar vizyonunu ortaya koyan (...) KENTGES belgesinde,
kentsel doniisiim siirecinin ve nihai fiziki kosullarin olusturulmasinda gozetilmesi
gerektigi belirtilen 10.1.1, 10.1.2. 10.2.1 ve 10.2.2. no.lu eylemlerden; a) Mekan
kalitesine iligkin gostergelerin olusturulmadigi, b) Plan hiyerarsisinin gerektirdigi
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uyumun saglanmadigi, c) Etkilenen gruplarin analizi, hak ve sorumluluklarinin
belirlenmedigi, d) Katilim siireglerine iliskin mekanizmalarin gelistirilmedigi;
hazirlanan mimari proje ozelliklerinin gerek yapilagma nizami, gerek yapiasma orani
itibariyle dogal ¢evre ozellikleri ile uyumlu olmadigi, bu hususun “Avrupa Peyzaj
Sozlesmesinin  Onaylanmasimi  Uygun Bulunduguna Dair Kanun” kapsaminda
tammlanan kiiltiirel ¢evre ve peyzaj biitiinliigiiniin korunmas ilkesini zedeledigi,
kentsel doniisiim alaninda gergeklestivilmek istenen déniistim siirecini yonlendirecek
strateji, politika ve miidahale bi¢imlerinin alan ozelliklerine gore tammlanmamis
oldugu, (...) biiyiiyen niifusun ihtiyaci olan hangi ilave sosyal ve teknik altyapt
hizmetleri getirildiginin de ortaya konulmadigi tespitleri ile Rize Ili Hemsin Belediyesi
Ilge Merkezi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesinin bélgenin fiziksel ¢evresiyle olan
iliskisi, niteligi ve yer se¢imi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyelleri ile uyumlu
olmadigi ve bu yoniiyle planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadig
kanaatine ulasildigi (...)""%

Kentsel dontistimiin, “fiziksel mekanin doniigiimiiniin yant sira, sosyal adalet ve
gelisim, sosyal biitiinlesme, yerel-ekonomik kalkinma, tarihi ve kiiltiirel mirasin ve dogal
cevrenin korunmasi, zarar azaltma ve risk yonetimi, stirdiirebilirliginin saglanmasi vb.
ilkeler g¢ercevesinde kapsamli ve biitiinlesik bir yaklasimla” ele alinmasi gerektigi
tespitini iceren KENTGES’te, HABITAT, Cevre ve Kalkimma Konferanslari
cergevesinde, kiiresel dlcekte, kentlesme, yerlesme ve konut sorunlarina yonelik politika,
strateji ve programlar gelistirilirken, barinma, konut, giivenli ve risklerden arindirilmis
saglikli bir ¢evrede yagsama, egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlerden yararlanma, atik
su sistemi ve igme suyu altyapisina erisim haklarinin, bireysel ve toplumsal haklar olarak
gelistigi belirtilmekte, yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmasi, katilimct yonetim,
kentli haklari, fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi, dogal ¢evrenin ve kiiltiire]l mirasin
korunmasi, siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmas1 gibi konularin kapsamli uluslararasi

belgelerde yer aldigi (Yiiksek Planlama Kurulu, 2010: 9, 12) vurgulanmaktadir.

“Yasayanlarin giivenli igme suyuna, yeterli altyapiya ve ulasim imkanlarma
erisiminin  saglanmas1”, “Kamu hizmetlerinden yararlanmada firsat esitliginin
saglanmas1”, “Yerel dilizeyde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmanin
gerceklestirilmesi”, “Toplumsal dayanigma ve biitlinlesme kiiltliriiniin  gelistirilmesi,
kentsel yoksulluk ve esitsizliklerin giderilmesi”, “Yerel kiiltiirel degerler ve geleneklerin
korunup gelistirilmesi” gibi slirdiiriilebilir kentlesme ve yerlesme ilke ve degerlerine atif

yapilan belgede, kentsel adalet alaniyla ilgili ¢esitli strateji ve eylemler yer almaktadir'®,

07 Danigtay 6. Dairesi (21.04.2015) E. 2012/1212 K. 2015/2503

108 KENTGES te yer alan, kentsel adalet alan ile ilgili strateji ve eylemler igin bkz. EK 7.
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KENTGES’e hazirlik asamasinda, Bayindirlk ve Iskan Bakanlhigi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miudiirligl tarafindan hazirlanan Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi Dokiiman1 Arastirma Raporu bashkli eserde (Uncii vd., 2008),
Avrupa’daki kentsel politikalarin, sosyal adalet, refah dagilimi, kiiltiirel kimlik, yasam
kalitesi, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik gibi temel kavramlar ile bi¢imlendirildigi tespit
edilmekte (Uncii vd., 2008: 20), kalkinmayla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok biiyiik kentler ve
gelismis bolgelerin geng ve yetenekli isgiiclinl emerek kirsal alanlarin ve az gelismis
bolgelerin aleyhine bir dengesizlige yol agtigt ve toplumsal adaleti bozdugu
belirtilmektedir. Rapora gore, ekonomik verimlilik ve toplumsal adalet ilkeleri arasinda
denge saglanabilmesi i¢in kalkinma hizindan belli 6l¢iilerde 6zveride bulunulmasini da

gerektiren politikalarin {iretilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Uncii vd., 2008: 9).

Tekeli (2011b), KENTGES’in yiiriirliige girmesinden kisa siire sonra yayimlanan
calismasinda normatif planlama g¢ercevesini olumlar ve belgenin bu niteligi ile bir
planlama sisteminin isletilebilirliginin miimkiin oldugunu belirtirken, planlamaya iligkin
bu normatif cergevenin, Turkiye’nin siyasal kultiriyle uyumlu ve uygulanabilir
olmadigini degerlendirmektedir. Tekeli’ye (2011b) gore,

“Tarkiye 'de genel olarak siyaset kilturd, Ozellikle de bu siyasal kiltirin iktidar
anlayist ve yaygin kaywmacilik pratigi, KENTGES énerilerinin gerisindeki normatif
cercevenin gerceklestirilmesine olanak veren bir ortam yaratilmasina olanak
bwrakmamaktaduwr. Tiirkiye 'de bu normatif ¢ercevenin uygulanmasindaki basarisizik
karsisinda degisik dénemlerde yiiriitiilmiis olan yeniden diizenleme arayislarinda
izlenen tutum, bu normatif cerceveyi sorgulayarak yeni bir planlama paradigmasi
Onermek yerine, bu normatif cerceveyi uygulamak igin yeni birokratik kurumlar ve
bunlarin yetkilerini artiran yasal diizenlemeler onermek olmustur. Siyasal sistem
genellikle ge¢miste yapilan bu tir oneriler karsisinda duyarsiz davranmigtir,
Giiniimiizde daha duyarli davranmasi i¢in yeni bir neden (...)” bulunmamaktadir.

KENTGES’in Resmi Gazete’de yayimlanmasindan ve Tekeli’nin tespitlerinden
yaklasik on yil sonra, kent planlamasi ile ilgili kararlarda Danistay tarafindan sikca atif
yapilan bir kaynak niteligini kazanamadig1 gézlemlenmistir. Belgenin bir strateji belgesi
olarak dnemine ve yukarida verilen Danistay karar 6rnegindeki gibi kent planlamasiyla
ilgili bir hukuk kaynagi olma niteligine ragmen, uygulamada yeterince ilgi gormedigi
gorulmektedir. KENTGES’te eylemleri gergeklestirmekten sorumlu kurum ve kuruluslar
tarafindan 6 aylik calisma donemleri sonunda diizenlenecek gelisme raporlarinin
degerlendirilme usulii belirlenmis, 27 eylem ile belediyeler, 30 eylem ile diger idari
kuruluslar gorevlendirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan
KENTGES internet sitesi (WEB_5) verilerine gore, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi
(2012, 2013 ve 2018), Yalova Belediyesi (2012), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (2011),
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Bursa Biiyiiksehir Belediyesi (2011), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (2011), Trabzon
Belediyesi (2011), Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi (2011), Tekirdag Belediyesi (2011)
olmak iizere 8 belediye, Usak Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigii (2011), AFAD (2011),
Milli Egitim Bakanligi (2011), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2011), Igdir Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii (2012), Konya Aksehir Kaymakamlig1 (2011), Kars Baymdirlik
11 Miidiirliigii (2011), Amasya Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii (2013) olmak iizere 8

diger kurulus tarafindan iyi uygulama ya da diger iceriklerle rapor hazirlanmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekénsal Planlama Genel Midiirliigii tarafindan
2011 yilmi1 ve 2012-2013 yillarmi igeren iki faaliyet raporu, 2016 yilinda merkezi
kurumlar faaliyet raporu hazirlanmis, 2017 yilinda Sehircilik Stirasi diizenlenmistir. Bu
durum, yarg1 mercilerince yeterince dikkate alinmamis olan KENTGES’in, planlamadan

sorumlu kuruluslar nezdinde de ilgi gormedigini gostermektedir.

Kentsel adaletsizligin ¢ok kaynakli, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu belirten Yildirim (2014: 186), bu boyut ve katmanlar1 sdyle drneklemektedir:

“Swif, tabaka, 1k, etnik koken, kimlik, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih gibi
boliinmeden dogan adaletsizlik ve esitsizlikler,

Ekonomik, sosyal ve politik giice esitsiz erisim sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlikler,
Yoksulluk, dislanmishik ve siddet gibi géstergelerle kendini ortaya koyan hizli ve
spekiilatif kentlesme anlayisi ve pratiginden dogan adaletsizlikler.”

Yildirim’m (2014) kentsel adaletin ¢ok kaynakli, cok boyutlu ve ¢ok katmanl
yapistyla ilgili yaklasimi, Altindal’in (2010: 72) kentlesmenin artik klasik anlamini
kaybettigi, “farklt mekdnlardan, farkh etnik yapiar ve kiiltiirlerden, yine farkl
beklentilerle gelen insanlarin, bir cografi mekanda yogun olarak toplanmasiyla ortaya
¢tkan bir olgu olmanin otesinde, sadece farkliliklarin yan yana mekanlara yerleserek
olusturduklart niifus yigilma alanlart ozelligini (...)” tasidigi tespitiyle birlikte
okundugunda, kentsel adaletin kalabaliklasan, biiyliyen ve toplumsal doku agisindan

cesitlenen kentlerde gittikce 6nem kazanan bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

Bu yaklagimlar degerlendirildiginde, kentsel adaletin gerceklesmesinin kent
hakkiin ve bu hakka ickin oldugu degerlendirilen diger haklarin kentte yasayan tiim
toplum kesimleri ya da bireyler tarafindan adil sekilde kullanilmasi ile miimkiin oldugu,
bu kullanim halinin ise mekansal dizeyde adalet ilkesinin gozetilmesiyle

gerceklesebilecegi sdylenebilecektir.

Imar planlamasina odaklanmis olan c¢alismanin “Imar Planlarina Iliskin Yarg

Kararlarinda Kamu Yararmin Somutlastirilmasi” baslikli bu boliimiinde yer alan alt
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basliklar, kentli haklarimin farkli boyutlarina temas etmektedir. Giivenlik, istihdam,
konut, saglik, kiiltlirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, ekonomik
kalkinma, mal ve hizmetler basliklar1 kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi ile;
kirletilmemis saglikli bir g¢evre kiiltiir ve tabiat varliklarmin koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi, yesil alan ihtiyaci ve yesil alan siirekliligi ile, spor ve dinlence,
mal ve hizmetler gerek kentsel yasam kalitesi gerekse sosyal donati ve teknik altyapi
ihtiyacityla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, kent hakkinin 6ziinde, kentte insan
onuruna yarasir bir yasam siirme hakkinin bulundugunu, bunun ise 6zellikle, Avrupa
Kentsel Sarti’'nda “Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglhkli, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi” seklinde aciklanmis bulunan konut

hakkinin oldukg¢a 6nemli bir yeri oldugu degerlendirilmektedir.

Anayasa’nin “Konut Hakki” baslikli 57. Maddesi, devlete, sehirlerin 6zelliklerini
ve g¢evre sartlarim1 gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alma ve toplu konut girisimlerini destekleme gorevini vermistir. Anayasa
Mahkemesi, 2004 yilinda verdigi bir kararda, konut hakki diizenlemesini, devletin,
kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama temel amag ve gorevleri
yoniinden 6nemli gormiistiir:

“Anayasa, kiginin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayi Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda saymistir. Nitekim, Anayasa’min Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler Bolimiinin Konut Hakk: ile ilgili 57. maddesinde Devlete,
sehirlerin ozellikleri ve sartlarim gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacin
karsilayacak tedbirleri alma ve toplu konut tegebbiislerini destekleme gérevi
verilmistir. Toplu Konut Idaresi, iilkenin konut sorununu ¢ézmek icin kurulmustur.
Gecekondu doniisiim projesi de konut sorununu ¢ozmeye yoneliktir. Birgok
belediyenin planlama dairesi ve elemani olmadigi gibi yerel plani ihale ile yaptiracak
maddi giiciiniin de bulunmadig bir gercektir.

Ulkenin konut sorununu ¢ozmek iizere kurulan Toplu Konut Idaresi Baskanligina,
gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlarinda ¢evre ve
imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin verilmesi sosyal
devlet olmanin geregidir™®.

Anayasa’daki konut hakki diizenlemesinin ve 6zellikle bu hakkin diizenlendigi
57. Maddede yer alan, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alma ve toplu konut
girisimlerini  destekleme amacinin genellikle kentsel doniisiim uygulamalariyla
somutlastig1 goriilmektedir. Yenileme, sagliklastirma, soylulagtirma, canlandirma,
koruma, 1slah gibi farkli miidahale bigimlerini ve uygulamalar1 iceren kentsel

doniisiimiin, 6zellikle kentlerin kéhnelesmis, ¢cokiintiilesmis, islevini yitirmis, sagliksiz

109 Anayasa Mahkemesi (08.12.2004), E. 2004/61, K. 2004/123, RG. 26.10.2005, say1: 25978
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ve dogal afetler karsisinda riskli fiziksel alanlarini doniistiirmek, iyilestirmek, fiziksel ve
sosyal hayati canlandirmak ve deger kazandirmak amaciyla uygulanmasi

ongorulmektedir (Arslan, 2014: 36).

Kentsel doniisim uygulamalarinda iki temel yasa diizenlemesi dikkat
cekmektedir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmm Donistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 1. Maddesinde, Kanun’un amaci1 “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglhkli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfive ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemek” seklinde
diizenlenmistir. Diger bir diizenleme, yine kentsel doniisiim konusunda yaygin uygulama
alani bulan, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi olup bu Maddeye gore gerekli
olan sartlar sdyledir:

“Belediye, belediye meclisi karariyla, konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal
donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel
doniigiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan
birinin veya birkagimin gerceklesmesi ve bu alamin belediye veya miicavir alan
sinirlart icerisinde bulunmasi sarttir.”

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73/5 fikrasinda, “Kentsel doniisiim ve gelisim
proje alanlarinda bulunan yapilarin bogaltilmasi, yikimi ve kamulagtirtimasinda anlasma
yolu esastir. Kentsel doniigiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul
sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve

karara baglanir” diizenlemesi mevcuttur.

Danistay, kamulagtirmanin imar planina ya da kamu yarar1 kararia dayal1 olarak
idarelerin gormekle yiikiimlii bulunduklar1 gorevleri yerine getirmek amaciyla ancak
kamu yarar1 amactyla yapilabilecegini vurguladig bir kararinda®'®, Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi lizere, herhangi bir kimsenin ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
gbére mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi ve imar planinda konut alani olarak

belirlenen bir tasinmazdaki bu kullanim tiiriinii davacinin da uygulamaya gegirebilecegi

119 Danistay 6. Dairesi (23.09.2013) E. 2012/ 3492 K. 2013/5107
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goz Oniline alindiginda sadece kentsel doniistim ve gelisim alaninda kaldigindan bahisle
tasinmazin kamulastirilmasinin yasaya uygun diismeyecegi yoniinde karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme’nin, ATHS Ek 1 No’lu Protokol’iin Miilkiyetin Korunmasi bashkli
1. maddesinde yer alan “Her gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygt gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabiliv. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasin diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez” diizenlemesine Anayasa’nin 90/son fikrasi geregi temel yasal dayanaklar
arasinda yer verdigi kararinda yer alan tespitler, Mahkemenin kentsel doniisiim
uygulamasma, bu uygulama kapsamindaki kamulastirma islemlerine bakisini
gostermektedir:

“5393 sayuli Belediye Kanunu 'nun 73. maddesinde kentsel doniisiim ve geligim proje
alanlarimda bulunan yapilarin bosaltilmasi, ytkimi ve kamulastirilmasinda anlasma
yolunun esas oldugunun belirtilmis oldugu da géz oniinde bulunduruldugunda, bu
projelerin  uygulanmasinda oncelikle anlagsma yoluna gidilmesi, anlasma
saglanamayan durumlarda kamulagtirma yapiimasi gerekmektedir”.

2942 sayilh Kamulagtirma Kanunu’nun 3. maddesinde su hiikiimlere yer

verilmektedir:

“Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar: kamu hizmetlerinin veya
tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak
haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit
taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma yapabilirler” ve 6. maddesinin son
firkasinda “Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli dzel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarart karart alinmasina ve onaylanmasina
gerek yoktur.”

“Imar planlama teknikleri agisindan gecerli ve yeterli bir ifade bicimi olmayan
‘kentsel doniistim ve gelisim alani’ kesin kullanim tiiriiniin belirlenememesi nedeniyle,
planlama ilkeleri yéniinden onerildikleri konumlara uygun olup olmadiklarmin
denetimini engellediginden, kentsel gelisim ve doniistim alami olarak belirlenen bir
alanda tasinmazin imar planiyla getirilen kullamim tiirii 6nem kazanmaktadir. Buna
gore imar plaminda kamu kullanim alanlart ile sosyal ve teknik altyapt alanlarina
ayrilan tasinmazlarin kamulastirilmast esas iken konut, ticaret, vb. kullammlara
ayrilmis bir tasinmazin sadece kentsel geligim ve doniigiim alaninda kaldigi nedeniyle
kamulastirilip  kamulastiriimayacagimin  tartisilmast  gerekmektedir. (...) daval
idarece imar planinda konut alaninda kalan tasinmazin kentsel gelisim ve doniistim
alaninda kaldigindan bahisle ve bu nedenle davact ile 5393 sayili Yasa’'min 73.
maddesinde yer alan proje alaminda yer alan tasinmazlarin kamulastiriimasinda
anlasma yolu esastr hiikmii uygulanmayarak kamulastirma islemi tesis edilip
kamulastirma bedelinin tespiti amaciyla davaci uzlasmaya davet edilmek suretiyle
anlasmanin saglanmaswni dngoren yasa hiikmiine aykirt islem tesis edildigi aciktir™'!,

Danistay, kentsel doniisiim kararinin ve kentsel doniisiim ve gelisim alanin

ilaninin tek bagina kamu yararinin amaclandigini gostermedigi, bu uygulama kapsaminda

11 Danigtay 6. Dairesi (23.09.2013) E. 2012/ 3492 K. 2013/5107
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miilkiyet hakkma miidahale edilebilmesi i¢in kamulastirmada kamu yararinin da

bulunmasini gerekli gérmektedir.

Danistay, konut hakkmin sadece kisilerin konuta erisebilmeleriyle degil, bu
konutlarin giivenli ve yasanabilir olusuyla gerceklesebilecegi goriisiindedir. Nitekim,
Konya ili Selguklu ilgesinde 2004 yilinda yikilan ve kamuoyunda uzun siire giindemde
kalan Ziimriit Apartmaniyla ilgili olarak sdyle bir karar verilmistir:

“Statik projenin uygun olmadigi yapinin projenin bazi kisimlarina uygun yapilmadig,
beton ve demir standardina uyulmadigi, sonradan yapilan ilave asma katin
ruhsatlandwrilmakla birlikte statik projeye islenmedigi ve tiim bu unsurlarin birlikte
¢okmeye sebep oldugu anlasildigindan hatali projeye onay veren idarenin hizmet
kusuru isledigi, fenni mesul delaletiyle de olsa belediyenin hizmet kusurunun
bulundugu, ¢okmede onemli rol oynadigi saptanan tadilatin statik projeye
yvansittlmasindan ruhsat verilmesi nedeniyle agwr hizmet kusuru iglendigi diger
taraftan idarenin hem yukamldliklerini yerine getirmemesi, hem de fenni mesul ve
miiteahhidin kontroliinii geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle konut hakki ihlal
edildiginden Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin 8. maddesi geregince de hizmet
kusurunun mevcut oldugu sonucuna ulasiimasi nedeniyle maddi tazminat istemlerinin
kabulii (...), soz konusu hizmet kusurunun basit bir hukuka aykirilik sonucu
dogurmayip ¢ok dramatik bir neticeye sebep olmasindan dolayt derin manevi
travmalar olusturacagi nedeniyle de manevi tazminat istemlerinin kabulii” yontindeki
idare mahkemesi karar1 Danistayca onanmistir!?2,

Kentsel adalet, karar verici mercilerde temsil acisindan da dikkate alinmalidir.
Belediye meclislerinin yapis1 da bireysel yararin 6n plan alinmasinda etkili
olabilmektedir. Calismanin {icilincii bdliimiinde yer alan uzman goriismelerinde
(Ozellikle, G3 ile yapilan goriismede) belediye meclis iiyelerinin niteliklerinin planlarda
kamu yararmin amaclanip amag¢lanmamasinda, bireysel yararin planlama faaliyetinde 6n
plana alinmasinda etkisi degerlendirilmis, G6 ise belediye meclis iiyelerince kurulan bir
kooperatif lehine yapilan plan degisikliklerini 6rnek vermistir. Belediye meclislerine
secilmek i¢in toplumun biiyiik kesimleri tarafindan kolaylikla harcanamayacak kadar ¢ok
para, zaman ve c¢aba gerektirdiginden, belediye meclislerinde alt-orta smif temsil diizeyi
diisiiktiir (Kiling vd., 2012: 50). Kamu yarar1 kavramindaki “kamu” sézciigii, sadece orta-
iist sinif saglikli bireyleri kapsamadigindan, belediye meclislerinde her gelir diizeyi, sinif
ve grup temsil edilmelidir. Engelliler, kadinlar, yashlar, ¢ocuklar yoniinden kent
diizenlemesine iligkin ihtiya¢ ve gerekliliklerin dikkate alinmasi hem belediye
meclislerindeki temsil dagiliminin toplumun tiim gruplarini icermesi hem de yerel sivil
toplum kuruluglarinin planlama politikalarin1 toplumun tiim kesimlerini kapsayacak

sekilde doniistiirme giicline sahip olmasiyla miimkiin olacaktir.

12 Danistay 6. Dairesi (23.11.1998) E. 1998/1394 K. 1998/5780
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UCUNCU BOLUM:
UZMAN GORUSMELERi VE DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde, sinirh sayida yapilan uzman goriigmelerine iligkin goriisme notlari
aktarilacak ve degerlendirilecektir. Imar planlarina iliskin uyusmazliklarda idari yarg1
mercilerince ve Ozellikle Danistay 6. Dairesince uzun siire bilirkisi olarak
gorevlendirilmis olan sehir ve bolge plancilari, TMMOB Mimarlar Odas1 avukatlari,
Danistay iiyeleri, belediye fen isleri miidiirii, belediye baskani gibi, imar planlamasi
siirecinde yahut bu planlarin denetimi agamasinda gorev almigs uzman kisilerle yapilan
goriismelerde, yar1 yapilandirilmis soru formu kullanmilmistir (EK 10). Calisma
kapsaminda yapilan goriismelerle ilgili baglica sinirliliklardan biri, tiim goriismecilerin
erkek olmasidir. Hedeflenen bazi kadin goriismecilere erisilememis, bazi kadin
goriismecilerden ise gorlisme onay1 alinamamistir. Bir bagka sinirlilik, aktif gérevde olan
idari yarg1 hakimleri ile goriisme yapilamamis olmasidir. Toplam 16 goriisme yapilmasi
hedeflenmis ancak 2 kisi goriisme talebine doniis yapmamuis, 3 kisi ise goriisme yapmay1
kabul etmemistir. Goriisme talebini kabul etmeyen 3 kisiden 2’si, Danistayda aktif
gorevde olan idari yargi hakimleridir. Bahsedilen hakimler, goriisme talebi dile
getirildiginde kendilerinden karar Ornegi paylasilmasinin istenecegini diisiinmiis ve
oncelikle, higbir surette karar 6rnegi paylasamayacaklarmni belirtmislerdir. Danistayda
gorev yapan bir tetkik hakimi, Yargitay Baskani tarafindan kendilerinden kiinyesi verilen
bir karar drneginin talep edildigini, talep eden kisinin konumu gozetilerek bu durumun
Danistay Baskani’nin takdirine sunuldugunu ve Baskan’in uygun gérmemesi lizerine

ilgili kararin Yargitay Baskani ile paylasilamadigini ilging bir bilgi olarak aktarmustir.

Goriismelerde, uzmanlarin “kamu yarar1” kavramina bakislari, bu kavramin
uygulamada yargi mercilerince nasil algilandigina iliskin goriis ve deneyimleri, kavramin
yorumlaniginda etkili olabilecek bilirkisi raporlari, KENTGES gibi referans belgeler ve
diger hususlardaki goriisleri alimmistir. Yiiz yiize gergeklestirilmesi hedeflenmis olan
goriismeler, 2020 yilinda diinya ¢apinda hayati olumsuz etkileyen Covid -19 pandemisi
nedeniyle, telefon, video konferans ve bu yontemlere destek teskil edecek sekilde e-posta
yoluyla gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismeler, kirk bes dakika ile iki saat

arasinda stirmiistiir.
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3.1. GORUSME NOTLARI

Bu boliimde, uzmanlarla yapilan goriismelere iligkin notlar, her bir goriisme igin
ayr1 ayr1 olmak tlizere aktarilmistir. Gorligmecilerden bazilari, farkli gerekgelerle, isim
bilgilerinin ¢alismada yer almasmi istememislerdir. Danistay 6. Dairesi ve IDDK eski
iiyesi goriismeci, irticalen yapilan bir goriisme olmasi nedeniyle goriislerinin isimsiz
olarak aktarilmasini istemistir. Halen aktif bilirkisilik yapan sehir ve bolge plancisi,
emekli 0gretim liyesi goriigmecimiz ise, goriismede verdigi bilgilerin, bilirkisi raporlarina
itirazlarda dayanak yapilabildigini, kimi uyusmazliklarda bu goriislerin “ihsas-1rey” gibi
yorumlanmaya ag¢ik oldugunu belirtmis, rapor sihhati agisindan calismada isminin
aktarilmamasini istemistir. Bu goriismecilerin hassasiyetleri nedeniyle isimleri calismada
kodlanarak aktarilmig, boliimiin i¢ tutarliligini saglamak amaciyla, aktarilan tim goriisme
notlarinda goriismeci adlarinin kodlanmasi ve goriismecilere iliskin detaylarin ek tabloda

verilmesi tercih edilmistir (EK 2).

3.1.1. Sehir ve Bolge Plancisi, Emekli Ogretim Uyesi G1 ile Gergeklestirilen

Goriisme

1970°’li yillardan bu yana Danistay 6. Dairesince imar planlarma iligkin
uyusmazliklarda bilirkisi olarak gorevlendirilmis olan G1 ile 06.12.2020 tarihinde,

kullanilarak goériisme gerceklestirilmistir.

G1, kamu yarar1 kavraminin soyut nitelikte olmasinin ve bu kavramin igerigini
somutlastirmanin zor olmasinin, kavramdaki “kamu” ifadesinin kapsamini belirlemenin
zorlugundan kaynaklandig1 goriistindedir:

“Kamu yarart toplumun yarari ile estir, ancak toplumun kendi basina bir gercekligi
yoktur ve toplum kavrami da soyut niteliktedir. Toplum bireylerin toplami midw?
Marksist analizle, farkli smiflarin bir arada oldugu bir birliktelik hali midir?
Kapitalist toplum diizeninde, birbiriyle ¢atisan menfaatlere sahip gruplar vardir. Tiim
toplumun ortak yararim bulmak zordur.”

Tiim toplumun ortak yarar1 oldugu diisiiniilen ¢evrenin korunmasi agisindan dahi,
sermaye ¢ikarlari ile toplum c¢ikarlar1 farklidir ve bu nedenle kamu yararini herkes icin

gecerli olacak sekilde tanimlamak ve gerceklestirmek, miimkiin degildir.

G1, uygulamada, 6zellikle biiyiik hacimli yatirimlara iligkin davalarda ¢ok net bir
sonu¢ oldugunu belirtmektedir: biiylik sermaye dava asamasinda kazanamasa da davaya
konu yatirimi gergeklestirmeyi ¢ogu zaman basarmaktadir. Bu teze 6rnek olarak Bursa’da
nisasta bazli seker iiretimi yapmak iizere kurulan Cargill fabrika yatirimmm Iznik

G0l nde kirlenme tehlikesi yarattiginm ve Istanbul’da Zorlu Center ile ilgili davada bu
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yapmin kamu yararmna aykirt bulundugunun dava siirecinin her asamasinda tespit
edilmesine ragmen yatirimin engellenememesini, Antalya Talya Otel’in kat sayisinin
artirilmasiyla ilgili olarak ise tiim yargi agamalarinda Otel aleyhine karar ¢ikmasina
ragmen, son asamada davacilarin davadan feragatleri saglanarak yine yatirim lehine

netice elde edilmesini 6rnek gostermektedir.

G1, toplumun tamammin yararina olacak bir plan miimkiin olmadig1 i¢in,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun yararinin esas alinmasi gerektigini belirtmis; ancak bu
cogunlugun, sadece ulusal smirlar i¢inde kalarak belirlenmesinin dahi miimkiin
olmadigini su sozlerle agiklamistir:

“Toplumun biiyiik cogunlugunu ¢alisan ve emekgi niifus teskil ettiginden, kamu yarari
bu kesim odaginda incelenmeli ve ger¢eklestirilmeli. Ancak burada ortaya ¢ikan sorun
ve ¢oziim, ulusal simwrlart dikkate aliyor. Kamu yarart ve iistiin kamu yarari, ulus
devlet simirlart icindeki toplumu odagina alir. Buna karsin, ornegin tarihi eserler ve
Kultiirel miras herhangi bir ulusa ait degildir, insanligin ortak mirast ve maldur.
Kiigiik bir cocuk parki igin kamu yarart incelendiginde sadece kiigiik 6l¢ekteki mahalle
niifusun ve orada planlamayt yapan belediye otoritesi, nazim imar plant yoniinden
kamu yarari incelendiginde kent niifusu, ¢evre diizeni plant ya da bélge plani soz
konusu oldugunda kentten daha biiyiik bir alanda yasayan niifus dikkate alinir. Ama
tarihi eserler ve kiiltiirel miras s6z konusu oldugunda, daha evrensel bir kamu yarart
algisina ihtiyag¢ duyulur.”

Farkli olceklerdeki planlar agisindan kamu yararinin tespiti icin, yine Olcek
bazinda kademelenen bir kamu yarar1 yaklasimina ihtiya¢ bulundugunu belirten G1, bu
Onerinin yalnizda tarihi eserler ve kiiltiirel miras gibi insanligin ortak mirasi ile sinirh
olmadigin dile getirmistir. G1, ulus devlet sinirlarinin kurgusal sinirlar oldugunu, ulusal
sinirlara  yakin bolgelerdeki planlarin, bu smirlarin  Gtesinde etki yaratabilecek
etkinliklerle iligkili olabilecegini ve bu dolayimda da degerlendirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Bu baglamda karbon fiyatlandirmast ve emisyon ticareti sisteminin
sakincalarini da dikkate almakta ve kapitalizmde ¢evrenin korunmasinin ulusal smirlar

ve devletler odaginda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlara dikkat ¢cekmistir.

Cevre s0z konusu oldugunda, nehirler ulusal sinirlarin 6tesine tasan sorunlara
carpict bir 6rnek teskil etmektedir:

“GAP bolgesinde yerel halk ve iireticiler tarafindan nehirlerin asirt kullanimi hem
suyun hem topragin kalitesini diisiirdii, tuzluluk orammi artirdi. Bu kullanmim tarzi,
Suriye bolgesine zarar verdi. Sunu gérmek gerekiyor, devletin simwrlart kamu
yararimin simirlart degildir. Uluslararasi sozlesmeler, diizenlemeler ve kurallar olsa
da bu diizenlemelerin denetimi ¢ok zayif ve etkisiz kalyor.”

G1, imar planlamasina iliskin Danistay kararlarinda kamu yarar1 kavraminin
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleriyle birlikte kullanilmasmin 1970°1i yillarda

basladigimi, o ddSnemde Danistay iiyesi Fiiruzan ikinciogullar1 ile baslayan bu kullanimin,
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giiniimiizde halen ayni sistematikle devam ettigini belirtmistir. Danistay kararlarina
paralel olarak, bilirkisi raporlarinda uzun yillardir kamu yarari, planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkelerini birlikte degerlendirdiklerini, ancak son dort-bes yildir Danistay
yaklagiminin, teknik bilirkisilerce planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri yoniinden
inceleme yapilabilecegi, ancak kamu yararinin hukuki degerlendirme gerektirdigi ve
tamamen hakimin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 yoniinde oldugunu dile getirmistir.
Bilirkisilere kesifler sirasinda yoneltilen yazili sorularda, yine son dort-bes yildir,
uyusmazliga konu iglemin kamu yarar1 yoniinden degerlendirme isteginin yer almadig:

belirtilmistir.

G1, uzun siire bilirkisilik gorevi aldigi Danistay 6. Dairesinde 6nceki donemlerde
hakimlerin yiiksek oranda hukuk fakiiltesi mezunlar1 olmalarindan da hareketle
niteliklerinin yiiksek oldugunu, batidaki tartigmalara hékim durumda olduklarim,
entelektiiel olduklarii ve bu daireden ¢ok nitelikli kararlar ¢iktigini dile getirmistir. Ona
gore, zamanla hukukc¢u olmayan hakim sayisinin artmasi ile, kamu yararina bakis da
degismis ve doniismiistiir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunu teskil eden iiyelerinin,
6. Daire’den gelen Gyeler hari¢ olmak Uzere, imar hukuku konusunda deneyimlerinin
kisith olmasina ya da hi¢ olmamasina ragmen, bu dairenin kararlarini ortadan
kaldirabilme yetkisine sahip olmasmi imar planlarinin yargisal denetimi agisindan

sakincali bulmaktadir.

Gl1, planlama isleminde kamu yararinin tespiti i¢in bir recete bulunmadigi,
uyusmazliga konu planin bilirkisi heyetince tartisiimasiyla kamu yararina iligkin zamanla
bir alginin olustugu goriisiindedir. Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri de kamu
yararinin tespiti i¢in 6nem arz eder. Planlama sosyo-kdltirel boyutu dikkate alirken
sehircilik kentsel planlama ve oriintiileri bir araya getirir. Bu iki kavram g6z Oniine
alindiginda, sehircilik daha teknik bir alana iliskin iken, planlama daha genis bir

perspektife sahiptir.

Gl’e gore, bilirkisi raporlar1 ve bu raporlarin dayanak teskil ettigi Danistay
kararlar1 ile, kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri zamanla sistematize
olmus, bu esas ve ilkeler Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ile pek ¢ok 6lgekte mevzuat temeline kavugsmustur. Bununla
birlikte, Yonetmelikte planlama esaslar1 diizenlenmisse de, sehircilik ilkeleri higbir yerde

kategorize edilmemis olup yere ve zamana gore degisir; genelleme miimkiin degildir.
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G1, 6785 sayili miilga Imar Kanunu’ndan beri plan kademelenmesi ilkesinin
yerlestigini ve buna iligkin tanimlarin geleneksellestigini ve artik temel bir ilke haline
gelen plan kademelenmesinin, ilgili tim mevzuatta yer aldigmi belirtmekte, bazi
eksiklikleri vurgulamaktadir:

“Kallkinma plant ile alt diizey planlar arasinda iliski bulunmaz. Kalkinma planlart
sektorel odaklidir ve mekanla ilgili belirlemelerde bulunmaz. Plan kademelenmesi
agisindan bu bir eksiklik. 1969 yilinda katildigim Milli Fiziki Plan Semineri’nden bu
yvana, istikrarli olarak ulusal olgekte mekansal planlama yapilmasi gerektigi
konusunda gériisler sunulur, ancak bu yaklagim yerlesmedi, uygulamaya gegemedi.
Mekdnsal planlama en ¢ok bélge dlgegine ¢ikabildi ancak yonetmelik diizenlenmedigi
icin bolgesel planlama da etkinlik kazanamadi. Marmara, Zonguldak, Adana
orneklerinde oldugu gibi bolge planlart yapildi, mevzuat diizenlemesi ve standartlarin
belirlenmesi séz konusu olmadig igin, alt élgekli planlarin bu planlara uyum
saglamasi soz konusu olmadi. Bu olgekler siyaset kurumunca ve idarece de istenmez
benimsenmez. Eger bolgesel ve ulusal bazda iist dlcekli planlar yapilirsa, biiyiik
yatrimlarm bu planlarda yer almasi gerekecek, bu da yeni yatirim vaatlerinde
bulunmak isteyen siyasetginin elini kolunu baglayacak. Siyaset, vaatler ve yatirimlar
yontinden esneklige ihtiyag duyar, yatirnmlarin onceden belirlendigi planlart istemez.”

Bu baglamda, ulusal ve bolgesel 6l¢ekte mekansal strateji planlarinin yapilmasi
halinde, hizli tren hatt, Kanal Istanbul, Uglincii Koprii gibi projelerin bu planlarda yer
almasi gerekecegini, bu gerekliligin de kendine ait bir yatirim alanina ve esneklige ihtiyag

duyan siyaset kurumu agisindan sorun yaratacagini degerlendirmektedir.

Ulusal 6lg¢ekte mekansal planlamanin gerekliligi Kentlesme Surasi 2009’da
tartisilmig, 644 ve 648 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerde bu ulusal ve bolgesel

stratejik mekansal planlar yer almigsa da''®

, mevzuatta yer almasi1 bu planlarin hayata
gecirilmesini  saglamamistir. Bu planlara yonelik olarak, yonetmelik bazinda bir
dizenleme olmamustir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, ihale agilmig, kapsamli ulusal
ve bolgesel mekansal strateji planlarmin nasil hazirlanacagina iliskin ¢aligmalar ve
calistaylar yapilmis, uzun toplantilar ve detayli incelemeler gerceklestirilmig, diinya

drnekleri incelenmis, ancak sonu¢ alinamamustir.

G1, kendisinin de danisma kurulunda yer aldigi Kentlesme Surasi 2009’da

KENTGES’in biiylik umutlarla hazirlandigmi, hazirlik siirecinde kimi zaman haftada

113 644 sayili milga Cevre ve Sehircilik Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. Maddesiyle Mekénsal Planlama Genel Miudiirligiine “Yerlesme, yapilasma ve arazi
kullanimina yon veren, her tiir ve dlcekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist ol¢ekli
mekdnsal strateji planlarint ve ¢evre diizeni planlarimi ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak
hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanmin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak” gorevi

verilmistir. — bn.
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birka¢ toplant1 gergeklestirdiklerini ve genis katillmli bir silire¢ oldugunu, ancak
KENTGES’in Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin ihdasi diginda 6nemli bir yarari
bulunmadigimi dile getirmistir. Cok emek verilmis olan KENTGES belgesi, kendisinden
beklenen sonucu saglayamamigtir. Kurumsal modelin Gtesine gegilememis, mevzuata

etki edilememistir.

3.1.2. Bilirkisi, Sehir ve Bolge Plancisi, Ogretim Uyesi G2 ile Gerceklestirilen

Goriisme

Uzun yillardir Danistay 6. Dairesi ve idare mahkemelerince imar planlarina iliskin
uyusmazliklarda bilirkisi olarak gorevlendirilmis olan G2 ile, kendi tercihi ile ve yogun
programi nedeniyle, 03.12.2020 — 05.12.2020 tarihleri arasinda, yar1 yapilandirilmis soru

formu ile ve e-posta yoluyla goriisme gergeklestirilmistir.

G2, planlama ve sehircilikte sozili edilen kamu yarart kavraminin arkasinda, 18.
ve 19. Yiizyil yararcilik diisiincesinin bulundugu goriisiindedir. Kamu Sagligi Mevzuati,
kamu yarar1 baglaminda, modern planlama kuram ve uygulamalarmin temelini
olusturmaktadir. Bir imar plan1 yapiminin kendisinde kamu yarar1 oldugunu belirten G2,
buna ragmen, planlama isleminin uygulanisinda kamu yararinin ne 6l¢iide ele alindiginin,
kamu yararinin planda ne odl¢iide karsilandiginin daha karmasik bir sorun oldugunu,
bunun ancak kamu yararmin tanimlanmasi ile miimkiin olacagini belirtmektedir. G2,
yararcilik felsefesini gelistiren diisliniirlerden olan Jeremy Bentham’a atifla, yasa
koyucunun gorevinin, kamu menfaati ile bireysel menfaat arasinda uyum saglamak
oldugunu ve toplumun mutlulugunu teminat altina alabilmek i¢in, bireyler i¢in, yasamin
strdurtlmesi (subsistence), bolluk (abundance), esitlik (equality), giivenlik (security)

olmak tizere dort hedefe ulasmak gerektigini belirtmistir.

G2, idarenin kamu yarar1 algisinin, farkli uygulamalarda, farkli yonde ortaya
cikabildigini belirtmistir. Bilirkisilik gorevi aldigi dosyalardan verdigi Ornekler
Uzerinden, Turizm Bakanligmin, Ankara Gaziosmanpasa Turizm Merkezi’nin iptaline
iliskin olarak sundugu savunmada kamu yararinin gerektirdigi durumlarda Bakanlar
Kurulunun iradesi ile verilen kararlardan geri donilebilecegini ya da kapsaminin
degistirilebilecegini savundugunu ancak Gokkafes ile ilgili davada yine ayni bakanligin,
sirketin karliligin1 ve turizme kazandirilacak yatak sayisini esas alarak, ekonomik yarari
diger tim yararlarin lizerinde gorebildigini dile getirmistir. Kamu kurumlarinin kamu

yararina bakiginda bir genellemeye gidilmesi, miimkiin degildir. G2, planlama yapan
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kamu kurumlarmin, kendi gorev alanlarindaki hedeflerin gerceklestirilmesinde kamu
yarart oldugunu savlayabildikleri, yine planlamada bir alanin kamu kullanimina
ayrilmasinin ilgili kurum tarafindan mutlak surette kamu yararina yonelik bir iglem olarak

yorumladigi ancak bu yaklasimlarin her zaman dogru olmadig1 goriisiindedir.

G2, KENTGES belgesinin teknik bir belge oldugunu, kamu yararimin ise diistinsel
ve teorik irdelemelere dayandirilmasi gerektigini ve KENTGES’in kamu yarar1 tartigmasi
icin referans teskil edemeyecegini, sehircilik ilkelerinin ise kentsel tasarim ilkeleri ve
uygulamalari tizerinden okunmasi gerektigini belirtmistir. Bu ilkeler bitind, kentin
bi¢imini ve yagamini iist, orta ve alt dlgeklerde iiretme, bazen kenti ve kent parcalarini
tasarlama ve yapma, ¢ogunlukla tasarima ve yapim siirecine rehberlik etme, planlama
kararlarim1 hayata gecirme ve Kkentsel ¢evrenin iyilestirilmesine yonelik teori ve
uygulamadir. Bu baglamda mimari, karakter, kalite, bi¢im, estetik, anlam, goriintii,
rahatlik vb. tiim konular tizerinde durulmasi, tartisilmasi ve bu konularda basari

saglanmas gerekir.

3.1.3. Denizli Belediyesi Onceki Donem Fen Isleri Miidiirii ve Onceki Dénem

Denizli Belediye Baskam Insaat Miihendisi G3 ile Gergeklestirilen Goriisme

1970°li yillarda Denizli Belediyesi Fen Isleri Miidiirii olarak gérev yapmis
bulunan, 1989-1999 yillar1 arasinda iki donem Denizli Belediye Baskanligi gorevini
siirdiiren Insaat Miihendisi G3 ile, 07.12.2020 tarihinde, telefon yoluyla yar

yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak goriisme gergeklestirilmistir.

Fen Isleri Miidiirii oldugu dénemde yasadig1 en biiyiik zorlugun, kotii planlanmis
bir kentte bu gorevi yerine getirmek oldugunu belirten G3, imar planlarinin kent ve
kentliler i¢in 6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Imar planlari, kent, kentliler, kentin ve kentlilerin gelecegi icin ¢ok onemli bir arag.
Esasen imar planlamasi, dogumdan oliime kadar, bir insanin kentsel alandaki tiim
yasamina ve yasam alanlarina iliskin ortak karar alma siireci olarak goriilmeli.
Kentin ve kentlilerin gelecegini olumlu yonde etkileyebilecek olan imar planlarinin,
insanca yasam kosullarimin  olusturulmasina iliskin  tiim olanaklart iginde
barindirmasi gerekiyor.”

G3, imar plani yapilirken plancinin diistiigii en biiyiik hatanin, bireysel miilkiyeti
gereginden fazla goz Oniinde bulundurmak oldugunu dile getirmistir. Imar plani
yapilirken bireysel miilkiyet goz ard1 edilmeli, kentin ortak kullanim alani olarak biitlinii
dikkate alinmalidir. Denizli’de ilk imar planlarmin kentte parsel maliklerinin miilkiyet

hakkini koruma odakli planlar oldugunu ve bu nedenle kenti gelecege tasima
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potansiyellerinin bulunmadigini belirtmistir. G3’e gore, plancinin diinya goriisii, kente,
kentliye ve gelecege bakigi onemlidir:

“Plancimn, ilk etapta planlamaya konu kentin bulundugu alan ve yerlesimine gore
bazi oncelikler belirlemesi, aklinda bazi kriterler olmast gerekiyor. Kente deprem
bolgesinde midir? Deprem bélgesi ise, fay hatlari nerelerden ge¢mektedir? Kentte
tarimsal iiretimin  agirligt ve yogunlagma bélgeleri nasil bir kentlesmeyi
gerektirmektedir? Kent sakinleri icin konut bolgeleri nerelerde olmalidir, insanlarin
konut icin se¢im ve egilimleri nedir? Buna benzer kriterlerin plancinin zihninde
olmasi gerekiyor. Denizli Belediyesi Fen Isleri Miidiirii oldugum 1973 yilinda kent
plant ¢ok ozensizce hazirlanmisti. Kent o kadar sikisikti ki, disaridan gelenler
merkezde yeni yapuar igin ruhsat alinabilecek parsel bulamiyorlardi. O donem
itibariyla Denizli’de sanayi tesisleri sayica ¢ok azdi. Kadastral haritanin imar planina
cevrilmesinden ibaret bir plan vardi ve Denizli, Tiirkiye’'de ¢ikmaz sokak/irim
kavramina imar planinda yer veren ilk beledivedir. Imar plant i¢in sadece kadastral
harita dikkate aliminca ve miilkiyet iliskileri etkin olunca, 12 metre genislikte baslayip
zikzak cizerek 2-3 metre genislige kadar inen yollar planda kendisine yer bulmustur.”

G3’e gore bu yaklasim ne kamuyu ne de toplum menfaatini diisiinen yaklagimdir.
G3, plan hazirlik siirecinde parsel sahiplerinin ¢ok etkili olmasmnin bu tiir olumsuz
sonuglara ve kentsel yasami zorlagtiran imar planlarina yol agtigi goriisiindedir. G3,
Denizli Belediyesi Fen lIsleri Miidiirii oldugu déneme iliskin ilging bir tecriibesini
aktarmistir:

“1970°li yillarda Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde Sehir ve Bélge Planlama
béliimlerinde okuyan dgrenciler, okulun son senelerinde Denizli’ye gelerek
aragtirmalar yapryorlardi. Bu égrencilerin Denizli 'ye gelmesindeki sebep, Denizli 'nin
Tarkiye 'deki en kétii kent planlarindan birine sahip olmasiydi. Adeta, ‘Bir imar plani
nasil yapilmaz?’ sorusuna yanit bulmak icin Denizli’ye geliyorlardi. Ben Fen Isleri
Mudirt olarak bu Ogrencilere rehberlik ediyor, onlart plan konusunda
bilgilendiriyordum. Bu dégrenciler eski kent plamindan sonra Denizli - Yenigehir
bolgesinde hazirladigimiz 1/25.000 élgekli planlar: da gériince, iyi plan — kOtl plan
arasindaki farki ¢arpict sekilde gormiis oldular. Ancak Denizli’nin kéth imar
planlamasi’ ornegi olarak ogrencilerin ilgisini ¢cekmesi acikl bir durumdu.”

G3’e gore, imar planlar1 plan1 yapan kurumun kentlesme tercihlerini yansitan
belgelerdir. Kent sakinleri bu planlara gore hareket etmeli, belediyenin tercihlerini takip
etmeli ve bu tercihlere uymalidir. Ancak uygulama olanag diigiik olan imar planlari,
inisiyatifin kent sakinlerine ge¢mesine, tarlalardan arsa ve bu arsalarda yapi tiretiminin
kent sakinlerince fiilen gergeklestirilmesinden sonra idarenin imar planlarini bu alanlara
uygun hale getiren plan tadilatlar1 yapmak ve binalar1 ruhsatlandirmak durumunda
kalmasina sebep olmaktadir. Ozellikle se¢im donemlerinde kagak yapilara elektrik ve su

hizmetlerinin saglanmasiyla bu yapilar kalic1 hale getirilmistir.

G3, iyi bir sehir plancisinin mutlaka diinyadaki ornekleri yerinde incelemesi
gerektigi goriisiindedir:

“Sehir plancilart diinyayr gezmemislerdir. Baska olanaklar: gormemislerdir. Kent
merkezimizde o nedenle diizgiin bir cadde, bir meydan yoktur. Mahalle planlar: ¢ok
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karisik ve karmagsiktir. Insanlarin komsuluk iliskileri ve bu iliskilerin stirdiiriilebilmesi
gozetilmis fakat bu insanlarin araba kullanacaklari, yollara, otopark tesislerine,
altyapiya ihtiya¢ duyacaklar, yesil alanlara ihtiya¢ duyacaklart diistiniilmemistir.
Kamu yararina yonelik bir planda, kamu tarafindan kullanilabilecek alan %45-%50
altina inmemeli ve kente dengeli bicimde dagiilmalidr. Denizli’de bu
saglanamamisgtir.”

G3’e gore, planct kamunun ve belde sakinlerinin belli bir donemdeki ortak deger,
yaklasim ve ihtiyaglarini tek veri olarak almamali, bu ihtiyaglar1 orta ve uzun vadede

planla yonlendirmeli ve gidermelidir.

1976 yilinda biiylik bir deprem yasanan Denizli’de, fay hattinin gegtigi hat ve
bolgeler biiyiik kesinlikte bilinmesine ragmen, bu bolgelerde yogun yapilasma ve niifus
artis1 olmustur. Kent yerlesiminin fay hatlarindan uzak ve saglam zeminli bolgelere
kaydirilmas1 gerekirken bu gergeklestirilememistir. G3, Denizli’de kent sakinlerinin
planc1 lizerinde ¢ok etkili olabildiklerini ve imar planlarmi kendi parsellerinden
maksimum diizeyde faydalanabilecekleri sekilde doniistiirme giiciine sahip olduklarmi
gozlemledigini, bunun iizerine 1989 yilina belediye baskani secildiginde, kentte daha
once projelerde gorev almis olan sehir plancilarini davet ederek 1/25.000 ve 1/1.000
Olgekli imar planlar1 yapmalar1 i¢in gorev verdiklerini, kentin yeni yerlesim bolgelerinde
gerceklestirilecek olan plan ¢aligmalarinda parsel sahiplerinin etkisini minimize
edebilmek icin belediye meclis Uyelerinin dahi haberdar edilmedigi ve tamamen ¢agdas
kriterlere gore plan hazirlattiklarini, meclis iiyelerinin bu plani meclis giindemine
getirilmekle gordiiklerini aktarmistir. G3, ayn1 zamanda parsel sahibi de olan meclis
iiyelerinin sehir plancilarini etkilemeye girismelerinden ¢ekindigini ve buldugu ¢éziimiin,
imar planinin belediye meclisinde tartisilmak iizere agilanmasina kadar gizlilige biiyiik
onem verdiklerini anlatmistir. Bu planin mecliste ciddi itirazlarla karsilastigin1 aktaran
G3, 3194 say1li imar Kanunu’nun 18. Maddesi kapsaminda yapilacak uygulama ile parsel
sahipleri magdur edilmeksizin ¢6ziim bulunacagi sozii verdigini belirtmistir. G3, imar
planlarinin miilkiyet hakkina temas ve bu hakka miidahale ettigi 6lgiide itiraza konu
oldugunu ve kabul edilmesinin zorlagtigini, bu sakincayr ortadan kaldirmak icin
planlamaya konu alanda yer alan, mulkiyeti hazineye ait olan arazilerin belediyeye
devrinin saglanmasi ile hem toplu konut alanlarinda bu arazilerin degerlendirildigini, hem
de diizenleme ortaklik pay1 nedeniyle parsel sahiplerinden gelebilecek itirazlar1 nlemek
icin kamu kullanimina &zgiilenen plan bolgelerini miimkiin oldugunca hazineden

belediye miilkiyetine gecen alanlara yonlendirdiklerini anlatmugtir.
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G3’Un anlatimina gore bu donemde miilkiyet hakkina miidahalesi az olan bir plan
hazirlanmig, yeni yerlesim bolgelerinde planlama alani en fazla dort katli yapilagsmaya
olanak verecek sekilde diizenleme yapilmistir. Ancak yine ayni donemde kurulan yeni
merkez belediyelerine aday olanlar yesil alanlarin arsa haline getirilmesi gibi vaatlerle
goreve gelmisler ve dort kat ile sinirlanan alanlarda, zamanla 8-10 katl1 yapilar i¢in ruhsat
verilmeye baslanmistir. G3, bu belediyelerin kentin gelecegi yerine miilkiyet iligkilerini
dikkate aldigin1 ve parsel bazinda imar plami tadilatlarinin yaygin uygulamalar haline
geldigini belirtmistir. Oysa parsel bazinda plan tadilat1 asla yapilmamalidir, 6nemli

ihtiyaclar hari¢ olmak {izere parsel kullanimlarinda imar planlar1 dikkate alinmalidar.

G3, nitelikli belediye meclisi kompozisyonunun, iyi bir imar planlamasi igin
onemli oldugu diisiincesindedir:

“Belediye meclisi ¢cok énemli. Meclisin iyi ¢calismasi gerekiyor. Ancak bunun igin de,
belediye meclis iiyeligi sadece bir makam olarak arzu edilmemeli. Meclis iiye adayt
olan kisi, once kendi niteliklerini géz oniine almali. Cevre konusunda, altyapi
konusunda, planlama konusunda yetkinligi olan kigiler ‘Den meclis Uyesi olursam bu
kente nasil bir katki saglarim?’ diye diisiinerek goreve talip olmali. Meclis iiyeligine
bu amacla gelen kisiler, toplum menfaatlerini bireysel menfaatlerin iistiinde goriir ve
toplum yararmm gergeklestirmek icin ¢aba sarf eder. Meclis iiyeleri teknik olarak
yetkin kisiler olmadiginda, planlara da miilkiyet odakli bakig s6z konusu olur.”

G3, buna 6rnek olarak Denizli’de yer alan Atatuirk Caddesi’nin planlama strecini
anlatmistir. 40 metre genislikte bir cadde diizenlemesi teklif edilmis, ancak kadastral
yollar1 esas alan meclis 17,5 metre genislikte bir yol diizenlemesi yapmis ve bu hatanin

sonraki donemde giderilmesi de fiili durum nedeniyle miimkiin olamamustir.

Imar aflarmm kentin, affa konu binada oturanlarin ve altyap: yéniinden belde
sakinlerinin aleyhine oldugu disiincesini aktaran G3, kentin buglne kadar bir imar
affindan fayda gormedigini vurgulamistir. Affa alternatif olarak, imar haklar1 aktarimini
ve takas sistemini Onermektedir. Kendisinin hayata geciremedigi bir proje olarak,
Denizli’de bir gecekondu yerlesim bolgesi olan Karsiyaka Mahallesi’nden baglamak
iizere, genis bolgelerde kentsel doniisiimler planladiklarini, merkezdeki parsellerle takas
usuliiyle kent c¢eperinde ve deprem riski diisiik alanlarda yerlesimi tesvik etmek

istediklerini ancak bu biiylik projenin hayata gecirilemedigini aktarmistir.

G3 tarafindan vurgulanan bir baska husus, parsel bazinda plan tadilatlaridir.
Parsele 6zgii yapilagma izninin artirilmasinin sadece parsel sahibine menfaat sagladigini,
oysa bir parseldeki kat sayisi1 artirilldiginda ¢evre parsellerde giinesin ve hava akisinin
kesildigini, manzaranin olumsuz etkilendigini, bu zararin tazmin edilemedigini

belirtmistir. G3, eger bir parselde ve parsel bazli olarak kat artisina sebep olacak bir plan
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tadilat1 yapiliyor ise, kat artisindan saglanan maddi menfaatin tamamen kamuya ait
olmasi gerektigini, belediyenin bu gelirle tadilata konu alan ¢evresinde yeni yesil alanlar
ve sosyal donatilar gibi kamu yararina yonelik calismalar yapmasi halinde tadilattan
olumsuz etkilenen bolge sakinlerinin zararin1 kismen de olsa tazmin edebilecegini

degerlendirmektedir.

3.1.4. Damistay 10. Dairesi, 13. Dairesi ve IDDK Eski Uyesi, iIdare Hukukcusu G4

ile Gerceklestirilen Goriisme

2011-2014 yillar1 arasinda Danigtayda gorev yapan G4, Danistay 10. Dairesi, 13.
Dairesi ve IDDK iiyeliklerinde bulunmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyesidir. G4 ile 19.12.2020 tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis

goriisme yontemi kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir.

G4’Un iiye olarak gérev yaptigi Damstay IDDK, Danistay dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak gorevli olduklar1 uyusmazliklarda temyiz merciidir. Danistay
dairelerinin temyiz incelemesinde verdikleri bozma karar1 neticesinde ilk derece
mahkemesi direnme karar1 verdigi takdirde, direnme kararlar1 da temyizen IDDK &niinde

incelenmektedir.

G4, idari yargi kararlarinda kamu yararina verilen 6nemin, temelde bireysel yarar
ile toplum yarar1 arasindaki g¢eliskiyi inceleme ve degerlendirme amacindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ozellikle imar davalarinda, cogunlukla bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasinda bir ¢atigma s6z konusudur. Bir parsel sahibi agisindan bakildiginda,
yapilagsma olanag arttik¢a, parsel sahibinin bireysel maddi menfaatinin tatmin orani da
artmaktadir. Eger yapilagsma i¢in bir yogunluk sinir1, kat sinir1 olmasa ve bu sinir tamamen
parsel sahibinin takdirine birakilsa idi, gelisen ingaat teknolojisi ile birlikte kentsel alanlar
onlarca katl1 yiiksek binalarla dolardi. Bu durumda bireysel menfaat odaga alinmis ve
tatmin edilmis fakat toplumun genel yarar1 gézetilmemis olurdu. Bir idari islemin bireysel
yarar — toplum yarar1 c¢atismasi yoniinden denetlenebilmesi ig¢in, bireysel yararin
kargisinda bir kavrama ihtiyag vardir. Bu kavram, kamu yararidir. G4, kamu yarar1
kavraminin yaygin bicimde kullanildigini ancak bu kavramin kamu menfaati ve toplum
menfaati kavramlariyla es anlamli oldugunu, bu kavramlar1 daha somut buldugu i¢in
kamu yarar1 yerine ¢ogunlukla bu kavramlar tercih ettigini belirtmistir. Calismamizda
kamu yarar1 kavrami tercih edildigi i¢in, goriismede de bu kavram kullanilmigtir. Kamu

yarar1, bireysel menfaatle toplum menfaatinin ¢atisma halinde oldugu alanlarda 6nem arz
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eder. Parsel/arsa sahibi miilkiyet hakkin1 maksimum o0l¢iide kullanmak ister. Fakat
ornegin, yiiksek bina depremde risk tasidigi gibi, estetik a¢idan da sorun teskil edebilir.
Cevre parseller yoniinden manzaray1r olumsuz etkileyebilecegi gibi, riizgir1 ve hava
akimin1 kesebilir, trafik yiikiinii artirabilir. Yapilasma yoniinden bu olasiliklar dikkate
alinmali, bireysel menfaat ile kamu menfaati arasinda bir degerlendirme yapilmalidir.
Imar planlamasi agisindan bakildiginda, soyut bir kavram olan kamu yarari, planlama
esaslar1 ve sehircilik ilkeleri yoluyla somutlastirilabilir. Imar planlarinda kamu yararmm
ortaya ¢ikis bi¢imleri, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleridir.

“Sizce, bir idari islemin ve ozelde imar planmmin, “kamu yarart” yoniinden
denetlenmesi asamasinda dayanak teskil edecek bir temel tamima ihtiya¢ bulunmakta
mudir?” sorusuna, G4 su yaniti vermistir: “Bu soruyu, ‘Imar hukukunda kamu yarar:
planlama esaslarmmin ve sehircilik ilkelerinin disinda kalan bir boyutu var mi?”’ diye
sormak gerekir. Bence, kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri ile sinirii
olarak degerlendirilmelidir.”

G4’e gore, kamu yararmin somutlastirilmasi énemlidir. Ornegin ekonomik yarar
g0z Oniinde bulundurulursa, kamu yarar1 agisindan sakinca arz eden imar planlari ortaya
cikabilir. Sehircilik ilkeleri acisindan yapilagsmanin bes katla sinirlanmasi gereken bir
alanda, bes kat1 asan yapilagma ile belediyeye ek mali gelir olacagi gozetilerek yapilagsma
yogunlugunun artirllmasinda ekonomik yarar soz konusudur, anacak bdyle bir
uygulamada belediyenin ekonomik yarar1 kamu yararinin bir pargasi olarak gorildiigii
takdirde, kamu yarar1 ¢ok genis yorumlanmis ve igerigi sulandirilmis olur. imar hukuku
acisindan kamu yarari, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile sinirlandirilmalidir.
Béylece, bir kavram olarak kamu yararmm muglakligi da séz konusu olmaz. imar
hukukunda artik kamu yarar1 bir sorun olmaktan ¢ikacaktir. Bu asamada sadece planlama
esaslart ve sehircilik ilkelerinin kendisi degerlendirme konusu olabilir. G4, kamu
yararinin genis yorumlanmasinin yaratabilecegi sakincalara 6rnek olarak, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 i¢in yapilan hizmet binasini 6rnek gostermistir:

“Ankara’da, Eskisehir yolunda bakanlik hizmet binasmin yapilacag parsele iliskin
olarak imar plani tadilati yapimis, TMMOB Mimarlar Odast tarafindan agilan
davada verilen karar Damstay IDDK éniine gelmisti. Plan tadilatiyla, binanin
yvapilacagi parselde ¢evre parsellere nazaran daha yiiksek yogunluklu yapilasma izni
verilmisti. Danistay IDDK ¢ogunlugu, sadece planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri
yoniinden bakildigi takdirde iptal edilmesi gerekecek olan bu plan tadilatinda, parsele
vapilacak olan binamin kamu hizmetine o6zgiilenmis olmasini, bu yapilagma
neticesinde kamuya hizmet sunulacak olmasin gézeterek, kamu yarart bulundugunu
kabul etti.”

G4’e gore, kamu yarar1 genis yorumlandigi takdirde boyle sakincalarin yasanmasi

muhtemeldir.
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G4, Danistayin saglik hizmetinin goz Onilinde bulunduruldugu imar planlari
acisindan da kamu yararinin genis yorumlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz durumu
aktarmistir. Verdigi Ornekte, zemin + iki kat yapilagmanin yaygin oldugu Ankara -
Bahgelievler bolgesinde Baskent Universitesi Hastanesi igin c¢ok kath bir bina
yapilabilmesini saglamak amaciyla parsel bazli imar plani degisikligi davaya konu olmus,
Danistay IDDK 6niine de gelen bu davaya konu islemde, dzel sektore ait olsa da, biiyiik
bir hastane binasi yapilmasinda, daha ¢ok kisiye hizmet sunulmasmin saglanmasi
seklinde ortaya ¢ikan bir kamu yarar1 goriilmiistiir. Danistay, imar diizenlemelerine biraz
aykirilik olmasimin saglik hizmeti yoniinden tolere edilebilecegi kanaatindedir. Benzer
kararlar, Gliven Hastanesi, Fatih Hastanesi gibi, diger hastane binalarinda da s6z konusu
olmustur. Saglik hizmeti yoniinden kapasite artiriminda, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uyulmasa da kamu yarar1 goriilmiistiir. Bu sakincalar1 ortadan kaldirabilecek
olan yontem, imar planlar1 acisindan kamu yararinin, sadece planlama esaslar1 ve

sehircilik ilkeleri ile sinirlandirilmasidir.

G4’e gore, kamu yararimin sadece planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri ile
sinirlandirilmast aynt zamanda kamu yarari tartigmasini teknik bir tartisma haline
getirecektir. Bu esas ve ilkeler zaman igerisinde degisebilir, gelistirilebilir. Boylece kamu
yararinin icerigi de yeni gelismelere ve yeni ihtiyaglara gore degismis olacaktir:

“Bugiin gegerli olan pek ¢ok ilke, trafik yogunlugunun bu kadar yakict olmadig
donemlerde yerlesmistir. Ornegin Istanbul’da ylksek rant bolgelerinde, ana
arterlerde ¢ok yiiksek yapilasmaya izin verilmis, i¢ parsellerde bu yiiksekliklere izin
verilmemigtir. Ancak planlama esaslarina uygun goriinen bu yapilagma bigimi,
sehircilik ilkeleri agisindan ve degisen kent yapisiyla, yeniden tartisilabilir. Trafik
yogunlugunu ne olgiide artirdigi degerlendirilmeli ve dikkate alinmalidir. Onceki
donemlerde ara¢ sayisimin giiniimiizdeki kadar fazla olmamasi farkly bir yapilasma
sistemi gerektirmis olabilir. Ara¢ yogunlugu, planlama anlayisinda da degisimi
zorlamaktadur. Klasik sehir planciliginda sehir i¢lerinde araglar icin alt ve iist gegitler
benimsenmez, yayayi ikinci plana atan 1stksiz trafik iyi bir sey olarak goriilmezdi. Alt
ve list gegitlerle transit gegisler sehri boldiigii ve yayalarin karsi tarafa gegisini
zorlastirdigt icin tercih edilmezdi. Fakat ara¢ yogunlugunun beklenmedik 6l¢iide
artmas, alt ve iist gecitleri bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmistir. Onceki sehir
planciligr anlayisinin sirdiiriilmesi ne kadar dogru, bunun tartisilmasi gerekir. Bu
tartisma gerekliligine verilebilecek bir ornek, Atatiirk Orman Ciftligi bélgesinde
Yenimahalle-Demetevier yoniine agilan hemzemin gegittir. Kent merkezini
Yenimahalle ve Demetevler e baglayan ve demiryolu ile kesisen yol, hemzemin gegitte
tren trafigi nedeniyle trafigi ciddi ol¢iide aksatmaktaydi. Tren gegislerinde ¢ok uzun
arag¢ kuyruklart olusabilmekteydi. Belediye hemzemin gecidin oldugu yere bir koprii
yvaparak trafik akisim saglamak istedi. Mimarlar Odast bu diizenlemeyi dava konusu
yapt. ODTU’den secilen bilirkisi heyeti, bu kopriivii sehircilik ilkelerine uygun
bulmadi. Fakat orada koprii biiyiik bir trafik sorununu ortadan kaldirabilirdi. Koprii
sehircilik ilkelerine uygun bulunmayip insa edilemedi ise de sonraki donemde Atatiirk
Orman Ciftligi arazisinin biiyiik boliimii ¢iftlik alanindan ¢ikarilip ayni bolgeye otoyol
olgiisiinde bir yol yapildi. Sehircilik ilkelerinin muhafazakdr yorumlanmamasi,
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degisen ihtiyag ve kosullara gore giincellenmesi bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasini da
engelleyebilecektir.”

G4’e gore, bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemenin yolu, kamu yararinin
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile smirli kabul edilmesidir. Imar planinin bu esas

ve ilkelere uygunlugu ancak teknik degerlendirme ile denetlenebilir.

G4, imar planlariyla ilgili olan davalarmin uzun siirmesinin bu davalardan
beklenen yarar1 ortadan kaldirdigi goriisiindedir ve bu sakincalara 6rnek olarak
Ankara’daki Dikmen Vadisi’nde yapilan kentsel doniisiim projesini gostermektedir.
Projede gecekonduda yasayan hak sahiplerine, yeni insa edilecek olan apartmanlardan
daire ya da emsal yer tahsis edilmektedir; ancak proje kapsaminda insa edilecek
olan/edilen apartmanlar ¢ok katl ve yliksek binalardir. Dikmen vadisinde gecekondular
varken kente gelen hava akimi kesilmemektedir, oysa yapilasma yogunlugu ve kat sayisi
arttikca, binalar kente gelen hava akimimi kesecektir. Bu davada hazirlanan bilirkisi
raporunda da ayni sakincalar dile getirilmis, ancak projenin uygulanmasina devam
edilmesi nedeniyle dava asamasinda yapilan degerlendirme islevsel olamamistir. Uzun
stiren imar davalari, bir yandan yapilasma da gergeklesti ise islevsiz kalmakta, kamu

yararina aykirilik tespit edilse dahi bu kararin uygulanma imkan1 kalmayabilmektedir.
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G4, Istanbul Nisantasi’nda yer alan “City’s” alisveris merkeziyle ilgili davada
imar planlamasi ve yapilagsma izninin, bir bagka boyutuyla karsilastiklarini aktarmstir.
Aligveris merkezinin yer aldig1 parsele yliksek yogunluklu yapilagsma izni taninmus, trafik
yogunlugunu da artiracagi Ongoriilen izin bu yoniiyle sehircilik ilkelerine aykiri
bulunmustur. Ancak maliklerce, davaya konu parselin Nisantasi’nda yer aldigi, ayni
bolgede cok daha yiiksek binalar yapildigini, yapilasmanin daha yogun oldugunu, pek
cok parsele taninan bu hakkin kendilerine de taninmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu
yoniiyle, hakkaniyet ve esitlik ilkeleri de goz onlinde bulundurulmali, planlama esaslar1
ve sehircilik ilkeleri yoniinden degerlendirme yapilirken bu hususlar da ayni esas ve
ilkeler kapsaminda goz Oniinde bulundurulmalidir. Ulusoy, bununla birlikte, parsel
malikinin maddi menfaatinin her zaman yiiksek yogunluklu yapilagsmayla tatmin
edilmedigini belirtmektedir. Ornek vermek gerekirse, turizm yatirimlari ydniinden,
sadece ranta dayali bir yapilasma ve plan, bolgenin turistler yoniinden g¢ekiciligini
yitirmesine sebep olabilmektedir. Yatirimeilar arasinda, yeterli agaclandirmanin, genis
yollarin ve meydanlarin getirisinin daha yiiksek oldugu kanaati yaygmlik kazanmaya
baglamistir. Ancak, saglik sektorii gibi sektdrlerde, yogun yapilasma egilimi halen

yuksektir. G4, Covid-19 pandemisi sonrasinda bu egilimin yiikselmeye devam
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edebilecegi ve saglik sektorii yoniinden yogun yapilasmanin kamu yararina uygun

bulunmasi egiliminin agirlik kazanabilecegi tahminini dile getirmistir.
3.1.5. Damistay 6. Dairesi ve IDDK Eski Uyesi G5 ile Gerceklestirilen Goriisme

1973 yilindan itibaren fasilalarla Danistayda gorev yapan G5 ile, 20.12.2020
tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak goriisme
gerceklestirilmistir. irticalen yapilan gériisme olmasi nedeniyle, calismada adinin yer
almasini istememis, gorev bilgisiyle birlikte goriislerinin calismada aktarilmasini kabul

etmigtir.

G5, goriismeye imar planlarmin hukuki niteligine iliskin degerlendirme ile
baslamistir. Doktrinde imar planinin, siirlar1 belli bir bolgede yer alan parsellere iligkin
yapilagsma yOntemini ve iznini diizenleyen bir idari islem olmasi nedeniyle bireysel islem
niteliginin agir bastif1 goriisii de savunulmakla birlikte, Danistaymn goriisii imar
planlarinin diizenleyici islem oldugu konusunda istikrarlidir. Planlama ya da plan tadilati,
tek bir parsele iligskin olsa dahi, yapilasma kosullarini belirleyen diizenleyici karakterde
bir islem s6z konusudur. Bir diizenleyici idari islem olarak imar plani, davaya konu olup
yargi mercii Oniine geldiginde, diger idari islemler gibi yetki, sekil, konu, sebep ve maksat
unsurlar1 yoniinden denetime tabi tutulur. Kamu yarar1 ise maksat unsuruna iliskin bir
ilkedir ancak somutlagtirabilmek i¢in sebep unsurundan hareket etmek gerekir. Kamu
yarar1 bir kavram olarak hem muglak hem de siibjektiftir. Genel olarak kamu yarari,
idarenin karar alirken sahsi ya da siyasi bir amaci gdzetmemesini, idari islemin bir kisiye
ya da gruba zarar vermemesini/boyle bir amacin gozetilmemesini (G5 bunu “genel kamu
yarar” seklinde nitelendirmistir); yasalarda ilgili idari islem icin 6zel bir amag

gosterilmis ise idari islem tesis edilirken bu amacin da gozetilmesini gerektirmektedir.

G5’e gore, idari islemlerde kamu yarariin nitelik ve icerigi yoniinden en tipik
ornek imar planlamasidir. Danistay tarafindan bir imar plan1 denetlenirken, verilen
kararda oncelikle planin tanimi yapilir. Bu asamada planin hangi bolgeye/parsel(ler)e
iliskin oldugu, planin niteligi getirdigi degisiklik karara iglenir. Bu boliimde, planla neyin
amaclandigi da yazilir. Burada yer alan amag, kamu yararm igermelidir. Idare
mahkemesi kararlarinda da ayni yontemle, ilgili idari islemin (konu 6zelinde, imar
planmm) amag¢ kismi dzetlenerek uyusmazhk aciklanir ve karara giris yapilir. Imar
planinda kamu yarar1 yoniinden fen ilkeleri, saglik ve benzeri ilkeler 6nemlidir. Plan

yapan kurumun zihnindeki amaci1 somutlastirmanin yolu, belirlenmis ilkeleri gozetmek
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ve plan1 bu yoniiyle incelemektir. Kamu yarar1 yoniinden inceleme, planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri odaginda gerceklestirilir. Bir planin bu esas ve ilkelere uygunluguna

iliskin tespiti yapacak olan, teknik bilirkisidir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararinda kamu yarari farkli sekillerde
tammlanmigtir. Idare hukuku alanindaki calismalarda da kamu yararina yonelik
tanimlama girisimleri vardir. G5’e gore, tiim bu tanimlama girisimlerine ragmen, kamu
yarar1 kavrami muglakligini korumaktadir:

“Muglak bir kavram olan kamu yararini somutlastirabilmek i¢in, idari islemin sebep
unsurundan hareket etmek gerekir. Bir idari iglemin gerekgesi varit degil ise, o idari
islem kamu yararimi amaglamamaktadr. Kamu yararina yonelik olma zorunlulugu,
sadece imar planlamasina 6zgii degildir. Idarenin tiim islemlerinde kamu yarari
gozetilmelidir. Danistay, idari islemlerin denetiminde kamu yararimi somutlastirmak
icin farkli él¢iitler kullanir. Imar planlarimin denetiminde kamu yarart planlama
esaslart ve sehircilik ilkeleri ile birlikte degerlendirilirken, ornegin, personel rejimi
ile ilgili islemlerin denetiminde kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilir. Imar
planlar agisindan planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygunluk teknik inceleme
gerektirirken, personel rejiminde kamu hizmetinin gereklerine uygunluk da teknik
incelemeyle tespit edilebilir.”

G5, imar planlarinin denetimi agisindan ortaya ¢ikan bir sorunu dile getirmistir.
Planlamanin teknik denetimi kolay degildir, nitekim planlarin hazirlanmasinda sehir
plancilar1 gibi alanin teknik uzmanlar1 gorev almaktadir. Istanbul’da blyik Olcekli
planlarin yapiminda yine ¢ok sayida teknik uzmanin yer aldigi biiyiik kurullar
olusturulmustur. Ancak bu planlar davaya konu oldugunda, planin teknik yonden
denetimini yapan kisiler plan hazirliginda yer alan teknik uzmanlarin meslektaslaridir.
Bilirkisiler dava konusu planin kamu yararma aykir1 oldugu kanaatinde oldugunda, ayni
uzmanlik alaninda yer alan kisiler arasinda bir fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Imar planlarmna iliskin inceleme yapilirken planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri gibi
referanslarin olmasi bu agidan 6nem arz etmektedir. Kamu yararinin soyut niteligi, fen

adamlarinin ve teknik uzmanlarin bu planlar1 denetlemesini gerektirir.

G5, spesifik olarak bir planmn, belli bir kisiye ya da gruba menfaat
saglayabilecegini, ancak kamu yararinin, bireylerin tek tek yararlarinin toplami
olmadigin1 dile getirmistir. Sosyal donati alanlari gibi kamusal ihtiyaclarin planla
gozetilmis olmasi, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri yoniinden incelenmelidir.
Sehircilik ilkeleri doktrinden gelen ilkelerdir ve bilirkisi raporlarinda sehircilikten ne
anlasilmas1 gerektigini ortaya koyan ilkelerdir. Sehircilik ilkeleri bu boyutuyla ictihat
hukukunun pargasidir ve mevzuatta dayanaginin bulunmasi gerekmez. Planlama esaslari

ile birlikte dikkate alinmas1 gerekir. Ancak sehircilik ilkelerinin bu niteligi, kimi zaman
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yerindelik denetimi ile i¢ ice gecebilir. Sehirciligin ne sekilde ve nasil olacagina karar
verecek olan, yargi degil, ilgili idari otoritedir. Ancak bu amacin kamu yararina
uygunlugu, yargi merciinin gorevidir. Yargi mercii bu denetimi yaparken yerindelik
denetimi yapmaz, hukukilik denetimi yapar ve idarenin yerine ge¢mis olmaz. Yargi
merciince denetlenen planlar ¢ogu zaman tek bir parsele iliskin basit planlar degil, genis
kapsamli planlardir ve teknik uzman incelemesi yapilmadan karar verilmesi miimkiin

olmaz.

Imar planlarinda sehircilik agisindan belirlenen usuliin, idare uhdesinde ve
takdirinde oldugunu belirten G5’e gore, hizmet geregini idare takdir etmeli, yargi
mercileri yerindelik denetiminden uzak kalmalidir. Ancak idarenin takdir yetkisinin
sinir1, kamu yararidir. Hukukun temel ilkeleri, anayasa ve kamu yarar1 idarenin takdir
yetkisini simirlar. Eger idari islemde, imar planinda hak ihlali varsa, kamu yarari
gozetilmemigse, bu islem mahkeme Oniline geldiginde bu boyutlar1 ile denetime konu
edilir. Idarenin egilimi, takdir yetkisinin denetlenmemesi ve idari yargmin sadece sebep
unsuru yoniinden denetleme yapmasi yoniindedir. Ancak bu yaklasim hatalidir. Hukuka

uygunluk denetimi, tiim unsurlar agisindan yapilir.

G5, yargmin yerindelik denetiminden kagimma c¢abasinin kimi zaman yargi
denetimini olmasi gerekenden daha fazla sinirlayabildigi goriisiinii dile getirmistir:

“Sahil seridine iligkin olarak hazwrlanmis bir imar planinda, bilirkisilerce yapilan
inceleme ve hazirlanan raporda, davaya konu planmin plan biitiinliigii ilkesine uygun
olmadig tespit edilmisti. Danistay tiyeleri ise dava konusunun sadece planin yapildig
alan ve planla smirli oldugu, dava konusu planin ¢evredeki planlaria iligkisine temas
eden bir degerlendirmenin gerekli olmadigi kanaatini dile getirdiler. Benzer bir
durum, Danistayda bu yaklagimin yerlesmesinden onceki donemde Uludag Kayak
Merkezi icin ikinci etap planlamasinda da ger¢eklesti ancak Danistayin o dénemdeki
vaklagimi farkl oldu. Kayak pist alanimin planlanmasina iliskin davada bilirkisilerce
sadece kayak pistiyle simirli kalmayan bir inceleme yapildi, piste gelecek kisilerin
sayisi, pistin yaratacagi trafik, ulagim yolunun elverigliligi gibi unsurlar da goz oniine
alindi ve bu plan iptal edildi.”

G5, Danistayn sahil seridi planlamasi ile ilgili yaklasimi bu dava doneminde de

gegerli olsayd, piste iliskin planlamanin iptal edilmeyecegi goriisiindedir.

G5, imar planlartyla ilgili davalarda dava ehliyetinin daha genis yorumlandigini
belirtmektedir. Bu davalarda, dava ehliyeti, imar planlarinin etkisi ve niteligi de
gozetilerek, saglikli kentlesme gibi unsurlar dikkate almarak genis tutulmustur. Idari
davalarda davaci olabilmek icin ortada bir hak ihlali olmas1 gerekmez, menfaat ihlali

yeterlidir. Menfaat, hak kavramina kiyasla daha genis kapsamli bir kavramdir. Hukuk
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devleti ilkesi de menfaat ihlalinin kapsamini genisletir. G5, menfaat ihlali kriterinin
siirlarina iliskin yorumlarini da paylagmgtir:

“Menfaat hak kavramina gore daha genis bir icerige sahip olsa da iptal davast bir
halk davast gibi, actio popularis gibi yorumlanamaz. Herkes degil, menfaat iliskisi
olan ve menfaati ihlal edilenler dava acabilir. Menfaatine yonelik midahale olan ve
bu menfaat iliskisi kapsaminda davaci olan kigi, dava actigr plamin yiiriitmesinin
durdurulmasindan sonra dahi davasindan vazgegebilmeli. Ancak Damnistay, imar
planlamaswin ézel durumu nedeniyle, yiiriitmenin durdurulmasindan sonra davadan
feragatin gecerli olmayacagi kanaatini benimsedi. Benimsenen bu Danistay yaklasimi
doktrinde destek gordii. Bu yaklagimin ortaya c¢ikmasmin bazi sebepleri vardi.
Ornegin belde sakini sifatiyla ve yesil alan planlamasina iliskin olarak a¢ilan davada
davact yiiriitmenin durdurulmasi karary aldiktan sonra parsel sahibi ile pazarlik yapip
davadan feragat karsiliginda kisisel menfaat beklentisine girebilmistir. Bu gibi
sakincalart goren Damistay, kamu yarari yéniinden ag¢ilan davalarda, bir kez
yiiriitmenin  durdurulmast  karar: verildikten sonra artik davamin davacimin
tasarrufundan ¢iktigi goriisiinii benimsedi. Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31.
Maddesi ehliyet, feragat, bilirkisi incelemesi gibi pek ¢ok usul kurumu agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapar. Ancak Danistay, davadan feragat
konusunda HMK 'dan ayrilmus, idari davalarda ehliyet kapsami genisletildigi gibi,
feragat yetkisinin kapsami da daraltilmistir.”

G5’in, idari davalarda dava ehliyetinin genis yorumlanmasina iliskin verdigi bir
baska ornek, barolar, Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odas1 gibi meslek kuruluslarinca
dava agilabilmesine iliskindir. Avukatlik Kanunu’nun 76. Maddesiyle barolara “hukukun
ustiinliigiinii, insan haklarm savunmak ve korumak” gorevi verildigi i¢in barolarin da
imar planlarina kars1 dava agabilecegi, yine gorev alanlar1 kapsaminda Sehir Plancilari
Odasi, Mimarlar Odas1 gibi meslek kuruluslarinin bu davalar1 agabilecegi kabul
edilmigtir. G5, bu yaklagimin, davalarm acilabilmesinin yaninda, ytiriitiilmesi agisindan
da pratik sonuglar1 oldugu goriisiindedir:

“Biiyiik plan davalarinda yargilama giderleri, 6zellikle bilirkisi masraflar: yiiksektir.
Raporlar ¢ok kapsamli, kimi zaman yetmig-seksen sayfalik akademik ¢alismalar
niteligindedir. Bu nedenle bilirkisilere yiiksek ticret takdir edilir. Davact gercek kisi
ise, bu giderleri karsilamasi kolay degildir. Sivil toplum orgiitlerince agilan davalar
bu agidan davaci tarafa avantaj saglar. Imar planlamasi, saghkl kentlesme ve saglikl
bir kentte yasamak a¢isindan yagsam hakki ile de ilgilidir.”

G5, bir planlama davasi olan Bergama altin madeni - Eurogold davasinda,
Danistay 6. Dairesinin Anayasa’nin 56. Maddesinde diizenlenen, “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki” iizerinden karar verdigini, Danistayin bu yaklasimin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince de dnemsendigini, ¢evre konusuyla yasam hakkimmn ayni

odakta degerlendirilmesinin hakli goriildiiglinii dile getirmistir.

G5, sehircilik ilkelerine iligkin goriislerini aktarirken, bunlarin bagimsiz ilkeler
olarak degil, genel bir ilkeler toplami olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir: “Bir

verlesim yerinin planlanmasinda ne dikkat alinmalidir? Saghkli ¢evre sartlarinin
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saglandigi, rantin degil kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin onemsendigi, fenni ilkelere

uygun bir sehirlesme yaklasimi onemlidir.”

G5’e gore, kamu hizmetinin yiiritilmesi belli bir grubun ¢ikarina yonelik
olmamalidir. Yol, otel, baraj ve diger tesisler birer ihtiyactir ve yapilmalidir. Bu tesislerin
yapilmast idarenin yetkisi kapsamindadir ve ruhsatlandirma gibi usullerle, kamu
tarafindan denetlenir. Idareye, “Yolu neden yaptin? Baraji neden yaptin?” denemez.
Ancak yol ve baraj yapilirken de kamu yarar1 gdzetilmelidir. Bu tesisler gibi, konutlar da
ihtiyactir. Ancak yakin zamanda sayisi artan, rezidanslar ve ¢ok yiiksek binalar agisindan
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri 6zellikle dikkate alinmalidir. Ruhsatlandirma
asamasinda da bu ilkelerin gozetilmesi gerekir. Cevre ihmal edilmeden, uygun sehircilik
gozetilerek planlama yapilmasi gerekir. Birden fazla menfaatin gatistig1 noktada kamu
yarar1 gozetilmeli, ulagim ve ¢evre gibi birden fazla kamu yarar1 ¢atistyorsa iistiin kamu
yarar1 tespit edilerek o yonde planlama yapilmalidir. Ustiin kamu yararinin dava
asamasinda yargl merciince tespiti, yerindelik denetimi degildir. islemin kamu yarari
yoniinden denetimi s6z konusudur. Ozellikle saglik hizmetinin sunulmasi ydniinden farkli
bir yaklagim vardir:

“Ankara’da Giiven Hastanesi kat sayisinda artisa gidince ¢evre sakinlerinden hem
guraltd hem de goérinim yéniinden sikayetler séz konusu oldu. Burada birden fazla
kamu yararmin ¢atismasi s6z konusu idi. Cevre sakinlerinin saghgi, huzuru, olumsuz
etkilerden korunmalart kamu yarar: kapsaminda iken, saglik hizmetinin etkin sunumu
da kamu yarari geregidir. Hastane binasinin sadece dort katli olmasinda israr
edilirse, saglhk hizmetinden yararlanabilecek hasta sayisi yoniinden dezavantaj soz
konusu olur. Bu gibi davalarda, saglik hizmetinin kapsamli sunumunda tistiin kamu
yarary goriilmiigtiir. Baskent Hastanesi yoniinden de benzeri bir degerlendirme
vapilmigtir. Cevredeki insaat nizaminin ii¢ kat olmasi, hastanenin de aymi kat
stmirlamasmma tabi tutulmasint gerektirmez. Saghk hizmetinden yararlanacak hasta
sayist degerlendirilmeli, saglik hizmetinin sunumundaki iistiin kamu yarart dikkate
almmalidir.”

G5, KENTGES belgesinin ve kalkinma planlar1 gibi, temenni ve hedefleri igeren
ve yasal baglayicilifi olmayan belgelerin imar planlarinin iptalinde dayanak olarak
alinamayacagini, ancak referans norm nitelikleriyle, planlarin denetlenmesinde bir arag
olarak islevsel olduklarin1 aktarmigtir. G5’e gére, mahkemeler yasal diizenlemeleri esas
alarak karar verir, ancak referans normlar yargisal denetimde mahkemelerce birer arag¢

olarak iglev saglar.
3.1.6. TMMOB Mimarlar Odas: Vekili (Adana) G6 ile Yapilan Goriisme

2010 yilindan itibaren TMMOB Mimarlar Odasi1 vekilligini siirdiiren G6,

Mimarlar Odasinca Adana bolgesinde agilan davalarda oda avukati olarak gorev
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almaktadir. G6 ile 27.12.2020 tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis goriisme

yontemi kullanilarak goriisme gergeklestirilmistir.

G6, gorlismenin basinda Mimarlar Odasmin davact olma kosullarina iliskin
aciklamada bulunmustur. Mimarlar Odasi, TMMOB biinyesinde yer alan meslek
odalarindandir. Odanin illerde sube yapilanmasi vardir, ancak subelerin tiizel kisiligi
bulunmadigindan merkezde TMMOB tarafindan vekaletnameyle yetkilendirilen
avukatlar, bolgeler bazinda gorevlendirilmektedir. Subelerin bulundugu boélgelerde,

TMMOB Mimarlar Odasina vekaleten dava ac¢ilmaktadir.

G6, imar planlart s6z konusu oldugunda Mimarlar Odasi tarafindan agilan dava
sayisinin Sehir Plancilart Odasi tarafindan acilan dava sayisina gore daha yiiksek
olmasini, sehir plancilarinin planlamaya bakislarinin ¢ogu zaman mimarlara nazaran daha
teknik olmasiyla agiklamaktadir. G6’ya gore, mimarlik faaliyeti planin uygulanmasina
iliskin oldugundan, uygulama asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar Mimarlar Odasinca
daha yaygin sekilde tespit edilebilmektedir:

“Bir plana neden dava acilir? Mimarlar bu plamin neye zarar verdigini, hangi
yonlerden hatali oldugunu tespit ederler. Ornegin bir kent meydant yapiliyor,
meydamn girisi, ¢tkisi, meydandaki yollar, o bolgede olusacak kalabalik, ana
arterlere uzaklik yakinlik gibi degiskenler en nihayetinde kamunun iistiin yararina
uygun olup olmadigi yéniinden degerlendirilir. Meydan ana arter iizerinde midir?
Yogun bir niifus bu meydana gelebilecek midir? Yollar bu meydan diizenlemesine
uygun mudur? Yoksa plan sadece bazi arazilerin degerlenmesi icin mi
hazirlanmuistir?”

G6, kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 kavramlarinin imar
planlarina iligkin davalarda Danistay tarafindan hemen hemen her zaman birlikte
kullanildigini, ancak bu kavramlar arasinda kamu yarariin esasen bir iist baslik oldugunu
belirtmistir. Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri, kamu yarart iist bagliginin altinda yer
alir. Kamu yarar1 bu kavramlar1 da kapsayan, genel bir semsiyedir. Planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri, kamu yararinin uygulanabilmesi ve denetlenebilmesi i¢in rehber
niteligindedir. Kamu yararma aykirt bir imar planina kars1 dava agilirken, planin neden
kamu yararina aykirt oldugu hususu, hangi ilkelere ve esaslara aykiri oldugundan
hareketle dilek¢ede yer alir. Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri, kamunun ortak
menfaatinin bir kentte nasil hayata gecirilebilecegini gosterir: “Planlamanin asil zemini,
kamu yararidir. Bu zemin, bireylerin ortak menfaatlerinin hayata gegirildigi, kentte
yasayan bireylerin ortak menfaatlerinin korundugu bir alandwr. Kamu yararmmin nasil

korunacagimi planlama esaslart ve sehircilik ilkeleri gosterir. Ozetle, bir planin amaci
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kamu yarari ise, o plan mutlak sekilde planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine

’

uygundur.’

G6, kamu yararinin yasal olarak tanimlanmasini dogru bulmamaktadir. G6’ya
gore, bir kavrami tanimlamanin yolu, sinirlarint belirlemekten gecer. Bu sinirlar kamu
yarar1 acisindan acik kapi teskil eder. Kamu yarari, tipki kamunun kendisi gibi, yasayan
bir kavramdir. Bir kentin 1930’lardaki ihtiyaclartyla 2000’lerdeki ihtiyaglar1 farklidir.
Kamu yararinin da bu baglamda yasayan, hayata ve yeni ihtiyaglara uyum saglayan bir
kavram olarak algilanmasi gerekir. Esasen bu kavramin net bir tanimi vardir, o da
bireylerin toplam ve miisterek menfaatidir. Miisterek menfaat kavramimin kapsami ¢ok

genistir. Bu menfaatleri maddeler halinde diizenlemek, ihlal vesilesi olur.

G6, imar planlarinin yiiriirlige girmesinde en onemli islevlerden birini goren
belediye meclislerinin giindeminde ve odaginda kamu yararinin olmadig1 goriisiindedir:
“Imar plam tadilatlari, cogu zaman bir parsel sahibinin talebi ile meclis giindemine gelir.
Yapt yogunlugunun artirilmasi, yolun degistirilmesi gibi talepler soz konusu olur. Bu
taleplerin arka planinda bireysel yarar vardwr. Bireylerin talebi, siyasetin giiciine gore
yerine getirilir ya da getirilmez. Siyaset burada kamu yararini gézetmez. Plan tadilatinin
meclis giindemine alinmasindan once, bir kulis faaliyeti yiiriitiiliiv. Tadilatin meclis
tarafindan kabul edilecegi kanaati yoksa, giindeme getirilmez. Zira meclis tarafindan
reddedilen plan tadilati, belli bir siire i¢in tekrar giindeme alinamaz.” G6, plan ya da plan
tadilatt meclis giindemine alindiginda, planin kamu yararma uygun olup olmadigi
konusunda hassasiyet gosteren iiyeler var ise, bu lyelerin ¢abasiyla planin meclisten
ge¢meyebilecegini, ancak bunun i¢in mecliste hem duyarli hem de emek veren iiyeler
olmasi gerektigini belirtmistir. G6’ya gore, bu asamada kentli yurttaglara da gorevler
diismektedir. KENTGES ile kentli bilincinin olusturulmasi hedeflenmis olsa da bu hedefe
ulasildigini séylemek zordur. Yurttaglarin meclis toplantilarina ve planlama faaliyetlerine
ilgi duymasi ve kamu yararinin tehdit altinda oldugu kosullarda kamuoyu olusturmasi
planlarin kamu yararina uygunlugu agisindan ¢ok islevsel ve etkili olurdu ancak boyle bir

biling ve ilgi dlizeyinden bahsetmek miimkiin degildir.

G6, meclis tiyelerinin kamu yararina yaklasimlariyla ilgili ¢arpict bir 6rnegi
paylasmistir:

“Adana’da Belediye Meclisi iiyeleri bir kooperatif kurdular. Kooperatifin adini da
‘Meclis-Koop’ koydular. Kooperatif kéyliilerden 97.000 m2 arazi satin aldi, bu
araziye yonelik olarak mevzi imar plam yapildi. Oraya liiks konutlardan olusan bir
site yaptilar, sitenin adim da miiteahhidin esinden esinlenip ‘Semiramis Konutlart’
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yaptilar. Buradaki mevzi imar planina karst dava yoluna gidildi ama dava reddedildi.
Meclis tiyeleri bu projede ve mevzi imar planina, kent bilinciyle, kamu yarariyla degil,
bireysel menfaat ve miilkiyet motivasyonuyla hareket ettiler. Yasanan bu érnek ¢ok ug
bir 6rnek gibi gorinebilir, ama genel olarak meclis iiyelerinin onceligi ¢cogu zaman
kamu yarart olmuyor.”

G6, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile gelinen asamanin, planlama
konusunda yereldeki yetkilerin merkezilestirilmesi yoniinde bir egilime isaret ettigini
belirtmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin gerektirdigi sekilde
demokrasinin yerel yonetimlerden baglayarak etkinlik kazanabilecegi, imar planlamas1
yetkisinin peyderpey merkezilestirilmesi nedeniyle demokrasinin zarar gérdiigli, MPYY
ile getirilen diizenlemelerle bu siirecin daha da hizlandig1 goriisiindedir. Bu gelismeye,
Bodrum Ortakent’te, bakanlikca yapilan plan cergevesinde Diyanet Isleri Baskanliginca
kiilliye insaat1 yapilmasini 6rnek gostermektedir:

“Kentsel alanlarda belediye meclislerinin yetkisi var. Ama Bodrum Ortakent 'te
oldugu gibi, merkezi yonetim planlama yetkisini kullanabiliyor. Bakanlik plan
yapiyor, Diyanet Isleri Baskanligi oraya kiillive insa ediyor. Bu planlarda yerel
yonetimin ve yore halkinmin séz hakki bulunmuyor. Bu olduk¢a sakincali. Teoride,
merkezi yonetim yerel birimlerdeki menfaat iliskilerinden ve menfaat odaklarindan
aridir, bu nedenle bireysel yararin Oonemini yitirecegi ve kamu yararinin
gerceklesmesinin daha olasi olast oldugu diistiniiliir. Ancak planlama yerel birimlerde
yvapilmayp merkezden bir planlama soz konusu olunca, yurttaglarin kente ve ¢evresine
sahip ¢tkma refleksi ve demokrasi zarar gériiyor.”

G6’ya gore, sehircilik ilkeleri, o kentte yasayan yurttaglarin kamu hizmetinden
esit yararlanmasimin ve kamu hizmet ve olanaklarina uygun zemin ve kolaylikta
ulagmasinin, insani degerlere uygun yasam kosullarinin planlama yoluyla saglanmasini
gerektirir. Bu pek cok ayr1 boyutta karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, kisi bas1 yesil alan
miktar1 ve yesil alanlarin kalitesi gozetilirken, artan yogunluk nispetinde otopark
ithtiyacinin da karsilanmasi, yeni plan ve projelerin trafik {izerindeki etkisinin gézetilmesi
gerekir. Adana’da, stadyumun kent digina taginmasit ve kent merkezindeki stadyum
arazisine aligveris merkezi yapilmasi projesinin, o bdlgede yaratabilecegi yogunluk,
kentin yollarinin ve Orne8in kanalizasyon sisteminin bu yogunlugu kaldirip

kaldiramayacagi goz ardi edilmektedir.

G6, imar planlarinin siklikla degismesinin kente zarar verdigi ve kentlesmeyi
olumsuz etkiledigini su sézlerle aktarmistir:

“1/5000 élgekli plan kentin anayasasidir. Biz davalarda planlara boyle yaklasiyoruz.
Planlarin uzun vadeli olmast ¢ok énemli, bu ayni zamanda onemli bir sehircilik
ilkesidir. Nasil ki anayasanin degistirilmesi kanunlarin degistirilmesine nazaran daha
zorsa, 1/5000 dl¢ekli planmin degistirilmesi de basit bir parsel bazli plan degisikligi ile
aynt usule tabi olmamali. Oysa bu planlar kdsesinden kiyisindan bazi ihtiyaglar ve
talepler vesile edilerek, tiimden degisiyor. Kimi zaman 1/5000 éigekli plan, niifuziu
bir parsel malikinin isine gelmeyebiliyor. 1/5000’lik plan yapilmis, uygulamaya
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gecilmis, 1/1000’lik planin uygulanmasna sira gelmis ancak o agamada bir araziye
dokunulmusg, miilkiyet hakkina miidahale olmus. Eger parsel sahibi niifuzlu bir kisi
ise, hemen 1/5000 'lik plan degistiriliyor. Bu uygulamalar ¢ok yanlistir. Plan hem belli
esneklige sahip olmali hem de uzun vadeli olmali. Sik sik degisme ihtiyact olmamali,
degisim de normal planlara gore daha zor olmali.”

G6, imar planlamasinda temel haklardan olan miilkiyet hakkiyla kisilerin ortak
menfaati olan kamu yararin1 birlikte korumak gerektigini vurgulamaktadir.

“Planmin en onemli unsuru, planlamaya konu taginmazdir. Bir plan en nihayetinde bir
zemine uygulanacak, maddi diinvada bu sekilde sonu¢ yaratacaktir. Uygulamanin
vapilacagr ve sonucglarin ortaya ¢tkacagi zemin ya bir kiginin ya da devletin
miilkiyetindedir. Miilkiyet hakkinin temel niteligi 1s18inda, ¢izilen planlarda kullanim
alanlart belirlenir. Yesil alan, ¢arsi, okul gibi donatilar: icerecek sekilde, kentsel
alamin diizenlemesi yapilir. Idarenin bu kullamm takdiri ile miilkiyete iliskin veriler
planlamada gérev alacak sehir plancilart ile paylasilir. Planlamayr yapan/yaptiran
idare, kentin hangi bolgesinde sanayi tesislerinin, hangi bolgesinde konut alanlarinin,
vesil alanlarin olacagim takdir eder ve sehir plancisi bu kapsamda planlamayt
hazirlar. Planlarda, kamu yarart ile bireysel yarar yarisw, ancak kamu yarart tistiin
tutularak bireysel milkiyet hakkina kisitlamalar getirilir. Bu kapsamda, %45 e varan
oranda diizenleme ortakltk payr uygulanabilir. DOP uygulamaswin 6zii, bireysel
miilkiyete konu alanin kamu tarafindan yapiulan diizenleme ile sehircilik ilkelerine
uygun hale getirilmesi, bu yolla malike bir rant saglanmis olmasidir. Bu noktada,
DOP olarak ayrilmis olan alamn, ayni bélgede kullamlip kullanilmadigi 6nem arz
eder. Imar Kanunu'nun 18. Maddesi, plan alaminm bir biitiin olarak kabul eder.
Planlamaya konu, o6rnegin 100.000 doniim alanda 18. Madde uygulamasi
yapudiginda, bu alanmin 45.000 doniimii DOP olarak kamu yararlanmasma ayrilir.
Ancak 45.000 doniim alanmin, yine planlama alant olan 100.000 doniim alan i¢inde
kalmasi ve muhtelif sosyal donati ihtiyaclarina gore dagitilmis olmast onemlidir.
Belediyeler bu hususu gézetmeyebiliyor. Ornegin 100.000 doniimliik alanda yesil alan
kaldirlarak kentin baska bolgesinde yesil alan ayrilwr, kentin biitiiniine bakildiginda
vesil alan orami korunmus olsa da, bu imar plam yoniinden sehircilik ilkeleri ihlal
edilmis olacaktir.”

G6, biiyiik plan alanlarinda yapilan uygulamalar yoniinden, bireysel menfaatlerin
tatmini amaciyla farkli uygulamalar da yapilabildigini belirtmistir. Verdigi 6rnege gore,
100.000 doniimii kapsayan bir plan alani i¢inde kalmak kayd ile, bireysel mulkiyete konu
bir arazi degersiz bir bolgede iken kent merkezinde daha yiiksek rant oranina sahip bir
bolgeye tasinabilmektedir. Bu uygulamalar kentin bir ihtiyacini karsilamaya yonelik
degil, arazi sahibine haksiz rant saglamak i¢in yapilabilen uygulamalardir. G6, Adana’da
bu uygulamanin 6rneklerini gordiiklerini, dag basindaki bir kdyden satin alinan tarla
niteligindeki binlerce doniimliik arazinin, kentin imar sinirlar1 kdyii kapsadiginda kent

merkezindeki prestijli bir bulvarin yanina getirildigini anlatmistir.

G6, diizenleme yapilan alanda diger degiskenlerin de dikkate alinmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Konut alani haline getirilen bir alan i¢in, niifusa uygun yesil alan ayrilip
ayrilmadigi, yeterli ibadet alani, ticari alan, sosyal donati alaninin planda yer alip

almadigi, 6rnegin yap1 yogunlugu artirildiginda bu artisin niifus {izerindeki etkisinin yol
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ihtiyacini nasil etkileyecegi ve yeterli yol ayrilip ayrilmadigi, ¢ikmaz sokak bulunup
bulunmadigi, yesil alanlara ve meydanlara agilan yollarin niteligi gibi hususlarin, plan

kapsaminda sehircilik ilkeleri agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

G6, Mimarlar Odas1 tarafindan agilan davalarin ¢ogunlukla pafta-ada-parsel
odakli davalar oldugunu belirtmistir. Yukarida da orneklenen, Adana’da, 5 Ocak
Stadyumu’nun TOKI ile yapilan protokol kapsaminda TOKI’ye devri ve TOKI tarafindan
sehir disinda bir stadyum insa edilerek kent merkezindeki stadyum arazisine aligveris
merkezi yapilmasi projesine karsi agilan dava, genel olarak planin iptaline yonelik degil,
bu boélgedeki uygulamanin iptaline yonelik bir dava olarak kurgulanmaktadir. Ancak,
Adana — Mersin arasindaki bolgeye havaalani yapilmasi i¢in hazirlanan 80.000 doniim
araziyi kapsayan mevzi imar plani gibi, basli bagina bir plan teskil eden biiyiik alanlar s6z
konusu oldugunda, planin tamami iptal davasina konu olabilmektedir. Kent ic¢indeki
davalar genellikle pafta ada parsel odaklidir. Bu davalarda ise, bireysel parsel niteligi
degil, kullanim alan1 dikkate alinir. Mimarlar Odasi, ada/parsel bazli kentsel doniisUmun
dogru olmadig1 kanaatindedir. Kentsel planlamada kamu yararinin saglanabilmesi igin,
bir alanin tiimden alinip kentsel donlisim uygulanmasi gerekmektedir. G6, bu tlr
planlamaya kars1 olmalarinin gerekgesini su sekilde agiklamigtir:

“Yol ayni, altyapr aym, elektrik su sebekesi ayni ama doniisiimle niifus iki katina
cikariliyor ve daha fazla birey oraya ¢ekiliyor. Bu yogunluga uygun sosyal donatt
ayrilmiyor. Yol, su sebekesi, kanalizasyon bu yogunlugu kaldwmuyor. Bu tiir plan
tadilatlar insaat sektoriine ¢ekici geliyor, zira sehrin merkezinde 5 katli binay: yikip
10 kat olarak yeniden yapmak mumkiin oluyor. Ancak bdyle bir planlamada, kentsel
doniistim degil, rantsal doniistim uygulandigini ortaya koymak gerekiyor.”

Meslek odalarinca ve sivil toplum kuruluglarinca agilan davalarin yeterli
olmayacagini, imar planlarinda kamu yarar1 amacinin tesisi i¢in yurttaglik bilincinin
yiikselmesinin ve yurttas miidahalesinin ¢ok onemli oldugunu dile getiren G6, kentli
bilincinin yiikselmesinin plan yapan ya da yaptiran idareler yoniinden baski unsuru
olusturabilecegi goriisiindedir:

“Kente karsi kendini sorumlu hisseden bireyler, kenti doniistiiriivken kendini de
doniistiiriiv, gerceklestirir. Kente dokunmak ve kenti degistirmek, kisiyi de degistirir.
Bu bilin¢ oldugunda yurttas kendi haklarina ve kentine sahip ¢ikar. Belediye meclis
toplantilart kamuya a¢ik ama kimse gidip izlemiyor. Halkin kendisiyle ilgili karar
alinan bu organlarmm c¢alismasina yonelik ilgisi gelismedi. Bazi biiyiiksehir
belediyeleri bu toplantilar: canli yaymlamaya baglayinca ilgi artmaya basladi. Ancak
buradaki ilgi de tartisma ve atismalarla sinmwrlandi. Aslinda bizim adimiza kenti
yoneten ve diizenleyen kisileri takip etmeli, orada aktif olmalyiz. Bir meclisi sadece
3-5 kisi izlese, takip edip kamuya raporlasa, meclis tiyelerinin yaklagimi ve hassasiyeti
degisirdi.”
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G6, KENTGES belgesinin olumlu ve 6nemli oldugunu degerlendirmektedir.
Kentlerin kentlilerle birlikte yonetilmesi ve yasanabilir yerler olmasi, Avrupa Birligi ile
entegrasyon, insan haklarinin yerlesmesi gibi egilimlerin siyasette agirlik kazandig1 bir
donemde hazirlanan KENTGES belgesinin o siyasi atmosferde dnemli bir birikimi
gosterdigi, gorevlerle, aktorlerle, vizyonla basarili bir hazirlik siirecinde hazirlandigini
ancak hazirlandig1 ve ilan edildigi donemdeki dinamizmin ortadan kalkmasi nedeniyle
uygulamaya gecirilemedigini diistinmektedir:

“KENTGES hayata ge¢irilememis olsa da, metin olarak bir yerde durmasinda bile bir

fayda var. Bugiin uygulanmiyorsa da gelecekte ise yarayacaktir. KENTGES
hedeflerinin ¢ogunlugu 2014 ’te tamamlanacak sekilde diizenlenmisti. Bu gorevier
tamamlanamadan, simdi 2023 gorevieri var. Ancak ¢alisma yok. Bununla ilgili
denetleme birimleri de 6ngérildi ama KENTGES in iki biiyiik handikabi, agirlig:
merkezi yonetime birakmis olmast ve miieyyidesinin olmamasidw. Bu durum
dinamizmi onlemis, hantalliga yol agmistir. Yerel demokrasi ¢ok 6n planda olmasa da
yvasanabilir kentlere yonelik talep ve yasanacak kentin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi
belgede yazilidir. Cok sayida gérev ve bu gorevler icin sorumlu birimler
belirlenmistir. Bugiinden bakinca olii dogmus gibi gériinse de gelecekteki
uygulamalara ve uygulayicilara isik tutacaktir. Planlamada kamu yarart yoniinden de
referans belge niteligi vardir. Bununla birlikte, merkezi idarenin takdiri ve insan
unsurunun etkisi ile sonu¢ doguramamistir. Ileride baska bir siyasi atmosferde bu
belge raftan indirilebilir, tekrar etkin sekilde uygulanabilir. KENTGES 'te dlizenlenen
eylemler her il icin tek bir eylem olarak dahi hayata gecirilebilmis olsaydi, bugiin 80
eylem tamamlanmis olurdu. Ancak bu yapilamamistir.”

3.1.7. TMMOB Mimarlar Odasi (Istanbul) Vekili G7 ile Yapilan Goriisme

2007 yilindan itibaren TMMOB Mimarlar Odas1 vekilligini siirdiiren G7,
Mimarlar Odasinca Istanbul Biiyiikkent bolgesinde acilan davalarda oda avukati olarak
gorev almaktadir. Bu bdlge, Istanbul ile birlikte, Edirne, Kirklareli, Tekirdag illerini
kapsamaktadir. G7 ile 09.01.2021 tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis gériisme

yontemi kullanilarak goriisme gergeklestirilmistir.

G7, imar planlar1 s6z konusu oldugunda Mimarlar Odas1 tarafindan agilan dava
sayistnin  Sehir Plancilart Odasi tarafindan agilan dava sayisina gore daha yiiksek
olmasinin nedenlerini aciklarken, G6’nin goriisiinden ayrilmaktadir. G7’ye gore,
mimarligin nispeten kadim bir meslek olmasi ve mesleki 6rgiitlenme geleneginin daha
koklii olmasi onemli etkenlerden biridir:

“Mimarlar Odast uzun yillardan beri TMMOB’un amiral gemisi gibidir. 1966
yilindan bu yana kamu yararmn korunmasi amactyla hareket etmekte ve bu alanda
faal bulummaktadwr. Belki bu durusu daha iyi acgiklayabilecek simgesel
kampanyalardan biri, ‘Bogaz’a Degil, Zap Suyu’na Kopri’ kampanyasidir. 1968-
1969 'lu yillardan beri Mimarlar Odasinin ¢ok aktif bir ¢izgisi var. Biiyiik kentlerde
bu ¢izgi kesintisiz sekilde siirmiistiir.”
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G7, sehir plancilarinin kamuda c¢alisma oranlarinin daha yiiksek oldugunu,
mimarlik mesleginin ise agirlikla serbest meslek olarak icra edildigini, bu durumun da
Mimarlar Odasinin imar plani davalarinda daha etkin rol oynamasinin nedenlerinden biri

oldugunu belirtmistir.

G7, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin kamu yarar1 kavraminin
somutlastirilmasi i¢in rehber niteliginde oldugunun sdylenebilecegini, ancak bagli basina
kamu yarar1 kavramimin yargi i¢in ne ifade ettiginin ve yargi mercilerince nasil
yorumlandiginin daha 6nemli oldugu goriisiindedir:

“Idari yargi, 2000’li yillarin ortasina kadar Tiirkiye nin yiiz aki idi. 1994 ve
devaminda Miimtaz Soysal i baskanm oldugu KIGEM™* tarafindan acilan davalarla
idari yargimin kamu yarari algisinda ciddi oranda olumlu doniisiimler yasanmuisti. Bu
donemde, IYUK ’ta yer alan, idari davalarin agilabilmesi icin kigisel hak ihlali kosulu,
menfaat ihlali kosuluna doniistit™. O yilarda idari yargida gercek bir kamu yarari
tartismast vardi. Ornegin Damistay, yerindelik denetimi konusunda biraz da kacak
doviismek icin, tistiin kamu yarart kavramni siklikla kullanmistir. Esasen iistiin kamu
yarart yoktur. Kamu yarart tektir. Danistayin ve idari yarginin kamu yarart odakl
yaklasimlarinda, memleket kaynaklarinin korunmasi motivasyonu vardir. Ancak
pratik olarak 2006 yilhindaki Damistay saldirist ile, sonrasinda 2010 yiuinda
referandumla yapilan ‘yerindelik denetimi’ diizenlemesi ile, Danistay dairelerinin

1141996 yilinda ii¢ is¢i sendikalar1 konfederasyonu, bilim adamlari ve gesitli meslek odalar: bir araya
gelerek, Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi’ni kurmuslardir. O dénemde o6zellestirme

uygulamalarina kars1 ¢ok sayida davanin agilmasina destek veren vakif, 2014 yilinda dagilmistir. (WEB_6)

15 Tiitiin Eksperleri Dernegi tarafindan, Tekel Personelinin Yer ve Gorev Degistirme Suretiyle
Atanmalarma Iliskin Yénetmelik’in kimi kurallarinin iptali i¢in agilan davada, Damistay 5. Dairesi,
oncelikle davaci dernegin dava ehliyetinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigini, bu
belirlenmenin ise uygulanacak kural olan 2577 sayili Idari Yargilama usulii Yasasi'nin 4001 sayil Yasa ile
degisik 2. maddesinin 1. bendine goére yapilacagini, bu bendin (a) alt bendinde yer alan “... kisisel haklar
ihlal edilenler ...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak iptalini istemis, Anayasa
Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995 giinlii Genel Kurul karart
ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.6.1994 giinlii, 4001 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle

113

degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan “... kigisel haklari ihlal edilenler
...”ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline; iptal nedeniyle kural yapisinin bozulmasi, anlam
yanlishig1 olasilig1 ve duraksamalarla uygulama olanaksizligina yol agabilecegi gozetilerek (a) alt bendinin
iptal edilen ibare disinda kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince iptaline karar vermistir. (Anayasa

Mahkemesi (21.09.1995) E. 1995/27, K. 1995/47 RG. 10.04.1996, say1: 22607.)
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kamu yarari yorumlart ve uygulamalart esash sekilde degisti'®. Kamu yarar

kavramimin belirsizligi hep bu kadar yakici degildi. Idari yargt kamu yararini
tantyordu ve korumaya ¢alisiyordu. 2010 °a kadar da korumak icin ¢caba sarf etti.”

Danistay yaklasiminda 2010°1u yillara kadar “kamu yararr” kavraminin ¢ok soyut
olmadigini, tarim arazilerinin korunmasi, su havzalarinin korunmasi gibi konularda
hassasiyet gozlemlendigini dile getiren G7, somut bazi belirlemelerle, 6rnegin m2 basina
diisen kisi sayismi, yiriiyiis mesafesinde kamu okulu ve saglik hizmeti sunumunu
gozetmeyen bir planin kamu yararini gozettiginin sdylenemeyecegi, ancak artik bu
yaklasimdan uzaklasildig1 goriisiindedir. Imar planmi kamu yarar1 amaci tasiyip
tasimadigr hususunda bilirkisi raporlarinin ¢ok 6nemli oldugunu, ancak zamanla imar
davalarinda gorev alan bilirkisilerin sadece teknik boyuta iliskin rapor hazirlamalarinin
istenir oldugunu ve kamu yararmna iliskin degerlendirmelerin “hukuki degerlendirme”

sayilarak bilirkisi raporlarinda yer almamasinin istendigini dile getirmistir.

G7, idarece hazirlanan/hazirlatilan imar planlarmi ve plan degisikliklerini kamu
yarar1 yoniinden degerlendirmesi istendiginde su beyanda bulunmustur:

“Daha once belirttigim gibi, yiiriiyiis mesafesinde kamusal egitim ve saglk
hizmetinden yararlanabilmek gibi kosullar énemli. Ama bir imar planimin kamu
yararma uygunlugundan bahsedebilmek icin sadece bunlar yeterli degil. Tarim
topraklarmmin  korunmasi, su havzalarina dokunulmamasi gerekiyor. Kentsel
planlamada, yagmur suyunun topraga ge¢mesinin saglanmast ok Onemlidir.
Istanbul’un 13 ilcesi su havzasi iizerinde kuruludur. 1990°li yillardan itibaren bu
ilgeler misliyle yapilasti. Su havzast tizerine kurulu Sultanbeyli’nin nlfusu bugiln
1.000.000 civarinda. Artik oradaki havzanin korunmasi hi¢bir sekilde miimkiin degil.
2009 déonemi Istanbul sehir diizeni plaminda kentin kuzeye dogru gelisimi
istenmemistir. O donemde bu plan i¢in ‘Istanbul’'un Anayasast’ tamimi yapiliyordu.
Ancak planmin yiirirliige girmesinin iistiinden 1 yil ge¢meden, ulasima iliskin
hususlarin alt 6l¢ekli planlarda ¢oziilebilecegine iliskin plan notu ilavesi yapildi. Basit
bir ekleme gibi gériinen bu degisiklik, Kuzey Marmara Otoyolu, Kanal Istanbul gibi
projelerin ontinii acti. Bunlar kentin kuzeye dogru gelismesini tetikledi. 2 yil ge¢meden

116 12.09.2010 referandumu neticesinde 5982 sayili Kanun’la, Anayasa’nin 125/4. Fikrasinin “Yarg: yetkisi,
idart eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirlidir.” Seklindeki ilk ciimlesi su sekilde
degistirilmigtir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup,
hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” Bu degisiklikten 6nce yerindelik denetimi yasag1
Anayasa’da bulunmamakla birlikte, 2577 sayili IYUK md. 2’de yer alan “Idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinwrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar” diizenlemesi yerindelik denetiminin yasal temeliydi. 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ile
ilgili olarak, Ege Cevre ve Kiiltir Platformu kurucusu ve izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu iiyesi
Av. Arif Ali Cangi’'nin, idari yargidan yerindelik denetimi sonucu degil, hukukilik denetimi sonucunda
kazanimlar elde edildigi, degisikligin ¢evre davalarina olumsuz etkisi olmayacagi yoniindeki goriisii i¢in
bkz. WEB_8
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3. Kopri giindeme geldi. Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odast, kamu kurumlar
tarafindan hazirlanan raporlarda bu sakincalardan bahsedilse de, kenti koruma
amagl diizenlemelerin ihtiya¢ dogrultusunda ¢ok kolay bicimde degistirilebildigini
gordik.”

Cevre diizeni plam1 gibi, bir kentin planlamaya iliskin anayasasi oldugu
sOylenebilen iist 6l¢ekli planlarin dahi ¢ok hizli ve kolay bicimde degistirildigini anlatan
G7’ye gore, imar hukuku agisindan parsel diizeni ¢ok dnemlidir. Yesil alan, sosyal donati
alan1 gibi alanlarda fonksiyon degistirilemez, degisim icin esdeger alan tahsisi gerekir.
Mevzi imar plani tadilati yapilamaz. Ancak Istanbul’da bir yillik dénemde, parsel
diizeyinde tahminen 5.000 plan tadilat1 yapilmaktadir. Atalay, imar planlamasinda kamu
yararinin  gdz ardi edilmeye baslanmasinin, Istanbul yoniinden, 1980°li yillarda
basladigini, bu doniisiimiin diinyanin en 6nemli kentsel sit alanlarindan birinin yanina
halihazirda otopark olarak kullanilan Yenikapt dolgu alaninin yapilmasi gibi

uygulamalara kadar geldigini dile getirmistir.

G7, bir imar planinin/degisikliginin kamu yararina yonelik olup olmadigina iliskin
en 6nemli gostergelerin neler olabilecegine iliskin soruya, su yaniti vermistir:

“Biz hukuk¢ular olarak bir planla ilgili dava hazirligi yaparken, plani Mimarlar
Odasindaki teknik uzmanlarla birlikte inceleriz. Ben avukat olarak éncelikle bu bir
cevre diizeni plant mi, ona bakarim. Cevre diizeni plani soz konusu ise, korunmast
gereken dogal varliklari, tarim alanlarint ve su havzalarini koruyup korumadigina ya
da plandaki unsurlarin bu varliklarin zarar gormesine sebep olup olmayacagina
bakarim. Bunlar, ¢cevre diizeni planlariyla ilgili en genel kriterler. Imar planlarinda,
bu hususlar disinda kamu yarart acisindan degerlendirilmesi gerekli pek ¢ok nokta
var. Pandemi doneminde hemen aklimiza gelen, saghk tesislerinin ne gsekilde
diizenlendigi. Karbon emisyonu olan enerji tiretim tesisleri var mi, buna dikkat ederiz.
Soma’da, Yatagan'da termik santrallerin bir kente nasil etkilerde bulunabilecegini
agik sekilde goriiyoruz. Yatagan, artik hava kirliligini agmis bir risk igeriyor.
1980°lerden bu yana, radyoaktivite tehlikesinden bahsedilen bir ilgeye doniistii.
Bursa’da Demirtas Organize Sanayi Bdélgesi'nin olumsuz etkilerini yasadik.
Planlamada bu risk unsurlarmma dikkat etmek gerekir. Yine, planda kent merkezini
degistirecek bir diizenleme var mi? Tarum arazilerini yapitlasmaya agma egilimi var
mi? 1/5.000 élgekli bir plan ise, bu planla belli kesimlere rant saglama amaci var mi,
adrese teslim plan mi yapilryor? Sosyal donati alanlar: hesabt ne sekilde yapilmis?
Yiiksek yogunluklu yapilasma mi1 ongériiyor? Eger yapilasma yogunlugu yiiksek ise,
buradaki niifusun gereksinimlerini karsilayacak 6l¢iide sosyal donati alanlari, kamu
hizmet alanlart ongériilmiis mii? Kamu saghgi ve kamusal egitimden yararlanma ve
bu hizmetlerin sunuldugu alanlara ulasim nasil diizenlenmis? Yesil alan ihtiyaci
karsuaniyor mu? Tiim bu sorularin cevaplari, bizi bir planin kamu yararina yonelik
olup olmadig sorusunun cevabwina da gétiiriir.”

G7, imar planlariyla ilgili dava hazirligi yaparken, en ¢ok yararlandiklar
kaynaklar arasinda, kurum goriislerinin oldugunu belirtmistir. G7’ye gore, kamu
kurumlarinda kurum goriislerini ¢ogunlukla kurumda gorev alan sehir plancisi, harita

mithendisi, mimar gibi uzmanlar hazirladig1 i¢in, mesleki uzmanlik sayesinde nitelikli
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kurum goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisler, dava agsamasinda mahkemece planin
kamu yararina yonelik olup olmadigina iliskin denetleme yapilirken de goz Oniinde

bulundurulmaktadir.
3.1.8. Bilirkisi, Sehir ve Bélge Plancisi, Ogretim Uyesi G8 ile Yapilan Goriisme

Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinde dgretim iiyesi olan
G8, imar planlarina iligkin davalarda, idare mahkemeleri nezdinde bilirkisilik
yapmaktadir. G8 ile, 10.01.2021 tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis

derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir.

Cok sayida dava dosyasinda bilirkisilik yaptigini belirten G8, planlamanin teknik
boyutu nedeniyle bilirkisilik incelemesi yapilmasini énemli bulmaktadir. Ozellikle
planlama esaslar1 yoniinden yapilan denetimin, sehircilik ilkelerine gore ¢ok daha teknik
bir incelemeyi gerektirdigi kanaatindedir:

“Planlama esaslari ¢ok daha teknik bir alan. Biz bilirkisilik yaparken bunu ortaya
koyabiliyoruz. Esaslarda en ¢ok karsilasilan, hiyerarsi mesela. Bunu mutlaka
degerlendiriyoruz. Planlama esaslarina uygunluk durumunun teknik olarak tespiti ve
ayurt edilmesi miimkiin. Orada bir leke, yani konut alani, ticaret alani gibi alanlara
iliskin arazi kullanim tiirii belirlemesi var ise, bunlar ust 6lcekli planlarla uyumlu mu?
1/5000 olgekli planda konut alan belli iken 1/1000 ol¢ekli planda buna uyulmamissa,
artik hiyerarsi ilkesi goz ardi edilmistir.”

G8, bir imar planinin planlama esaslarina aykiriliginin, net ve kesin olarak tespit
edilebilecegini, ancak sehircilik ilkelerinin daha muglak ilkeler oldugunu dile getirmistir.
“Sehircilik ilkeleri” baslig1 altinda, nesnellik, kamu yarari, rasyonellik gibi bazi ilkeler
yer almaktaysa da sehircilik ilkeleri bir biitiin olarak, sehir plancisinin egitiminden ve
deneyiminden edindigi, genel bir ilkeler biitiintidiir:

“Sehircilik ilkelerine, okullarda sehir planciligi ile ilgili 6grenilen seylerin ozeti
diyebiliriz. Benim bugiine kadar sehircilik ilkesi olarak goriip “yanlis olabilir”
dedigim bir ilke olmadi. Bu ilkeler, sehrin nasil planlanmas: gerektigini gosterir
aslinda. Biz okulda planlamanin bakis acisuim ogrendik. Plan kim i¢in yapilyor?
Hangi toplum suuflart igin yapiulyor? Bu, sehircilik ilkeleri yoniinden bir bakist
gerektirir.”

G8, sehir plancilar1 arasinda sehircilik ilkelerinin neler olduguna iliskin goriis
ayriigr bulunmadigini, ancak bir planmn sehircilik ilkelerine uygun olup olmadigi
konusunda goriis ayriliklari olabilecegini dile getirmistir. Ornegin bir plaj bélgesini konu
alan imar planinda, o bolgedeki yerel fauna, flora, endemik tiirler, ekosistem
degerlendirildikten sonra, koruma kullanma dengesinin ne sekilde kurulacagina iligskin
bir karar verilmesi gerekir. Yerel kimlik 6nemli olabilir ve biiytik ¢apli turizm bu kimlige

zarar verebilir, halki kiyidan uzaklastirabilir, kusaklar aras1 dayanigsmaya zarar verebilir.
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Plancinin bakisi, koruma odakli olabilecegi gibi, turizm odakli da olabilir. Bir planci daha
korumaci bakis agisiyla “bu alana vurulan her kazma bazi canlilara zarar verebilir”
derken, diger bir planci sunu diyebilir:

“Bu bélge turizm potansiyeli agisindan ¢ok ozel niteliklere sahip. Diinyanin buray
gormesi gerekiyor. Kati bir korumacilikla yaklagmamaliyiz. Bu plan agisindan kamu
yarari, buramin turizm potansiyelinin  kullaniimasinda ve turizm  geliri
saglanmasindadir. Bu gelir saglhik ve egitim alanlarina nakledilerek halka hizmet
gotiiriilebilir, planlama ile mekanin daha iyi korunmasi saglanabilir. Koruma
kullanma dengesi boyle saglanabilir.”

Hangi plancinin yaklasiminin nesnel oldugu, rasyonel oldugu, kamu yararin1 daha
iyl yansittigl sorusunun net bir cevabi bulunmamaktadir. G8, her planin sehircilik
ilkelerini icerdigi, ancak bir planin bu ilkelerin geregine uygun olup olmadigi
degerlendirmesinin siibjektif oldugu goriisiindedir. Plancinin plana sehircilik ilkeleri
agisindan yaklagiminda, hangi planlama kuraminin!!’ penceresinden baktig1 nemlidir.
Korumak i¢in kullanmak, kullanmak i¢in korumak, asagidan yukariya planlama,
yukaridan asagiya planlama, katilimci planlama gibi farkli bakis agilar1 ve yaklagimlar,
plancinin sehircilik ilkelerine bakisini ve plan 6zelinde bu ilkeleri yorumlayisini
bi¢imlendirmektedir. Plancinin objektif olabilmesi énemlidir. Ornegin bir plam kendi
kapsamiyla degerlendirmek, objektif olmaya katki saglayabilir. Ancak bir bdlge
acisindan, koruma kullanma dengesinin nerede kurulacagi gibi sorularin cevaplari, en

nihayetinde bir plancinin takdirine kalmaktadir.

G8, planlama kuramlar1 agisindan bakista, bolge plancilarinin sehir plancilarina
gore daha etkin oldugunu belirtmistir. Kentsel politikalar ve stratejiler, bolge plancilariin
ilgi alanindadir. Bélge plancilar1 1/5000 6l¢ekli ve daha iist 6l¢ekli planlara iliskin
davalarda bilirkisi olarak gorevlendirilseler de, daha alt Olgekli planlarda sehir
plancilarinin tercih edildigini, mahkemelerin teknik olarak bir plana iliskin degerlendirme
bekledikleri i¢in sehir plancilarini tercih ettiklerini belirten G8, bilirkisi heyetlerinde hem
sehir plancis1t hem bolge plancisi olmasi gerektigi, bolge plancilariin alt 6lgekli planlara
iliskin yaklagimlarinin da ¢ok 6nemli oldugu ve planin incelenmesinde katkisinin gerekli
oldugu kanaatindedir:

“Bir ulasim karart alindiginda, bu karar davaya konu edildiginde, mahkeme bilirkisi
heyeti atiyor. Kopriilii kavsakla ilgili planda, biz bolgedeki trafige ve kopriilii kavsagin

17 Planlama kuramlar1 hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bakimz: Melih Ersoy (2017). “Planlama
Kuramlar1”, S. S. Ozdemir, O. B. Ozdemir Sar1, N. Uzun (Derleyenler), Kent Planlama, imge Kitabevi,
Ankara, s. 127-161.
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bu trafigi nasil etkileyecegine bakiyoruz. Ama bilirkisi heyetinde bolge plancisi olsa,
‘diinya kopriilii kavsaklary geride birakti. Artik sehir tasarimi farkl olmali.” seklinde
vaklasim sergileyebiliv. Salgin sehirleri, risk toplumlar: gibi kavramlar bolge
plancilarinin odaginda kalyyor. Ama bu kavramlar ayni zamanda altyapi kararlarini
da etkileyebilecek yaklagimlar iceriyor.”

G8, bir idari islemin ve Ozelde imar planinin, “kamu yarar1” yoOniinden
denetlenmesi agamasinda dayanak teskil edecek bir temel tanima ihtiya¢ bulunup
bulunmadig1 sorusuna verdigi yanitta, kamu yararmin ayni zamanda bir sehircilik ilkesi
oldugunu, net bir taniminin yapilamayacagini, drnegin, koruma kullanma dengesinde
tercihini farkli kullanan uzmanlarin her birinin, kendi goriislerinin kamu yararim
yansittig1 diisiincesinde olacaklarini belirtmistir. G8’e gore, bazen plancilarin kamu yarari
yoniinden bakislari, diger esas ve ilkeleri goz ardi etmeleri sonucuna yol acabilmektedir.
Bir planci, planlama esaslarina uymayan bir planin, hizmetten faydalanan kisi sayisimin
artmasi gibi kamu yarar1 iceren bir sonug yaratabilecegi diistincesiyle, bir planin planlama
esaslarina uymamasini énemsiz gorebilir. Bu yaklagimi hatali géren G8, kamu yararinin
net bir tanimi1 yapilamasa da, bir planin kamu yararina yonelik olmasi i¢in asgari kosulun,
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygunluk oldugu diisiincesindedir. Bununla
birlikte, planlama esaslarina aykirilik bazi noktalarda esasa etkili olmayan bir eksiklikten
kaynaklanabilir. Ornegin planin nesnel olmasi gerekliligi, baz1 detayli hesaplarin, sayisal
bazi tespitlerin de yapilmasini gerektirebilir. Kimi durumlarda planci zamani daha etkin
kullanabilmek i¢in detayli hesap yapmaksizin sonucu kestirebilir, bu durumda
hesaplamanin yapilmamis olmasi sonuca esasli bir etkide bulunmuyor ise, salt bu teknik
ayrintinin dikkate alinmamis olmasi sebebiyle planin iptaline gidilmemelidir. G8’e gore,
esas ve ilkelere kimi detay noktalarda uygun olmayan plan, buna ragmen kamu yarar1
kosulunu sagliyor olabilir. Planin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina “ana
hatlartyla” uygunlugu, planin kamu yararina yonelik oldugu degerlendirmesi mevcut ise,
yeterli gorulebilir.

“Ornegin, plan aciklama raporu olmayan bir plan, planlama esaslarina acik¢a
aykwidwr. Ancak agiklama raporunda bazi eksikler olmasi géz ard edilebilir. Burada,
durumun, diger ilkeleri zedelemeden degerlendirilmesi gerekir. Yatirnm yapilmus,
vapilasma gergeklesmis, insanlar binalarda oturmaya baslamis, ama plan agiklama
raporunda, esasl olmayan bir hata var. Sehir plancilarina 6gretilen, bir planin tiim
kurallar ve esaslarla mikemmel olmast zorunlulugu olsa da kamu yarart yoniinden
degerlendirme bazen “esasa etkili olmayan” eksiklik/hatalarin géz ardi edilebilmesini
gerektirebiliyor.”

G8, kamu yarar1 degerlendirilirken kamunun bir biitlin olarak ele alinmasi, bir

plandan hangi toplum siniflarinin etkileneceginin/yararlanacagmin goéz Oniinde
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bulundurulmas: gerektigini belirtmistir. Imar planindan, is¢i smifinin, yoksul halk

kesimlerinin nasil etkilenecegi, kamu yarar1 agisindan degerlendirmeyi de etkiler.

G8, imar planlarma yonelik acilan davalarin uzun siirmesinin, sahadaki kosullari
degistirebildigini, planlarin fiilen uygulamaya konmasiyla, denetim asamasinda
bilirkisinin daha ¢ok degiskeni g6z Oniinde bulundurmasinin gerekebildigini dile
getirmigtir:

“Mesela imar plamnin iptali istemiyle dava a¢ilmis, ancak yollar yapilmis, binalar
yapilmig, insanlar geciyor. Orada bir yerlesim ve bir hayat kurulmus. Plan davaya
konu edilmis ve planct bilirkisi o asamada siirece dahil olmus. Kimi zaman bu
noktada, davaci dahi yillarca uzayan davadan bikabiliyor, davadan vazge¢me egilimi
olabiliyor. Davaya konu plan hesap kitap agisindan esas ve ilkelere, hukuka aykirt
ama is de bitmis. Artik bu asamada planct ‘bu plan esas ve ilkelere uygun degildir’
dese nasil bir sonucu olacak? Bazen planct ‘biz tespiti yapalim uygulayict diistinsiin’
demek de isteyebilir ama bu tespitin ve bu tespite dayanilarak verilen mahkeme
kararimin yaratacagr magduriyeti de gérmektedir. Buna ragmen planci bilirkisinin
objektif kalmasi gerekir. Ama kamu yarart bu durumlarda planci tarafindan iyi
gozlemlenmeli, plani esas ve ilkelere, hukuka aykiri goriiyorsa bunu tespit etmeli,
buna ragmen plamn yiirirliikte kalmasimin  ‘artik’ kamu yararina oldugunu
soyleyebilmeli.”

G8, buradaki yaklasimiyla, dnemli bir noktaya deginmektedir. Bir imar plani,
yapildigit donemde kamu yararina aykir1 olabilir, ancak uzun siiren bir yargilama
sirasinda, planin kamu yararina aykirilig1 tespit edilinceye kadar uygulamaya gegilmis
olabilir. Bu asamada, uygulama yapildiktan sonra planin iptalinin yaratacagi sonug¢
gozetilerek, kesfin ve bilirkisi incelemesinin yapildigi donemdeki fiili durumun dikkate

alimmasinin olasi sonuglari, incelenmeye degerdir.

G8, imar planlar1 yoniinden, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki ¢atigmada,
idarenin islemlerinde toplumsal yarar gozetilmekle birlikte, bunun kimi zaman malike
olgiisiiz sekilde ddev yliklenmesine sebep olabildigini dile getirmistir. Kamu yararmin

miilkiyet hakkina yonelik siirlama sebebi olmasi'*®

, miilkiyet hakkina miidahalenin bir
sinirt olmadigr anlamina gelmez. Malike yiiklenen 6dev, haktan fazla olmamali, malik

icin magduriyet yaratmamalidir.

G8, imar planlar1 agisindan kurum gériislerinin hayati 6nemde oldugunu ancak

kurum goriislerinin, bir yandan kurum karakterine, diger taraftan bu gorislerin

118 Anayasa md. 35 geregince, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar

amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
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hazirlanmasinda goérev alan sehir plancilarinin  niteligine temas eden, farkli
degiskenlerden etkilenebildigini belirtmistir:

“Kurum kendisi gorev ve yetki alamint diisiiniir. Mesela DSI, ‘orada borularim var,
yapmaywm’ diyebilir. Her kurum kendi gorev alanini énemsiyor. Genelde bir plana
hayiwr demek zordur. Kurumlar ise kendi gérev alanlarint korumak amaciyla bunu
yvapabiliyor. Kurum gériisii bu agidan planlar i¢in ¢alisan bir mekanizma niteligini
koruyor. Bazen kurumlarda 30-40 yullik tecriibesi olan, araziyi iyi bilen teknikerler
oluyor ve bunlardan alinan gériisler ¢ok katki saglayabiliyor. Buna ben de ¢ok onem
veriyorum.”

Sehir plancilarinin gerek planlamaya gerekse kurum goriislerine etki edebilme
gucleri ise, kendi niteliklerinden kaynaklanmaktadir:

“Planlama asamasinda yapilan é6nemli yanhiglar olabiliyor. Buradaki hatalarin sehir
bolge planlama egitimine kadar dayandigin diisiiniiyorum. Planlama egitimi
alanminda, hazirbulunusluk ¢ok onemlidir. Sehir bélge planlama boliimleri artik
600.000. siralardan ogrenci almaya basladi. Bir metrenin kag santimetre oldugunu
bilmeden gelen 6grenciler var. Bu 6grenci diizeyi planci kalitesini de diigiiriiyor. Buna
ragmen iyi plancilar ¢ikiyor. Ben her sinifta minimum 4-5 ¢ok iyi planct aday
gortiyorum mesela. Ama bunlar is bulamayabilirken, iyi olmayan bir ogrenci is
bulabiliyor kimi zaman. Plancinin bulundugu kurumda aktif ve yonlendirici olmasi,
agwrligim koymast  gerekiyor. Ornegin iist yoneticiler yanls karar almaya
basladiginda, plancimin bunu durdurabilecek sayginligi ve inamlirligi olmal.
Plancimin “bu karari aldmiz ama esaslara su yonden aykirt” dediginde soziinii
dinletebilmesi icin, c¢aliskan ve iiretken olmasi, ilkeli yaklasmasi gerekiyor.
Ogrencilerime, verdikleri ya da vermedikleri bir kararin domino etkisi
yaratabilecegini ve binlerce insani, hayvan etkileyebilecegini anlatiyorum.”

G8, plancilarin hem ¢ok boyutlu hem de gelecege doniik diistinme yetisine sahip
olmasinin énemli oldugu goriisiindedir. Ornek olarak verdigi, Denizli’deki Yenisehir —
Servergazi bolgesindeki planlamanin bina araliklari, sosyal donatilar ve yesil alanlar
acisindan cok takdir edilen bir plan oldugunu ve bolgenin gelismesinin sebebi olarak
goriildiigiinii, ancak bu bolgedeki planlamanin zamanin ruhuna uygun olmadigini, ticaret
ve yiirliyiis koridorlarmin diisiiniilmedigini gelecege yonelik, otuz yil sonraki durumu

dikkate alan bir planlama yapilmadig1 goriisiindedir.
3.1.9. Sehir ve Bolge Plancisi, GY ile Yapilan Goriisme

Pamukkale Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinde dgretim iiyesi olan
G9, uzmanlik alan1 agisindan bolge plancisidir. G9 ile, 18.01.2021 tarihinde, telefon

yoluyla yar1 yapilandirilmis goériisme yontemi kullanilarak goriigme gergeklestirilmistir.

(9, imar planlarina iliskin davalarda bolge plancilarinin bilirkisi olarak tercih
edilmedigini, mahkemelerin imar planlarinin teknik boyutlaria yonelen bilirkisi raporu
ihtiya¢ ve tercihleri nedeniyle bilirkisi heyetlerine bolge plancilarindan ziyade, sehir

plancilarinin dahil edildigini belirtmistir. “Mahkemelerde bolge plancilar: bilirkisi
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olarak c¢ok islevsel olmaz. Belki mekdnsal planlarin kalkinma planlariyla iliskisi
odaginda bolge plancilarimin bu alanla ilgisi var sayilabilir. Kalkinma planlari, bolgesel

kalkinma stratejileri bolge plancilarinin uzmanlk alaninda kalir.”

G9, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin, kamu yarar1 kavrami i¢in rehber
teskil edip etmeyecegi sorusunu cevaplamadan oOnce, “sehircilik ilkeleri” kavramina
iliskin elestirisini paylagmugtir:

“Oncelikle, ‘sehircilik ilkeleri’ ifadesinde bir sorun var. Sehircilik ilkeleri kavrama,
yvillardwr planlama esaslari ve kamu yarart ile birlikte bir klise gibi kullaniliyor. Ancak
bu ilkeler, sehircilikten ziyade, sehir planlamasi ile ilgilidir ve ‘sehir planlamast
ilkeleri’ olarak kullanimi daha dogru olur. ‘Sehircilik’ ya da ‘urbanism’ ile ‘sehir
planlamasi’ ya da ‘urban planning’ farkli kavramlar. Sehircilik daha ziyade miilkiye
ekoliinden ve sosyal bilim alamindan gelen bir kavram. Eger sehir bolge planlama
odagindan, teknik odaktan bakilacaksa, ‘sehir planlama ilkeleri’ kavrami
kullanmilmali. Sehir ve bolge planlama boliimii mezunlary dért yillik egitimleri boyunca
projeler c¢izerler, bu projeleri jiiriler karsisinda savunurlar, teknik egitim alirlar.
Sehircilik egitimi ile sehir planciligi egitimi bu acidan ¢ok farkhdwr. Bir sehrin
planlamasindan  bahsediyor isek, sehircilikten degil, sehir planlamasindan
bahsetmeliyiz. Hatta konu iist 6l¢ekli planlarsa, mesela kalkinma ajanslar ile ilgili
bir davadan bahsediliyorsa, bolge planlamasi ilkeleri soz konusu olmal. Sehir
planlama ilkeleri, bir kitapta yazili degildir. Swrali bir ilkeler listesinden bahsedilmez.
Tlkeler kapsaminda, arazi kullamim planlamasi, ulasim planlamasi, kentsel tasarim
planlamasi, trafik miihendisligi, gibi pek ¢ok planlama ve uzmanlik alani var.”

G9, “kamu yarar1” kavraminin, avukatlar, hukuk profesyonelleri ve Hukuk
Fakiiltesi kokenli akademisyenler tarafindan farkli, sehir plancilar1 tarafindan farkli
algilandig1 ve anlamlandirildig goriisiindedir. G9’a gore, hukukgular 6zellikle milkiyet
hakki odaginda bireysel hak kayiplarina yogunlagmakta; oysa sehir plancilari, 6rnegin bir
kaldirim genisletmesinde, yaya yolu yapilmasinda, park alani yapilmasinda/park alaninin
genisletilmesinde, ilkokul {initesi i¢in alan belirlenmesinde arazi kullanim kararlar1 ve bu
donatilar planlanirken, miilkiyet hakki yaklasimindan siyrilarak toplumsal fayda ve
sosyal adalet kavramlarina odaklanmaktadir. Bireysel hak ve bireysel yarar, daha {ist
Olcekli bakan, bir uzlastirict ya da kolaylastirict gibi farkli ¢ikar gruplarmin ¢ikarlarim
uzlastirmaya ¢alisan sehir plancisinin ilgi alan1 disindadir. Boyle bir planlama ¢aligmasi
s0z konusu ise, sehir plancisi, bir kaldirirmin genisletilmesinde, parkin ya da ilkokulun
yapilmasinda bir biitiin olarak kamunun yararinin olup olmadigi sorusu {iizerinde
durmalidir. Eger erisilebilirligi yliksek bir alanda ilkokul {initesi i¢in arazi kullanim karar1
diizenlenecek ise, bolgedeki miilkiyet iligkilerinin disinda bir degerlendirme yapmak

gerektigi goriisiindedir.

G9’a gore, sehir planlama ilkelerinin {izerinde, planlama kuramlar1 alaninin

konusu olan, “planlamanin degerler sistemi” vardir. Bu degerler sistemini planlama
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alanina aktaran, APA (American Planning Association) tarafindan belirlenen etik
ilkeler'®® gibi ornekler vardir. Planlamadaki degerler sistemi ise, oziinde ilk¢ag

filozoflaria kadar uzanan bir hat iizerinde diistinmeyi gerektirir.

G9, planlamanin teknik boyutu kadar, politik boyutunun da 6nemli oldugu
goriistindedir:

“Plan teknik olarak, mesela lejant agisindan yeterli olabilir ancak bu planin
uygulanabilirligi ve fiilen uygulanmasi da onemli. Tiirkiye 'de planlama agisindan en
biiyiik sorunlardan biri, kentsel politikalarin planlanmasi ve uygulanmasi alaninda
karsimiza ¢ikiyor. Kentsel politikalar plancilar veya bolge plancilart tarafindan ¢ok
iyi formiile edilse bile, uygulama asamasinda énemli sorunlar yasanabiliyor. Ozellikle
revizyon, ilave imar plani gibi kavramlarla zaten mevcut planlarin uygulama giicii de
¢ok azalmis durumda. Biz egitim alirken hocalarimiz, “bugiin hazirlanan sehir
planlarimin en fazla %5°i uwygulanmaktadir” derdi, bugiin baktigimizda da durum
ayni. Planlamaya ¢ok fazla miidahale var ve bu miidahalelerin azaltilmasi gerekiyor.
Hazirlik  asamasinda sivil toplumun da katilim gosterdigi planlar, bir kez
hazirlandiktan sonra plana artik miidahaleye konu edilmemeli.”

G9, bir mekansal planin, kentin anayasasi gibi olmasi1 gerektigini, bir kez
hazirlandiktan sonra genel planlama ilkelerinin artik kolayca degistirilememesi
gerektigini belirtmektedir:

“Londra i¢in hazirlanan en son mekansal planlama stratejisi, bu plan kentin
anayasasi1 gibidir. Siyaset¢iler bunu degistiremez, sadece uygular. Ama bizde
bugiinden yarma onemli plan degisiklikleri yapilabiliyor. Belediye meclisleri, plan
miiellifinin haberi dahi olmadan planda esaslh degisiklikler yapiyor. Planmin altinda
miiellifin imzast var ama plan artik onun hazirladigi plan degil, degismis. Kent
sakinleri giinliik hayatlarinda planlama sonucu oldugunu diistindiikleri degisiklikleri
elestiriyor, bu elestirilerin hedefinde olan plan miiellifinin elestiriye konu
degisikliklerden haberi bile yok.”

G9, plancinin uzmanlik alaninin ve planlamaya paradigmasinin, plan konusundaki
yaklagimin1 da etkiledigini belirtmistir. Bolge plancisi iist 6lcekli planlar odaginda
diisiindiigii icin, planlamaya konu alandaki arazi kullanim kararlarina iliskin ihtilaflar,
onun ilgi alan1 disinda kalmaktadir. Yine bir planci, 6rnegin daha gelecekbilimsel bir

bakisa sahip olmasi halinde, altyapt ya da kavsak diizenlemesi agisindan guncel

119 Oguz Ozbek, APA tarafindan belirlenen etik ilkelerin Tiirkiye’ye de uyarlanmas1 gerektigi goriisiinii

dile getirir. Bu ilkeler konusunda detayli bilgiler igin bkz. https://planning.org/ethics/ethicalprinciples/
(Erigim tarihi: 18.01.2021)
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planlardan ¢ok daha farkli bir yaklagim sergileyebilecektir. Plancinin diinya goriigii*?°,

plana bakigini da etkiler.

G9, imar planlar1 agisindan planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin, teknolojik
ve sosyal gelismelerden ari olmadigi, bu gelismeler 1g181nda siirekli yenilenmesi gerektigi
goriistindedir:

“Planlama esaslart da sehir planlama ilkeleri de toplumsal ve teknolojik
gelismelerden etkilenir. Planct bu gelismelerin disinda kalamaz. Son donemde
Blokzincir teknolojisi akilli kent kavrami agisindan énemli bir doniim noktasidr.
Kaldirim ve kavsaklarin diizenlenmesi elbette onemli ama ulagim planlamast,
teknolojiye ¢ok acgik. Ulasimda hem altyapt hem iistyapr unsurlart hizla degisim
gosteriyor. Toplu tasima araglar: degisiyor, bireysel araclar degisiyor. Teknoloji bu
kadar etkili iken genel esas ve ilkelerin sabit kaldigindan soz etmek ¢ok miimkiin
olmaz. Hukukc¢ular dayanak ilke ve esaslarin kitaplarda, mevzuatta yer almasini,
belirli olmasw isterler ama planlama boyle bir alan degil. Planlamadaki ilkeler
teknolojiyle birlikte degisir ve giincellenir.”

G9, teknolojik ve toplumsal gelismenin planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri
tizerindeki etkisine iliskin su drnekleri vermistir:

“Ulasim planlamasinda bazi standartlar vardw. Bir trafik seridi 3,5 metre
genisliginde planlanir mesela. Ama otomobiller kiigiiliiyor, bireysel ulasim ¢oziimleri
ortaya ¢ikmaya baglyor, bu ilkelerin giincellenmesi gerekiyor. Bizde bu giincelleme
biraz geriden gelir. Once gelismeler olur biz sonra bu gelismeleri takip etmeye
caliswriz. Otopark yonetmeligi agisindan da boyle bir durum var. Otopark yonetmeligi
cogu kentte ya yoktur ya diger kentlerdeki yonetmeliklerden kopyalanmistir. Ama bu
yonetmelikler, giincel ihtiyaglara cevap vermez. Bugiin ¢agdas bir sehirde bir
otomobilin U¢ ayrt otopark alanmina ihtiyaci vardw. Otomobil sahibi, konutunun
bulundugu yerde, alisveris yaptig1 yerde ve ¢alistigi yerde otomobilini park etme
ihtiyact duyar. Bu hesaba goére, otomobil sayisimin ii¢ kati kadar park cebinin
bulunmas: gerekir. Bu uygulanmamaktadir. Ote yandan, boyle bir planlama ¢ok genis
alanlarin otoparklara ayrilmasun gerektirebilir. Bu noktada teknolojik gelismeler goz
ontine alinmali. Otopark ihtiyaci, yer alti otoparklari, asansorlii park sistemleri gibi
yer agisindan avantaj saglayan coziimlerle giderilmelidir. Planlama mevzuatinin,
teknolojik ve toplumsal gelismelere gére canli sekilde giincellenmesi gerekir. Bu
sadece mevzuatla ilgili de degil. Kentsel donatim ilkeleri kitaplari var. Bu kitaplar da
teknolojik gelismelere gore siirekli guncelleniyor.”

G9, planlama mevzuatinda yer alan ilkelerin ¢ogu zaman sadece standartlar
belirledigini ve gostergeleri ortaya koydugunu ancak bu standartlarin bir planda yer alma
bi¢iminin, planim niteligini ortaya koydugunu belirtmistir. Imar Kanunu’nda kisi bas1 7
m? olarak belirlenen kisi bas1 yesil alanin, kentin disindaki bir alanda yer alan kent parki

ile saglanmasi halinde bu yesil alanin o kentte yasayanlara katkis1 sinirli olacaktir. Planci,

120 Sehir Plancilart Odasi1 ve Mimarlar Odasi gibi meslek kuruluslarinin, iiyelerinin mesleki yeterlilik, etik
durus ve disiplin yoniinden gelisimleri i¢in yaptiklart ¢aligmalari ve karsilastiklari sorunlari tarihsel

baglamda inceleyen bir ¢alisma icin bakiniz. Ozgiir ve Cicek, 2020.
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bu yesil alanin kent icgindeki kompozisyonuna Onem vermelidir. Kentlilerin
kullanabilecegi alanlar goz oniinde bulundurulmalidir. G9, mevzuatta yer alan standart
ve gostergelerle ilgili olarak, plan notlarina benzer sekilde alt mevzuat diizenlemeleri
yapilmasinin planlama agisindan daha iyi sonuglar almmasmi saglayabilecegi
goriisiindedir. Bu standartlarin kente uygulanma bi¢imi, sosyal adalet agisindan da 6nem
arz etmektedir:

“Her mahalleye toplu tasima i¢in iki adet otobiis tahsis edilmesi, mahalleler arasi
esitligi saglar ama adaleti saglamaz. Bu uygulama, bireysel otomobil kullanimi diisiik
olan mahalleler acisindan adaletsiz olur. Sosyal adalet agisindan hem begeri cografya
hem kent sosyolojisinin katkilari goz oéniinde bulundurulmali. Plancilarin, teknik
elemanlarmm bu alanda séyleyecekleri de 6nemlidir.”

G9, planlamanin tek bir teknik uzmanlik alanina birakilmasinin mimkiin
olmadigini, plan ve planlamaya konu alanda yer alan donatilar agisindan pek ¢ok alandaki
uzmanlarin katkisinin gerektigi goriisiindedir:

“Hangi konuda planlama yapilacak ise, o alanin kendine ozgii durumu farkh
degiskenleri ortaya ¢ikarwr. Dogal alanlarla, milli parklarla ilgili bir karar verilecek
ise, biyologlarin siirece dahil olmasi ka¢inilmazdir. Bitki sosyolojisi gibi bir alam
bilmeden, Milli Park alanlarinda planlama yapamazsiniz. Daha once disiplinler arast
denen plancilik artik bagimsiz bir bilim dali haline geldi, ancak diger disiplinlerie
bagimi koparmasi miimkiin degil. Biz planci olarak, bir ilkokula ayrilacak alan
acisindan, erisilebilirligi on planda tutariz. Ancak bir egitimci ya da pedagog, okul
icin baska degiskenleri gozetebilir.”

G9, bir plan hazirlanirken nasil ki sehir plancist mekansal optimizasyon ile ilgili
kendi ilkeler setini goz Oniinde bulunduruyor ise, kent sosyolojisi uzmaninin,
saglik¢ilarin, egitimcilerin de kentle ilgili gostergeler seti hazirlayabilecekleri,
planlamanin farkli katmanlar1 gozetilerek tiim disiplinlerin ve sehir planlamanin alt
disiplinlerinin kendi gostergeler setiyle planlamaya katki saglamalarinin 6nemli oldugu
diistincesindedir. G9’a gore, planlamanin antik ¢ag felsefesinden bugiine uzanan degerler
sistemi bir gerceve olarak alinmalidir. Planlama degerler sistemi i¢inde planci drnegin
sosyal donat1 ilkeleri ve arazi kullanim planlamasi ile kentsel tasarimi boyutuna kamu
yarar1 odaginda yaklasirken, diger disiplinler de kendi gosterge setleriyle planlamaya
katki saglamali, kamu yarar1 da bu siirecte seffaf ve katilimci bir yontemle yeniden
yorumlanmalidir: “Kamu yarari konusunda, sehir plancilarinin soyleyecekleri vardwr
ama felsefeciler, sosyologlar, iktisatcilar, kamu yoneticileri gibi kesimlerin gériisleri
almmadan kamu yararmin plana tam olarak yansitilmast miimkiin degildir.” G9,
katilime1 bir planlama sistemi uygulanmadiginda, planlamay1 yapan kurumlarin kendi
ilke ve kamu yarar1 tanimlarini yaptiklarini belirtmekte, buna turizm alanindan bir 6rnek

vermektedir. Turizme agilmasi planlanan bir sahada sahilin oteller ve “beach club”larca
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sinirlandirilmasi halinde belki turizm gelirlerinde artis saglanacaktir. Turizmin sagladigi
maddi gelir yoninden kamu yarari s6z konusu olsa da bdyle bir planlama toplumun biitiin
katmanlarinin turizm degerlerinden yararlanamamasina sebep olacak ve sonug¢ olarak

kamu yarar1 saglanamamis olacaktir.
3.1.10. Bilirkisi, Sehir ve Bolge Plancisi, Ogretim Uyesi G10 ile Yapilan Gériisme

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiinde 6gretim {iyesi olan G10 ile, 23.01.2021 tarihinde, video konferans

yoluyla yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir.

Metropoliten bolgeler ve mekansal planlama konularinda g¢aligmalari bulunan
G10, bu anlamda bdlge plancist olarak nitelendirilebilecektir. Ancak goriismede, sehir
plancisi — bolge plancist ayrimini ¢ok dogru bulmadigini belirtmistir. Mesleki kimligin
mezun olunan lisans ile kazanildigi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinden lisans
mezuniyeti almisg olanlarin, “sehir ve bolge plancis1” unvanini kazanmis olacaklarini,
bilirkisilik gibi belli bir konuda uzmanlik sart1 olan gorevlerde, kisinin ¢aligma alanlarinin
onem kazandigini, 6rnegin kavsak planlamasini da igeren bir imar plani ile ilgili davada,
ulagtirma uzmanlig1 bulunan bir ingaat miithendisinin de gérev almasinin zaruri oldugunu
dile getirmistir. Zira plan tartisilirken, plan konusu alana yonelik hazirlanmis bir proje
varsa, bu projede yer alacak olan uzmanlarin projenin bulundugu alandaki planla ilgili de
goriiglerini  bildirmeleri uyusmazligi aydinlatmaya yardimci olacaktir. Dolayisiyla
idarenin dava konusu edilen islemi bazi durumlarda plan olsa da mahkemeler bazen de
alandaki teknik projeyr de dava konusu islem cergevesinde incelenmesi ve
degerlendirmesini beklemektedir. Bu ornekte oldugu {iizere, uygulama imar planinda
gosterilen kavsak alani ile birlikte varsa kavsak projesinin birlikte incelenmesi ve
degerlendirilmesi uyusmazlik konusunu aydinlatmak i¢in oOnemli bir hususu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, fiill zorluklar ve maliyet nedeniyle mahkemeler, “en
yakin yer” ve “en yakin uzman” kriterlerini birlikte kullanmakta, uyusmazlikla birebir
ortismeyen uzmanlik dallarinda yer alan uzmanlari, mahkemeye/dava konusu alana

yakinliklarini gozeterek heyetlere dahil edebilmektedir.

G10, bilirkisinin plan1 kamu yarar1 yoniinden degerlendirmemesi gerektigi
kanaatindedir:

“Kamu yarart yoniinden degerlendirme, hukuki bir degerlendirmedir. Teknik
uzmanligi nedeniyle gorevlendirilen bilirkisiye kamu yarart sorulursa, teknik bilginin
otesinde hukuki degerlendirme yapmak gerekir. Kaldi ki, kamu yararina iligkin bir
soru, ‘Ostin kamu yarar:’ gibi bashklara da uzanacaktur. Ancak kamu yarari
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degerlendirmesinin, teknik bir boyutu da vardir. Mahkemece bilirkigi heyetine planin
kamu yararina uygunlugu soruluyor ise, aslinda su soruluyordur: I- Planlama
esaslarina uygun mu? 2- Sehircilik ilkesine*** uygun mu? Bir Gglinct soru olabilir:
Plan yapim yéntem ve tekniklerine uygun mu? Bilirkisinin, kendine kamu yarari
sorulsa dahi bu ii¢ soru iizerinden gitmesi gerekir. Bu ii¢ sorunun tamamina olumlu
cevap verilmisse, artik teknik bir degerlendirmeyle de ‘kamu yarar: vardw’ denebilir.
Bu yorumdan hareketle, sorularin tamami olumsuz yamitlaniyorsa, ‘kamu yarari
yoktur’ demek miimkiindiir. Eger sorulara kismen olumlu kismen olumsuz yanit
veriliyorsa, drnegin davaya konu plan planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine
uygun olmakla birlikte planlama yontem ve tekniklerine aykiri ise, uyusmaziiga konu
planda kamu yararmmin varligi tartismali hale gelmis ve salt teknik degerlendirmenin
Otesine gegilmistir.”

Kamu yararinin kimi durumlarda teknik bir degerlendirme sayilabilecegini bu
sekilde ornekleyen G10, son donemde bilirkisi incelemelerinde sadece anilan teknik
degerlendirmeleri yaptiklarini ancak kamu yarar1 konusundaki takdiri tamamen
mahkemeye biraktiklarini belirtmistir:

“Son dort bes yildwr bilirkisi incelemelerinde artik kamu yarari degerlendirmesini
yapmiyoruz. Ozellikle 2016 yilinda Resmi Gazetede yaywnlanarak yiiriirliige giren
Bilirkisilik Kanunu kapsaminda uyusmazlhik konusu iglemin teknik bilgi yoniiyle
incelenmesini ve gerekgeli bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisiyoruz. Daha once
mahkemece sorulan bu (¢ soruya da olumlu cevap var ise biz ‘kamu yarar: vardu’
diyorduk. Artik demiyoruz. Kaldi ki planin baska boyutlari da var. Kamu yarari yerel
mahkeme diizeyinde tartisildiktan sonra Bélge Idare Mahkemesinde, Danistayda,
sonraki asamada Idari Dava Daireleri Kurulunda tekrar ve farkli heyetlerce
tartisilacak. Her asamada farkli degerlendirme ve yorumlar olacak. Bu tartisma, ilk
asamada bilirkisi raporunda teknik diizeyde yapilabilir.”

G10, bilirkisi heyetindeki sehir plancisinin konuya yaklagiminin da yorumlari
farklilastirdig1, farkli paradigmalardan farkli yorumlara gidilebildigi goriisiindedir. Ornek
olarak, mekansal planlarin kademelenmesinin farkli bilirkisilerce farkli sekillerde
degerlendirilmesi ihtimalini gdstermistir. Bir imar planina karsi agilmis davada, eger
davaya konu plan tst 6lgekli planlara uygun ise, planlar hiyerarsisi kriterine uygundur.
Davaya konu plan g¢evre diizeni plani ise, bu plan da yine diger kriterlerle birlikte

mekansal planlar kademelenmesi yoniinden de degerlendirilmelidir. Yonetmelik geregi

121 G10, “Planlama ilkeleri”, “Imar Plan1 ilkeleri” gibi basliklardan farkl olarak “Sehircilik ilkeleri” baslhg1
altinda sayilabilecek bir ilkeler listesi olmadigi, tek bir sehircilik ilkesinden ve bu ilkenin alt bagliklarindan

s0z edilebilecegi goriistindedir:

“Sehircilik ilkesi tektir. Bunun alt bagliklar1 olabilir. Bir plan, sehircilik ilkesi yoniinden bazi basliklarda
iyi, baz1 basliklarda uygunsuz olabilir; ama birden fazla ilke yoktur. Tek bir sehircilik ilkesinin alt bagliklar
vardir. MPYY’de planlama ilkeleri ve esaslar1 vardir ancak sehircilik ilkesinden bahsedilmez. Bunu
Olgerken toplumsal iyilik anlaminda “iyileme” odaginda sehircilik ilkesine bakilir. Sehircilik ilkesi

konusunda, akademiyanin daha fazla yayin yapmasi gerekiyor.”
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cevre diizeni plan1 iist dlgekli plana uygunluk yoniinden degerlendirilirken, mekansal
strateji planina uygunlugu yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi ancak iilkemizde heniiz bu
nitelikte mekansal planlarin yiiriirliige girmedigi bilinmektedir. Dolayisiyla ¢evre diizeni
plan1 uyusmazliklarinda st Olgekli plan olarak bolge planmin dikkate alinip
alinmayacagi, sehir plancilar1 arasinda tartismali konulardandir. G10, ¢evre diizeni plant
acisindan, bu planmn oncelikle kalkinma planina, kalkinma plan1 kapsamindaki &zel
ihtisas komisyonu kararlarina, strateji belgelerine ve planlarina, KENTGES gibi politika
belgelerine uygunlugunu gozettigini belirtmistir:

“Ornegin  turizm alaminda  degisiklik ongoren bir plan varsa, buradaki
degerlendirmemi turizm alamindaki stratejik belgelerle, kalkinma planiyla ve ozel
ihtisas komisyonu raporlart ile iliskilendiririm. Burada sehircilik ilkesi tartismasi
vardir. Dar bir ¢er¢evede mekdnsal planlar kapsaminda kalmayarak, ulusal diizeyde
strateji belgelerine uygunluk ararim. Davaya konu plan iist olgekli plana uygun mu?
Ust Glcekli plan yok ama strateji belgeleri var, bunlara uyuyor. Ben bu noktada
ornegin ¢evre diizeni planimin tist 6l¢ekli ulusal diizeydeki strateji belgelerine, ozel
ihtisas komisyonu kararlarina ve kalkinma planina uygunlugu varsa kademelenme
agisindan uygun oldugunu diistiiniiyorum.”

G10, “imar planinin, ‘kamu yarari’ yoniinden denetlenmesi agamasinda dayanak
teskil edecek bir temel tamma/kriterlere ihtiyag¢ bulunup bulunmadigi” sorusuna verdigi
yanitta, onceden belirlenmis kriterlerin kamu yarar1 yoniinden degerlendirmede hatalara
yol acabilecegini, 6rnegin onceden belirlenmis bir “erisilebilir sosyal donati alan1”
kriterinin plan dlgegine ve planin (ya da planda kamu yarar1 degerlendirmesine konu
olacak parselin) etkiledigi alana gore, farkli Glgeklerde degerlendirilebilecegini dile
getirmistir:

“Ornegin bir saghk tesisi agisindan, erisilebilirlik énemlidir. Kamu yarart yéniinden
degerlendirilecek olan bir saghik tesisi var. Tesise erisim kolay, engelli erigsimi de var,
sosyal devlet anlayis1 yoniinden de erisilebilir bir saglik tesisi. Bir mahallede, belirli
bir ada-parsel uzerinde kurulacak. ‘Burada kamu yarari var midw?’ diye soruluyor.
Pamukkale 'de su mahallede hastane yapilacak, kamu yarari var midir diye soruluyor.
Burada kamu yarart var desek, kamu yarart agisindan dar bir ¢erceve tanimlanmig
olur. Ciinkii erigebilen kisinin kamu yarari agisindan bunu kullanmast miimkiin. Séz
konusu donatr alanim biitiin kentin/kentlinin kullanip kullanmayacagi konusu da 6nem
arz eder. Eger bu saglik tesisi bir aile saglik merkezi ise, sadece hizmetin sunulacagt
mahalle dikkate alinmali. Erigilebilirlik bir kamu yarari kriteri olsa idi, diger mahalle
yoniinden degerlendirip ‘bu saglik tesisinde kamu yarart yoktur’ diyebilirdik. Peki bu
parselde sehir hastanesi yapulyor olsaydi? O zaman, kamu yararini biitiin kent
yoniinden sorgulayabilirdik. Bu tesis, plana konu ildeki tim mahalleleri ilgilendirirdi.
Erisilebilirlik burada onemli olurdu. Hizmet etki alani ile kamu yarart arasinda ¢ok
onemli bir iliski var. Aile saglik merkezi ile sehir hastanesi arasinda kamu yarart
tartismast agisindan onemli fark var.”

G10, planlama esaslar1 ve plan yapim yontem ve tekniklerinin objektif kriterler
oldugu, o6zellikle MPYY’de planlama esaslar1 somutlastirildiktan sonra bu konuda

plancilar ve bilirkisiler arasinda goriis ayriligi bulunmadigi ancak sehircilik ilkesinin
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heyete gore, zamana gore degistigi goriisiindedir. Sehircilik ilkesi dncelikle planlamada
ongoriilen zaman dikkate alinarak yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna gore
degerlendirilmelidir. Degerlendirmeyi yapacak olan sehir plancisinin almis oldugu egitim
ve tecriibesi, ilkelere bakigini degistirir. Kita Avrupasi’nda egitim almis olan planci ile
ABD’de egitim almig, Anglosakson yaklasimiyla yetismis planci, rapor teknikleri ve
sehircilik ilkesi yoniinden farkli bakiglara sahip olacaktir. Tiirkiye’de egitim almis
plancilar, mezun olduklar1 iiniversitelerde agirlik kazanan planlama ekoliinden
etkilenecek, bu ekoliin kazandirdig1 bakis agis1 ile yaklasacaktir’??. G10, Damstaym
sehircilik ilkesi konusunda sinirlar1 belirleyen bazi kararlar verdigini ve bu sayede

ilkelere yaklasim farkliliklarinin azaldigin belirtmistir:

“Danistay burada simirlayict bir ilke koydu. Tamimlanan bir ‘iyi’, ‘ideal’ vardir. Bu
iyi ideal bir iyi degildir, eldeki imkanlar kapsaminda iyi belirlenmigtir. Her yerde s6z
konusu olacak bir ideal iyi vardir, ama biz iilke gerceklerine gére hareket etmekteyiz.
Danistay paradigmasinda da zamanla degisiklik olur, ama Danistaymn bu konuda
ictihatlar’*® var. Planci egitimini nerden alimmis olursa olsun, iilke icinde olsun
disarida olsun, iilke gerceklerinin mutlaka goz éniinde tutulmasi gerekiyor. Danistay
diyor ki, sehircilik ilkesine uygunluk sorusu kamu yarart yéniiyle mevcut ve
saglanabilecek olanaklar dlciistinde belirlenen ¢oziim agisindan beklenen ‘iyiye
uygun mu?’ sorusudur. Bu soruya ‘bence uygun degil’ demek sibjektif bir
vaklasimdir. Plancinin mevcut kosullar 1s1ginda degerlendirme yapmasi gerekir.
Sehircilik ilkesi bir raporun en zor yazilan kisimlarindandir. Gerekgelendirilmesi
oldukga ¢aba ister. Planlama esaslari yoniinden ve planlama yontem ve tekniklerine
uygunluk yéniinden oldugu gibi, sehircilik ilkesi yoniinden de detayli bir gerekge
vazilmasi gerekir. Eger bunlar gerekgelendirilemiyor ise, rapor islevsiz kalir.

122 G10, planlama egitiminde 6grenciye kazandiriimaya ¢alisilan planlama yaklasimini, 1990 yilinda béliim
iiyelerinin katilimiyla MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii mezunlari igin hazirlanmis olan ve okulda

uygulanmasina bir siire devam edilen “meslek and1” ile 6rneklendirmistir. (Ek-11)

123 310, burada atif yaptign kararlan sdyle orneklendirmektedir: “Imar planlarimin, planlanan yérenin
buginkll durumunun, olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi igin
cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket
¢alismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, ¢esitli kentsel islevier arasinda var _olan ya da

saglanabilecek olanaklar olciisiinde en iyi ¢coziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yagama diizeni ve

kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 0zgU yasayis, bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri,
yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlart arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular goz oniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir”
(Damistay 6. Dairesi (03.04.2009) E. 2017/4056 K. 2009/3367) ve ‘“Imar plam insan, toplum, ¢evre
iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢cevreyi saglikli bir yaprya
kavusturmak, yatrimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma
kullanma _dengesini_en rasyonel bicimde belirlemek amaciyla hazirlany” (Damstay 6. Dairesi
(08.12.2009) E. 2009/10541 K. 2009/11645) (Erbas, 2020: 105, 106).
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Gerekgelendirme agisindan bazi dosyalarda didaktik davraniyoruz. Esaslari, ilkeleri
anlatmaya yoneliyoruz. Zira raporda bunlardan ne anladigimizi anlatmak gerekiyor.
Sehircilik ilkeleri, planlama ilkelerinden ve planlama esaslarindan farkhdwr. Bir plan
va da plan degisikliginin, sehircilik ilkesine uygun olup olmadigi noktasinda zihnimde
su canlamir: Bu plamin sonucu iilkeye, bélgeye, kente, hizmet etki alam agisindan bir
‘iyileme’ yaratiyor mu? Diger bir ifadeyle toplumun iyiligi icin bir ¢iktist var mi?
Sonucu olumluy mu? Bu olumluluk hali, yarattigi yiik ve yarar dengesinde
degerlendirildiginde, yarar lehinde mi goriiniiyor? Bunu ol¢mek zordur ama farkh
yontemlerle degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin ‘yapt yogunlugu artacak, neticeten
trafik yogunlugu artacak, izin vermeyelim.” Boyle bakinca dogru. Peki biz ulasim
yatwrim planina baktik mi? Bu bélgede bir toplu tasuma plani var mi? Metro kapasitesi
artirllacak mi? Trafik yogunlugu salt otomobil iizerinden degerlendirilirse, bu
degerlendirme hatali olabilir. Toplu ulasim kapasitesi artirdmazsa yogunluk yaratir
demek daha dogrudur. ‘Iyileme’ kavramim burada énemsiyorum. Plamin, sonug
itibaryla olumlu bir duruma yol agmasi gerekir. Yarattigi yararin ve yiikiin nasil
paylasildigina bakilmasi gerekir. Kamu yarart - kamu yiikii/kiilfeti arasinda denge
olmali. Plan bir kisive yarar saglayabilir. Ulkeye yarar saglayabilir. Hepsi
degerlendirilebilir ama en son kamuya nasil bir menfaat saglayacak? Bu yiizden,
sehircilik ilkeleri degil sehircilik ilkesi diye bakiyorum. Plandaki kararin sehircilik
ilkesine uygun olup olmadigi, bu plan neticesinde kamunun iyi olma durumuyla
degerlendirilebilir.”

G10, plan i¢in nihai hedefin kamu yararin1 saglamak oldugunu, ancak bunun
eldeki olanaklarla smirli oldugunu, planlarin bu sinirhilik igerisinde degerlendirilmesi

gerektigini, Danistayin istikrarli goriisiiniin de bu dogrultuda oldugunu dile getirmistir.

G10, sehircilik ilkesinin bazen plan asamasinda ve diizeyinde
netlesemeyebilecegi, plan neticesinde yapilacak olan projenin de degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Plancilar plan hazirlarken projeyi géz 6niinde bulundurmasa da
sehircilik ilkesi ve iyileme / toplumsal iyilik agisindan, kimi zaman proje belirleyici
olabilir. Eger proje hazir degil ise, yargilama asamasinda bilirkisilerce sehircilik ilkesinin,
“projesi ayrica degerlendirilmek tizere” serhiyle degerlendirildigi raporlar oldugunu, eger
proje hazir ise projenin de degerlendirmeye dahil edilebildigini belirtmistir. Plana iliskin

uyusmazligin aydinlatilabilmesi i¢in projenin de degerlendirilmesi gerekebilmektedir.

Sehir planlamasi ve sehircilik alan1 agisindan, teknik alandan gelen uzmanlarla
sosyal bilim alanlarindaki uzmanlarin farkli yaklagimlarin yani sira, G10, Miilkiye
Ekolii ile Idare Hukuku Ekolii arasinda da yaklasim farkliliklarmi gozlemledigini dile
getirmektedir:

“Miilkiye ekoliinden gelip sehircilik alaninda ¢alisan kisilerin imar planlamasina
bafkast ile idare hukuku ekoliinden gelenlerin bakisi arasinda ciddi bir fark var. Cevat
Geray, Fehmi Yavuz, Rugen Keles gibi hocalarin ekolii 6nemli bir ekoldiir. Sehircilik
alamina katkilar1 ¢ok fazladir. TODAIE iizerinden ¢ok yayin ¢ikti. Ama kamu yonetimi
tizerinden yapilan kavramsal agiklamalarla idare hukuku ekoliinden gelen
aciklamalar arasinda ¢ok ciddi fark var. Ornegin katilim konusu. Planlamaya katilim
konusu Miilkiye ekoliince genis olcekte agiklaniyor. Yénetisim kavramina atif
vapiyorlar. Fakat imar planlarinda aski siiresi disinda katilima agik béliim yoktur.
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Aski stiresi ve bu kapsamda itiraz yolu vardwr. Koruma amagl imar planlarinda ise
katilim halk toplantilart ile tamimlanir. Halk toplantis1 diizenlenmesi yasal olarak
gerekli olmakla birlikte, buradaki karart plana uygulamak zorunlu degildir. Halk
toplantist yapuw, kimi zaman toplanti swrasinda halkin itirazi nedeniyle toplanti
kapatilir, bu durumu agiklayan bir tutanakla halk toplantisi kosulu saglanmis olur.
CED davalarinda katilim toplantisi ¢ogu zaman tartismalidir. Miilkiye ekolii, bu
katilimi yetersiz goriir. Genel olarak ulusal ¢aptaki demokrasi kavramina yaklasan
politik bir katilim ¢ercevesi sunulur. Oysa idare hukuku yaklasimi yasal diizenlemeye
ve onun nasil anlasilmasi gerektigine bakar. Il Han Ozay mesela, ‘yonetisim diye bir
kavram yoktur ancak idarenin agik, seffaf, hesap verebilir sekilde islem yapmast
gerekliligi vardwr’ tespitinde bulunur. Ozay’a gore, katilim kavramindan bunu
anlamak gerekir. Metropolitan yonetisim / ‘Metropolitan governance’ kavraminda
hep Il Han Ozay yaklasimi aklima gelir. Metropoliten yénetimi seffaf, acik, hesap
verebilir degil ise problem vardwr. Yonetigim yaklagimi burada yeterli degil.”

G10, sehre miidahalenin imar plani disinda araglar1 da oldugu, tek aracin imar
plan1 olmadig1 goriisiindedir. Mekansal planlar kademelenmesine dahil olmayan, uzun
devreli gelisme plani, biitiinlesik kiy1 alanlar1 plan1 gibi planlar da oldugunu, bu planlarin
da ¢ok Onem arz ettigini ifade etmistir. Sehircilik ilkesi, sadece imar planlarinda
gozetilmesi gereken bir ilke degildir. Planlama kavrami ¢ogu zaman imar plani ya da
mekansal plan odaginda tartigilsa da MPY'Y ile ve mekansal planlarla siirli olmayan bir

plan sistemi s6z konusudur.

G10, kurumlarca hazirlanan/hazirlatilan imar planlarinda bir amag olarak kamu
yararinin ne Olgiide gozetildigine iliskin soruya, planin hazirlik agsamasinin en 6nemli
asama oldugu ve kamu yararinin bu agsamada tespit edilerek plana dahil edilmesi gerektigi
yanitint vermistir. “Bir planin yapilma gerekg¢esi nedir?” sorusu, onemli bir sorudur.
Turkiye’de yapilacak her tiir yatirim, imar plani kosuluna baghdir. Bu kosul ise, G10’a
gore su acidan olumsuzluk tagimaktadir:

“Plan yapiulirken bir arastirma yapilmali, plan buna gére yapilmal, karar buna gére
hazirlanmali. Yatirnm karart alimip sonradan plana uygulaniyor ise hata vardir.
Ulkemizde yatirim yapimadan énce, én proje hazirligi yapiliyor. Bu hazirlik bitince
proje plana isleniyor. EPDK 'min biitiin yatirimlari, riizgdr tiirbinlerinden petrokimya
yatirimlarina kadar, yatirim karari a¢isindan imar plam gerektirir*®. Rlzgar tirbini
yatwimi yapilacaksa, yatirimin yapildigi bélge segilirken once lisans almak gerekiyor.
Lisans igin bélgede riizgdr 6l¢iimii yapiliyor. Yatirimcr lisansi eline aldiktan sonra bu
yatirzmin imar planina islenmesi gerekiyor. Yani yatirimci lisanst aldiginda, heniiz
planda boyle bir tesis yok. Yatirim imar planina bagh olsa da bu baglilik sadece
sekilsel nitelikte. EPDK lisans verdikten sonra kamulastirma islemi yapulyor, bu
asamada ise tizerinde riizgdr dlgiimii yapulp yatuwim igin lisans alinincaya ve bu
yatrim imar planina isleninceye kadar haberdar olmayan parsel maliki, gelinen

124 Enerji yatimmlarinin planlarla iligkisi i¢in bkz: Ergin, M. (2019). Mekansal Planlar ve Yenilenebilir
Enerji Yatirimlar: Iliskisi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
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noktada sadece kamulastirma bedeline itiraz edebiliyor. Plana karst dava agma yolu
elbette var, ama rizgar tirbini yatirimi soz konusu ise, mahkemece iilkenin enerji
ihtiyaci gozetilerek kamu yarari ongériilme olasiligy yiiksek. Lisans sahibi, her zaman
parsel sahibi degil. Lisans aliniyor, imar planina igleniyor, bu plan dogrultusunda
kamulastirma yapiliyyor, ardindan kamu yarar: tartisiliyyor. Kamu yararina elektrik
enerjisi iireten, bir 6zel sektor girisimi. Cesme Yarimadasi 'nda ¢ok 6rnegi var. Parsel
maliki endemik tiirleri, sakiz agaglarvm dayanak alyor, tarimsal iiriinlerin zarar
gordiigiinii dile getiriyor. Nitekim bu tiirbinlerin altinda ari u¢muyor, kus gegcmiyor.
Yatirimda imar plani sarti var ama bu sart, yatirim en son asamada plana iglenerek
tamamlaniyor. Dolayisiyla imar plani baglayici degil. Biz her seyi plan tizerinden
tartistyoruz. Bu plan yapilirken bolgede riizgar olgiimleri yapisa, yatirimlar ve bunlar
plana en bagstan islense ¢cok daha anlamli olurdu. Ama béyle olmuyor. HES lerle ilgili
bir 6rnekte, Artvin-Yusufeli orneginde, yatirim nedeniyle bir kent bir baska alana
tasindi*®.”

G10, planlarda kamu yarar1 kriteri degerlendirilirken, “kamu yararvkamu
yiikii/kiilfeti” dlgiitiiniin dikkate almmasi gerektigi kanaatindedir. Imar planlarinda,
ozellikle plan degisikliklerinde, MPYY geregi, altyapr etki degerlendirme raporu
hazirlanmasi gerekmektedir. Her plan degisikliginde bir kamu yiki s6z konusudur, bu
yik cogunlukla altyapiya yonelir. Plan degisikliginde, altyapt maliyetini kamu
tstlenmektedir. Ancak plan degisikligi talep eden taraf, Ornegin bu degisiklikle
gerceklestirmeyi planladigi yatirim bir kavsak gerektirecekse, belediye ya da KGM
tarafindan insa edilecek olan kavsagin maliyetini yatirim yapan taraf karsilayabilir, ya da
kavsagi insa edebilir. Bu, kamu tlizerindeki mali yiikii kaldiran bir segenektir, mali yiikii
plan degisikligi talep eden tistlenmektedir.

“Bu durumda altyap: agisindan kamunun yiiklerinden biri, maliyet unsuru eksilmis
olur. Kamu yiikii ortadan kalkmus sayilir mu? Yatirim karar belki niifusu artiracak,
okul ihtiyaci olacak. Yatirimci, beyanda bulunuyor. ‘Okulu ben yapacagim, Milli
Egitim Bakanhigina bila bedel terk edecegim.’ diyor. Bununla kamu ylki ortadan
kalkmis olur mu? Bu noktada, ‘plan sozlesmesi’ tartismasina ihtiyag var. Yiiklerin
hesaplanmasinda plan sozlesmesi dikkate almmali. Kamunun yiikiinii azaltan
degiskenler dikkate alinmali. TOKI hasilat paylasimi  yaptigi  firmalarla
sozlesmelerine bu tiir hiikiimler ekliyor. TOKI nin yatirim kararlart bu acgidan
incelenebilir. TOKI, yatirimlar: kimin yapacagi konusunda sozlesme yapiyor. Bazen
okulu miiteahhide yaptiriyor, altgecidi TOKI yapiyor. Hasilat paylasimi sézlesmeleri
ornek alinabilir. Plan degisikligini giindeme getiren gsirket, hangi yiikleri nasil
tistelenecegini belirtmeli, kamudan mali yiikii almali.”

G10, KENTGES - Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010
2023) belgesinin ortaya ¢ikisinin sebeplerinin kdken olarak, Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi déneminde, bu bakanlikla Cevre Bakanligi arasinda Cevre Diizeni Plami

125 yusufeli 6rnegi i¢in bkz: TUrk, E. ve Erkan, G. H. (2018). “Gomlegin Her Diigmesini Yanlis, iliklemek:
Artvin-Yusufeli Zorunlu Yeniden Yerlestirme Siirecinin Elestirel Incelemesi”, Planlama Dergisi, 2018/28,
s. 218-235.
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konusundaki yetki tartigmasinda’?® bulunabilecegi goriisiindedir. Ayr1 siyasi partilerde
bulunan bakanliklar arasinda hem siyasi hem teknik boyutlari olan ve mekansal planlama
yetkisinin paylasilamamasi seklinde ortaya ¢ikan tartisma, iki bakanligin birlesmesi ve
“Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi” ile sonuglanmugtir:

“Neden biitiinlesik? Neyle biitiinlesik? Bunun kékenini bilmek gerekiyor. 2010 yilinda
kentsel gelismeyi biitiinlesik olarak algilamak, eylem plani olusturmak onemli.
Bayindulik ve Iskdn Bakanhigi mekdnsal planlamayr  bwrakmak  istemedi,
akademisyenlerden giiclii bir altyapt kurdu. KENTGES hazirlandi. Iki bakanlik
birleserek, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi olusturuldu. Orman Bakanligi degisti. Milli
park planmini Orman Bakanligi onaylyor. Endiistri bolgesi plam yetki olarak Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginda. Cok sayida plan ve ¢ok sayida onaylayici kurum var. Simdi
CSB bunlarin bir kismum alsa bile ¢ok sayida onaylama yetkisi ve plan tirii var.
KENTGES hazirligina katilan akademik ekip, biitiinlesik plan yaklagimini sergiledi.
Bu yaklasim ¢ok kabul gérmedi. KENTGES e atif ¢ok azdwr mahkemelerde. Ben
bilirkisi olarak raporlarimda Sanayi Stratejisi’ne, Turizm Stratejisi’ne, Medikal
Turizm Stratejisine, Kalkinma Plamina ve bu kapsamdaki Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporlarina atif yaptim; ama KENTGES e atif yapmadim. KENTGES bir temenni
belgesi gibiydi. Bu belgeden sonra Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii kapandigr gibi
Bakanlik i¢indeki Kirsal Alanlar Genel Miidiirliigii de kapandi. KENTGES’in takipgisi
kurum kalmadi. Cumhurbaskanligi altinda dokuz ayri politika kurulu var. Bu politika
kurullarimin  hangisi hangi alanda yetkili, buna bakmak gerekiyor. Biri yerel
yonetimler (zerine'?’. Ben o kurulun cikardigi strateji belgesini kademelenme
agisindan onemli goriiyorum. Mekdnsal planlar hiyerarsisinde olmasa da 6nemlidir.
SBB nin'? de bagh oldugu politika kurullarinin ortaya koydugu stratejiler mekdnsal
planlar agisindan 6nemli.”

G10, bakanliklarin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 seklinde, tek bakanlik altinda
orgiitlenmesini 6nemi buldugunu belirtmis, ancak ¢evre ve sehircilik kavramlarinin bir
arada degerlendirilmesinin, ¢evre bakimindan sakinca yaratabilecegi serhini eklemistir.
Ayni sakincanin, birbiriyle c¢atisan kiiltlir ve turizm, tarim ve orman gibi alanlarin tek

bakanlik altinda orgiitlenmesinde de mevcut oldugunu dile getirmistir.

G10, planlama konusunda sakincalardan birinin, TOKIi’ye verilen yetkiler
oldugunu belirtmistir. Arsa Ofisi Kanunu’nun TOK1’ye sagladig1 yetkilerle sanayi arsasi
iiretimi amaciyla kamulastirma yapilmasmin yolunun agildigmi, TOKI tarafindan
arazinin kamulastirilip sanayi arsasi olarak girisimcilere tahsis edilmesinin Cevre ve
Sehircilik Bakanligini edilgen hale getirdigi goriistindedir. Planlama konusunda bir bagka
sakincay1 ise, kurum goriislerinin baglayicit olmamasinda géormektedir:

“Planlama kurum goriisii almak zorunlu. Plamin niteligine gore, idare bazi
kurumlardan goriis almak zorundadwr. Ancak kurumdan gelen goriise uyma

126 Bkz. Yukarida, s. 37 vd.

127 yYerel Yonetim Politikalart Kurulu.

128 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi.
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zorunlulugu yok. Soyle bir teamiil var, planin yapilacagi alana 6zgii, cevre sartlarina
ve ozelliklerine iliskin goriis bildiren kurumlarin gériislerine uyma zorunlulugu var.
AFAD, MTA gibi kurumlardan gelen, érnegin fay hattina, kiyr kenar ¢izgisine iliskin
goriislere uyma zorunlulugu var. Nitekim fay hattim, kit kenar ¢izgisini tasimak
miimkiin degil. Ancak KGM, planlamaya konu alanda kavsak planladigina, alt gecit
planladigina iliskin goriig bildirirse, idarenin bu goriise uyma zorunlulugu yok. ‘O
alanda organize sanayi bolgesi planliyorduk ama bakanlik sanayi bolgesini degistirdi,
artik kavsak projesi bu plana islenmeyecek’ diyebilir.”

3.1.11. Hukuk¢u, G11 ile Yapilan Goriisme

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii idare Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi G11, ayn1 zamanda Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu
uyesidir. G11 ile, 30.01.2021 tarihinde, telefon yoluyla yar1 yapilandirilmis goriisme

yontemi kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir.

G11, imar davalarinda bilirkisilerce her bir uyusmazligin, planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirildigini, bu nedenle kamu yarari kriterine
uygunluk halinin de her bir dava yoniinden bagimsiz bir yorum gerektirdigini belirtmistir.
Gll’e gore, oOziinde soyut niteligi olan kamu yarar1 kavraminin, somut olaya
uygulanirken i¢inin doldurulmasina ihtiyag vardir. Kamu yarar1 kavraminin imar planlari
yoniinden somutlastirilmasmin yolu, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri yoniinden
degerlendirilmesidir:

“Planlama esaslar1 ve gsehircilik ilkeleri, yargi mercilerince kamu yararinin
somutlastiriimasi igin kullaniliyor. Kami yarart her bir uyusmazliikta tekrar ve ayri
ayri degerlendirilir, bu degerlendirme icin gerekli kriterler ise planlama esaslarina
ve sehircilik ilkelerine uygunluktur. Planlama esaslari Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde aciklanmigtir. Planlama agisindan en onemli esas, planlarin
kademeli birlikteligi ilkesidir. Hatta, planlama esaslart = planlarin kademeli
birlikteligi denebilir. Sehircilik ilkeleri ise, Planli Alanlar Imar Yénetmeligi
kapsamina uygunlugu ifade eder. Mevzuatta dogrudan sehircilik ilkeleri sayimaz ama
bu ilkeler mevzuattan ¢ikarilabilir. Sehircilik ilkelerinden kastedilen, uygulamada
uzun yularda oturmus ve olusmug kurallardan, yetkili kisi ve makamlarca yonetmelige
aktarilmis ilkelerdir. Eger bir plan bu kriterlere uyuyorsa, o planda kamu yarari
mevcuttur.”

G11, kamu yarar1 baglaminda gerek planlama esaslarmin gerekse sehircilik
ilkelerinin bilimsel ve felsefi temelleri oldugunu ve bunlarin bilahare mevzuata
aktarildigini dile getirmistir. Mahkeme bir konuda karar verirken, felsefi tartigsmalari,
teorik yorumlamalar1 dikkate almaz. Mahkeme kararinin gerekgesi, mutlak surette yazili
mevzuata dayanir. Teorik degil pratik, uygulamada olan ilkeler ve esaslar dikkate
alinmalidir. Mahkeme karar verirken Imar Kanunu'na, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’'ne, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'ne, Plansiz Alanlar Imar

Yonetmeligi’ne ve yiiriirliikkteki diger mevzuata bakar. Gerek planlama esaslar1 gerekse
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sehircilik ilkeleri, bu mevzuatta yer aldigi haliyle mahkeme i¢in karara dayanak teskil
eder. Mahkemeler bilim insanlarinin ve bilirkisilerin soyut agiklamalarina dayanarak

karar vermezler.

G11, imar planlarina iliskin davalarda kullanilan “planlama esaslari, sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina uygunluk” denetiminin, kimi uyusmazliklarda karsilasilan
“kamu yararina ve hizmet gereklerine uygunluk” kriterine benzedigini, hizmet
gereklerinin de planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri gibi mevzuattan kaynaklanan
ilkeler oldugunu belirtmistir:

“Kamu yararimin somutlastirilmasi, kimi uyusmaziliklarda planlama esaslari ve
sehircilik ilkelerinin, kimi uyusmazhiklarda hizmet gereklerinin icinin doldurulmast ile
miimkiin olur. Hizmet gerekleri yoniinden ornek vermek gerekirse, uyusmazitk
personel rejiminden kaynaklaniyorsa ve askerlik mevzuati kapsaminda ise, dogrudan
bu mevzuattan hizmet gerekleri ¢ikarilabilir. Bu mevzuat kapsaminda olmayan bir
uyusmazik soz konusuysa, uyusmazliga uygulanacak olan diger mevzuattan yine
hizmet gereklerinin neler oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Mahkemenin yapmast
gereken, kamu yararini isaret eden ilkelerin, mevzuattaki kaynagina bakmaktir. Eger
bir islem kanunlara, yonetmeliklere, diger mevzuata uygunsa, kamu yarari amaci
hasil olmus demektir. Mevzuata uygun olmayan bir islemin kamu yararm
amagladigini s6ylemek miimkiin degildir. Mesela Danistay, vermis oldugu kararlarda
nihai olarak kamu yararina uygun olup olmadigini tespit eder, ama oncesinde
uyusmazhiga iliskin mevzuati ozetler. Ciinkii kararini verirken mutlaka mevzuata
dayanmasi gerekir.”

Genel olarak idari islemlerin, 6zel olarak da imar planlamasinin kamu yarar
amacinin dayanagmin mutlaka mevzuatta yer almasi gerektigi goriisiinde olan G11,
mevzuatin yapi ve niteliginin de bu amacin gerg¢eklesmesinde 6nem arz ettigini dile
getirmistir. G11’e gore, imar planlar1 agisindan, belediyelerin kendi yonetmelikleri de
onemli dayanaklardandir, ancak dnceki donemlerde belediyelerin imar planlar1 agisindan
tanim ve gosterim tablosunu kendilerine gore yorumlayip degistirmeleri nedeniyle
mevzuat yeknesakligi bulunmadigindan, farkli kentlerde farkli uygulamalar ortaya
cikabilmis, belediyelerin kendi yonetmeliklerini hazirlamalar1 kétiiye kullanilabilmistir.
Bu kétiiye kullanim halinin engellenmesi amaciyla tanim maddeleri ve gdsterim tablolar1

standart hale getirilmis, bu sakinca ortadan kaldirilmistir.

G11, kamu yarar1 kavraminin hem ideolojik bir kavram oldugunu hem de kisiye
gore degisen bir niteligi oldugunu vurgulamistir. Bu kavram ancak idari islemin,

sonuclarina ve mevzuata uygunluguna gore olgiilebilir:

“Net olarak soylemek gerekir, somut olarak kamu yarar: ashinda mevzuatla
belirlenmistir. Biz de bu kavrami ‘mevzuata uygunluk’ olarak somutlastirabiliriz.
Mevzuata aykirt bir islem asla kamu yararima uygun olamaz. Mesela imar planlarinda
onemli sorun alanlarmdan biri, miilkiyet hakkina miidahaledir. Anayasa’min 35.
Maddesi, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini,
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bu hakkin kullanilmasimin toplum yararina aykiri olamayacagini hiikiim altina
almigtir. Burada hem kamu yarart hem toplum yarari kavrami énem arz eder. Ilk
bakista, toplumun biiyiik cogunlugunun yararina olan bir seyin kamu yararina da
uygun oldugu diistiniilebilir. Fakat bazen kamu yarari, toplumun biiyiik cogunlugunun
yararmna ters diigebilir. Trafikte bir ambulans seyrederken, herkes kenara ¢ekilip yol
verir. Sosyolojik olarak bakildiginda ‘kamu yarari’ toplumun en azindan
cogunlugunun yarart olarak algilanabilir, ancak bu érnek kimi zaman bunun aksinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Burada, tek bir kisinin menfaatinin trafikteki diger
tiim aracglardaki kisilerin menfaatinden daha 6nemli hale geldigini, kamu yararinin
toplumun biiyiik cogunlugunun menfaati olmaktan ¢iktigini gériiyoruz. Bazen de kamu
yarari farkli yonlerde olabiliyor. Bu agidan ‘iistiin kamu yarar:” da dnemli bir kavram.
Birden fazla kamu yarart varsa, biri iistiin kabul ediliyor. Danistay bunu daha ¢ok
imar davalarimda kullanir. 6. Daire iistiin kamu yararima énem verir.”

Gl11, “kamu” sozciigiinliin hem “toplum” hem “devlet” anlamima gelmesinin de
kamu yararmin yorumlanisinda karisikliga yol agabildigi goriisiindedir. Devletin yarari
ile toplumun yarari her zaman uyusmayabilir. Ornegin kamu hizmeti sunmak {izere inga
edilecek bir bina i¢in yapilacak olan plan tadilatinda, devlete ait bir bina insa edilecek
olmas1 nedeniyle kamu yarar1 oldugu diisiintilebilir, ancak “kamu” sézciigiiniin “toplum”
anlamiyla bakildiginda, devletin yararina olan bu tadilat, toplum ya da toplumu olusturan
bireyler agisindan yararli olmayabilir. G11, boyle bir ¢eliski halinde de kamu yararini
tespit edebilmenin tek yolunun, mevzuata bakmak oldugu, kamu yarari kavramina, pozitif

hukuk yoniinden bakmak gerektigi goriisiindedir.

G11, “sehircilik ilkeleri” kavramiin mevzuattaki temel kaynaginin, Anayasa’nin
56. Maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghginit korumak ve gevre kirlenmesini é6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir.” Anayasanin 57. Maddesi’ndeki “Devlet, sehirlerin ozelliklerini
ve ¢evre sartlarimi gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacin karsilayacak
tedbirleri ali” hiikmii oldugunu, bu diizenlemelerin detayli olarak sirali mevzuatta yer
aldigini belirtmistir:

“Yapilarin, binalarin saghkl ve diizenli bir kentte yasama hakkina uygun yapilmasi
sehircilik ilkelerindendir. Planlama agsamasindan insa asamasina kadar, yapilasma
kurallarina uyulmasi gerekir. Bina nizami, imar diizeni, yapt yakinlagsma mesafeleri,
cadde ve sokaklarm genislikleri, parklar, otoparklarin diizenlemesi, yapt
yukseklikleri, TAKS!?®, KAKS¥ diizenlemeleri onem arz eder. Bunlarin tamami
sehircilik ilkelerini olusturur. Mesela bir yol yapilacaksa, binalarin giin 15181
almasmni engellemeyecek bir diizenleme yapimalidir. Biitiin binalar giineys is1gindan
yararlanacak sekilde yapiliyorsa, bu boyutuyla imar hukukuna ve sehircilik ilkelerine
uygun demektir. Mesela bir yolun genisligi ne kadar olmali? Sagh sollu iki tarafli

129 TAKS: Taban alani kat sayisi, “Taban alanmin imar parseli alanina orani” (Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi md. 4).

130 KAKS: Kat alam kat sayis1, “Yapimin insa edilen tiim kat alanlarinin toplammin imar parseli alanina
oran1” (Planli Alanlar Imar Yénetmeligi md. 4).
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binalarmn yiiksekliginin ikiye boliinmesi +7 metre denmistir. Bu sekilde giin 1sigindan
biitiin odalar, biitiin katlar yararlanmir. Peki bu kurali nerede buluruz? Imar
yonetmeliklerinde bunlar yer aliyor. Tamamini ‘yapilasma kurallary’ seklinde
sistematize edebiliriz. Sehircilik ilkeleri acisindan spesifik 6rnekler vermek gerekirse,
vapilarin  bagimsiz béliimlerinin  genigligi, yangin merdiveni, korkuluklar dahi
sehircilik ilkelerine dahildir. Yapilarin yiiksekligi, yiikseklik gélgelemesi, yapt nizami,
bahgelerin olmast ya da olmamas: sehircilik ilkeleri agisindan énem arz eder. Ayrik
nizam oldugunda bile TAKS onemlidir. Bina arazinin iizerinde ne kadar alana
oturuyor? Bu kurallar saghkli ve diizenli bir kentin olusturulmasinda onem arz eder
ve tamami sehircilik ilkeleridir. Imar planlarinmin nasil yapilacagi mevzuatta agiktir.
Yonetmelikte diizenlemistir. Planct bunu somuta uygular. Planlar bu dogrultuda
yvapilirsa, kamu yararina aykirihigi ileri siiriilemez.”

G11, kamu yararmin siibjektif degerlendirmeye acik ve muglak bir kavram
olmasinin sadece kisilerin bakisina iliskin bir belirleme olmadigini, plan yapan/yaptiran
kurumlar agisindan da siibjektif yorumlamanin s6z konusu oldugunu, bunun da kamu
yararina aykir1 planlar yapilmasina yol actigini dile getirmistir:

“Kurumlar kamu yarart kavramini kendilerine gore yorumluyor ve kendi islemlerinde
kamu yarart gériiyor. Plan kamu yararina uygun olmali elbette. Ama kamu yararina
uygun olmak yéniinden, imar planlarimin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina
da uygun hazirlanmasi énem arz ediyor. Bu ilke ve esaslarin temel ¢ikis noktasi
saglhikl ve diizenli kentlegsmenin saglanmasidir. Bununla birlikte, saglikli ve diizenli
kentlesme c¢abasi, érnegin, miilkivet hakkina saygi duyularak yiiriitilmelidir. Imar
planlamasi ve kamulagtirma, bir yandan hukukumuzda gegerli olan ‘sosyal mulkiyet’
ilkesinin geregidir, bir yandan da miilkiyet hakkina miidahalenin en temel araglaridir.
Miilkiyet  hakkini  koruyamazsaniz, miilkiyet hakkina Anayasa’da yer alan
smirlamalara uymaksizin miidahale ederseniz, kamu yararina aykirt plan yapmis
olursunuz.”

Gl11, planlarin hazirlanip yiiriirlige sokulmasinda usuli kurallara uyulmus
olmasinin, en c¢ok halkin katilimi yoniinden 6nem arz ettigi goriisiindedir. Planlarin
ylriirliige girme asamasinda katilim kosulunun saglanmamasi, plan1 hem kamu yararina
hem sehircilik ilkelerine aykir1 kilacaktir. Usuli kurallarin ardindan, planin kendisi de
kamu yararin1 gézetmelidir. Plan biitiinliigii, planin kamu yararina uygunlugu yoniinden
onemli bir gostergedir. Planlarda projeksiyon niifus dikkate alinmali, planlamaya konu
alanda 6rnegin 30 yil sonra niifusun alacagi durum dikkate alinarak, saglikli ve diizenli
kent i¢in gerekli yesil alan, yol, okul, ibadethane, vb. yerler ayrilmali ve planlanmalidir.
Imar plan yapilirken niifus projeksiyonu gercekgi sekilde yapilabilir ve bu niifusun
ihtiyaclarina gore dengeli, biitiinliigli olan bir plan yapilabilirse, kamu yarar
gergeklesebilecektir. Plan degisikliklerinde de plan biitiinliigline ve plandaki dengeye
dikkat edilmelidir. G11, plan tadilatlariin ¢ogu zaman yap1 yogunlugunu artirdigini, bu
nedenle plan tadilati1 sayis1 arttik¢a plan alanindaki niifusun da arttigini belirtmistir.
Projeksiyondaki niifusa gore daha fazla artan niifusun sonucu, kisi basina diisen yesil

alanin, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin azalmasidir. Planda ve plan tadilatinda bu
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sakincalarin gozetilmesi ve onlem alinmasi gerekir. Ozellikle yesil alanlarm imara
acilmasi halinde, kisi basi yesil alan miktar1 katlar halinde azalmaktadir. G11, yesil
alanlar diizenlenirken hizmet etki alaninin dikkate alinmadigini, yiirliylis mesafesinde
bulunmayan yesil alanlarin, niifus agisindan yesil alan ihtiyacini kargilamaktan uzak

oldugunu belirtmistir.

3.2. UZMAN GORUSMELERINE DAIR TOPLU DEGERLENDIRMELER

Yukarida, goriisme notlar1 detayli olarak paylasilmistir. Bu baslikta, uzman
goriigmelerinin kamu yarari, sehircilik ilkeleri gibi bazi odaklarda degerlendirmesi

yapilacaktir.

Bir kisiyle yazili, bir kisiyle video konferans ve dokuz kisiyle telefonla
derinlemesine goriisme olmak iizere toplam on bir uzmanin paylastigi birinci el bilgiler
ve gortsler, literatiir, dnceki caligmalar, mevzuat, yarg: kararlari, kisisel deneyimler ve
Tez lizleme Komitesi {iyelerinin geri bildirimleri neticesinde yapilan toplu
degerlendirmeler yoluyla asagida sunulmaktadir. Bu baglamda goriigme yapilan
uzmanlarin farkli deneyim ver birikimleri ve lisans mezuniyet alani veya disiplini
nedeniyle ayrisan cevaplar olsa da bazi ortak 6zellikler ve hususlarin da ortaya ¢iktigi

soylenebilir.

Gorligmeciler, kamu yararinin tanimlanabilir ama muglak bir kavram oldugu ve
her bir uyusmazlikta tekrar yorumlanmasinin gerektigi konusunda oydagmis
goriinmektedir. Bununla birlikte, kavramin tanimi ve kapsami konusunda goriis
ayriliklart mevcuttur. GI, sermayenin c¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlarinin celistigi
goriisiindedir. G1’e gore toplumun tamaminin yararina olacak bir plan olasilik disidir,
toplumun bliyiik cogunlugunun yarar1 esas alimmali, plan kademesine ve planin etki
alanina gore kademelenen bir kamu yarar1 yaklasimi gelistirilmelidir. G1, kamu
yararindaki kademelenmenin, Ozellikle tarihi eserler ve Kkiiltiirel miras s6z konusu
oldugunda ulusal sinirlar1 asan bir 6lgege ulagsmasi gerektigini diisiinmektedir. G2, 18. ve
19. yiizyil yararcilik diisincesinden kaynaklandigin1 degerlendirdigi kamu yararmin,
kamu menfaati ile bireysel menfaat arasinda uyum saglanmasiyla hayata gecirilebilecegi,
bunun ise yasa koyucunun gorevi oldugu diisiincesindedir. Kamu yarar1 — bireysel yarar
arasidaki celigkiyi inceleme ve degerlendirme boyutuyla, bu yaklasim, Danistay iiyesi
G4 tarafindan da paylasilmistir. G4, bununla birlikte, kamu yararinin teknik bir tartisma

oldugu, imar hukukunda kamu yararinin planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri disinda
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kalan bir boyutu olmadigr ve degerlendirmenin sadece bu kavramlar g¢ergevesinde
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Yine Danistay iiyesi olan G5, G4’{in planlama esaslar1
ve sehircilik ilkelerinin kamu yararinin yorumlanmasinda odakta olmasi gerektigi
goriiglinii paylagmakla birlikte, maksat unsuruna iligkin bir ilke olarak degerlendirdigi
kamu yararmin siibjektif niteligine vurgu yapmaktadir. G5’e gore, idare bir yandan siyasi
amag gozetmemeli ve bir kisiye ya da gruba zarar verme amaci glitmemeli, bir yandan da
eger yasalarda idari islem i¢in 6zel bir amag gosterilmis ise, bu amaca yonelen bir islem
tesis etmelidir. Yerel yonetici olan G3, kamu yararini pratik tizerinden degerlendirmekte,
planda kamu tarafindan kullanilabilecek alan oraninin %45-%50 altina diismemesinin

planda kamu yarar1 yoniinden zorunlu unsurlardan oldugunu belirtmektedir.

Avukat olan goriismecilerden G6 planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin kamu
yarar1 st semsiyesinin altinda yer alan kavramlar oldugunu, “bireylerin toplam ve
misterek menfaati” olan kamu yararinin bu iki kavramdan daha genis bir kapsami
oldugunu dile getirirken, G7, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin kamu yarari
kavrammin somutlastirilmasinda islevsel oldugunu ancak asil 6nemli olanin, yargi
mercilerince kamu yararinin algilanis bi¢imi oldugunu belirtmistir. G7 kamu yararinin
anlam ve iceriginde, yargi mercilerinin yaklasimiin ¢ok 6nemli oldugu kanaatindedir.
Ustiin kamu yarar1 kavraminin Danistay tarafindan ortaya atilmasinin sebebi, G7°nin
kullandig1 ifadeyle, “kagak doviismek”tir. Gorlismecinin bu beyandaki kastinin, “iistiin
kamu yarar1” yaklasimi ve yorumuyla, hukukilik denetimi kapsaminda goriinen ancak
yerindelik denetiminin sinirlarinda gezinen bir yargisal denetim yolunun agilmasi oldugu

anlasilmaktadir.

Sehir ve bolge plancist G8, kamu yararinin aynit zamanda bir sehircilik ilkesi
oldugunu, bu ilkenin uygulamaya yansimasinin ise plancinin goriisleri kapsaminda
gerceklesecegini belirtmistir. G8’e gore, imar planlarindan ig¢i siifinin, yoksul halk
kesimlerinin nasil etkilenecegi, kamu yararmin gerceklesmesi agisindan Onemli
kriterlerdir; ancak miilkiyet hakki da kamu yarar1 agisindan énem arz eder. Planlama
miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler de igerir ancak malike yiiklenen 6dev, haktan fazla
olmamalidir. Yine sehir ve bolge plancisi olan G9, miilkiyet hakki konusunda meslektasi
G8’den farkli diisiinmektedir. G9’a gore planci kamu yarariin pesindedir, miilkiyet
hakkini ve miilkiyet iliskilerini géz ardi ederek planlamaya yonelir. Ancak hukukgular
miilkiyet hakki odaginda, bireysel hak kayiplarina yogunlasmakta ve kamu yararina bu

yonden bakmaktadirlar. G9, planlamanin sadece plancinin isi olarak goriillmemesi
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gerektigini, kamu yararinin plana tam olarak yansitilmas: i¢in felsefeci, sosyolog,
iktisat¢1, kamu yoneticisi gibi diger uzmanlarin da planlama siirecine miidahil olmasinin
kamu yarar1 agisindan énemli oldugunu belirtmistir. Sehir ve bolge plancis1 G10 ise,
kamu yarar1 yonilinden degerlendirmenin, hukuki degerlendirme teskil ettigi
goriigiindedir. Orne@in yargilamada gorev alan bilirkisi sadece teknik yonden
degerlendirme yapmali, kamu yarari degerlendirmesini mahkemeye birakmalidir. G10’un
diger sehir ve bolge plancis1 goriismecilerden ayrildigi nokta, kamu yarar1 agisindan
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerin ek olarak “plan yapim yontem ve tekniklerine
uygunluk” kriterinin de iiglincii bir kriter olarak alinmasi gerektigi goriisiidiir. G10, kamu
yararinin  sinirlart  belli  bir taniminin  yapilmasimin planlama agisindan yarar
saglamayacagini, zira planlamanin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ve planlarla kamu

yararinin saglanma oraninin da eldeki olanaklarla sinirli oldugunu dile getirmistir.

Hukukgu G11, kamu yararma pozitivist bakisiyla diger tiim goriismecilerden
ayrilmaktadir. Kamu yararinin igerik olarak somutlastirilmasimin planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri oldugunu, ancak bu esas ve ilkelerin de mevzuattaki kaynaklarinin esas
alinmas1 gerektigini belirten G11, kamu yararma uygunlugun, mevzuata uygunluk
oldugunu vurgulamistir. Kamu yararmin ideolojik ve siibjektif yoruma acik oldugu
kanaatini dile getiren G11, yargisal denetimi yapan mahkemece karar kurulurken mutlak
surette mevzuat odakli bir degerlendirme yapilacagini, mevzuata aykir1 bir iglemin
kesinlikle kamu yararina uygun olamayacagini, mevzuata uygunlugun ise kamu yararina
uygunlugu gosterdigini belirtmistir. Bu goriis, diger hukukgu goriismeciler olan Danistay
uyeleri G4 ve G5’in, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin degerlendirilmesinin
teknik bilirkigilerin takdirine birakilmasi gerektigi ve teknik ilkelerin mevzuatta
dayanaklarmin bulunmayabilecegi yoniindeki goriisiiyle tamamen ayrigmaktadir. G11’in
kamu yarar1 kavramu ile ilgili belirttigi bir sakinca ise, “kamu” kavramimin hem “devlet”,
hem “toplum” anlamina gelmesidir. G11’e gore, devletin yarar1 ile toplumun yarar1 her
zaman Ortiismeyebilecegi gibi, kimi zaman tek bir bireyin yarar1 toplumun yararina iistiin
olabilir ve kamu yarar teskil edebilir. Bu iki ayriks1 duruma 6rnek vermek gerekirse,
devlet tarafindan kamu hizmeti sunulacak olan bir bina i¢in yapilan imar plani tadilatinda
sehircilik ilkelerine aykirilik nedeniyle toplumun yarar1 bulunmayabilir ancak devletin
yarar1 vardir. Gorligmeci, ikinci ayrikst duruma ambulans 6rnegini vermistir. Tek bir
kisinin yasaminin korunmasi i¢in hedefine ulagsmaya g¢alisan ambulansa, ambulansin

gectigi yolda trafikte seyreden tiim tasitlar yol vermektedir. Bu 6rnekte tek bir bireyin
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sagligi, trafikteki diger herkesin 6diin vermesini gerektiren bir kamu yararina isaret

etmektedir.

Gorlismecilerin  sehircilik ilkelerine bakislarinin  da farklihk arz ettigi
gozlemlenmistir. Goriismelerde sehircilik ilkelerinin; yere ve zaman gore degistigi ve
genel geger bir ilkeler biitiinlinden bahsedilemeyecegi (Sehir ve bolge plancist Gl1);
kentsel tasarim ilkeleri ve uygulamalari tizerinden okunmasi gerektigi (Sehir ve bolge
plancis1 G2); teknik inceleme gerektirdigi ancak hakkaniyet ve esitlik ilkeleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi (Danistay liyesi G4); doktrinden ve igtihat hukukundan
kaynaklandigi, mevzuatta dayanaginin bulunmasinin gerekmedigi (Danistay Uyesi G5);
kentte yasayan yurttaglarin kamu hizmetinden esit yararlanmasmin ve kamu hizmet ve
olanaklarina uygun zemin ve kolaylikta ulasmasinin, insani degerlere uygun yasam
kosullarinin planlama yoluyla saglanmasi1 anlamina geldigi (Avukat G6); nesnellik, kamu
yarar1, rasyonellik gibi bazi ilkelerden bahsedilebilse de, sehircilik ilkelerinin bir biitiin
olarak, sehir plancisinin egitiminden ve deneyiminden edindigi, genel bir ilkeler biitiinii
oldugu (Sehir ve bolge plancist G8); sehircilik ilkeleri ifadesinin hatali oldugu, sehir
planlamasi ilkelerinden bahsedilmesi gerektigi ve bu ilkelerin de ilk¢ag filozoflarina
kadar uzanan bir hat tizerinde, planlamanin degerler sisteminin altinda yer aldig1 (Sehir
ve bolge plancis1 G9); sehircilik ilkelerinden degil “planlama yoluyla kamunun 1yiligini
saglama” anlaminda tek bir sehircilik ilkesinden ve bunun alt basliklarindan
bahsedilebilecegi (Sehir ve bolge plancist G10) goriisleri alinmistir. Her bir uzmanin
sehircilik ilkelerine bakisinin 6znel nitelikte oldugu ve bu ilkelerin farkli sekillerde
yorumlandig1 anlagilmaktadir. Hukukcu G11 ise diger tiim goriislerden ayrilmakta,
sehircilik ilkelerinin, normlar hiyerarsisi i¢inde Anayasa’nin 56. Maddesindeki “Herkes,
saglikly ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir” ve
57. Maddesindeki “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre sartlarmmi gozeten bir
planlama ¢ercgevesinde, konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri alir” dizenlemelerinden
baslayarak, Planli Alanlar imar Yénetmeligi ile somutlasan kurallar biitiinii oldugunu
degerlendirmektedir. G11’e gére kamu yarar1 baglaminda planlama esaslar1 ve sehircilik
ilkelerinin felsefi temelleri olsa da bu esas ve ilkeler, bilahare mevzuata aktarilmis ve
hukuk normlar1 haline gelmistir. Mahkemeler felsefi ve teorik tartismalari, bilim
insanlarinin ve bilirkisilerin soyut agiklamalarin1 dikkate almadan, yazili mevzuati

g6zeterek karar verir.
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Alman uzman goriigleri kamu yararinin muglak niteligini ortaya koyarken,
calismanin “Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin kamu yarar1 kavraminin
somutlastirilmasinda islevi ve etkinligi nedir?” seklindeki arastirma sorusuna karsilik
yeni bir a¢ilim saglamigtir: Kamu yararinin somutlastirilmast igin sehircilik ilkeleri
kullanilmaktadir ancak sehircilik ilkelerinin igerik ve kapsami konusunda da bir uzlasi

yoktur.

Sehircilik ilkeleri kavraminin tanimi olarak, ¢calismanin 1.6. Boliimiinde Keles ve
Mengi’den (2019: 35) “Kentlerin, kentsel bir yerlesim yerinde yasayanlarin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel gereksinmelerini karsilayacak, giizelduyusal [estetik — bn.]
beklentilerine yanit verecek, kentin sahip bulundugu dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin
buglnki ve gelecek kusaklar icin korunmasini giivence altina alabilecek, bir baska
deyisle koruma-kullanma dengesinin (stirdiiriilebilirligin) bozulmasini onleyebilecek bir
bicimde planlanmasi ve yonetilmesi.” Ifadesini aktarmistik. Bu tanima gére sehircilik
ilkeleri pozitif normlardan olusan ya da bu normlarda diizenlenen ilkeler degildir, kentin
planlanmasina dair bir vizyon sunan Oneriler biitiiniidiir. Tanim, mevzuatla sinirlandiran
goriis hari¢ olmak tizere tim goriismecilerce kismen paylasiliyor goriilmektedir. Bu
sekilde bakildiginda, salt mevzuat icerigine sigdirilamayacak bir “sehircilik ilkeleri”
kavramindan bahsedilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Fakat sehircilik ilkelerinin, kamu
yararmi somutlastirmakta islev gérmek icin yeterli somutluk ve netlige sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, kamu yararmin bir sehircilik ilkesi ya da sehircilik

ilkesinin bir bileseni/alt baglhig1 olarak goriilebilecegi anlasilmaktadir.

Planlama ilkeleri i¢in durum, MPYY diizenlemesi ile birlikte okundugunda,
farklidir. Caligmanin 1.6.1. Béliimiinde de aktarildig lizere, biiyiik 6l¢lide teknik boyutu
bulunsa da MPYY 7. Maddesinde yer alan ilk planlama esasi, planlarin kamu yarari
amactyla  yapilmasidir.  Sehircilik  ilkeleri ve planlama esaslart  Dbirlikte
degerlendirildiginde, kamu yararmin her iki ilkeler/esaslar bitininG yatay diizlemde

kesen ve bunlar1 kapsayan niteligi dikkat gekmektedir.

Ozellikle sehir ve bolge plancilarinin bakisi, sehircilik ilkelerinin bir planci
formasyonu oldugu ve bir plancinin sehircilik ilkelerinden ne anladiginin ya da bu ilkeleri
nasil yorumladiginin, planlamaya baktig1 kuramsal paradigma tarafindan sekillendirildigi
yoniindedir. Gorlismelerde, belediye meclis yapilarinin imar planlarinin kamu yararina
yonelmesindeki etkisi de giindeme gelmistir. G3 parsel sahibi olan meclis Uyelerinin imar

planlarina kendi miilkiyet haklar1 odaginda miidahale etme egiliminden ve alanda
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uzmanlig1 bulunmayan kisilerin meclis liyesi sifatiyla karar verici pozisyonda olmalarinin
sakincalarindan bahsederken, G6 da meclis tiyelerinin kamu yararina agirhk
vermediklerini, meclislerde duyarli ve emek veren iiyelerin bulunmasi gerektigini dile
getirmistir. G6’nin, Adana’da belediye meclis Uyelerince kurulan kooperatif lehine plan
degisikligi yapilmasina iligkin vermis oldugu ornek, dikkat ¢ekicidir. G9, belediye

meclislerinin plan miiellifinin haberi olmadan degisiklikler yaptiklarini belirtmistir.

Gerek plancinin gerekse plan yapan/yaptiran kurumlarin kamu yararia bakisimnin
oznel niteligi dikkat ¢ekmektedir. Kurumlar kendi gorev alanlarindaki faaliyetlerin
ger¢eklesmesini saglayacak olan planlarda kamu yarar1 gérme egilimindedir, plancilar da
ornegin bir planin salt planlama alaninda degerlendirilmesi o plani planlama esaslarina
ve sehircilik ilkelerine uygun gosterebilecek iken, plan biitiinliigliniin korunmasinda daha
“listlin” bir kamu yarar1 gorebilmekte, 6znel bakisla kendi kuramsal paradigmalarindan
plandaki kamu yararmi yeniden yorumlayabilmektedir. Plancinin buradaki stibjektif
bakisina, G8’in yukarida aktarilan yaklagimi 6rnek verilebilir. G8, planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine kimi detay noktalarda uygun olmayan planin, buna ragmen kamu
yarar1 kosulunu sagliyor olabilecegi, planin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina “ana
hatlariyla” uygunlugunun, planin kamu yararma yo6nelik oldugu degerlendirmesi mevcut
ise, yeterli goriilebilecegi goriisiindedir. Bu durum, sadece bir planda amacglanan kamu
yararinin igerigine ve niteligine iliskin degil, planin kamu yararina uygun olup olmadigina

iliskin de 6znel bir yaklagimin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Kamu yararma uygunluk konusundaki 6znel degerlendirmelere, g¢alismanin
“Ustiin Kamu Yarar” baslikli boliimiinde de deginilen, hukuki diizenlemelerde yer
almamakla birlikte Danistay ictihatlariyla hukuk sistemimize dahil edilmis olan {istiin
kamu yarar1 kavrami / yaklasimi da 6rnek verilebilir. Yerindelik denetimine yakinsayan
bir hukukilik denetimi araci olarak goriilebilen iistiin kamu yarari, birden fazla kamu
yararinin s6z konusu oldugu alanda, hangi kamu yararinin daha iistiin olduguna iliskin bir
degerlendirme yapmay1 gerektirir ve bu degerlendirmenin dayanagi ¢ogu zaman

mevzuatta yer almaz.

Gerek sehir ve bolge plancilariyla gerekse hukukcularla yapilan goériismelerde,
Danistayin kamu yarari ve teknik degerlendirme iliskisine bakiginin son bes ila 10 yilda
degisim gosterdigi anlasilmaktadir. Idari yargi mercileri teknik bilirkisilerin sadece
planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri yoniinden degerlendirme yapmalarini istemekte,

bu esaslar ve ilkeler kapsaminda da yer alan kamu yararini inceleme disinda birakmalarini
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istemektedir3l. Bununla birlikte, 6zellikle G7°nin TMMOB Mimarlar Odas1 tarafindan
acilan davalara iligkin tecriibelerinden aktardigi, 2000°li y1llara kadar gerek kamu yararini
yorumlamasi gerekse iistiin kamu yarar1 kavraminin ingasi ile planlamanin kamu yararina
uygunluguna biiyilk 6nem vermis olan ve bu alana iliskin incelikli degerlendirme ve
denetim yapan Danistaym, 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ile yerindelik denetimi
yasaginin anayasal dayanaga kavusmasimin ardindan, kamu yarari yoniinden denetim
yapmakta daha isteksiz hale geldigi tespiti Onemlidir. Anlasilmaktadir ki, teknik
bilirkisilerin kamu yarar1 degerlendirmesi yapmasini istemeyen Danistay, kendisi de bu

kavrami 6nceki kadar comert kullanmamaktadir.

Gorlismelerden kamu yarar ile planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri iligkisine
iliskin olarak su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerinin
dayanaklari ister mevzuatta ister doktrinde ya da plancinin formasyonunda aransin, bir
planin bu esas ve ilkelere uygun olmasi, kamu yararina uygun olmasi i¢in zaruridir.
Bununla birlikte, planin kamu yararina uygun olmasi gerekliligi hem planlama esaslarmin
hem de sehircilik ilkelerinin kapsaminda yer almaktadir. Esas ve ilkelerle kamu yarari,
bir planin hukuka uygunlugu i¢in planda birlikte yer almas1 gereken, birbirini destekleyen

ve i¢ ice gegmis kavramlardir.

131 Buradaki tespit, Danistayda 2014 yilina kadar iiye olarak gérev yapmis olan G4’iin, imar planlarinda
kamu yararinin salt teknik degerlendirme oldugu ve planlama esaslar1 ve sehircilik ilkelerine uygunluktan
ibaret oldugu yoniindeki goriisii ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklasimda planin amag¢ yoniinden
kamu yararina uygunlugunun mahkemenin takdirinde oldugu kabul edilse de teknik inceleme ve bilirkisi
raporuyla sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun oldugu tespit edilen bir planda, mahkemenin
takdir yetkisinin bu raporla kisitli olmasi1 dnerisi vardir. Bu goriisiin aksine, sonraki dénemlere bakildiginda,
teknik bilirkisileri kamu yarart degerlendirmesinden uzak tutma egiliminin 2014-2015 yillarindan itibaren

artig gosterdigi anlasilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmaya, imar planlarinin yargi mercilerince denetlenmesi asamasinda,
kamu yarar1 kriterinin yorumlanis1 ve eldeki somut olaya/uyusmazIliga uygulanisi konu

edilmistir.

Kamu, hem devlet drgltlenmesini hem de devletin hizmet sundugu halkin
tamamint niteleyen bir kavramdir. Devlet orgutlenmesi boyutunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, farkli hizmet alanlarina yonelmis olan bakanliklar, silahli
kuvvetler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, yargi mercileri, belediyeler, egitim
kurumlari, saglik kurumlar1 gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyet yiiriiten yapilar akla
gelmektedir. Kamunun halki niteleyen boyutu degerlendirildiginde ise, erkekler, kadmnlar,
engelliler, yashlar, ¢ocuklar, zenginler, yoksullar, isciler, issizler, goc¢menler,
siginmacilar gibi toplumun farkli katmanlarindan olusan ve homojen olmayan bir yap1
karsimiza ¢ikar. Kamu yarar1 kavrami, devletin hizmet sundugu halkin yararini
nitelemektedir. Bununla birlikte, sadece “kamu” kavraminin smirliliindan ¢ikip “kamu
yarar1” dedigimizde, artik “insan” smirinin da disina ¢ikan bir yaklasim gerekir. Sokak
hayvanlari, evcil hayvanlar ve yabani hayvanlar, bitki ortust, su kaynaklari gibi ¢ok genis
bir yelpazede, herkesin ve her seyin yarari, kamu yararidir. Bununla birlikte, tek bir
odakta, tek bir noktada saglanan yarar, kamu yarar1 niteligi tasimayabilir. Kamu, hem
Istanbul hem Sirnak hem Arakli’dir. Hem otomobil sahibi hem yoksuldur. Hem isletme
sahibi hem igsizdir. Kamu yararini bu ¢aligmanin sinirhiliginda degerlendirmek gerekirse,
toplumun farkli kesimlerinin bir kent planindan beklentileri farklidir. Otomobil sahipleri
daha fazla otopark beklentisinde iken, otomobili olmayanlar toplu ulagim olanaklarinin
artmasini beklemektedir. Engelli bireyler icin engelsiz ulagim olanaklarinin, ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklar icin giivenle okula erisebilecekleri ortamin, ¢ocuklu aileler igin cocuk
parklarinin, herkes i¢in rekreasyon alanlarmin saglanmasi 6nemli oldugu kadar, {iretim
ve ticaret aglarinin etkili bir hizmet sunumu ve dagitim i¢in iyilestirilmesi de kamu
yararinin bir boyutudur. Bununla birlikte, kamu yararina en ¢ok ihtiya¢ duyanlar,
toplumsal tabakalasmada en alttakiler ve en dezavantajli olanlardir. Kentlesme icin
ayrilan kaynaklarm, bu kaynaga en ¢ok ihtiya¢ duyan bolgeler, toplumsal siniflar ve 6zel

politika gerektiren gruplar1 onceleyerek dagitilmasini saglamak onemlidir.

Planlama, tim bu unsurlar1 ve boyutlar1 géz ard1 etmeksizin, kamunun yararini
saglamaya yonelen bir eylemdir. Elbette, planlama icin belirlenen bazi teknik

gereklilikler ve diizenlemeler vardir. Fakat eger bir imar plan1 yapilirken/degistirilirken
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sadece kimi teknik kriterlere uymak yeterli olsaydi hem plancilarin hem de denetim
mercilerinin isi ¢ok daha kolay olurdu. Oysa tipki kentlerin kendisi gibi, kisilerin ve
toplumlarin kentlerden beklentisi, kentsel yasamda ortaya ¢ikan gereksinimler, teknolojik
olanaklar ve GSM baz istasyonlari, jeotermik enerji santralleri, ulasim araglar1 gibi

teknoloji kullanimindan kaynaklanan riskler de zamanla degismekte ve dontismektedir.

Calismada, imar planlarinin yapilmasinda ve degistirilmesinde uyulmas: gereken
kosullar incelenmis ve agiklanmustir. Oncelikle, planlamaya konu alanmn gelecekteki
nifusuna ve gereksinimlerine iligkin tutarli projeksiyonlar hazirlanmali, bu
projeksiyonlar 1s1¢inda ve kentlesme politikast kapsaminda plan hazirlanmalidir. Bu
projeksiyonlar, ulusal diizeyden yerel diizeye, iilke kalkinma planindan bdlge planina ve
uygulama imar planina kadar i¢ tutarliligi olan bir yapida hazirlanmali ve planlarin

hazirlanmasinda goz 6niine alinmalidir.

Nazim imar planlar1 genel nitelikli ve esnek olmalidir. Detay diizenlemeler
uygulama imar planlarina birakilmali ve tist 6lgekli planlarda yer alan tercih ve ilkelere
uyum, proje agsamasina kadar takip ve temin edilmelidir. Kazuistik plan diizenlemeleri alt
Olcekli planlarda ve projelerde iist 6lgekli planlara uyulmasini zorlastirir. Esnek olmayan

planlar ise kentin yapisindaki degisikliklere, gereksinimlere ayak uydurmakta zorlanir.

Imar planlarinm odag1, kentsel arazinin fiziki olarak planlanmasidir. Ancak planin
amact kentin sadece fiziksel gelisimini diizenlemek degildir. Sosyal ve ekonomik
sorunlarin da plan kapsaminda g6z oOnilinde bulundurulmasi, var olan sorunlarin
¢cOziilmesi, yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasmin miimkiin oldugunca Onlenmesi
gerekmektedir. Bu, planlarin genis kapsamli ve uzun erimli olmasini, zorunluluk

olmadikga degistirilmemesini gerektirir.

Planlarin hazirlanisinda ve uygulanisinda, zorunluluk/baglayicilik ve nesnellik
ilkeleri gbz 6ntinde bulundurulmalidir. Bu ilkelere uyularak hazirlanan bir plan hem belli
kisilerin ya da toplum kesimlerinin menfaatlerini 6ncelememeli hem de bir kez yiiriirliige

girdikten sonra kisileri, yerel yonetimleri ve merkezi yonetimi ayni oranda baglamalidir.

Kurumlarin kamusal niteligi, hedeflerini gergeklestirirken kamu yararmi her
kosulda sagladiklarin1 gostermemektedir. Calismada, kurumlarin kendi gorev
alanlarindaki amaclarin ger¢ceklesmesinde kamu yarar1 gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Turizm Bakanlig1 agisindan daha yiiksek yatak kapasitesi, Karayollar1 Genel Miidiirligii

acisindan daha fazla karayolu insaati, Saglik Bakanlig1 agisindan (Baskent Hastanesi
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orneginde oldugu gibi, bolgenin kentlesme yapisina uymasa dahi) daha yiksek hasta

kapasiteli hastanelerin hizmete girmesi kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Planlarin baglayici ve nesnel olmasinin geregi olarak karsimiza aciklik ve katilim
hususlart ¢ikar. Planin hazirlik asamasinda halkin hem bilgilendirilmesi hem de siirece
katilmas1 onem arz eder. Engelli bir bireyin kaldirim rampalar1 ya da kabartmali
dosemeler hakkinda, bir yandan bebek puseti tagirken bir yandan bisikletli kiigiik
cocugunun giivenligini saglamaya caligan bir babanin kaldirim rampalar1 ve giivenligi,
evine ge¢ saatte donerken karanlik kaldirimda tedirgin olan bir kadmin sokak
aydinlatmalar1 konusunda sOyleyecegi sozler ve plana katkilari, tiim kentliler i¢in daha
yasanabilir kentler yaratmanin araglaridir. Planlamaya katilimin sadece yiirtirliige girme
asamasindaki ilan zorunlulugu ile saglanmasi yeterli degildir. Planlamada katilim
onemlidir. Kentliler sadece orta yasli ve orta smif saglikli erkek bireylerden
olusmamaktadir. Yaslhlar, hamileler, engelliler, c¢ocuklar, ebeveynler, gd¢menler,
yoksullar, evsizler, issizler kentin paydaslaridir. Planlamaya katilim ne denli genis
tutulursa, planla gerceklestirilebilecek kamu yararinin kapsami da o kadar genis olacaktir.
Elbette, planlamanin teknik boyutu 6nemlidir. Tiim paydaslarin ihtiyaclar1 ve talepleri
degerlendirildikten sonra kamu yararini saglayan bir planin hazirlanmasi, teknik bir

islemdir.

Aciklik ise plana uyma zorunlulugunun ayrilmaz parcasidir. Kat adedinden bina
yiiksekligine, ¢ekme mesafesinden parseldeki yapilasma kisitlarma kadar, uyulmasi
gereken kurallarin bilinmesi, bu kurallara uyulmasinin saglanmasi icin elzemdir.
Planlama alani arazi rantinin da 6nem kazandig1 bir alan oldugundan, kimi zaman arsa
spekiilasyonlarinin Onlenmesi gibi gerekgelerle, planlama yapan/yaptiran idarelerin
ketum kalmay tercih ettikleri goriilse de, spekiilasyonlarin 6nlenmesinin yolu gizlilikten
degil, bilakis seffafliktan gecmektedir. Agiklik ilkesinin planlama hazirlik agamasindan
itibaren etkin sekilde uygulanmasi demokratik bir yonetim acgisindan da Onemli

gostergelerdendir.

Kent planlama alaninin sehir ve bolge planlama ile birlikte, mimarlik, mithendislik
dallar1, sosyoloji, hukuk, siyaset bilimi ve kamu yonetimi gibi pek ¢ok bilim alaninin
kesigim noktasinda bulunmasi nedeniyle, plan hazirlanirken esasli bir bilimsel hazirlik
stireci de takip edilmeli ve uygulanmalidir. Bu zorunluluk, planlamadaki bilimsellik
ilkesinden kaynaklanir. Mevzuatta esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi birtakim

yontemlerin 6ngoriilmesi, planlar i¢in detayli rapor hazirlanmasi ve planin raporla bir
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biitin sayilmasi bilimsellik ilkesinin hukuki boyutunu da gdstermektedir. Arazinin
deprem ya da sel riskinden, sokak aydinlatmasinda uyulmasi gereken kriterlere kadar,
planlamanin temas ettigi her alanda bilimsel inceleme ile ulasilacak sonuglar planin
niteligini ve uygulanabilirligini artiracaktir. Bilimsel yontemin uygulanmasi, planin
hazirlanmasinda ve yargisal denetiminde, daha fazla uzmanlik alanina mensup
uzmanlarin siirece miidahil olmasim gerektirmektedir. Ornek vermek gerekirse, planlama
asamasinda okul olarak diizenlenecek alanin bulundugu bélgenin egitime uygunlugunun
pedagog tarafindan degerlendirilmesi, ulasim kolayliginin sehir bolge plancisi tarafindan
gozetilmesi, bulundugu boélge ile etkilesiminin sosyolog tarafindan incelenmesi, kamu

yararina en uygun yer se¢imini saglayabilecektir.

Bu calisma odaginda bakildiginda, planlarda uyulmasi gereken hukuk devleti ve
kamu yarar ilkeleri, en énemli ilkeleri teskil etmektedir. Hukuk devleti, idarenin tiim
islem ve eylemlerinin hukuka uygun ve yargisal denetime tabi olmasii gerektirir.
Yargisal denetimin yolu ise, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yoOnlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalaridir. idari yargidaki res’en tahkik ilkesi uyarinca,
bir kez davaya konu edilmis olan idari islemler, iptal isteminde dayanak olarak yer almasa
dahi, kamu yarar1 yoniinden incelenir ve denetlenir. Yukarida sayilan tiim ilkeler arasinda
kamu yararinin 6zel konumu, bu ilkelerin hepsini yatay diizlemde kesen ve hepsinin bir

arada varligin1 zorunlu kilan niteliginden kaynaklanmaktadir.

Bir idari islemin mevzuata uygun olup olmadigmin yargi mercilerince
denetlenmesinde kimi zaman net ve tartismasiz sonuglara ulasilabilir, zira islemin niteligi
ile mevzuattaki diizenleme kiyaslandiginda, hukuka uygunluk ya da aykirilik hali,
tartismadan uzak bicimde ortaya c¢ikabilir. Bu durumu imar planlariyla ilgili olarak
orneklendirmek gerekirse, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinde, imar planlarmin
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi, ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Usuliince ilan edilmemis
bir plan, bu diizenlemeye aykirilik nedeniyle mevzuata aykir1 olacaktir. Bu gerekge, yargi
merciince iptal karar1 verilmesi i¢in yeterlidir. Elbette, bu 6rnekte belediye bagkanliginca
tespit edilen ilan yerinin aleniyeti saglama kosulu gibi farkli boyutlar degerlendirmeye
almabilir ancak yapilmasi gereken ilan islemi, siiresi ile birlikte mevzuatta net bigimde

yer almaktadir.
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Anayasa’nin 23. maddesinde, yerlesme hiirriyetinin saglikli ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek amaciyla kisitlanabilecegi, 56. maddesinde herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, 57. maddesinde devletin sehirlerin
Ozelliklerini ve gevre sartlarini gdzeten bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alacagi ve toplu konut tesebbiislerini destekleyecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, imar planlamasi yoniinden hem kamu yararinin hem
sehircilik ilkelerinin anayasal temelini teskil etmektedir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede,

diizenli bir kentte yasamak anayasal bir haktir.

Anayasal temeli ortaya koyduktan sonra, normlar hiyerarsisi kapsaminda kanun
ve yonetmelik diizeyinde de saglikli, dengeli ve diizenli ¢evre ve kentlesmeye iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Bu dilizenlemelere 6rnek vermek gerekirse, kent
planlamasimin temel yasal diizenlemesi olan Imar Kanunu ile birlikte, Kiy1 Kanunu,
Bogazi¢i Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
Cevre Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi, Otopark
Yonetmeligi, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi gibi
yonetmeliklerde, kentlesmeye iliskin diizenlemelere verilmistir. Ozellikle planlamaya
iliskin mevzuatta, yapilasma sartlari, sosyal ve teknik altyapilar, erisilebilirlik, yesil
alanlar ile ilgili duzenlemeler kimi zaman daha genel, kimi zaman daha detayli olmak
iizere, diizenlenmistir. Ancak hukukun tek kaynagi yazili mevzuat degildir. Baz ilkeler
yargisal igtihatlarla hukuk diinyasinda var olmustur. Yesil alan siirekliligi, sanayi yogun
bolgelerdeki yesil alan ihtiyaci gibi konular, Danistay ictihatlari ile gelistirilmis, planlarin

yapilmasinda, degistirilmesinde ve denetiminde kriter haline gelmistir.

Mevzuatta her kosulun diizenlenmesi fiillen miimkiin olmadigi gibi, bazi
diizenlemelerin de eldeki uyusmazlhiga uygulanma asamasinda yargi mercilerince
yorumlanmasi gerekir. Bu ¢alisma agisindan, kamu yararmin yorumlanmasi énem arz
etmektedir. Idarenin tiim islemlerinde oldugu gibi, imar planlarinda da amac¢ kamu
yararidir. Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi nin genel planlama esaslarini diizenleyen
7. maddesinde planlarin kamu yarar1 amaciyla yapilacagi hilkkme baglanmistir. Bir planin
hangi kosullar altinda kamu yararin1 amaglayan bir plan olarak kabul edilecegi, kamu
yararinin anlami ve igeriginin yargi merciince nasil somutlastirilacagi sorusuna yanit
aradigimiz calismada kamu yarar1 kavraminin icerik yoniinden muglakligi, tezde gerek
literatiir ve yargi kararlar1 incelemesinde, gerekse uzman goriismelerinde iizerinde

mutabik kalinan noktalardandir.
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Imar planlariyla ilgili olarak incelenen Danistay kararlarmin hemen hemen
tamaminda, “planlama esaslar1, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1” yoniinden bir inceleme
yapildig1 ve gerekcenin bu sekilde baglandigi goriilmiistiir. Danistayin, planlama
esaslarini ve sehircilik ilkelerini kamu yarari ile birlikte degerlendirmesi, bu iki kavramin
imar planlar1 yoniinden kamu yararina uygunluk kriterinin ayrilmaz parcalar1 oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, planlama esaslart MPYY’de diizenlenmis olmasina
ragmen, schircilik ilkeleri, yukarida sayilan kimi mevzuatta yasal temellere sahip gortinse
de planlama esaslarinda oldugu gibi sistematik bir mevzuat dayanagindan yoksundur.
Dahasi, karar incelemelerinin ardindan goriisme notlarinda ortaya c¢iktigi iizere,
uygulayicilar arasinda da sehircilik ilkelerinin anlami ve igerigi konusunda konsensiis

bulunmamaktadir.

Caligmanin 1.6. bashiginda aktardigimiz iizere, Keles ve Mengi (2019: 35)
sehircilik ilkelerini “Kentlerin, kentsel bir yerlesim yerinde yasayanlarin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel gereksinmelerini karsilayacak, giizelduyusal beklentilerine yanit
verecek, kentin sahip bulundugu dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin bugiinkii ve gelecek
kusaklar igin korunmasini giivence altina alabilecek, bir baska deyisle koruma-kullanma
dengesinin (stirdiiriilebilirligin) bozulmasint énleyebilecek bir bicimde planlanmast ve
yonetilmesi.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, ¢alisma kapsaminda incelenen
literatiir, ictihat ve wuzman goriismeleri ile biiylikk oranda uyumludur. Tanim
incelendiginde, degisen ve gelisen kentlerin ihtiyaclarma, teknolojinin getirdigi risk ve
olanaklara gore sehircilik ilkelerinin de giinden giine degismesi ve giincellenmesi
kacinilmaz goriinmektedir. Bu sebeple, gerek (imar planlari agisindan) kamu yarari
kavraminin gerekse sehircilik ilkelerinin sinirlar1 belli ve somut bir tanima
kavusturulmasinin olanakli olmadig: gibi islevsel de olmayacagi, her iki kavramin da
toplumlarin ve kentlerin degisen ihtiyaglarina gore her ele almislarinda yeniden

yorumlanip teknik olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu goriisii vardir.

Dahasi, planlama esaslarinda oldugu gibi, sehircilik ilkeleri de kentlesme
alanindaki uzmanlar tarafindan teknik degerlendirme gerektirir niteliktedir. Danistayca
gorevlendirilen bilirkisiler, dava konusu planlari hem planlama esaslar1 hem sehircilik
ilkeleri goz Oniinde bulundurularak degerlendirmekte ve raporlarina her iki boyuta
yonelik tespitlerini yazmaktadir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yerindelik
denetimi yasaginin anayasal temele kavusturulmus olmasindan bir siire sonra bilirkisilik

pratiginin degistigi, mahkemelerce, bilirkisilerden kamu yararina uygunluk yoniinden
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degerlendirme yapilmamasinin istendigi goriilmiistiir. incelenen kararlar, ayni1 yillardan
itibaren “lstiin kamu yarar1” kriterinin de Danistay nezdinde gozden diistiigiinii
gostermistir. Bu ¢aligma imar planlarinin yargisal denetimini konu almakla birlikte, 2010
yil1 6ncesinde ve sonrasinda Danistayin kamu yarari kavramina bakisinin ve bu bakistaki
degisikliklerin, tiim idari davalar gozetilerek incelenmesi ve yerindelik denetimi
yasaginin anayasal temele kavugmasiin Danistay kararlari tizerindeki etkisi incelenmeye
deger bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu degisikliklerin ¢evre davalarinda kamu
yararmin yorumlanmast Uzerindeki etkisi de incelenmeye degerdir. Caligmada, 2010
yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerin ¢evre davalarina olumsuz etkisi olmayacagi
yoniindeki gortisler aktarilmistir. Degisikligin tizerinden 10 yildan fazla bir zaman
gectikten sonra, gelinen noktada, 2010 yili 6ncesi ve sonrasinda g¢evre davalarinda
Danistayin kamu yarari ve istiin kamu yarar1 kavramlarini yorumlama bigimindeki

degisimin, incelenmeye deger bir alan oldugu degerlendirilmektedir.

Biitiin olarak planlama kapsaminda degerlendirilebilecek olan, imar, arsa,
yerlesme ve altyapr konularinda diizenleme igeren kanun diizeyinde 70, tiiziik ve
yonetmelik diizeyinde 270 adet yazili hukuk kaynagi bulunmasi, imar alaninda temel
diizenleme olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 33 kez gesitli kanunlarla, 9 kez ise Anayasa
Mahkemesi kararlariyla degisiklige ugramis olmasi planlama alanina iliskin ¢ 6nemli
olumsuzlugu isaret etmektedir. 1) Alandaki mevzuat parcali niteliktedir ve oldukca
karmagiktir. 2) Tiiziik ve yonetmelik diizeyindeki diizenleme sayisinin fazlaligi, planlama
alanindaki inisiyatifin yiiriitmeye birakildigini gostermektedir. 3) Imar Kanunu’nun
siklikla degisiklige ugramis olmasi ve g¢esitli hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmasi, kanun sistematiginin kanun koyucunun ilk diizenleme
iradesine gore hayli degismis oldugunu ve Anayasa’ya uygunluk sorunlarinin
bulundugunu gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, yine alandaki 6nemli
dizenlemelerden biri olan ve 3086 sayili Kiy1 Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi karariyla
iptal edilmesinden sonra yiiriirlige giren 3621 sayili Kiy1 Kanunu da, 14 kez ¢esitli

kanunlarla, 2 kez ise Anayasa Mahkemesi kararlartyla degisiklige ugramistir.

Mevzuatin parcali yapisi, gerek uygulama gerekse denetleme asamasinda siireci
zorlastirmaktadir. Esasli ve etkili bir kodifikasyon ¢alismasi ile, planlama alanina iligskin
mevzuatin i¢ tutarliligt ve normlar hiyerarsisinde Anayasa hiikiimlerine uygun, kanun

odakl1 ve dlizenli bir mevzuat yapisi haline getirilmesi 6nemlidir.



243

Calisma kamu yarar1 kavramini biiyiik oranda Danistay kararlari odaginda
incelemis olmakla birlikte, bu kararlarin tamami kamuya acik degildir. Uzman
goriismeleri i¢in yapilan hazirliklarda, Danistayda gorev yapan idari yargi hakimlerinin
karar paylagsma konusundaki ¢ekinceleri aktarilmigti. Aleni durusma ilkesinin dogal bir
sonucu, mahkeme kararlariin da aleni olmasidir. Ancak Danistay kararlarinin tamami
aciklanmamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin kamu yarar1 kavramina bakisinin kamu
tarafindan bilinebilmesi, tiim kararlarin aleniyeti ile miimkiin olabilecektir. Aleniyet ayni
zamanda bu kararlarin elestirilebilmesini ve toplumun beklentilerinin yargi mercilerince

bilinebilmesini de saglayacaktir.
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Ek -1: Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeligi’nin 7. Maddesinde Dizenlenen Genel

Planlama Esaslar

a) Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir.
b) Planlar; pafta, gdsterim, plan notlar1 ve plan raporu ile bir biitiindjir.

¢) Planlar, kademesine ve 6lgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde
kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir.

¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol
gosteren ve ilke belirleyen plandir.

d) Mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ile nazim imar planlari tizerinden 6l¢ii
alinarak uygulama yapilamaz.

e) Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi yolu ile elde
edilemez.

f) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi
esastir.

g) Yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda gerekli sagliklastirma ile
ilgili kararlara yer verilir.

&) Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alinir.
h) Planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir.

1) Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plan1 veya
cevre duzeni planinda degerlendirilmesi esastir.

1) Planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi
toplamayla ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi1 ve plan kararlarinin olusturulmasi
asamalarindan olusur.

j) Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gore katilim saglanmak iizere anket, kamuoyu
yoklamasi ve aragtirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme
gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi
esastir.

k) Planlarin iptal edilmesi halinde, daha once alman kurum ve kurulus goriisleri ile
birlikte yapilan analiz ve sentez ¢alismalari yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik
kapsaminda yeniden degerlendirilir.

1) Planlar, cevresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.
Korunacak alanlarin g¢evresinde yapilan planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate
alinarak hazirlanir.
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EK 2: Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 14. Maddesinde Duzenlenen

Mekéansal Strateji Plami ilke ve Esaslar

a) Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,

b) Afet zararlarinin azaltilmasina yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek
tamimlanmasi ve tedbirlerin alinmasi,

c¢) Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi,

¢) Ekonomik ve sosyal gelisme i¢in gerekli olan altyapi, hizmet ve iiretim faaliyetlerinin
kentsel ve kirsal tiim alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak
dagitilmasi,

d) Kamu yarari, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamligin saglanmasi,
e) Planlamay1 etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve kuruluglari,
kalkinma ajanslari, iiniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, meslek
odalar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile farkli uzmanlik alanlarini i¢eren ¢ok
disiplinli bir yapida hazirlanmasi,

f) Ulusal, bolgesel, yerel ve sektorel 6ncelikler arasinda tamamlayicilik ve biitiinsellik
iligkisinin kurulmasi,

g) Yenilik¢i, esnek ve rekabetci bir ekonomik yapinin olusturulmasi i¢in gerekli
mekansal diizenlemelerin yapilmasi,

g) Degisen kosullara uyum saglanmasi,

h) Mekansal uyumun gozetilmesi,

1) Yasam kalitesinin artirilmasi,

1) Kentsel ve kirsal alanlar aras1t mekansal iligkilerin giiclendirilmesi,

J) Arastirma, analiz ve sentez raporlari ile bunlarin gerektirdigi calistaylarin

gerceklestirilmesi sonucunda ¢ikacak verilere dayanarak hazirlanmasi.
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Ek -3: Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 19. Maddesinde Diizenlenen Cevre

Diizeni Plam ilke ve Esaslari

a) Varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerin dikkate alinmast,

¢) Ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlari etkileyecek nitelikteki bolge
plani, strateji plani ve belgesi, sektorel yatirim kararlarinin dikkate alinarak
degerlendirilmesi,

¢) Siirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir
arada degerlendirilmesi,

d) Tarihi, kiiltiirel yap1 ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve kiy1 gibi
dogal yap1 ve peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin siirekliliginin korunmas1 amaciyla
arazi kullanim biitiinliigliniin saglanmasi,

f) Ulasim agmin arazi kullanim kararlartyla birlikte ele alinmas1 suretiyle imar
planlarinda giizergahi netlestirilecek yollarin giizergah ve yoniiniin genel olarak
belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik onleyici strateji ve politikalarin
belirlenerek arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi,

g) Imar planlarina esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlar
ile koruma ve gelismenin saglanmast,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitler dikkate alinarak afet

risklerini azaltici onerilerin dikkate alinmasi.
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Ek -4: Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’nin 21. Maddesinde Diizenlenen Imar
Plam Tlkeleri

(1) Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar {izerine ¢izilir.
Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kiy1 kenar ¢izgisinin paftalarda gosterilmesi

zorunludur.

(2) Nazim ve uygulama imar planlar1 gerekli goriilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabilir.
Nazim imar plan1 kesinlesmeden uygulama imar plani1 onaylanamaz. Ancak, onay yetkisinin ayni

idarede bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlar1 e zamanli olarak onaylanabilir.

(3) Imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi ¢alismalarinin

degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

(4) Imar planlarmin, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve ydnetmelik hiikiimlerine gére
gerekli teknik aragtirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Y 6netmelik hiikiimlerine uygun
olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili

idarelere karar alinmasi i¢in sunulur.

(5) Imar planlarinda, planlama alaninin niteli§ine gére mevzuatta 6ngoriilen saghk koruma
bantlar1, giivenlik bdlgesi ve benzeri koruma kusaklari gosterilir. Imar planlari, varsa stratejik
giiriiltii haritalar1 ve eylem planlar1 dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli

tedbirler alinir.

(6) Onayli jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme etit raporu bulunmayan alanlarda imar

planlar1 hazirlanamaz.

(7) Imar planina esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bolgeleme raporlarindaki
yerlesime uygunluk durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar planlarinin hazirlanmasinda,
varsa Oncelikle mikro bolgeleme etiitleri, yoksa yerlesim alaninin planlanmasina yonelik uygun

jeolojik-jeoteknik etiitler kullanilir.

(8) Cevre kirliligi olusturmayan mevcut veya ilave ihtiyag duyulan sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin, oncelikle s6z konusu hizmetleri yiiriitmekle ylikiimlii kurum ve kuruluslarin varsa

kendi milkiyeti veya tasarrufundaki alanlar {izerinde planlanmasi esastir.

(9) Insan saglig1 ve giivenligi iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil
hatlar1, dere koruma kusaklari, tagkin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iliskin

kurum ve kurulus goriisleri imar planlarma yansitilir.

(10) Imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim
alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlar1 belirtilerek, konut

kullanimmin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi zorunludur. Imar
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planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut kullanim oranmin belirtilmedigi

hallerde en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayilir.

(11) imar planlarinda, dzel proje alam olarak belirlenen yerlerde niifus veya yap1 yogunlugu ile

kullanim ve yapilagmaya iligkin kararlar belirtilir.

(12) Imar planlarinda arag trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulasim
sisteminin kurgulanmas1 esastir. Toplu tasim araglarinin kullaniminin tesvik edilmesi amaciyla
park et - devam et sisteminin yayginlastirilmasina ve toplu tasim duraklarinin veya istasyonlarmin
bulundugu etki alaninda otopark alanlar1 ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iligskin imar

planlarinda kararlar getirilir.

(13) Imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek agik alan, yol ve diger

mekansal ihtiyaclar gozetilir.

(14) Imar planlarinda, sosyal altyapiya yonelik standartlarinin saglanabilmesi agisindan imar

adalarmin ¢ok kii¢iik ve pargali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi esastir.
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Ek -5: Farkh Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin
Standartlar ve Asgari Alan Buyuklukleri Tablosu (MPYY Ek: 2)

FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI ALANLARINA
ILiSKiN STANDARTLAR VE ASGARI ALAN BUYUKLUKLERiI TABLOSU
NUFUS GRUPLARI 0 - 75.000 75.001- 150.000 150.001 - 501.000 +
500.000
ALTYAPI ALANLARI | m¥ Asgari m?/ Asgari m? Asgari m? | Asgari
kisi Birim kisi Birim /kisi Birim kisi Birim
Alan (m?) Alan (m?) Alan (m?) Alan (m?)
Anaokulu 050 | 1.500- |0.50 | 1.500- |0.60 | 1.500- |0.60 | 2.000-
3.000 3.000 3.000 4.000
Tlkokul 150 | 4.000- |1,60| 4.000- |[1,60| 4.000- |1,60 | 4.000-
7.000 7.000 7.000 7.000
Ortaokul 150 | 5.000- |[1,60| 5.000- |[1,60| 5.000- 1,60 | 5.000-
- 9.000 9.000 9.000 9.000
<Zg Glndizli Lise | 1,75 | 6.000- |1,75| 6.000- |2.00| 6.000- |[2.00/| 6.000-
:“E 10.000 10.000 10.000 10.000
=z Yatili Lise 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
=) 15.000 15.000 15.000 15.000
é Endstri 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
7] Meslek Lisesi, 25.000 25.000 25.000 25.000
=
[ Cok Programli
E Lise
E Ozel Egitim, 2.000- 2.000- 2.000- 2.000-
Q0 Rehabilitasyon 4.000 4.000 4.000 4.000
= ve Rehberlik
Merkezleri
Halk Egitim 3.000- 3.000- 3.000- 3.000-
Merkezi 5.000 5.000 5.000 5.000
Olgunlagma
Enstitusi
Cocuk Bahgesi | 1000 1000 1000 1000
g Eﬁ Park
i—j % Botanik Parki1
j = | Hayvanat
< j Bahcesi
o7 | Mesire Yeri
9) E Rekreasyon
Aile Saglik 1,50 750- 1,50 750- 1,50 750- 1,60 750-
Merkezi 2.000 2.000 2.000 2.000
= Basamak 3.000 3.000 3.000 3.000
< Saglik Tesisleri
2 Agiz ve Dis Unite Unite Unite Unite
z Saglig basina basina basina basina
E Merkezi (110) m2 (110) m2 (110) m? (110) m2
% Dogum ve Yatak Yatak Yatak Yatak
= Cocuk Bakim basina basina basina bagina
; Evleri (130) m2 (130) m2 (130) m2 (130) m2
= Devlet
Q0 Hastaneleri
% Thtisas/Egitim
ve Aragtirma
Hastaneleri
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Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon

Hastaneleri
Saghk Yatak Yatak Yatak Yatak
Kampusleri basina basina basina basina
(220) m2 (220) m2 (220) m2 (220) m2
0,50 0,75 1.00 1,00
<
}_
X
wn x
Kiglk ibadet 0,50 1.000 0,50 1.000 0,75 1.000 0,75 1.000
yeri
= Orta ibadet yeri 2.500 2.500 2.500 2.500
E =~ Buyuk ibadet 10.000 10.000 15.000 15.000
§ = yeri ve
= > | killiyesi

0,50 0,50 0,50 0,50

ALTYAPI (Yol ve
Otopark harig)

TEKNIK

* SKTA: SOSYAL VE KULTUREL TESISLER ALANI
ACIKLAMALAR:
1. Standartlara iligkin alan hesabinda; 6ncelikle varsa {ist kademe mekansal planlarda belirlenen ilge
projeksiyon niifusunun yer aldig1 veya kent biitiiniine yonelik nazim imar planinda belirlenen ilge
projeksiyon niifusunun bulundugu niifus grubundaki standartlara uyulur.
2. Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yerlesme biitlinliigii gosteren, komsu ilge belediyeleri ile
biitiinlesen ilge belediyelerinde altyapi alanlari bir biitiin olarak hesaplanabilir.
3. Lise, Anadolu Lisesi, Ticaret Lisesi, K1z Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi giindiizlii liseler
kapsamindadir
4. Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi yatili liseler kapsamindadir.
5. 1s Uygulama Okulu, Mesleki Egitim ve Rehberlik ve Arastirma Merkezleri 6zel egitim,
rehabilitasyon ve rehberlik merkezleri kapsamindadir.
6. Aile Saglik Merkezi 1. Basamak Saglik Tesisi olarak degerlendirilecektir.
7. Toplum Saglig1 Merkezi, Acil Saglik Merkezi,112 Acil Saglik Merkezi ve Istasyonlar1 Basamak
Saglik Tesisleri i¢inde yer alir.
8.Diizenleme Ortaklik Payindan elde edilmemis Ozel Kres + Anaokulu, Ozel ilkdgretim, Ozel
Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kiiltiirel Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari; imar plani karartyla
ayrilmak, kamu ve 6zel altyap1 oranlar1 ilgili yatirimc1 Bakanlik veya kamu kurulusunca belirlenmek
kaydiyla, bu tabloda belirtilen kisi basina asgari standart degerinin i¢inde yer alir.
9.Sosyal acik ve yesil alan standartlarinin uygulanmasinda kamuya ait alan orant % 75’in altina
disiiriilemez.
10. 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilacak planlarda,
plan karari ile tayin edilen standartlar ve gdsterimler, planda veya ilgili ydonetmeliginde tayin edilmemis
ise gerekli goriilmesi halinde bu standartlar uygulanir.
11. Sosyal ve kiiltiirel tesisler standartlarin gerektirdigi alan biiyiikliigii ayrilmak kaydiyla ayr ayri
olabilecegi gibi bir arada da yapilabilir.
12. Teknik altyap1 alanlarinin biiyiikliikleri ilgili idarelerce belirlenecektir.
13. Sosyal ve teknik altyap1 alanlari; ilgili Bakanliklarin yonetmelik, yonerge, genelge, teblig gibi
diizenlemelerinde belirlenen asgari alan biyutklukleri dikkate alinmak kaydi ile bu Y6netmelikteki
standartlarda belirlenen asgari alan biiyiikliiklerine tabi olmaksizin imar planlarinda belirlenebilir.
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Ogretim liyesi

tercih etmistir.

KOD UNVANI ADI SOYADI GORUSME
YONTEMI
Goriismeci 1 (G1) Bilirkisi, Sehir ve Kimlik bilgisinin | Telefon yoluyla yar1
bolge plancisi, emekli | agciklanmamasmi | yapilandirilmis

goriisme yontemi.

Gorlismeci 2 (G2)

Bilirkisi, Sehir ve

Baykan Gtinay

E-posta yoluyla yar1

Bolge Plancisi yapilandirilmis
Prof. Dr. gdriisme yontemi.
Goriismeci 3 (G3) Insaat Miihendisi, Ali Marim Telefon yoluyla yar1
Denizli Eski Belediye yapilandirilmisg
Bagkani gbrlisme yontemi.
Goriismeci 4 (G4) Danistay 10. Dairesi, | Ali Dursun Telefon yoluyla yar
13. Dairesi ve IDDK | Ulusoy yapilandirilmis
eski uyesi, Prof. Dr. gdriisme yontemi.
Goriismeci 5 (GS) Danistay 6. Dairesi ve | Kimlik bilgisinin | Telefon yoluyla yari
IDDK eski iiyesi aciklanmamasini | yapilandirilmis
tercih etmistir. goriisme yontemi.
Gorilismeci 6 (G6) TMMOB Mimarlar Mustafa Cinkili¢ | Telefon yoluyla yar1
Odas1 vekili Avukat yapilandirilmis
gdriisme yontemi.
Gortismeci 7 (G7) TMMOB Mimarlar Can Atalay Telefon yoluyla yar1
Odas1 vekili Avukat yapilandirilmis
gorlisme yontemi.
Gortigmeci 8 (G8) Bilirkisi, Sehir ve Gorkem Gulhan Telefon yoluyla yar1
Bolge Plancisi, yapilandirilmis
Dog. Dr. gdriisme yontemi.
Goriismeci 9 (G9) Sehir ve Bolge Oguz Ozbek Telefon yoluyla yar
Plancisi, Dog. Dr. yapilandirilmis
gorligme yontemi.
Goriismeci 10 (G10) | Bilirkisi, Sehir ve Adem Erdem Video konferans
Bolge Plancisi, Erbag yoluyla yar1
Prof. Dr. yapilandirilmis
gdriisme yontemi.
Goriismeci 11 (G11) | Hukukgu, Halil Kalabalik Telefon yoluyla yar1
Prof. Dr. yapilandirilmis

gorligme yontemi.
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Ek -7: Avrupa Kentsel Sart’nin “Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi” Bashkh Giris
Boliimiinde Yer Alan Kentli Haklan

1. Guvenlik: MUmkin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis emin ve

guvenli bir kent;

2. Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogasi

ve dogal kaynaklar1 korunan bir gevre;

3. Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay

alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmast;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,

yeterli konut stokunun saglanmast;

5. Dolagim: Toplu tagim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar:
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgiirliiglinii kisitlamayan uyumlu bir

diizenin saglanmasi;

6. Saglik: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin

saglanmasi;

7. Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor ve

bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. Kiiltlirler Aras1 Kaynagsma: Geg¢misten gilinlimiize, farkli kiiltiirel ve etnik yapilari

barindiran topluluklarin baris icinde yasamalarmin saglanmast;

10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yap1 mirasinin duyarh bir bi¢gimde
restorasyonu ve nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel

mekanlarin yaratilmast;

11. Islevlerin Uyumu: Yasama, ¢alisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin

olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas
oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve

bilgilendirme ilkelerinin saglanmast;

13. Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan

veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki1 konusunda sorumluluk sahibi olmast;
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14. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin

korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmast;

15. Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel

yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmast,

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bigimde, beldede yasayanlarin yarari

gozetilerek, korunmasi ve idaresi;

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kigisel refahina

yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi;

18. Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler aras1 ya da

uluslararasi ilislerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri;

19. Finansal Yap1 ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi

icin, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmast;

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklari biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine

bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta yiikiimli olmas1” (WEB_3, 2004).
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Ek -8: KENTGES’te Yer Alan, Kentsel Adalet Alam ile Ilgili Strateji ve Eylemler
Konut ve arsa sunumu gesitlendirilecek ve desteklenecektir. (Strateji 3.1)

Farkli gelir gruplar icin, plan kararlari, yoresel doku ve mimariye uygun konut

uretilecektir. (Eylem 3.1.1)

Arsa ve arazi diizenlemesi uygulamalarinda dengeli ve adil dagitim saglanmasina 6zen
gosterilecek, doniistim uygulamalar1 dahil olmak iizere yeni uygulamalarin gelistirilmesi

saglanacaktir. (Strateji 3.2)

Arsa ve arazi diizenlemelerine iliskin mevzuat; deger esasli diizenleme yonteminin
gelistirilmesini, Emsal, Diizenleme Ortaklik Pay1r ve Kamu Ortaklik Pay1 iligkisinin
kurulmasint ve kamu arazilerinin degerlendirilmesini saglayacak bi¢cimde yeniden

dizenlenecektir. (Eylem 3.2.1)

Kentsel ulagim planlarinda, ulasilabilirlik, giivenlik, konfor, giivenilirlik, stireklilik,

maliyet ve etkinlik ilkeleri gozetilecektir. (Strateji 5.4)

Kentsel ulasim sisteminde hareket kisitliligi olanlarin ihtiyaglarini da dikkate alan yaya
ve tasit ulagim biitiinliigline yonelik standart ve tasarim projelerinin hazirlanmasi ve

uygulanmasi saglanacaktir. (Strateji 5.5)

Ulastirma hizmetlerinin hareket kisithiligi bulunanlar tarafindan da kullanilabilmesine

yonelik standartlar gelistirilecektir. (Eylem 5.5.1)

Kentsel sosyal donat1 ve hizmetlerin kent, semt ve mahalle diizeyinde dagilimimin dengeli

ve yeterli hale getirilmesi saglanacaktir. (Strateji 7. 1)

Kentte yasayanlarin mekan ve yasam kosullar1 arasindaki farklarin, sosyal ve mekansal

yapilarin uyumlastirilmasi yoluyla azaltilmasi saglanacaktir. (Strateji 16.1)

Kentlerde aile yagsam merkezleri, spor ve genglik merkezleri ve toplum merkezleri gibi

sosyal donat1 alanlar1 kurulacaktir.

Kentlerde go¢ alan ve niifusun yogun olarak bulundugu mahallelerde aile yasam
merkezleri, spor ve genclik merkezleri ile toplum merkezlerinin kurulmasi, bu merkezler
araciligryla mahalle sakinleri arasinda iletisimin gli¢lendirilmesine ve yasam kosullarinin
tyilestirilmesine yonelik programlar diizenlenmesinde yarar goriilmektedir. (Eylem

16.1.1)
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Sosyal yardima ihtiya¢ duyanlarm belirlenip ihtiyag¢larinin karsilanarak kent yasamina

kazandirilmasi ¢alismalar1 desteklenecektir. (Strateji 17.2)

Kent yoksullugunun azaltilabilmesi i¢in mesleki egitim ve beceri kazandirma
programlarina oncelik verilmesi, istthdam imkanlarinin artirilmasi, evsizlik riskini

onleyici tedbirlerin alinmasi saglanacaktir. (Strateji 17.3)

Kent kiiltiirii, aidiyet duygusu ve kentli haklarini koruyan egitim programlari ve kiiltiirel

etkinlikler destelenecektir. (Strateji 19.1)
Kentlilik bilinci farkindalik egitim programlari hazirlanacaktir.

Orgiin egitim ¢agindaki 6grencilere, ¢ocuklara ve genglere yonelik kendi yasadiklar
kentin kiiltiirel mirasina iligkin bilgiler veren, kentlilik bilinci, sahiplilik, katilim kiiltiiri
ve kent kimligi konularinda miifredat, seminer ve sosyal etkinlik programlari

hazirlanmasi gerekli goriilmektedir. (Eylem 19.1.1) (Yuksek Planlama Kurulu, 2010).
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Ek -9: Birlesmis Milletler Kalkinma Program Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(Hedef 11, Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar)

11.1. 2030’a kadar herkesin yeterli, glivenli ve uygun fiyatli konutlara ve temel hizmetlere

erigiminin saglanmasi ve gecekondu mahallelerinin iyilestirilmesi

11.1.1. Gecekondu, gayri resmi yerlesim yerleri veya yetersiz konutlarda yagsayan

kent niifusunun orani

11.2. 2030’a kadar o6zellikle kirilgan durumda olan insanlarin, kadinlarin, ¢ocuklarin,
engellilerin ve yashlarin ihtiyaclarma 6zel onem gosterilerek, yol giivenliginin
gelistirilmesi, 6zellikle toplu tasima sisteminin gelistirilmesiyle herkesin giivenli, uygun

fiyatli, erisilebilir ve siirdiiriilebilir ulagim sistemlerine erigiminin saglanmasi

11.2.1. Cinsiyet, yas ve engelli kisilere gore, toplu tasima araclarina kolay erigimi

olan niifusun orani

11.3. 2030’a kadar biitiin iilkelerde kapsayici ve siirdiiriilebilir kentlesmenin gelistirilmesi
ve katilimel, entegre ve siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin planlanmasi ve yonetilmesi

icin kapasitenin guglendirilmesi

11.3.1. (Yerlesim amagcli) Arazi tiiketim oraninin niifus artis hizina orani

11.3.2. Diizenli ve demokratik isleyen kentsel planlama ve kent yonetimine, sivil

toplumun dogrudan katilim mekanizmasi bulunan sehirlerin orani

11.4. Diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi ve gozetilmesi cabalarinin

artirilmasi

11.4.1. Mirasin tiirtine gore (kdltirel, dogal, karisik ve Diinya Miras Merkezi
secilmesi), hukumetin seviyesine (ulusal, bolgesel ve yerel/belediye),harcama
tipine gore(isletme harcamalari/yatirim) ve 6zel fon tipine gore (bagislar, 6zel ve

kar amaci giitmeyen sektdr ve sponsorluk) tiim kiiltiirel ve dogal mirasin
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korunmasi ve muhafazasi, korumada kisi basina yapilan toplam harcama (kamu

ve Ozel)

11.5. 2030’a kadar yoksullarin ve kirilgan durumdaki insanlarin korunmasi temel alinarak
suyla ilgili afetleri de kapsayan afetler nedeniyle kiiresel gayri safi yurt i¢i hasilayla ilgili
dogrudan ekonomik kayiplarin 6nemli oranda diisliriilmesi ve oliimlerin ve etkilenen

insan sayisinin énemli 6l¢iide azaltilmasi

11.5.1. 100 000 kisi basina afetlerden etkilenen, kaybolan ve 6len kisi sayis1

11.5.2. Afetin kritik altyapiin hasar gérmesi ve temel hizmetlerin bozulmasina

verdigi zarar1 kapsayan dogrudan ekonomik kayiplarin kiiresel GSYH’ye orant

11.6. 2030’a kadar hava kalitesine ve belediye atik yonetimi ve diger atik yonetimlerine

0zel onem gostererek kentlerin kisi basina diisen olumsuz ¢evresel etkilerinin azaltilmasi

11.6.1. Diizenli olarak toplanan ve uygun nihai bertaraf edilebilen kentsel kati

atiklarin toplam kentsel kati atiklara (sehir bazinda) orani

11.6.2. Sehirlerdeki (niifusa gore agirlikll) ince partikiil maddelerin (6rnegin

PM2.5 ve PM10) yillik ortalama seviyeleri

11.7. 2030’a kadar 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar, yaglilar ve engellilerin giivenli, kapsayici
ve erisilebilir yesil alanlara ve kamu alanlarina evrensel erisimlerinin giivence altina

alimmasi

11.7.1. Cinsiyet, yas ve engelli kisilere gore kamu kullanimina tamamen agik,

yapilagsmis alanlarin sehirlerdeki ortalama pay1

11.7.2. Cinsiyet, yas, engellilik durumu ve olay yerine gore, son 12 ay icinde

fiziksel ya da cinsel taciz magduru kisilerin oranm
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11.a. Ulusal ve bolgesel kalkinma planlamasini giiclendirerek kentsel, kent ¢evresindeki
ve kirsal alanlar arasindaki olumlu ekonomik, sosyal ve c¢evresel baglantilarin

desteklenmesi

11.a.1. Sehirlerin biiytikligi kirilimina gore niifus projeksiyonlar1 ve kaynak
ihtiyaclarin1 entegre eden kentsel ve bolgesel kalkinma planlariin uygulandigi

sehirlerde yasayan niifusun orani

11.b. 2020’ye kadar kapsamaya, kaynak etkinligine, iklim degisikligine uyuma ve afetlere
kars1 dayanikliliga yonelik entegre politikalar1 ve planlari benimseyen ve uygulayan
sehirlerin ve insan yerlesimlerinin sayismin 6nemli Ol¢lide artirilmasi ve Sendai Afet
Riskini Azaltma Cer¢eve Eylem Plan1 2015-2030 dogrultusunda biitiinciil bir afet risk

yOnetiminin her diizeyde gelistirilmesi ve uygulanmasi

11.b.1. Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi 2015-2030 dogrultusunda yerel afet

risk azaltma stratejilerini benimseyen ve uygulayan yerel yonetimlerin orani

11.b.2. Ulusal ve yerel diizeyde afet risk azaltma stratejilerine sahip iilke sayisi

11.c. En az gelismis iilkelerin finansal ve teknik yardim aracilifiyla yerel malzemeler

kullanarak stirdiiriilebilir ve dayanikli binalar inga etmelerinin desteklenmesi

11.c.1. En az gelismis iilkelerde, yerel malzemeler kullanilarak insa edilen ve
tadilat yapilan dayanikli, siirdiiriilebilir ve kaynak etkin binalara tahsis edilen

finansal yardim orani1
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Ek -10: Yar1 Yapilandirilmis Soru Formu

- Imar planlamasina iliskin Damistay kararlarinda kamu yararinin hemen her
zaman, planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri ile birlikte anilmasi, esas ve ilkelerin kamu

yararmin somutlagtirilmasi i¢in bir rehber olarak kullanildigini gdsterir mi?

- Sizce, bir idari islemin ve Ozelde imar planmin, “kamu yarar”ydniinden
denetlenmesi asamasinda dayanak teskil edecek bir temel tanima ihtiya¢ bulunmakta

mudir?

- "Sehircilik ilkeleri" size ne ifade ediyor? (Bu kavrami duydugunuzda zihninizde
nasil bir kavramlar/ilkeler seti olusuyor?) Sehircilik ilkeleri nasil kategorize edilebilir?

[1k bakista hangi ilkeler "sehircilik ilkeleri" olarak akliniza geliyor?

- Deneyimlerinize dayanarak, imar planlamasinin amaci olarak “kamu yarar1”nin,
kurumlarca hazirlanan/hazirlatilan  planlarda ne oOlglide  dikkate alindigini

diistinliyorsunuz?

- Bir imar planinin/degisikliginin kamu yararina yonelik olduguna iligkin en

onemli gostergelerin ne oldugunu diisliniiyorsunuz?

- KENTGES - Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)
belgesinin ve devam eden ¢aligmalarin, imar planlarinda kamu yararinin gézetilmesi igin
bir arag niteligi tasidigini diisliniiyor musunuz? Bu belgenin imar planlamas1 agamasinda

uygulayict kurumlarca dikkate alindigini diistiniiyor musunuz?
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Ek -11: MSGSU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii mezunlari i¢in hazirlanmis olan

meslek and1

Ben, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiinde, lisans diizeyinde bir egitim programini tamamlayarak, Sehircilik meslegine
katildigim andan itibaren diislinliyorum ve diyorum ki: Mesleki c¢aligmalarda ciddi
sorumluluk ve vicdan muhasebesi iginde olacagim. Usumu ve yeteneklerimi kent ve
kentin iyiligi, mutlulugu icin, onlara zarar vermeden, insan varligina, dogaya saygi
gostererek kullanacagim. Meslegimin uygulamasinda din, dil, irk, siyasi ve toplumsal
ayrim gozetmeyecegim. Bu kaygilarin meslegimle kent ve kentli arasina girmesine izin
vermeyecegim. Hicbir sekilde ve kosulda bilgimi, kentlerin ve kentlilerin zarar gorecegi
sekilde kullanmayacagim. Sehircilik disiplini ile ilgili yaptigim her c¢alismay1
belgeleyecegim, her firsatta yayacagim. Bu hususlari; kisiligim ve ahlak anlayisima temel
esas olarak alacagima, agik¢a ve serbestce, namusum lizerine yapilmig bir and kabul

ediyorum (Cubuk, 2012).
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