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BIiLiSiM VE iLETiSiM TEKNOLOJILERi VE KAMU DEGERI
BAGLAMINDA KAMUDA INOVASYON: SiSTEM TASARIM MODELI
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Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Naci KARKIN

Temmuz 2021, X+204 sayfa

Hizmet tasarimcilar1 ve saglayicilar1 olarak hiikiimetler, hizmet talep eden
ve tiiketicileri olarak vatandaslar, bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin yol actig1 doniisiim nedeniyle degisim icindedir. Bu doniisiim, aciklk,
seffaflik, katihm, cevap verebilirlik ve ceviklik gibi degerleri saglamaktadir. Kamu
orgiitlerinin doniisiim sirasinda karsilasabilecekleri zorluklar1 ve sorunlar1 asmak
icin uygulanabilir ve makul ¢o6ziimler bulmalar gerekmektedir. Kamu sektoriinde
inovasyon ve ortaklasa deger yaratimi anlayisinin bu ihtiyaca hizmet ettigi/edecegi
diisiiniilmektedir. Giiniimiizde kamuda deger iireten inovasyon ¢oziimlerini
gelistirirken, Bilisim ve Tletisim Teknolojilerinin (BIT) tetikleyici ve kolaylastirici
bir rolii oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma, kamu yénetiminde BIT tabanh inovasyonu tetikleyen
faktorlerden hareket ederek; kamu degeri iireten inovasyon siirecini analiz
etmektedir. BIT tabanh inovasyon ve kamu degeri arasindaki baglamsal iliskinin
siirdiiriilebilir bir sistem yonetimine déniisebilmesi icin “Kamu Degeri Ureten
Inovasyon Modeli” 6nerisi yapilmaktadir. Cahsmada sistematik literatiir analizi,
gozlem, katihm, 6rnek olay incelemesi ve uzman goriisii alinm tekniklerini iceren
¢ok asamal veri toplama yontemi kullanilmaktadir. Verilerin analizi, Romme ve
Meijer (2020) tarafindan gelistirilen “Tasarim Bilimi Yaklasimina” (TBY)
dayanarak yapilmaktadir. Cahsmanin érneklemini Istanbul Basaksehir Living Lab
ekosisteminde gelistirilen projeler olusturmakta; “AtikNakit” ve “SmartLabs”
girisimleri TBY analizi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Calismanin sonucunda, kamu orgiitlerinin BIT tabanh uygulamalar1 kamu
degeri iiretmede nasil kullanacagmna dair oneriler sunulmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler kapsaminda, kavramlar arasi baglamsal iliskinin
biitiinlesik bir model ekseninde tartisilmas1 bakimindan literatiirde bosluk
bulunmaktadir. Arastrma ciktilarinin - BiT-tabanli  inovasyonu belirleyen
parametreleri netlestirerek, ilkesel, yonetimsel ve tatbiki olarak dijital doniisiim
icinde olan iilkelere kamu degeri iiretimi baglaminda rehberlik edecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim ve Iletisim Teknolojileri, Kamuda Inovasyon,
Kamu Deger(ler)i, Yasam Laboratuvarlari, Tasarim Bilimi Yaklagimi.
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Governments as service designers and providers, citizens as service
demanders and consumers, have been in a state of flux due to transformation
induced by advancement in information technologies. This transformation
provides values such as openness, transparency, participation, responsiveness and
agility. Public organizations should find feasible and reasonable solutions to
overcome difficulties and challenges they may encounter during transformation.
The notion of innovation and value co-creation in the public sector can/will serve
this need. Today, Information and Communication Technologies (ICT) has a
triggering and facilitating role while developing innovation solutions that create
value in the public sector.

This study analyzes the innovation process that generates public value
based on the factors enabling 1CT-based innovation in public administration. In
order to transform the contextual relationship between ICT-based innovation and
public value into a sustainable system management, the study proposes a “Public
Value-Creating Innovation Model”. In the study, a multi-stage data collection
method, which includes systematic literature analysis, observation, participation,
case study and expert consultation, is used.

Data analysis is based on the “Design Science Approach” (DSA) developed
by Romme and Meijer (2020). The research sample consists of the projects
developed in the Istanbul Basaksehir Living Lab ecosystem and “AtikNakit” and
“SmartLabs” initiatives are evaluated within the scope of DSA analysis.

In conclusion, the study presents suggestions on how public organizations
can use ICT-based applications in generating public value. Especially within the
scope of developing countries, there is a gap in the literature in terms of discussing
the contextual relationship between concepts on the axis of an integrated model.
This study aims to clarify the parameters determining the ICT-based innovation
and guide the countries that are in digital transformation in principle,
administration and implementation in the context of public value generation.

Keywords: Information and Communication Technologies, Public Sector
Innovation, Public Value(s), Living Labs, Design Science Approach.
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GIRIS

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin (BiT) kamu ydnetiminde kullanilmasi, birgok
firsat1 beraberinde getirmesinin yani sira, yeni veya ilave siyasi ve idari sorumluluklari,
zorluklar1 ve/veya sorunlar1 da ortaya c¢ikarmaktadir. BIT lerin kamu orgiitlerinin bir
pargasit haline gelmesi, dogrultusu ve siddeti fark etmeksizin, geleneksel is gorme
bicimlerinde kayda deger degisimlere sebep olmaktadir. Diger yandan, kamunun hemen
her alanina niifuz etmis olan kurumsal atalet g6z oniinde bulunduruldugunda, kamu
kurumlar s6z konusu degisikliklere yalnizca kurumsal veya oOrgiitsel baglamda degil;
ayni zamanda algisal olarak da hizli ve yonlendirici bir sekilde tepki vermesi
gerekmektedir (Contini ve Lanzara, 2009). Bu nedenle, degisikliklerin ve doniisiimiin
getirdigi zorluklarin ve firsatlarin operasyonellestirilmesi icin hiikiimetlerin kamu
hizmeti {iretimi ve sunumu dahil, tim is gorme usullerini yenilemeleri ve daha
demokratik bir yOnetimin saglanmasi adina gerekli idari reformlar1 yapmalari
gerekmektedir. Bu reform ve doniisiim siireci, kamu yoOnetiminde inovasyona isaret
etmektedir.

Kamu yonetiminde inovasyon, devlet islerindeki sorunlar1 6zgilin yollarla
yonetme ve yeni fikirler, hizmetler ve/veya uygulamalar yoluyla yeni cevaplar bulma
stirecini ifade etmektedir (Bason, 2010; Léon, Roman ve Simmonds, 2012; Crosby, Hart
ve Torfing, 2016). McGann, Blomkamp ve Lewis (2018: 250), kamu politikalarinin
daha karmasik bir hale geldigi ve vatandas beklentilerinin arttig1 ortamda hiikiimetlerin
yenilik yapmaya zorlandigim1 savunmaktadir. Bu zorlamanin teorik arka plani, Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKI) diisiincesini yeniden canlandirarak verimli ve etkili yonetim
anlayisini saglamlagtirma amaciyla 200’den fazla laboratuvar kuran Clinton hiikiimeti
donemine dayanmaktadir (McGann vd., 2018: 251). Inovasyon kavrammin kamu
yonetimine ~ YKI  diisiincesiyle  yansimasi  sasirtict  bir  sonu¢  olarak
degerlendirilmemektedir. Her ne kadar kamu sektorii “gikar odakli” hareket eden 6zel
sektorden farkli olarak ‘“‘yarar” saglama pesinde olsa da, diizenli ve siirekli hizmet
saglama fonksiyonu ile verimli ve etkili yonetimi beraber yiiriitmek durumundadir.
Daha az kaynak tiiketimi ve Orglitsel ¢aba gerceklestirmeye yonelik orgiitsel degisim ile
hedeflenen verimli ve etkili yonetim bi¢imi gerceklestirilebilecektir. Bu orgiitsel
degisimin, kamu kurumlarinda karsiligini en 1yi buldugu cevap inovasyon kavramidir;

clinkii kamuda degisim yonetimi ancak yenilik¢i (innovative) yontemlerle miimkiindiir.



BiT’ler araciligiyla kamu sektdriinde yasanan bu hizli déniisiim, kamu degerleri
tretimini de tesvik etmektedir. Literatiirde dijitallesmeye bagli olarak gelisen
yeniliklerin daha ¢ok etkinlik ve etkililik baglaminda kamuya sagladig1 avantajlara atifta
bulunulsa da, son zamanlarda BIT &nciiliigiindeki yeniliklerin ekonomik deger
haricindeki kamu degeri yaratma potansiyeline de dikkat cekilmeye baglanmistir.
Bertot, Estevez ve Janowski’ye (2016: 212) gore inovasyon, “deger yaratacak sekilde
yeni bir sey (uygulama, fikir, hizmet sunma yaklasimi, teknoloji) ortaya koymakla”
ilgilidir. iInovasyon odakl1 bir hiikiimet kamu amaglarin1 gerceklestirmeye calistigindan,
kamu degeri yaratmay1 da hedeflemektedir (Crosby vd., 2016; Mulgan, 2007; Bryson,
Crosby ve Bloomberg, 2014).

Hangi degerlerin iiretilmesi gerektigi ya da degerlerin nasil bir araya getirilecegi
cevaplanmasi zor bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak i¢in durumu tersine okumak
faydali olacaktir: eger bir hiikiimet inovasyonu destekliyorsa, i¢giidiisel olarak deger
yaratma /olusturma potansiyeline sahiptir. Deger yaratmak kendi i¢inde yenilik¢i bir
tutum oldugundan, deger ve inovasyon arasinda giiclii bir bagintt oldugu
diisiiniilmektedir. Son ¢alismalar, yenilik¢i bir hiikiimetin nihayetinde kamu hedeflerini
gerceklestirmeyi, dolayistyla kamu deger(ler)i yaratmayr amacladigini ortaya
koymaktadir (Mulgan, 2007; Bryson vd., 2014). Diinya genelinde, 6zellikle siyasi,
ekonomik, sosyal ve gevresel kosullar ve temalardaki degisimler, hem kamu sektoriinde
hem de 6zel sektdrde yeni bir perspektife yol agmaktadir. Bu baglamda, “Kamu
Deger(ler)i” tartismasi kamu ydnetimi teorisinde Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
paradigmasina alternatif bir yaklasim olarak gelismistir. Kamu degeri, YKI’nin esitlik,
adalet ve kamu c¢ikari gibi kamunun bazi deger ihtiyaglarina cevap verememesinin
sonucunda 6ne ¢ikan nispeten yeni bir gercevedir (Karkin, 2015: 249). Moore’a gore
(1994; 1995), kamu idarecileri stratejik zorluklarla bas edebilmek i¢in stratejik hedefleri
dogrultusunda 6zel deger yaratan 6zel sektor yoneticiler: gibi kamu degeri yaratabilir.
Boylelikle, kamu idarecileri kendilerini stratejik diisiinme ve girisimcilik odakl
davranmaya yonlendirmek zorunda kalir (Bennington ve Moore, 2011: 1). Kamu degeri
yaklasimina Onciiliik etmesine ragmen Moore’un ¢aligmasi, kamu degeri kavramina
acikca bir tanim sunmamis, kavramsal cerceveyi kamu yoneticilerinin kendi takdirine
birakmistir (Moore, 1994: 297; Moore, 1995: 17-23). Kavramsal muglaklik,
Bozeman’in (2007:132) “kamu degerleri” iizerine ardil kavramsal tartismalariyla ve
Jorgensen ve Bozeman’in (2007: 13-14) insan onuru ve hesap verebilirlik gibi degerleri

de iceren bir degerler envanteriyle giderilmeye calisilmistir. Jorgensen ve Bozeman



(2007), kamu sektoriiniin temel kaygisinin kamu yarar1 ve ortak fayda saglanmak
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Kamu degerine yonelik c¢ikarimlar, nihai asamada paydaslarin memnuniyeti ile
sonuglanan fonksiyonlar ve eylemler {lizerinden de yapilabilmektedir (Karkin, 2015:
259-260); clinkii kamu degerleri yalnizca kamu sektorii tarafindan degil, “hiikiimetlerin
yani sira 0zel sektdr, goniillii olusumlar ve gayri resmi topluluklar” tarafindan da
yaratilabilmektedir (Benington, 2011: 46). Stoker’a (2206: 42) gore, Kamu Degeri
Yonetimi (KDY) “verimlilik, hesap verebilirlik ve esitlik gibi sorunlar” ile miicadeleyi
yeniden sekillendirme kapsaminda kamu hizmetlerinin sunumunda bir degisimi
baslatmistir. KDY, karar alma siirecinde tabandan tepeye yaklasimin oldugu biitiinlesik
bir yonetisim anlayisin1 saglayarak mesru bir demokrasi ve etkin bir yOnetim
sunmaktadir (Stoker, 2006: 41-56). Kamu degeri yaklasiminda kamu idarecileri,
vatandaslar1 kamu hizmeti {retimi siirecinde etkili bir paydas olarak gormektedir.
Yaklasimin baglica amaci vatandaslarin ve kamu ¢ikarlarinin tegvik edilmesidir (Algan,
2015: 5). Karkin ve Janssen (2014), BIT kullanimmin halka hizmet sunma islevinin
haricinde kamu degeri iliretme amacinin da olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bannister
ve Connolly (2014), “BiT’lerin kamusal degerler iizerinde doniisiimcii etkilerinin
oldugunu” iddia etmekte ancak bu etkilerin daha iyi bir sekilde ele alinmasi gerektigi
hususunda hatirlatma yapmaktadir.

Bu calisma, hizmet tasarimcilari ve saglayicilar1 olarak hiikiimetlerin, hizmet
talep eden ve tiliketicileri olarak vatandaslarin, teknolojik degisiklikler dahil birgok
faktoriin yol actifi doniisiim nedeniyle degisim icinde oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, hiikiimetlerin 6ncelikle vatandaglar1 ve diger toplumsal aktorleri paydas olarak
degerlendirmesi gereken, dinamik bir ortamda istikrarli bir tutum sergilemesi gerektigi
bir durumdan s6z edilmektedir. Diger yandan hiikiimetlerin, islem maliyetleri dahil
olmak ilizere gecici maliyetleri diisiirme konusunda baski altinda oldugu bir doniisiime
deginilmektedir. Bu nedenle, hiikiimetlerin, tim devlet islerinde (insan kaynaklari,
finansal kaynaklar, entelektiiel kaynaklar vb.) karsilagilabilecek zorluklar1 ve sorunlari
asmak i¢in uygulanabilir ve makul ¢oziimler bulmalar1 gerekmektedir. Tiim segenekler
degerlendirmeye alindiginda, inovasyon, 6zellikle kamuda inovasyon, yaklagiminin ve
ortaklasa kamu degeri yaratiminin bu amaca hizmet ettigi kanaatine varilmaktadir.
Ugiincii olarak, teknolojik ddniisiim siirecinin getirdigi bir gereklilik (bilgiye erisim,
acik veri vb.) olarak vatandaslar da dahil olmak tiizere tim paydas girdilerinin

degerlendirilmesi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Ayrica, kamu degerlerinin vatandas



nazarinda hiikiimetin mesruiyeti ve giivenilirligi meselelerine de care olacagi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, BIT’lerin paydaslarin katilimini artirip ag ydnetimini saglama
potansiyelinden oOtlirii iyi bir ara¢ olacagi savunulmaktadir. Ayrica, hiikiimetler
teknolojik doniisiim siireci kapsamimda BIT kullanimini tesvik ederek e-devlet
statiisiinde bilgi asamasindan etkilesimsel asamaya ge¢me sansina sahip olacaktir
(Meijer, 2015).

BIT’ler yeni fikir ve modelleri yaraticilik, istikrar, vatandas katilimi ve seffaflik
kavramlar1 ekseninde desteklediginden inovasyonun en 6nemli itici gili¢leri arasinda yer
almaktadir (Nemeslaki, 2014; Koellinger, 2008). Literatiirde BiT odakli inovasyonun
kamu mekanizmalarinin vatandaglara daha verimli, etkilesimli, duyarli ve giivenilir
hizmetler sundugunu gosteren c¢alismalarda 6nemli bir artis bulunmaktadir (Kelly,
Mulgan ve Muers, 2002; Misuraca ve Viscusi, 2015; Ravishankar, 2013). BiT’lerin
“devlet hizmetlerinin sunumunda verimliligin artirilmasi ve yeniliklerin saglanmasi,
hiikiimet-vatandas etkilesiminin iyilestirilmesi ve devlet kuruluslarinin giivenirliginin ve
mesruiyetinin saglanmas1” konusunda yardimci olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Yildiz
ve Saylam, 2013: 143).

BiT’lerin diger bir getirisi ise 6zellikle yerel yonetimlerde halkin karar alma
stireglerine katilimina olanak saglamasidir (Y1ldiz ve Saylam, 2013: 142). Cordella ve
Bonina (2012), BIT tabanli inovasyonun hiikiimetleri vatandaslarla daha fazla etkilesim
icinde olmaya iterek daha duyarli ve giivenilir bir hiikiimet olusumunu saglamasi
yoluyla kamu degeri yaratabilecegini one siirmektedir. BIT lerin sagladigi katilim
kanallari, hiikiimetle vatandaslar arasindaki iliskiyi doniistiirmekte, demokratik siirecleri
ve yonetisimi giiclendirmekte ve boylece kamu degeri yaratmaktadir. Boylelikle, daha
etkin ve yenilik¢i kamu hizmeti tedarikinin yani sira paydaslarla etkilesim i¢inde olunan
bir yonetim modeli gelistirilecektir. BIT ler aracihigiyla siirecler ve kurumlar aras
etkilesim saglanarak siirdiiriilebilir bir inovasyon yonetimi gelistirilip kamu degeri
tiretimi kolaylastirilacaktir.

Bu ¢aligmada, kamu ydnetiminde BIT tabanli inovasyonu tetikleyen faktorlerden
bahsedilmekte ve s6z konusu faktorler ger¢evesinde kamuda inovasyon odaklilik ve
kamu degeri iiretimi arasindaki iligki tartisilmaktadir. Bu karsilikli iliskinin
stirdiiriilebilir bir sistem yonetimine doniisebilmesi igin olusturulan kavramsal model,
“Istanbul Bagaksehir Living Lab” (BLL) ekosisteminde gelisen projelerden yola ¢ikarak
gelistirilmektedir. Calismanin sonucunda, “Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modeli”

diisiincesinden hareketle, kamu kurumlarinin teknolojik gelismeleri kamu degeri



tiretmede nasil kullanacagina dair 6nerilerde ve gelecege doniik senaryo tahminlerinde
bulunulmaktadir. Bu ¢alismanin, kamuda elektronik doniisiim siirecinin baglarinda yer
alan Tiirkiye i¢in bir gegerli bir rota belirleyip, ayn1 zamanda BIT merkezli inovasyonun
kamuda deger iiretimini saglayan stratejilere doniik genel ¢ikarimlarda bulunarak alana
katki vermesi beklenmektedir. Kamuda BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri {iretimi
arasindaki baglamsal iliski daha ¢ok gelismis iilkeler 6rnekleri {izerinden tartigildig
icin, bu ¢alisma gelismekte olan bir tilkede s6z konusunu iliskinin gelisiminin genel bir
resmini saglamasi bakimindan da alana 6nemli bir katk1 saglamaktadir.

Calisma, alti ana bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bdoliimiinde,
aragtirmanin temel iskeletini olusturan kavramsal ¢erceve gerekgelendirilmektedir. Bu
dogrultuda, ilk olarak kavramsal cerceve olusturulurken izlenmesi gereken adimlar
genel hatlariyla tartisilmaktadir. Ardindan, bu tezin kavramsal c¢ergevesini olustururken
izlenen “kavram haritasi olusturma” ve “literatiir haritasi olusturma” asamalari
detaylandirilmaktadir.

Ikinci béliimde, ilk béliimde elde edilen ¢iktilar dogrultusunda ¢alismanin ii¢ ana
siitununu olusturan “kamu degeri”, “kamuda inovasyon” ve “bilisim ve iletisim
teknolojileri” arasindaki etkilesimin kavramsal analizi yapilmaktadir. Ug kavrama
yonelik literatiirde en c¢ok atif verilen ve alana yeni kavramsal katkida bulunan
arastirmalar lizerinden kavramlar tanimlanmaktadir. Ayni zamanda, bu ii¢ kavrami
tartisan caligmalarin ayr1 ayri genel bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Ug kavram arasindaki iliski, “Yasam Laboratuvar1 (Living Lab)” ekosisteminde
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analiz edildiginden, c¢alismanin ii¢lincii boliimiinde “yasam laboratuvar1” kavraminin
tarihsel gelisimi, Kamu Yonetimi disiplininde yasam laboratuvarinin bir yontem olarak
kullanilmasi, yasam laboratuvari uygulamalari, Tirkiye’deki ilk yasam laboratuvari
olan “Basaksehir Living Lab” Ornegi ve yasam laboratuvari uygulamalarinin kamu
yonetimine katkis1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Dérdiincii  boliimde, BIT’ler kanaliyla deger iireten inovasyon siirecini
incelemek icin bu calismada kullanilan arastirma yoOntemlerine ve arastirmanin
uygulama siirecinden kaynaklanan sinirliliklara deginilmektedir. Arastirma yontemi, iki
temel asamada ele alinmaktadir: verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizi.
Calismada problemlerin ve alt problemlerin belirlenmesi ve varsayimlarin
kurgulanmasini takiben sistematik literatiir analizi, gozlem, katilim, o6rnek olay

incelemesi ve uzman goriisii alimi tekniklerini iceren ¢ok yonlii veri toplama siireci,

arastirma yonteminin ilk asamasini olusturmaktadir. ikinci asama, toplanan verilerin



BLL ekosisteminden segilen “AtikNakit” ve “SmartLabs” projeleri kapsaminda
toplanan verilerin analizini igermektedir. Verilerin analizinde, Romme ve Meijer (2020)
tarafindan gelistirilen “kamu yonetiminde tasarim bilimi yaklasimi” (design science
approach) kullanilmaktadir.

Besinci boliimde, arastirmanin uygulama kisminda toplanan veriler ve yapilan
analizler 1131nda BIT’ler kanaliyla deger iireten inovasyon ydnetim mekanizmalar1 ve
hizmet sunumu kapsaminda siire¢ analizi yapilmaktadir. Aragtirma bulgularini i¢eren bu
boliimde, kamuda BIT tabanli inovasyon siirecinin kamu degeri iiretme potansiyeli
biitiinlesik bir model ekseninde tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, “Kamu Degeri Ureten
Inovasyon Modeli”nin ana hatlar gizilmektedir.

Son olarak ise tez ¢alismasiin baslica ¢iktilar1 vurgulanarak, tez planlama ve
uygulama siirecinin sonuclar1 sunulmaktadir. Aragtirma sonucunda, bu arastirmanin
alana yapacagi baslica katkilar, alanda tespit edilen bosluklari doldurma potansiyeli
baglaminda gerekcelendirilmektedir. Ayrica bu boliimde, ¢alismanin benzer konularda
yapilacak gelecek calismalara nasil 151k tutacagi hakkinda da bilgi verilmektedir.
Boylelikle, ileriki donemlerde yapilacak olasi alan arastirmalarinin izleyebilecegi bir

rota Onerilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVENIN GEREKCELENDIRILMESIi: KAVRAM
HARITASI VE ORTAK ATIF AGININ OLUSTURULMASI

Kavramsallagstirma (veya kavramlastirma) bir kesif sanati ve pratigidir.

(Aurini, Heath ve Howell, 2016: 9)

Kavramsallagtirma, yaygin kullanim bi¢imiyle “kavramsal ¢er¢eve olusturma”,
arastirma konusunun se¢imi veya ilging konularin listesini olusturmanin Stesinde; ayni
zamanda savunulabilir ve arastirilabilir bir arastirma problemi formiile etme siireci
(Aurini vd., 2016), arastirmanin “ne hakkinda” oldugunu belirleme; ilgilenilen konu,
ortam ve durum hakkinda ¢alisma anlayisinin ortaya konmasidir (Rossman ve Rallis,
2011: 120). Bazi arastirmacilara gore bir arastirmanin en ¢ok Ozen gerektiren;
dolayistyla en zorlu asamasidir (Rossman ve Rallis, 2011). Bu bdliimde, tezin
kavramsal ¢ergevesinin nasil belirlendigi, belirlenen ¢ergevenin tezin amacina ne oranda
katki1 saglayacagi ve kavramlarin birbirleri arasindaki iliskinin gerekcelendirilmesi
yapilmaktadir.

Kavramsal ¢ergeve, bireysel deneyim ve goriislerin daha genis bir kavram veya
teori aracilifiyla, elestirel bir sekilde incelenmesini saglamaktadir. Hangi veri tiiriiniin
nerede ve nasil toplanmasi gerektigini belirleyerek, ¢alismaya rehberlik etmektedir.
Kavramsal ¢er¢cevenin acik ve ayrintili bir sekilde sunulmamasi, arastirma tasariminin
ve toplanan verilerin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Kavramsal ¢erceve, aragtirmacinin
bakis acisim1 ve konuya yaklasimini ortaya koymasinin aracidir. Dolayisiyla, aragtirma
konusuna yonelik fikirlerin bagka arastirmalarda yer alan fikirlere gore nasil ve neden
onemli oldugunu agiklamaktadir (Schram, 2006: 58).

Kavramsal ger¢evenin olusturulmasi, bilimsel arastirmalarin ilk ve en temel
asamasini  olusturmasina  karsin;  Ozellikle kariyer yolculugunun basindaki
akademisyenler i¢in kimi zaman sancili olabilmektedir. Abbott (2004: 85) 6grenciler
arasindaki ortak sorunu, sdyleyecekleri bir seyin olmadigi hissi olarak gérmektedir. Bu
durumun temel nedenini ise sdylenebilecek sozlerin ¢esitliligi ile sdylenen sozlerin
cesitliliginin Ogrencilerde yarattigi bunalim olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle,
akademik kariyerin basinda olan aragtirmacilar i¢in (6zellikle lisansiistii 0grenciler i¢in)

kavramsal cergeve olusturma ve literatiir inceleme siirecine rehberlik edecek tavsiye



niteliginde ¢aligmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle dgrencilerin doktora ya da
doktora sonrast deneyimlerini birbirlerine aktardigi resmi bilimsel topluluklarin ve
yayinlarin, aday 6grenciler i¢in fayda saglayabilecegi goriisii gittik¢e yayginlagsmaktadir
(Crawford, 2003).

Son yillarda BiT’lerden de faydalanarak ozellikle doktora ogrencilerinin
aragtirma  siirecleriyle ilgili bilgi ve tecriibeleri paylastiklar1 ¢evrimici blog
platformlarinda (Nardi vd., 2004) ve bilgi paylasimina yonelik bu platformlara yonelik
akademik c¢alismalarda artis gozlemlenmektedir. Ayni zamanda, bu siirecleri
tamamladiktan sonra bazi arastirmacilar (Dovona-Ope, 2008; Phillips ve Pugh, 2000)
bireysel deneyimlerini aktardiklar1 veya tez yazim siirecinin tez konusuna karar verme,
danigman se¢imi, metodoloji belirleme ve tezin yazimi gibi teknik asamalarin
degerlendirdikleri yayinlar iiretmektedir.

Tiirkge alanyazinda lisansiistii egitimin 6nemi ve kalitesi (Sayan ve Aksu, 2005;
Seving, 2001) ve lisansiistii siirecte karsilagilan problemler (Kiigtikali, 2019; Karadag ve
Ozdemir, 2017) iizerine yaymlar olmakla birlikte; bireysel deneyimlerin aktarildig
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica, lisansiistii tezlerin kavramsal
cergevelerinin nasil olusturuldugu veya incelenen literatiiriin kavramsal cerceveye
uygunlugunun dogrulanmasi da ilgili bolimlerde tartisiilmamaktadir. Bir tezin
metodolojisine ek olarak; kavramsal cergeve olusturulurken ve literatiir taranirken
izlenen metodolojinin de aktarilmasinin tezin okuyucular1 ve olast doktora
ogrencilerinin ¢aligmalarina katki verecegi diistiniilmektedir.

Her calisma alaninin bir se¢im nedeni bulunmaktadir ve bu nedenin agiklanmasi
gerekmektedir. Kavramsal g¢ercevenin 6nemli bir islevi de ¢aligmanin giivenilirligini
ortaya koymak olmalidir. Miles ve Huberman (1994) bu cabay:1 arastirma planim
destekleyen ve yonlendiren kavramlar, varsayimlar ve inanglar sistemi olarak kategorize
etmektedir. Bu nedenle, gliclii bir kavramsal ¢ergevenin temel faktorleri, yapilar veya
degiskenleri ortaya koyarak aralarindaki iliskileri varsaymasi gerektigini iddia
etmektedir (Miles ve Huberman, 1994: 440). Bir arastirma konusunun odak yapilarinin
veya degiskenlerinin kavramsal anlamini gerekgelendirmekte yetersiz kalan
calismalarda, “yap1 gegerliligi” (6l¢li eksikliginden kaynaklanan), “sonu¢ gecerliligi”
(6l¢iim modeli yanhishigindan kaynaklanan) ve sonug olarak “i¢ gecerlik” (faktorlerin
yanlis kombinasyonundan kaynaklanan) sorunlari ortaya cikmaktadir (MacKenzie,

2003: 323) (Sekil 1).



Sekil 1: Zayif Kavramsallastirmanin Sonuclari

Yetersiz Olgiimler Drigiik Vap1 Gegerliligi
Zayt Olgtim M I]mm i
K allastim. gum Lviode Diisiik Sonug Gegerhlis)
gvramsallagtuma —p Yanis T st R 7 § ey
Zayif Teork i
Gerelkge —p Diisiik Ip Gegerlilik

Kaynak: MacKenzie, 2003, s. 324.

Kavramsal g¢ercevenin agikligi, calismanin hedef kitlesinin tez tasarim siirecini
anlamasina yardimci olmakta ve olasi gecerlilik sorunlarin1 6nlemektedir. Bu kapsamda,
tezin cergevesini olusturan temel kavramlarin literatiirdeki tanimlamalarina deginmeden
once, kavramsal arka planin nasil tasarlandigi, kavramsal cergeveyi destekleyen
calismalarin se¢imi ve kavramlarin birbirleri arasindaki baginti gerekgesiyle ele

alinmaktadir.

1.1. Kavramsal Cercevenin Belirlenmesi
Bu alt boliimde, tez konusunun insasinda kullanilan kavramsal ayaklar ve
birbirleri arasindaki bagint1 gerekcelendirilerek, kavramlari ¢ergevelendiren kaynaklarin
belirlenmesi tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, asagidaki sorularin miidellel cevaplari
aranmaktadir:
i.  Kavramsal ¢er¢evenin odak yapilari nelerdir?
ii.  Kavramsal arka plan nasil tasarlanmigtir?
iii.  Kavramsal arka plan1 destekleyen ¢alismalar nasil se¢ilmistir?
iv.  Literatiir taramas1 boliimii ¢aligmaya nasil katki1 saglamaktadir?
Calismanin temel amaci, bilisim ve iletisim teknolojileri kullanarak gelistirilen
yenilik¢i ¢oziimlerin kamu hizmet sunumunda deger liretme potansiyelini tartismaktir.
Calismanin kavramsal ¢ercevesi li¢ temel ayaga dayanmaktadir: (1) kamu degeri, (i1)
kamuda inovasyon ve (iii) bilisim ve iletisim teknolojileri.
Kavramsal arka planin tasarlanirken, dncelikle ¢aligmanin odak noktasi, yani ana
arastirma konusu, dikkate alinmistir. Bu ¢alismanin temel inceleme alanini kamu degeri
{iretimi olusturmaktadir. Kamu degeri iiretiminde, kamuda benimsenen BIT tabanl

inovasyon c¢oziimlerinin etkisi tartisilmaktadir. Bu nedenle, kamu degeri iretimi
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arastirmanmn  bagimli degiskenini, kamuda BIT tabanli inovasyon ise bagimsiz
degiskenini ifade etmektedir. Kavramsal ¢ercevenin degiskenler arasi olasi iligkiyi
varsayarken izleyebilecegi baslica iki yol bulunmaktadir: veri veya teori giidiimli

esinlenme ve arastirmaci giidiimlii esinlenme (Aurini vd., 2016: 11) (Tablo 1).

Tablo 1: Esinlenme Kaynaklar:

Kaynak Tiirii Ornek

a) Veri ve teori giidiimlii 1) ikincil kaynaklar Makaleler

Akademik veya profesyonel kitaplar
Arastirma raporlari

2) Birincil kaynaklar Cevrimici kaynaklar (blog)
Internet siteleri
Resmi belgeler veya devlet kayitlar
Arsivler
Brosiirler, raporlar, posterler
Gilinliikler, mektuplar
Medya (sanal, gazete, dergi ve TV)
Esyalar, heykeller, giysiler
Fotograflar veya videolar
Miizik, siir, resim
Haritalar
Resmi suretler
Birincil veri kaynagi olarak kullanilan
akademik ve profesyonel makaleler ve
raporlar

3) Birincil: Toplanan veya Pilot projeler

tiretilen 6n ham veriler

b) Arastirmaci giiddiimlii ~ 4) Haritalandirma Zihin haritasi
Kavram haritast
Literatiir haritasi
5) Abbott’un (2004) listesi Aristo’nun dort nedeni

Kaynak: Aurini vd., 2016, s. 11.

Bu calismada, kavramsal c¢erceve tasarlanirken arastirmaci glidiimlii esin
kaynaklarindan haritalandirma yontemi kullanilarak calismanin odak yapilari kavram
haritas1 aracilifiyla; degiskenler arasindaki varsayilan iliski literatiir haritas1 araciligiyla
kurgulanmistir. Kavram haritasi, kavramsal ¢ergevenin “ne” sorusuna (“‘Arastirmanin
temel ¢alisma konusu nedir?” ya da “Kavramsal ger¢evenin temel yapilart nelerdir?”)
aciklik getirirken; literatlir haritas1 ise “nasil” ve “neden” sorularini (“Kavramsal
cerceve nasil tasarlanmistir?” ve “Kavramsallastirmay1 cerceveleyen kaynaklar neden

sec¢ilmistir?”’) cevaplamaktadir.

1.2. Kavram Haritas1 Olusturma
Haritalama rutin olarak nitel arastirmalarda, 6zellikle veri analizinin baglangic
asamalarinda kullanilmaktadir. Wheeldon (2000: 90) haritalamay1 “bilgiyi diizenlemek

ve ifade etmek i¢in kullanilan grafiksel bir ara¢” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir gorsel
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materyaller, aragtirmacilarin yonetilebilir bilgiyi siniflandirmasina ve diizenlemesine
olanak saglayarak, arastirmanin pek ¢ok asamasinda ¢Oziimleyici ara¢ islevi
gormektedir. Haritalama, rOportaj transkriptlerinden, saha notlarina, resimlerden
videolara biiyiik bir veri yigmini anlamli gorsel ifadelere doniistiirmektedir.
Arastirmacilar, haritalama teknigini iligkileri veya siirecleri tasarlamak ve veri ile
kavram veya kuram arasindaki baglantiyr gorsellestirmek icin kullanmaktadir. Veri
haritalama; arastirmacilarin c¢alisma konusunu daha genis bir baglamsal cerceveye
yerlestirmelerine olanak tanimaktadir. Harita olusturmanin temel amaci; arastirmacilari,
karar verme siireclerini yonlendiren siniflandirma semalar1 ve temel mantik hakkinda
derinlemesine diisiinmeye itmektir (Hart, 1998: 143).

Kavram haritalar1 yapilandirilmis, kullanilacagi baglamin anlagilmasina dayanan
gorsel araglardir (Novak ve Canas, 2007). Belirli ifadeleri, sozciikleri ve ilgi duyulan
konu hakkinda bilinen kisileri, gruplart veya kuruluslar1  yapilandirmay:
gerektirmektedir. Kavram haritalar1 ayn1 zamanda iki veya daha fazla birim arasindaki
ilisgkinin dogasim1 veya giiciinii aciklayan sozciikleri, simgeleri ve sekilleri de
icermektedir. Tim birimlerle iliskili olabilecek veya olmayabilecek birden fazla
baslangi¢ noktasini temsil etmektedir (Aurini vd, 2016).

Kavram haritalari, Joseph D. Novak ve ekibi tarafindan, 1970’li yillarda
cocuklarin bilim hakkindaki bilgilerini anlamaya yonelik yapilan arastirma programi
sirasinda  gelistirilmistir (Novak, 2010). Novak’in ¢aligmalari, David Ausubel’in
O0grenme teorisine dayanmaktadir (Novak ve Cafias, 2006). Ausubel’in biligsel
psikolojisine gore Ogrenme, Ogrenen tarafindan tutulan mevcut kavram ve Oneri
cergevelerine dayanarak yeni kavram ve Onerileri 6ziimsemesidir. Ausubel (1968: 235)
O0grenme teorisinin temel prensibini su sekilde agiklamaktadir:

“Tiim egitim psikolojisini tek bir ilkeye indirmem gerekirse sunu

soyleyebilirim: Ogrenmeyi etkileyen en onemli tek faktor, 6grenenin
zaten bildigi seydir. Bunu tespit et ve ona gore 6gret.”

Ausubel’in ilkesinden hareketle, bir konuyu 6gretmenin ilk asamasi 6grenin
konuya dair mevcut bilgisinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu ilke, Ogrenen agisindan
okundugunda, 6grenmenin ilk basamagi konuyla ilgili dnceden sahip olunan bilginin
anlamlandirilmas: gerektigidir.

Bir doktora tezinde kavramsallastirma asamas1 6grenme siirecinin odagi oldugu
(Berman, 2013) ve doktora adaylarmin kavramsal diislincelerini gelistirmesi

gerektiginden (Leshem ve Trafford, 2007); kavramsal cergeveyi ilk olarak
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arastirmacinin (baska bir deyisle tez yazarinin) kendi bilgi ve deneyimi belirlemelidir.

“Arastirmaci tez konusu hakkinda hangi bilgiye sahiptir?”’, sorusu Onceliklidir.

Aragtirmaci, 0grenen olarak kavramsal cer¢evenin ayrilmaz bir parcasi oldugu igin

kavramsallastirma siirecinde ilk etapta kendisinin konuyla ilgili biling diizeyini dikkate

almalidir (Rossman ve Rallis, 2011). Bu baglamda, kavram haritalar1 6grencilerin bilgi

alaninda tuttugu kavramsal bilgiyi (hem dogru hem de hatal1) digsallagtirmak ve agikliga

kavusturmak igin etkili bir aragtir (Cafias vd., 2003).

Kavram haritalarinin baslica 6zelliklerini alt1 maddede 6zetlemek miimkiindiir

(Caiias vd., 2003):

Vi.

Bilgilerin hiyerarsik temsili: Hiyerarsiler goreceli 6neme, bir siirece veya
genelden 6zele gegmeye dayanir.

Bilgi yalnizca temel fikirleri, kavramlari, 6zellikleri ve insanlari, gruplar
veya kuruluslart degil, ayn1 zamanda 6rnekleri de icerebilir.

Bilgileri ayirt etmek i¢in kutular, daireler veya bagka sekiller (6rnegin,
teorileri temsil eden daireler ve kavramlar1 temsil eden kutular) kullanilir.
Ozellikler, sonuglar ve kavramlar (fikirler) veya birimler arasindaki iliskiyi
ifade etmek igin capraz baglantilar (basit cizgiler, oklar veya daireler)
kullanilir.

Bir iliskiyi agiklamak veya detaylandirmak icin kenet-sozciikler (6rnegin;
“daha fazla”, “daha az”), sekiller (6rnegin; iilkeleri belirtmek i¢in kareler,
ekonomik politikalar1 belirtmek i¢in daireler) veya semboller (6rnegin; %, +)
kullanilir.

Kavram haritasinin yapisi1 ve iligkilerin niteligi baglama baglhdir.

Kavram haritas1 olustururken arastirmaci i asamali, aktif bir siireci takip

etmektedir: (1) listeleme asamasi, (2) gelistirme asamasi ve (3) baglama ve kavram

haritasini tamamlama asamasi (Daley, 2010: 33).

1. Listeleme asamasi: Arastirmaci, ilk olarak, konuyla ilgili en genel kavramlari

tanimlamas1 gerekmektedir. Arastirmacinin hafizasinda, notlarinda veya
onceki ¢aligmalarinda yer alan, incelenen konuyla ilgili oldugu diisliniilen
baslica terimler ve fikirler listelenerek haritanin en iistiine yerlestirilir.

Gelistirme asamasi: Ikinci asamada, arastirmacit tanimladigi genel
kavramlarla herhangi bir acidan ilgili daha 06zgll kavramlari
tanimlamaktadir. Kavramlar, gruplar ve alt gruplara ayrilarak aralarindaki

hiyerarsi belirlenmeye c¢alisilir. En 6nemli kavramlarin merkezde veya iistte
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oldugu tutarli bir hiyerarsi sistemi olusturularak; alt gruplandirmada yer alan
yakindan ilgili 6geleri birbirine yakin yerlestirilir.

3. Baglama ve kavram haritasin1 tamamlama asamasi: Son asama, genel ve

Ozgill kavramlarin aralarindaki iliskiyi anlamlandiran kenet-sozciikler
(baglant1 kelimeleri) araciligiyla birbirine baglanmasini igermektedir. Bu
asamada, kavramlart haritanin bir ucundan diger ucuna baglayan capraz
baglantilar da belirlenmektedir.

Kavram haritalar1 manuel olarak (kagit ve kalemle) olusturulabilecegi gibi bu
amagcla gelistirilen bilgisayar programlar1 (6rnegin; Microsoft Visio, Lucidchart,
Coggle, MindMup) kullanilarak da olusturulabilmektedir. Her iki yontemde de dikkat
edilmesi gereken harita olustururken takip edilen diisiinme siireclerinin farkinda
olunmasi ve kavramlarin arastirma i¢in Onemli olan anlami tasvir eden kelimelerle
iligkilendirilerek  tanimlanmasidir.  Kenet-sozcliklerin ~ se¢imi, kavram haritasi
olusturmanin en zor ve en Onemli kisimlarindan biridir; ¢linkii secilen baglanti
kelimeleri kavramlar arasindaki iliskiyi degistirmektedir. Basit bir 6rnek vermek
gerekirse, Sekil 2°de arilarin ekosistemi dengelemedeki roliinii gosteren bir iligki tasvir

edilmektedir.

Sekil 2: Kavram haritalarinda kenet-sozciiklere 6rnek

dengeler

Ancak, arastirmaci kenet-sozctigii Sekil 3’teki gibi “gereksinim duyar”
ifadesiyle degistirirse, arilarin yasamlarini stirdiirmek icin belirli bir ekosisteme ihtiyag

duyduklar bir iligkiye deginilir.
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Sekil 3: Kavram haritalarinda kenet-sozciiklere 6rnek

gereksinim duyar

Bu nedenle, kenet-sozciikler arastirmacinin aktarmaya veya insa etmeye galistigi
anlami gergeveleyen ifadeleri olusturmaya aracilik etmektedir. Kavramlar arasindaki
iliski gorsellestirilirken, s6z konusu iligkinin tim olusum big¢imleri dikkate alinmalidir.
Cergevenin arastirma ve arastirmacinin amacina uygun bir sekilde belirlenebilmesi i¢in
temelde calisilmak istenen ¢ati konunun ne oldugu ve konunun hangi boyutunun
incelenmek istendigi agikca belirlenmelidir. Aksi takdirde, eksik kavramlarin
bulunmasi, kavramlar arasi iligkinin dogru kurgulanamamasi veya haritanin
arastirmanin tasarisina katki saglayamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

S6z konusu sorunlarin yasanmasi, arastirmacinin aleyhine bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Kavram haritalar1 6zl itibariyle 0grenme siirecine destek
olmayr ve analiz edilen sorunsalin dogru g¢ercevelendirilmesini amacgladigindan,
kavramsal g¢erceve olusturulurken haritalama yonteminin kullanilmasi olasi baglamsal
ve yapisal sorunlarin erkenden tespit edilmesini saglamaktadir. Boylelikle, aragtirmanin
temel hedefinin dogru ifade edilecegi ve arastirma tasarisinin tutarli bir baglamsal

zemine oturtulacag diistiniilmektedir.

1.2.1. Listeleme Asamasi: Genel ve Ozgiil Kavramlari Belirleme

Kavram haritasi olustururken, haritaya arastirmacinin asina oldugu bir bilgi alani
ile baglamak olduk¢a 6nemlidir (Rhem, 2006: 18). Bununla birlikte, kavram haritasi
yapilari, kullanilacaklar1 baglama bagli oldugu i¢in, bilimsel arastirmalarda oncelikle
belirli bir sorunsalin veya arastirma sorusunun tanimlanmasi gerekmektedir (Cafias vd.,
2003). Arastirillmak istenen konuyla ilgili ¢6ziimleyici bir sorunun sorulmasi, kavram
haritasinin hiyerarsik yapisini belirlemeye yardimci olacak bir baglam olusturur.

Bu calismanin amaci, kamu degeri iireten BIT tabanli kamu inovasyon
sisteminin modellenmesidir. Dolayisiyla, kamu sektoriinde inovasyonu tetikleyecek tiim
siirecler, iiriinler, hizmetler ve ydntemlerden ziyade; BiT lerin inovasyon araci olarak

kullanildig1 uygulamalar ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu uygulamalarin,
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kamu degeri anlayisim1 giiclendirme ve kamu deger(ler)i iiretme potansiyeli dikkate
alinmigtir. Kamuda BIT tabanli inovasyon uygulamalarinin, hangi oranda kamu degeri
iretimine katki sagladigini tartismak i¢in living lab (yasam laboratuvari) yontemi tercih
edilmistir (yontemin detayli aciklamasina tezin uygulama boliimiinde deginilecektir).
Buradan hareketle, calisma iki temel arastirma sorusu etrafinda sekillenmektedir:

i. Kamuda BIT tabanli inovasyon sistemi, kamu deger(ler)i iiretimini nasil
desteklemektedir?

ii. Kamuda BIT tabanli inovasyon ve kamu deger(ler)i iiretimi arasindaki
iliskiyi gozlemlemek igin yasam laboratuvarlari (living labs) nasil
kullanilmaktadir?

Bir konu alanm1 ve arastirma sorusu secildikten sonra, bir sonraki adim, bu alan
icin gegerli olan anahtar kavramlar1 tanimlamaktir. Bu asamada, arastirmacinin bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda konuyla ilgili hatirlanan alt kavramlar, fikirler, temalar,
bireyler veya araglar listelenmektedir (Novak ve Canas, 2007). Kavramlar
olusturulurken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus kavramlarin olabildigince kisa
ve net olmasidir.

Bu tez calismasi BIT destekli inovasyon girisimleri ile bu girisimlerin
uygulandiklar1 sistemde kamu degerlerinin tesviki arasindaki iligki, LL yOntemi
araciligiyla analiz edilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin cati kavramlarmi “kamu
degeri”, “bilisim ve iletisim teknolojileri”, “kamuda inovasyon”, “inovasyon sistemi” ve
“living lab” (yasam laboratuvar1 — LL ortami) olusturmaktadir (Sekil 4). Cati
kavramlarla dogrudan veya dolayli olarak iliskili olan unsurlar ise alt kavramlari

olusturmaktadir (Tablo 2).

Sekil 4: Arastirmanin Temel Kavramlar:

Kamuda

Inovasyon Kamu Degen
Sistemi

Kaynak: Yukaridaki sekil hi¢bir eserden esinlenmeksizin tarafimca gelistirilmistir.
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Kamu degeri
Hesap verebilirlik
Isbirligi

Agiklik

Seffaflik

Giiven

Verimlilik
Etkililik

Cevap verebilirlik
Siirdiirebilirlik
Katilim

Bilgi yonetimi ve paylagimi
Acik veri

Agik hiikiimet
e-Devlet

Sosyal medya
Living Lab
Ar-Ge

Tasarim

Akilli sehirler

Paydaglar

Kamu kurumlari
Kamu kuruluslari
Kamu ¢alisanlari
Kamu yoneticileri
Ozel sektor
Hiikiimet dis1 orgiitler
Siyasetgiler
Vatandaglar
Yonetimde doniistim
Ortak karar alma
Demokratik siirecler
Kolektif tartismalar
Kitle kaynak

Ag yonetigim
Miisterek yaraticilik
Kullanici deneyimi
Gergek yasam ortami
Diizenli gézlem
Kesit ¢aligmasi

Kamu hizmeti

Hizmet saglayicilar

Kamu ihtiyaclar1 ve tercihleri
Hiikiimet politikalar1

Yasal diizenlemeler

Eylem planlar1

Projeler

Kalite

BIT tabanli inovasyon

Yeni fikirler

Yeni liriinler

Yeni hizmetler

Yeni modeller
Tecriibe-yogun uygulamalar
Nicel testler

Kulugka merkezi
Davranigsal analiz

Bilgi degerlemesi

Teknoloji sondajt

Saha deneyleri

1.2.2. Gelistirme Asamasi: Kavramlar Arasi iliskinin Belirlenmesi

Listeleme isleminden sonra tim kavramlar, ele alinan sorun kapsaminda en

genel ve en kapsayici kavramdan, en 6zgiil kavrama dogru siralanmaktadir. Kavramlari

genelden Ozele siraladiktan sonraki asama kavramlarin diizenlenmesi ve 6n kavram

haritasinin yapisinin belirlenmesidir (Novak ve Canas, 2007). Kavram haritalama

stireci, konuyla ilgili not almaktan ziyade, konuyla dogrudan ve dolayl olarak iligkili

olabilecek sozciik veya ifadelerin belirlenmesidir (Sekil 5).

Sekil 5: Kavram Haritalarinda ifadelerin Olusturulmasi

YANLIS

DOGRU

siiregler,

—>

firtinler,
zivade: bilisim teknolojilerinin inovasyon araci
olarak kullamildi & uygulam alan galigm a kapsamina
dahil et. Fazla genis arashirm a konusundan kagin.

Kamu sektériinde inovasyonu tetikleyecek tiim
hizmetler ve yontemlerden

Kamuda Inovasyon
(tim siregler, Grinler, hizmetler
ve yintemler)

—
yerine
“~—_ | Kanmda BIT
_Tabanh
Inovasyon

Kaynak: Yukaridaki sekil higbir eserden esinlenmeksizin tarafimca gelistirilmistir.
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flgili veya benzer kavramlar aym gruplara yerlestirilerek tek bir kiime icinde
gosterilmektedir. Haritanin temel omurgasi olusturulurken arastirmacinin izleyebilecegi
temelde iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma konusunu haritanin
merkezine yerlestirerek, diger kiimeleri ve kavramlar1 disa dogru genisletmektir. Ikinci
yontem ise, en iiste arastirma konusunu yazarak haritay1 asagi dogru gelistirmektir. Her
iki yontemde de, kavramlar ne derece Oonemli veya konuyla hangi oranda yakinsa,

zirveye veya merkeze o kadar yakin olmalidir.

Sekil 6: Ana Kavramlarin ve Alt Kavramlarin Gruplandirilmasi

Hizmetler
Hizmet saglavicilar
Kamuihtiyaglan ve tercihlen
/ Hiikiimet politikalan \ ]
Paydaslar Yasal ditzenlemeler BIT tabanh inovasyon
Kamu kunumlan Eylem planlan Yem fikirler
Eamu kunihiglar Frojeler Ven firiirler
Kamu galizanlan Kalite Yeni hizmetler
gmfu }l'tﬁnEﬁ':ﬂEﬁ Yem modeller
zel sektdr . <
Tecritbe-y ’ al
Hiikiimet digs drgiitler ecribe-yo fum uy gulamalar
Styasetgiler
Vatandaglar Kamu degeri
I Living Lab
Hesap verebilulik Ar-Ge
Isbirlizi Tasanm _
Agiklik Akalls gehirler
T —_ Seffaflik
Yinetimde dénisim Giiven Eullanic: deneyirm
Ortak karar alma S i -
D Kratik siirec] Venmlilik Gergek vagam ortanu
emokratik siirecler Ftlililike Dilzenk gizlem
Kplekuf'tanl;malar Cevap verebilirlik Kesit calismast
K{ﬂe "ka}'lnlak Strdirebilirlik Nicel testler
iig} onelti.l F Lk Katiim Eulugka merkezi
Tigterek yaranc I Davramgsal analiz
Bilgi vinetimi ve paylagim Bilg deferlemesi
Actk veri Teknoloji sondaje
Agik hiikiimet / Saha deneyleri
e-Devlet
Sosval medya

Kaynak: Yukaridaki sekil hi¢bir eserden esinlenmeksizin tarafimca gelistirilmistir.

Calismanin nihai kavram haritasin1 olusturmadan 6nce, temel kavramlar ve alt
kavramlar arasindaki baglamsal iliski kurgulanmistir. Bu kapsamda, Tablo 2°de sunulan
alt kavramlar miimkiin alt gruplara ayrilarak, kavram kiimeleri olusturulmustur (Sekil
6). Kavram kiimeleri belirlenirken, arastirmacinin tabloda yer alan 60 kavram
hakkindaki kavramsal bilgisi temel alinmistir. Tezin asil amacinin, tez yazarinin

baglamsal algisindan yola ¢ikarak, ana arastirma konusuna yonelik bir tartisma kurgusu
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ortaya koymak oldugundan, bu bodliimde kavramlarin sozlik tanimlarina veya
literatiirdeki tasnifine deginilmemistir. Kavram havuzunun organize edilmesi ve mevcut
karmasikligin giderilmesi amacglanmistir. Boylelikle kavram kiimelerinin nihai haritada

kullanilacak baglamsal iliski, sistematiklestirilmeye ¢alisilmistir.

1.2.3. Baglama Asamasi: Kavram Haritasinin Tamamlanmasi

Kavram haritasinin 6n tasarist olusturulduktan sonraki adim kavramlar arasi
baglant1 ve capraz baglantilarin kurgulanmasidir. Baglantilar tanimlanirken, baglanan
iki kavram arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in baglant1 sozciikleri(kenet-sozciikler) veya
ifadeleri kullanilmaktadir. Novak ve Gowin (1984), eldeki bilgiye yonelik anlamli bir
Oneri sunulabilmesi i¢in kavramlara ek olarak baglanti sdzciiklerine de ihtiya¢ oldugunu

99 13 99 13

belirtmektedir. Baglant1 sozciiklerine, “gosterir”, “olarak tanimlanmaktadir”, “neden
olur”, “Ornegin”, “icermektedir” gibi ifadeler o6rnek gosterilebilir. Birincil baglantilar
olusturulduktan sonra, farkli kiimelerin aynmi diizey diigiimleri arasindaki iliskileri
gosteren capraz baglantilar olusturulur. Capraz baglantilar, haritadaki farkli kiimeler
arasindaki iligkiyi agiklamaya yardimci olmaktadir.

Sekil 7°’deki haritada, aragtirma kavramlari c¢ember veya kutu iginde
gosterilmektedir. Tasnif kolayligi saglamak adina, arastirmanin ana kavramlar1 ve
kategorik kavramlar1 kutu icinde gosterilirken, bagimsiz sozciikler ¢ember icinde
gosterilmektedir. Baglanti sozciikleri, kavramlar arasindaki iliskiyi yonlendirilmis oklar
kanaliyla kurgulamaktadir. Kavramlar arasindaki dogrusal iliski, “Idari araglar, hiikiimet
tarafindan olusturulur” veya “Bilgi yOnetimi ve paylasimi, kamuda yonetiminde
yenilikleri destekler” 6rneklerindeki gibi okunmaktadir.

Ancak, kavram haritasinin asil amaci ikili kavramlar arasindaki dogrusal iligkiyi
gostermenin Gtesinde; tiim kavramsal ¢ergevenin biitiinclil olarak resmini ortaya
koymaktir. Bu nedenle, kavram haritas1 ¢goklu kavram iligkilerinin baglamsal kurgusuna
da olanak saglamaktadir. Ornegin; “Kamu hizmetlerindeki kalite standartlarmi
Olglimlemek igin yasam laboratuvarlart (living lab) tecriibe-yogun uygulamalar
gelistirmektedir”, sOylemi haritadaki ¢oklu kavramsal iliskiyi agiklamaktadir.
Dolayisiyla, haritadaki her bir baglanti kavramsal ¢ercevedeki 60 kavramin arasindaki
dogrudan ya da dolayl iligkinin aciklanmasina yardimci olmaktadir. Kisaca, haritanin
tepe noktasinda yer alan “kamu degeri” kavramiyla, en altta yer alan ‘“‘arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge)”, “tasarim” ve “akilli sehirler” kavramlari arasinda anlamli ve

sistematik bir baglam iliskisi bulunmaktadir.
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Doktora ¢alismasi, mevcut bilgi birikimine énemli ve 6zgiin katki saglayan, bir
akademik Ogrenme siireci olarak kavramsal diisinme yOntemini tetiklemesi
gerekmektedir (Australian Qualifications Framework Council, 2011: 61). Bu ihtiyaci,
doktora tezlerinde kavramsal ¢ergeve saglamaktadir. Bu nedenle, kavramsal ¢erceve, bir
calismaya temel olusturan fikirlerin birbiriyle iliskisini resmeden baglantili kavramlarin
mantiksal orgiisiinii sunmalidir. Ele alinan kavramlari agiklamanin 6tesinde, kavram ve
fikirler arasindaki baglanti ve iligkiyi tartismalidir. Dolayisiyla, kavramsallastirma
siireci sadece bir kavram dizisi degil; aym1 zamanda arastirmanin dogru yansitmanin
baslica aracidir (Berman, 2013). Kavram haritalar1 bu baglamda bir “6n taslak™ gorevi
iistlenerek, caligmanin odak kavramlarini gorsellestirmeye yardimci olmaktadir.
Boylelikle, haritanin hangi parcalarinin ¢alismanin ana fikrini en iyi destekleyecegine
karar vermek daha kolay olacaktir.

Aragtirma baglaminin yapilandirilmasinda etkili bir rolii olmasina ragmen,
kavram haritalarinin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Birincisi, haritalandirilan
kavramlar karmasiklastikca, nihai ¢iktinin kullamishilik diizeyi azalmaktadir. Ikinci
dezavantaji, basit analizlerde bile harita tamamlanmadan once pek cok tekrar ve
diizeltmeden ge¢cmesi gerekmektedir. Diger dezavantaji, haritalandirma yontemiyle elde
edilen verinin kapsami ve kalitesi arastirmacinin yeteneklerine baglidir. Kavram
haritalariin arastirmaya maksimum katkiy1 saglayabilmesi icin {ist diizey yetenek ve
tecriibe gerekmektedir (Salmon vd., 2010: 97). Son olarak, kavramsal ¢ercevenin igerigi
arastirmacinin bilgi birikimiyle sinirhidir.

Bir doktora ¢alismasinda kavramsal baglamin insasinda tek basina
aragtirmacinin biligsel diizeyi yeterli kalmamaktadir. Incelenen konu ve kavramlar
hakkinda alandaki tartismalarin da kavramsal c¢er¢evenin smirlarini belirlemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, arastirmanin kavramsal cergevesi olusturulurken kavram

haritasina ek olarak literatiir haritas1 olusturma yontemi de kullanilmistir.

1.3. Literatiir Haritas1 Olusturma: Kavramsal Cercevenin Tasarlanmasi ve

Gerekcelendirilmesi

Kavramsal ¢erceve olustururken alandaki diger ¢alismalarin taranmasinin amact,
aragtirma konusuyla alandaki mevcut bilgiler arasinda bir bag olusturmaktir. Bilimsel
arastirmalar, genellikle literatiirde yer alan bir baglama atifta bulunarak

gelistirilmektedir. Bu nedenle, arastirma konusunun alandaki gelisimi hakkinda bilgi
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sahibi olmak, temelleri saglam bir kavramsal arka plan olusturmada 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Kaynaklarin internet ortamina tasinmasi sonucu muazzam biiyiikliikkte veri
tabanin olusmasiyla, arastirma konusuyla en alakali materyalleri segmenin 6nemi daha
da artmistir. Bu durum; bazen aragtirmacilar1 pek de pratik olmayan konuyla ilgili tiim
yayinlar1 ¢alismaya dahil etme segenegine veya belirli bir bakis agisina odaklanarak
secici alintilama yontemine (Newby, 2014) itmektedir. Birinci seg¢enekte, arastirmaci
giderek baglamdan uzaklasma sorunu yasarken; ikinci segenekte ise tarafsiz gbzlemci
pozisyonunu kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Kavramsal ¢ergeve olustururken alandaki ilgili caligmalar1 degerlendirme geregi,
hangi yayin veya yayinlara atif yapilacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Literatiir
haritalar1 bu soruya makul ve sistemli bir cevap saglayarak arastirmaya katki
saglamaktadir. Arastirmanin gereksiz ayrintilara bogulmasini engelleyerek, alandaki
onci caligsmalar, giincel egilimler, baglica yontemler ve yaklasimlar hakkinda rehberlik
etmektedir (Horkoff vd., 2016).

Haritalama yontemi, anahtar bulgularin sentezlenmesine ve karmasik veri
kiimesinin daha yonetilebilir bir sekilde ifade edilmesine yardimci olmaktadir
(University of Exeter, 2012). Kavram haritalarinda oldugu gibi literatiir haritalarinda da
amag, gorsel bir sunum olusturmaktir. Literatiir haritalarinin temel islevi, literatiirdeki
benzerlikleri, baglantilari, kesisim noktalarini, farkliliklar1 ve bosluklari tanimlamaktir.

Literatiir haritalar1 bir arastirmayi1 alan yazinda konumlandirmanin yani sira,
mevcut alan yazinin evrimsel gelisimini géstermede de faydali bir yontemdir (Creswell,
2003: 39). Bir yandan farkli yazilar arasindaki iliskiyi gosterirken, diger yandan aym
konu hakkinda yapilmis c¢alismalar arasindaki yakinlik ve baglanti diizeyinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Literatiir haritalarinin baslica 6zelliklerini su
sekilde siralamak miimkiindiir (Aurini vd., 2016: 23):

¢ Alan yazindaki ¢aligmalarin ana boyutunu, ¢esitli boyutlarin1 veya hiyerarsik

gorliiniimiinii ortaya koymaktadir.

e Alan yazmi, bir teori veya zaman dilimi gibi belirli kriterlere gore

diizenlemektedir.

e Kavram haritalarina benzer sekilde veya grafiksel olarak gorsellestirilebilir.

e Kavram haritalar1 gibi toplanan bilgiyi ayirt etmek i¢in kutular, daireler veya

bagka sekiller kullanilabilir.
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e Belirli 6zellikler, sonuclar, kavramlar, fikirler veya birimler arasindaki iliskiyi
ifade etmek ic¢in ¢izgiler, oklar veya daireler gibi capraz baglantilar
kullanilmaktadir.

Son yillarda, cesitli disiplinlerde literatiir haritalama caligsmalarina olan ilgi
artmis; sistematiklestirilmis literatiir taramasi ¢calismalari elektronik veri tabanlarinda en
¢ok aranan basliklardan biri olmustur (Grant ve Booth, 2009). Gosterilen ilgi
dogrultusunda, literatiir haritas1 olustururken izlenebilecek c¢esitli yOntemler
gelistirilmistir. Artan cesitlilik sonucu, yontemler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konarak benzer yOontemleri gruplandirma ve bu gruplar1 adlandirma ihtiyact
dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesine yonelik ortaya c¢ikan haritalama gesitlerinden
bazilar1 gémiili teori (Wolfswinkel, Furtmueller ve Wilderom, 2013), elestirel tarama
(Kulviwat, Guo ve Engchanil, 2004), sistematik tarama (Petticrew ve Robert, 2006),
meta-analiz (Saxton, 1997), hikayesel tarama (Collins ve Fauser, 2005) ve tematik
haritalama (Braun ve Clarke, 2006) gibi yontemlerdir.

Her yontemin kendine 6zgii 6zellikleri ve yol haritast bulunmaktadir. Ancak,
yukarida bahsedilen yontemler genellikle calismalarin literatiir taramasi boliimleri igin
olusturulan veya ayr1 bir arastirma yontemi olarak benimsenen yontemlerdir. Buna
karsilik, kavramsal cergeve olustururken kullanilan kaynaklarin gorsellestirmesi i¢in

izlenen, kavram haritalarindakilere benzer genel bazi adimlar bulunmaktadir (Aurini

vd., 2016) (Tablo 3).

Tablo 3: Literatiir Haritas1 Olusturma Siireci

Literatiir Haritalama Asamalari

1 FElde edilen literatiiriin belirli bir mantik ¢ercevesinde siniflandirilmast (6rnegin; teori, yontem,
zaman periyodu gibi)

Her kutu veya satirin diizenleme mantigina gore etiketlenmesi (6rnegin; Tiirk¢e yayinlar)

Baslica yayinlarin belirtilmesi (6ncii veya etkili isimlerin 6ne vurgulanmasi)

Alt konularin belirlenmesi ve ek katman veya satir/siitun eklenmesi

“Akis semas1” veya “aga¢” tarzi haritalama bigimlerinde gruplar arasi iligskiyi gdstermek icin
baglantilarin kullanilmasi

abdwN

Kaynak: Aurini vd., 2016, s. 24.

Bu calismada, kavramsal ¢ercevenin olusturulmasina katki saglayan literatiiriin
haritalanmasinda ortak atif aglarinin analizi yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya
hangi yayinlarin dahil edilecegi sorusuna, birlikte atifta bulunulan belgelerin siklig1 baz

alinarak cevap aranmistir.
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11.1.1. Ortak Atif Aglarinin Analizi
Ortak atif analizi (OAA), bilimsel aragtirmalarin yapisini ve dinamiklerini

haritalamak i¢in tercih edilen nicel tekniklerden biridir. Derek J. de Solla Price’1n bilgi
bliylime teorisine gore, arastirmacilar referans gosterdikleri kaynaklar araciligiyla
literatiiriin belli bir kismina odaklanarak, bir “arastirma cephesi” yaratmaktadir. S6z
konusu arastirma cepheleri ile alakali nispeten “yiiksek yogunluklu alanlar”
belirlenerek, bir atif iliskileri ag1 olusturulmaktadir (De Solla Price, 1965). OAA, atifta
bulunulan belgelerin kiimelenmesiyle, atif agindaki bu “yliksek yogunluklu alanlar1”
belirleme girisimidir. Atifta bulunulan belgeler kiimesinin, bir konuyla ilgili temel
kavram, yontem veya deneyleri iceren uzman bilgi tabanmi temsil ettigi
disiiniilmektedir (Small, 1978). Bu nedenle, kavramsal ¢er¢eve olustururken OAA
tekniginden faydalanmak, ele alinan kavramlarla ilgili genel kabul goérmiis kaynaklara
ulagmak anlamina gelmektedir.

OAA, ortak atifta bulunulan belgelerin sikligin1 (ortak atif frekansi) 6l¢mektedir.
Ortak atif frekansi, iki belgenin birlikte baska belgelerin kaynakgalarinda yer alma
siklig1 seklinde ifade edilmektedir. Iki kaynagin ortaklasa atif alma siklig1 arttik¢a, bahsi
gecen iki kaynagin aralarinda bir iliski oldugu ve birlikte aldiklar1 atif sayisi arttikga da
ortak atif giicliniin daha kuvvetli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Zan, 2012: 24).

Sekil 8: Ortak Atif Analizi

Kaynak belgeler

Atiflar

b
® @?@ () Ortak atif verilen belgeler

¢ 5 © 3 Agirlikh kenarlartyla ortak
‘ atif ag
SF—5®
d D)2 Diigiim derecesiyle
‘ ortak atif ag
2© ()2
e 10 . ®1 Ortak atif ag1 =3

Kaynak: Trujillo ve Long, 2018, s. 2.
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Sekil 8, bibliyografik verilerden hareketle bir ortak atif ag1 olusturma adimlarin
gorsellestirmektedir. 1, II, III numarali kaynak belgelerin yazarlari, C, D ve E
belgelerine birlikte atif vermektedir (Sekil 8a). Ortak atif yapilan belgeleri birlestiren
cizgiler, bir agdaki ortak atif iliskisini ifade etmektedir (Sekil 8, b ve c). Iliskisel agda,
diigimler atif alan belgeleri; kenarlar ise birlikte atif 6rneklerini temsil etmektedir.
Kenar agirliklari, iki belgenin birlikte atif alma sayisini gostermektedir. Ornegin, D ve E
belgelerine I, II ve III numarali kaynaklar birlikte atif vermistir. Bu nedenle, D ve E
belgeleri agirlig1 ti¢ olan bir kenar ile baglanmistir (Sekil 8c). Ortak atif verilen bir
belgenin derecesi kenar sayisma esittir (Sekil 8d)ve komsu belge sayisini
gostermektedir. Sekil 8e, agirlikca iicten az olan kenarlart kirptiktan sonra, en sik
rastlanan alintilar1 ortaya koyan bir ag1 vermektedir.

Iki yaymnin birlikte stk sik atif almasi, bu yayinlarin aym zamanda bireysel
olarak da siklikla alintilanmasi anlamina gelmektedir (Small, 1973: 265). Alanda ¢ok
fazla atif alan yayinlarin, bir alandaki anahtar kavramlar1 temsil ettigi varsayildiginda
(Garfield, 1971: 169-170), ortak atif ag1 haritalar1 bir bilimsel alanin entelektiiel yapisini
modellemede objektif bir teknik sunmaktadir. Kisaca, ortak atif haritalar1 arastirmanin

kavramsal arka planinin az ama 6z goriislere gore sekillendirilmesinde etkili bir aragtir.

1.1.1.2. Ortak Atif Ag1 Analizi: Literatiir Haritas1 Olusturma

Arastirmanin  kavramsal c¢ercevesi ii¢ temel ayaga dayanmaktadir: “kamu
degeri”, “bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT)” ve “kamuda inovasyon”. Bu ii¢ kavram
arasindaki iligki, “living lab” (yasam laboratuvari) kavrami iizerinden analiz
edildiginden, “living lab” terimi arastirmanin yontemsel kavrami olarak kavramsal
cerceveye dahil edilmistir.

Arastirma tasarisinin omurgasini olusturan dort kavramin tanimi, kavramsal
gelisimi ve gilincel yorumunu degerlendirmek icin kavramsal arka plani destekleyen
bilimsel caligmalar ortak atif ag1 analizi yontemiyle taranmis ve analize dahil edilen
literatiir haritalanmigtir. Kavramsal ¢ergevenin dayandigi baslica kaynaklari siizmek i¢in
Web of Science (Wo0S) ve Scopus endeksleri tercih edilmistir. W0S ve Scopus
endeksleri, “akademik” calismalarin tarandigr en biiyiik iki veri tabanidir ve sosyal
bilimler alanindaki en ¢ok bilinen dergileri icermektedir (Dekker, Contreras ve Meijer,
2019: 2).

Google Scholar (Google Akademik), kullanicilara muazzam biiyiikliikte bir veri

taban1 sunmasina ragmen, literatlir taramasina dahil edilmemistir. Google Scholar,
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arama sonuglarinin “bilimselligine” iliskin bir 6l¢iit sunmamaktadir. Sonuglar belirli bir
kalite araliginda olmadigindan, hangi c¢alismalarin aragtirmanin amacina uygun
oldugunu belirlemek arastirmacinin  degerlendirmesine birakilmaktadir. Aramanin
belirli kriterlere gore (hakemli dergi olmasi, tam metin erisimi, alan kisitlamas1 gibi)
yapilmasina da olanak saglamamaktadir. Ayn1 zamanda, veri tabanindaki materyallerin
giincellenme bilgisini de vermemektedir. Tim bu dezavantajlarindan dolayi, Google
Scholar kapsam dis1 birakilmustir.

Bu boliimde iiretilen literatiir haritasi, “kamu degeri”, “bilisim ve iletisim
teknolojileri (BIT)”, “kamuda inovasyon” ve “Living Lab” kavramlarin1 kamu ydnetimi
disiplininde ele alan tiim c¢aligmalar1 ayri1 ayr1 gozden gec¢irmeyi amaglamaktadir.
Kavramlari dogrudan igeren galigmalara ulasabilmek igin “Boolean” arama komutlar
(“VE”“VEYA”, “DEGIL”, parantez ve tirnak isareti gibi) kullanilmustir.

Literatiir haritas1 olustururken, bes arama parametresi uygulanmistir:

a) Arama dizesini (kavramlar1 tanimlayan s6z obekleri), baslik, 6zet veya
anahtar sozciikler kisminda icerme;

b) WoS i¢in yalnizca kamu yonetimi disiplininde; Scopus i¢in yalnizca sosyal
bilimler alaninda taranma;

¢) Sadece Ingilizce yaynlar;

d)Kamu yonetimi disiplini disindaki c¢aligmalarin  kavramsal c¢ercevede
karmasikliga sebep olma ihtimaline karsilik; “kamu degeri” ve “kamuda inovasyon”
kavramlarini s6z 6begi olarak iceren ¢alismalar;

e) “Bilisim ve iletisim teknolojileri” ve “living lab” kavramlari ile “kamu”
kavramin1 ayn1 anda igeren ve konularin giincelligi nedeniyle 2000’den sonra
yayinlanan ¢aligmalar.

Bu boliimiin temel amaci kavramlara genel bir tanimlama getirmek oldugundan,
bu kavramlari tartisan ana kaynaklara ulasabilmek i¢in arama parametrelerine gore
stizgecten gecen tiim calismalarin “Bibexcel” ve “Pajek” programlar1 yardimiyla ortak
atif ag1 analizi yapilmistir. Bibexcel araciligiyla ortak atif veri seti olusturulmus; Pajek
programiyla veri setinin gorsellestirilmesi saglanmistir. Boylelikle, kavramsal ¢ergeveye
destek veren calismalarin birlikte en ¢ok atif yaptiklari calismalar tespit edilerek,
kavramlarin tanimlamasina onciiliik eden en 6nemli isimler belirlenmistir (Sekil 9).

Bibexcel, bibliyometrik verileri yonetmek icin gelistirilmis erisime acik bir
programdir. Metinsel veriler (textual data) tizerinde on islemler yapilmasina izin

vererek; cesitli bibliyometrik aglarin ¢ikarilmasmi saglar (Cobo vd., 2011: 1387).
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Ornegin, yinelenen belgeler silinebilir veya en sik kullamlan sdzciiklerin kiimesi
olusturulabilir. Bibexcel yardimiyla olusturulan bibliyometrik aglara 6rnek olarak ortak
atif analizi, bibliyografik eslesme, ortak yazar analizi ve ortak kelime analizi verilebilir.

Pajek, binlerce, hatta milyonlarca kdse noktasina sahip biiyiik aglarin analizi ve
goriintiilenmesi  i¢in tasarlanmis bir programdir. Biiylik aglarin analizi ve
gorsellestirilmesi alt1 veri tiirii (nesne) kullanilarak gerceklestirilmektedir (Mrvar ve
Batagelj, 2016): ag (grafik); bolme (koselerin nominal veya sirali 6zellikleri); vektor
(koselerin sayisal 6zellikleri); kiime (koselerin alt kiimesi); permiitasyon (koselerin
yeniden siralanmasi, siralt 6zellikler); ve hiyerarsi (koselerde genel agac yapisi). Pajek
programinin tasarlanmasinda etkili olan {i¢ temel neden bulunmaktadir (Batagelj ve
Mrvar, 2014):

* Biiylik aglarin, daha sofistike yontemler kullanarak, (6zyinelemeli) daha kiigiik
aglara ayirarak soyutlamay1 desteklemek;

* Kullanicilara giiclii goriintiileme araglar1 saglamak;

* Biiyiik aglarin analizi icin etkin bir algoritma sunmak.

Bibexcel’de analiz edilen bibliyometrik veri Pajek’te islenerek, “kamu degeri”,
“kamuda inovasyon”, “bilisim ve iletisim teknolojileri” ve “living lab” kavramlariyla
ilgili literatiirde yer alan baslica yayinlarin etkilesimini gorsellestirmek icin ortak atif
aglar1 olusturulmustur. WoS ve Scopus endekslerinde taranan yaymlarin ortak atif
aglarin, her kavram i¢in ayr1 ayr1 gorsellestirilmistir. “Kamu degeri” kavramini ele alan
yayinlarin ve yayinlar arasi atif aglarinin ¢oklugu nedeniyle, analiz edilen ¢alismalardan
30’dan fazla atif alanlar gorsele dahil edilmistir. Diger kavramlarda, 5’ten fazla atif alan
calismalar degerlendirmeye alinmistir. Gorsel karmasikligi onlemek i¢in ayni endeks
icinde, ayni yazarlara ait tekrarlayan ve farkli yillarda yeniden basilan caligmalar
analizden ¢ikarilmistir.

Endekslerden disa aktarilan dosyalarin formatlar1 farkli oldugundan, her
endeksin kavramlarla ilgili ortak atif aglar1 ayr1 ayr1 gorsellestirilmistir. ki endeksin
kesisim kiimesinde yer alan yer alan ¢aligmalar gorselde sar1 daireler ile gosterilirken,
yalnizca WoS endeksinde yer alan c¢alismalar kirmizi daireler kullanilarak, yalnizca
Scopus endeksinde taranan ¢aligmalar ise yesil daireler kullanilarak ayirt edilmistir.

Her iki endekste “kamu degeri” kavrammi ele alan ¢alismalarin
kaynakc¢alarindan hareketle iiretilen ortak atif agi haritalarma goére, kavramin yazinda

gelisimine oOnciilik eden toplam 18 calisma (ikilemeler elendikten sonra) tespit
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edilmistir. Sekil 9, kamu degeri hakkinda arastirma yapan akademisyenlerin en fazla

ortak atifta bulundugu ¢alismalar1 gostermektedir.

Sekil 9: “Kamu Degeri” Kavramiyla flgili Calismalarin Ortak Atif Ag1 Analizi
Web of Science

“.Hood C, 1991, V69, P3, Public Admin Moore M, 1995, Creating Public Valu

'»".Kelly G, 2002, Creating Public Valu

eman B, 2002, V62, P145, Public Admin Rev

" Bozeman B, 2007, Public Values Public

- ‘Atfom J, 2009, V32, P171, Int J Public Admin

.
—— _\.Benington.l, 2011, Public Value Theory

o 'Mzore?n 2013, Recognizing Public V

el 3 : W\ .
Williams 1, 2011, V89, P1367, Public Admin XS \ 1 VA S A

““Bryson J, 2014, V74, P445, Public Admin Rev
. WoS / Scopus
. Scopus / WoS

WoS N Scopus

Scopus

—77/"1Hood, C., A Public Management For All Seasons? (1991)

/1 Moore, M.H., (1995) Creating Public Value: i In

. Stoker, G., Public Value A New live For Networked (20086)

=5 ‘Alford, J., Hughes, O_, Public Value Pragmatism
f As The Next Phase Of Public Management (2008)

*“'Bryson, J.M., Crosby, B.C., Bloomberg, L., Public Value Governance: Moving Beyond Traditional Public Administration And The New Public Management (2014)

“Kamuda inovasyon” kavramiyla ilgili WoS ve Scopus endekslerinde taranan
calismalarin ortak atifta bulundugu toplam 24 calisma (ikilemeler elendikten sonra) elde
edilmistir (Sekil 10).Ortak atif ag1 haritasi, literatiirde kamuda inovasyon kavramina
onciiliikk eden caligmalar1 sunmaktadir. Sekil 10, inovasyon konusunu kamu yonetimi
alaninda incelemek isteyen gelecek arastirmalara, oncelikle okunmasi gereken 24

calismay1 sunmaktadir.
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Sekil 10: “Kamuda inovasyon” Kavramyla ilgili Cahsmalarin Ortak Atif Ag1 Analizi

Web of Science

. Damanpour F, 1991, V34, P555, Acad Manage J E— "Hood C, 1991, V69, P3, Public Admin
— s o it

. 2005, V25, P27, Public Money Manage .
/ 1\

Q‘Ansell C, 2014, Public Innovation Co

De Vries H, 2016, Vo4, P146, Public Admin__———

. WoS / Scopus
. Scopus / WoS

‘WoS N Scopus

Torfing J, 2016, Collaborative Innova

Scopus

DK F., O izati ion: A Meta-Analysis Of Effects Of Determinants And Moderators (1991)

— '/,Baruen. D., Dibben, P., Public Sector ion And ip (2002)
And Public Services: Past And Present (2005)

/| Ansell, C., Gash, A, Collaborative Governance In Theory And Practice (2008)

= .Moofe M., Hartley, J., Innovations In Governance (2008)

A Longitudinal Study Of Service Organizations (2009)
|

~ ] ‘
AN T \/ |
ion Adoption In Public Organizations: Assessing The Role Of Managers (2009)

Bommert, B., Collaborative Innovation In The Public Sector (2010)

ANV/ . __—""'si Rensen, E., Torfing, J., Enhancing Collaborative Innovation In The Public Sector (2011)
~'Hartley, J., S&.Rensen, E., Torfing, J., Collaborative Innovation (2013)

alker, RM., Internal And External Of Process. ion: A Review And ion (2014)

Tummers, L.G., A Systematic Review Of Co-Creation And Co-Production: Embarking On The Social Innovation Journey (2015)

““'pe V, H., Bekkers, V., Tummers, L., Innovation In The Public Sector: A Systematic Review And Future Research Agenda (2016)

“Bilisim ve iletisim teknolojileri” (BIiT) kavrami, 2000’li yillarin baslarindan
itibaren cep telefonlari, sosyal medya platformlari, ¢evrimi¢i uygulamalar gibi
teknolojik gelismelerin yayginlasmasiyla ag yonetisimi baglaminda kamu yo6netimi
alaninda ele alinmaya baglanmistir (Norris, 2001). Bu nedenle, kavramsal c¢erceveye
BIT kavramui iizerinden katk: verecek calismalar analiz edilirken 2000’den sonra iki

endekste yaymlanan calismalar dikkate alinmistir. Analiz sonucunda, BIT konusunda



29

kamu yonetimi disiplinine yon veren toplam 31 ¢alisma (ikilemeler elendikten sonra)

tespit edilmistir (Sekil 11).

Sekil 11: “Bilisim ve Iletisim Teknolojileri” Kavramiyla Ilgili Cahsmalarin Ortak Atif Ag1 Analizi

Web of Science
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< Layne K, Lee J., Developing Fully Functional E-Government: A Four Stage Model (2001)

|l
| Moon, M.J., The ion Of E- Amonag icipaliti Rhetoric Or Reality? (2002)
N G., Davis, G.B., Davis, F.D_, User or ion T Toward A Unified View (2003)
!
i Wesl DM, E And The T ion Of Service Delivery And Citizen Attitudes (2004)

.Bmun V., Clarke, V., Using Thematic Analysis In Psychology (2006)

.Ylldle E iewing The Lif . Limitations, And Ways Forward (2007)

W (2011) i 2 ional City/County
— .Caragllu A Del Bo, C., Nijkamp, P, Smart Cities In Europe (2011)

it To We-Government: Defining A Typology For Citizen Coproduction In The Age OFf Social Media (2012)

, G., Kwak, Y.H., An Open Government Maturity Model For Social Media-Based Public Engagement (2012)

.Bonsi’N, E. Torres, L., Rnyo s. Fiorm F_, Local E-Government 2.0: Social Media And C T in icipalities (2012)

et - ‘anolo, A., Smartmentality: The Smart City As Disciplinary Strategy (2014)
.Nelmnl P., De Marco, A, Cagliano, AC., Mangano, G., Scorrano, F., Current Trends In Smart City Initiatives: Some Stylised Facts (2014)

Cordella, A., Tempini, N_, E And O izati Change: ising The Role Of Ict And Bureaucracy In Public Service Delivery (2015)

“Living labs”, yani yasam laboratuvarlari, 2000’lerin basinda, Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii (MIT), Mimarlik ve Tasarim Okulu eski dekan1 William Mitchell
tarafindan, kullanicilarin yeniliklerle etkilesimini gozlemlemek ig¢in, arastirmalarin
laboratuvarlardan ger¢cek ortamlara (in-vivo) tasinmasiyla gelismeye baslanmigtir
(Eriksson, Niitamo ve Kulkki, 2005). Dolayisiyla, living lab milenyuma ait bir

kavramdir. Bu nedenle, kavramin gelisimine katkida bulunmus ¢aligmalar arastirilirken,
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her iki endekste 2000’den sonra yaymlanmis metinler dikkate alinmistir. Analiz
sonucunda, kamu yonetimi disiplininde “living lab” tartismalarina yon veren toplam 21

calisma (ikilemeler elendikten sonra) tespit edilmistir (Sekil 12).

Sekil 12: “Living Lab” Kavramyla flgili Cahsmalarin Ortak Atif Ag1 Analizi

Web of Science
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= .Almirall, E., Wareham, J_, Living Labs And Open ion: Roles And icability (2008)

.Bergvall—Ki?fRelgpm, B., StE¥HIbrAfISt, A, Living Lab: An Open And Citizen-Centric Approach For Innovation (2009)

Almirall, E., Lee, M., Wareham, J., Mapping Living Labs In The L of i ies (2012)

.Nevens, F., Frantzeskaki, N., Gorissen, L., Loorbach, D., Urban Transition Labs: Co-Creating T ive Action For i Cities (2013)

'.Knlvun!:ll, A, Van Heur, B., Urban Laboratories. Experiments In Reworking Cilies (2014)
.anz, Y., Designing Social Living Labs In Urban Research (2015)

.Evans, J., Jones, R., Karvonen, A, Millard, L., Wendler, J., Living Labs And Co-Production (2015)

[ 5 ‘Evans, J., Karvonen, A, Raven, R., (2016) The Experimental City, , London: Routledge
‘Voytenkn, Y., Mccormick, K., Evans, J., Schiiwa, G., Urban Living Labs For Sustainabilty And Low Carbon Cities In Europe: Towards A Research Agenda (2016)

Bu béliimde, arastirma tasarisnin omurgasini olusturan doért kavramimn (kamu
degeri, bilisim ve iletisim teknolojileri, kamuda inovasyon ve yasam laboratuvari)
tanimi, kavramsal gelisimi ve gilincel yorumu hakkinda kavramsal arka plani
destekleyen bilimsel caligmalar ortak atif agi analizi yontemiyle taranmis ve analize
dahil edilen literatiir haritalanmistir. Ortak atif ag1 analizi sonucunda haritada yer alan

caligmalar, ikinci boliimde arastirmanin kavramsal ¢er¢evesine yol gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

KAMU DEGERIi, KAMUDA INOVASYON VE BiLiSiM VE iLETiSIM
TEKNOLOJILERI

Uzerinizden yeni bir teknoloji gectiginde, buharl silindirin bir par¢asi degilseniz yolun
bir par¢asisinizdir.

(Stewart Brand, 1987: 9)

Bu boliimde, tezin kavramsal zeminini olusturan “kamu degeri”, kamuda
inovasyon / kamu sektoriinde inovasyon” ve “bilgi / bilisim ve iletisim teknolojileri”
kavramlarmin literatiirde en ¢ok atif verilen tanimlamalarina yer verilecektir. Bu boliim
kapsaminda deginilmek istenen ii¢ konu bulunmaktadir. Ilki, ortak atif analizinde yer
almasa bile kavramsallastirmaya farkli bir bakis agis1 veya yeni bir yorumlama getirdigi
diisiiniilen, son yillarda yaymlanmis calismalar da arastirmaya dahil edilmistir. kincisi,
“kamu degeri” ve “kamuda sektoriinde inovasyon” kavramlari, kamu terimleri olarak
ele alinmigtir. Son olarak, yasam laboratuvari (living lab) kavramsal ¢erceveye dahil
edilmesine ragmen; tezin uygulama kismii gerceklestirmede arastirma alani olarak

kullanildigindan, kavram metodoloji kisminda ayrica degerlendirilecektir.

2.1. Kamu Degeri

Kamu degeri kavrami son on yilda kamu y6netimi disiplininde énemli ¢alisma
alanlarindan biri haline gelmistir (Alford ve O’Flynn, 2009; Jorgensen ve Bozeman,
2007; Jorgensen ve Rutgers, 2015; Bozeman, 2007; Bryson, Crosby ve Bloomberg,
2014; Moore, 1995; Nabatchi, 2010; Rutgers, 2015; Van der Wal, Nabatchi ve de Graaf,
2015; Williams ve Shearer, 2011). Alanda artan 6nemine paralel olarak, kamu degeri ve
kamu degerleri terimleri, yalnizca akademisyenler tarafindan degil; uygulayicilar
arasinda da giderek daha fazla kullanilmaya baslamistir.

Ancak, kullanim sikliginin artmast beraberinde kavramsal ve kuramsal
tartismalar1 ve boliinmeleri de getirmektedir. Mevcut literatlir, kamu degeri kavrami
bakimindan zengin olmasina ragmen; kavramsallastirmadaki bulaniklik, literatiirii
birka¢ alt kesime ayirmaktadir (Alford ve O’Flynn, 2009). Bu nedenle, kavram
taniminda ortak tek bir referans noktasindan hareket etmek giictiir. Ornegin Moore
(1995), kamu degerini kamu yoneticilerinin yalnizca vatandaslarin birey olarak

ithtiyaclarmi karsilamak i¢in degil; ayn1 zamanda toplumun biitlinline kolektif katkida



32

bulunmak i¢in iiretmeyi amagladiklar1 sey olarak tanimlamaktadir. Kelly, Mulgan ve
Muers (2002) kamu degerini, hiikiimet eylem ve Onlemlerinin faydalar1 olarak
degerlendirmektedir. Meynhardt (2009), kamu degerinin, vatandaslarin kamu yarari
hakkindaki alg1 ve diisiinceleri yoluyla anlasilabilecegini belirtmekte; dolayisiyla, kamu
degeri hakkinda tek, mutlak ve evrensel uygulanabilir standartlar setinin olmadigina
vurgu yapmaktadir (Alford ve O’Flynn, 2009). Aksine, kamu degeri, toplumsal
baglamlardan kaynaklanan belirli kosul ve oOnceliklere bagli olmaktadir (O’Flynn,
2007). Benington (2009), kamu degerinin “kamu degerlerinin neler oldugu” ve
“kamusal alana neyin katma deger saglayacag1” sorulari iizerinden tanimlanabilecegini
ifade etmektedir. Bu nedenle Bennington’in tanimi, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde; uzun
vadede degerin ekolojik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarina odaklanmaktadir
(Williams ve Shearer, 2011).

Diger yandan, kamu degeri ve kamu degerlerinin iki ayri kavram olarak
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar siklikla tartisilmaktadir (Jergensen ve Rutgers
2015; Rutgers 2015; Shaw 2013; Van der Wal, Nabatchi ve de Graaf 2015). Kamu
degerleri genis anlamiyla kamu sektoriinii karakterize eden deger tabanimnin ya da
degerlerin tartisilmasina iliskindir (Jergensen ve Bozeman 2007; Jergensen ve Rutgers
2015). Kamu degeri, buna karsilik, “ya kamunun deger verdigini, ya kamu i¢in iyi olani,
ya da her ikisini birden iiretmek” olarak tanimlanmaktadir (Bryson, Crosby ve
Bloomberg, 2014: 448).

Bu tartismalar, kamu degeri kavramini, temelde iki ana akim etrafinda
sekillendirmektedir (Fukumoto ve Bozeman, 2018). Birinci akim, Moore’un (1995)
daha ¢ok yonetim meselelerine ve kamu ¢alisanlarinin degerlerine odaklanan Creating
Public Value (Kamu Degeri Yaratmak) kitabi ile baslayan arastirmalardir. ikinci akim
ise, normatif odaklar1 ele alan ve kamusal degerler olarak nitelendirilen degerler
kiimelerini tanimlamay1 amaglayan arastirmalardir. Bu akimin temsilcileri (Jorgensen
ve Bozeman, 2007; Jergensen ve Rutgers, 2015; Bozeman, 2002, 2007), yalnizca kamu
yoneticilerinin i gorme bigimlerini gelistirmeyi degil; ayni zamanda politikacilar,
vatandaslar, orgiitler ve toplum i¢in degerler tiretmeyi hedeflemektedir.

Kamu degeri kavrami, Moore’un 1995 yilinda yayimladigi Creating Public
Value: Strategic Management in Government adli kitabiyla alana tanmitilmistir. Genel
anlamda, kamu degeri hiikiimetin topluma kattif1 degeri tanimlamaktadir. Bu
bakimindan, kamu isletmeciligindeki hisse senedi degerine (shareholder value) esdeger

gorilmektedir (Moore, 1995). Moore (1995: 21) “kamu yoneticilerinin... kamu degeri
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yaratmak i¢in gereken firsatlari aragtirmada ve kullanmada topluma nasil daha faydali
olabilecegine dair” bir anlayis gelistirmeyi amaglamistir. Moore, kamu ydneticilerinin
nasil kamu degeri yaratabilecegini gdstermek igin Harvard Universitesi John F.
Kennedy Yonetim Okulu'ndaki yonetici egitimi programina katilanlarla vaka
calismalar1 yapmis; sonrasinda argiimanlarinin felsefi temelini ve kamu degerinin
pratige yansimasini kavramsal olarak gelistirmeye devam etmistir (Moore, 2013, 2014;
Moore ve Fung, 2012).

Moore (1995: 22) kamu degeri liretimini kavramsallagtirirken, stratejik bir tiggen
olusturmus ve bu liggenin ana hatlarini su sekilde belirlemistir: (1) kamu degeri- amacin
kamu i¢in degerli olup olmadigi; (2) yetkilendirme ortami — kamu degerinin siyasi ve
yasal olarak desteklenip desteklenmeyecegi ve (3) operasyon kapasitesi — kamu
degerinin idari ve fiili olarak uygulanabilir olup olmadig1.

Moore (1995), kamu yoneticilerinin kamusal alana fayda saglamak igin,
hiikiimetin 6n izni ve kamuoyunun siirekli destegiyle, operasyon ile ilgili yetenek ve
kaynaklar1 kullanmasi ve dagitmasi gerektigini savunmaktadir. Diger yandan, kamu
yoneticileri kolektif vatandaslik i¢in neyin degerli oldugunu belirlemede ve kamu degeri
yaratmak i¢in yeterli kaynaklara sahip olma konusunda hala g¢esitli zorluklarla
karsilagsmaktadir (Yuan ve Gasco-Hernandez, 2019).

Avrupa Komisyonu (2013), kamu degerini, toplumdaki tiim aktorler tarafindan
paylasilan toplam toplumsal deger olarak kabul etmektedir. Bovaird ve Loeftler (2012)
kavrama daha 0Ozgiil bir tanimlama getirerek; kamu degerini bes temel boyutla
aciklamaktadir: dogrudan kullanic1 degeri, daha genis toplumsal gruplara yonelik
dolayli deger, sosyal deger (sosyal etkilesim ve biitiinliigii desteklemek gibi), cevreye ve
stirdiiriilebilirlige deger ve politik veya demokratik deger.

Ikinci akim olarak degerlendirilebilecek kamu degerlerine iliskin ¢aligmalar ise
ilk zamanlar kamu c¢alisanlarinin tanimladigi, asiladigi ve gergeklestirdigi degerlere
odaklanmistir. Sonraki calismalarda kapsam alani genisletilmis ve vatandaslarin,
orgiitlerin ve toplumlarin degerleri ile kamu politikalarinda tezahiir eden degerler
incelenmeye baglamistir (Jorgensen ve Bozeman, 2007; Nabatchi, 2012).

Bozeman (2007: 13) kamu degerlerini, “a) vatandaslarin hak sahibi olmasi
gereken (ve olmamasi gereken) haklar, yararlar ve imtiyazlar hakkinda normatif
konsensiis saglayan; (b) vatandaslarin topluma, devlete ve birbirlerine karsi
yiikiimliiliikleri ve (c) hiikiimetlerin ve politikalarin dayandirilmasi1 gereken ilkeler”

olarak ele almaktadir.
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Nabatchi (2010, 2012, 2018) deger ve degerler ile kamu degeri ve kamu
degerleri arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Nabatchi’ye (2018: 60) gore, hiikiimet
baglaminda, “kamu degeri, kamu adina devlet tarafindan yaratilan ve siirdiiriilenin
degerlenmesini” ifade etmektedir. Kamu degerleri, bireylerin duygusal ve bilissel
degerlendirmelerine dayandig i¢in normatif fikir birligi ile ilgilidir.

Bazi kamu degerleri kamu yonetimiyle daha ilgili olarak kabul edilmekte; buna
karsilik bazi degerler ise felsefe ve sosyoloji gibi diger disiplinlerin inceleme alanina
dahil edilmektedir (Fukumoto ve Bozeman, 2018). Rosenbloom (2017), kamusal
degerlerinin dinamik yapisina isaret ederek, degisen sosyal ve siyasi kosullara cevaben
Ozellikle kamu sektorii ve idaresi icin temel olan degerlerin de benzer sekilde periyodik
olarak degistigini ifade etmektedir.

Alford ve Hughes (2008), degerli olanin aslinda benzer konular hakkinda farkli
ve c¢elisen tercihleri olabilen; dahasi zaman iginde tercihlerini degistirebilen
vatandaslarin istek ve yargilarinda yer aldigini ifade etmektedir. Bu nedenle, kamu
degerinin yaratilmasi, vatandaslarin demokratik se¢cim kanaliyla hiikiimete verdikleri
siyasi gorevi yerine getirme araci olan kamu politikalarinin siirdiiriilmesiyle yakindan
baglantilidir.

Bilimsel arastirmalarda, kamu degeri kavrami, kamu kuruluslarinin yani sira
saglik, egitim, barinma, toplum hizmetleri ve ulasim gibi hiikiimet faaliyetlerinin analizi
ve degerlendirilmesi i¢in kullanilmasinin yani sira; kamu hizmetleri sunumunda yeni
kalite standartlar1 gelistirmek igin bagvurulan bir metodoloji olarak da tercih
edilmektedir (Golubeva ve Gilenko, 2019). Yonetime odaklanan ¢aligmalarda ise kamu
degeri; kamu c¢alisanlariin ve kamu kuruluslarinin ilkelerini, uygulamalarini ve
onciillerini sekillendirmek i¢in kullanilan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir
(Alford ve Hughes, 2008; Bryson vd., 2014; O’Flynn, 2007; Stoker, 2006). Kamu
degeri kavrami, performans dl¢limlerini degersizlestirmeden, neyin 6nemli ve neyin ise
yarar oldugu hakkinda daha genis bir yaklasima sahiptir (Moore, 1995; Benington,
2011). Dolayisiyla, giinlimiizde kamu degeri kavraminin, kamu hizmetlerinin etkililigini
ve verimliligini degerlendirmek icin kapsayici bir ¢ergeve sundugunu diistinmek
miimkiindiir.

Cordella ve Bonina (2012), kamu degeri kavraminin, kamu yonetiminde kokli
degisiklige isaret ettigini savunmaktadir. Kamu degeri, hiikiimet eylemlerinin
(dolayisiyla yonetim faaliyetlerinin) merkezine ¢éziim iiretme anlayisini getirmektedir.

Bu ¢0ziim arayisi sirasinda, vatandaslarin beklentileri ile kamu yOnetiminin



35

eylemlerinin gergek c¢iktilar1 arasinda mimkiin olan en iyi uyum saglanmaya
calisilmaktadir. Kamu degeri yaklasimi, “kamusal birey” ve “hiikiimetle ortak etkilesim
deneyiminden” yola ¢ikarak (Golubeva ve Gilenko, 2019), toplumun ihtiyag ve
tercihlerinin karsilanma bigimini incelemektedir. Golubeva ve Gilenko (2019) kamuda
planlanan ya da uygulamaya konulan herhangi bir reformun sonuglarinin, kamu degeri
iiretme yeteneginde yaratabilecegi olumlu degisikliklere gore degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Kamu degeri, kamu kurum ve kuruluslarinin toplumsal olarak arzu edilen
sonuclart {iretme giiglerini, Onemlerini ve yeteneklerini karakterize etmektedir
(Golubeva ve Gilenko, 2019). Kamu degeri liretimini amaglayan bir kamu sektorti,
verimlilik ve ekonomi merkezli performans hedefleri temelinde tasarlanan yonetim
uygulamalarina oncelik verebilecegi gibi; adil, daha esit ve adil bir toplum saglamaya
yonelik uygulamalara da odaklanmalidir. Bu durumun nedeni, kamu degerinin yalnizca
kamu sektoriindeki yiiriitilen eylemlerin etkinligi ile degil; ayn1 zamanda hiikiimet
programlarinin birtakim demokratik sonuclar1 saglamadaki etkinligi ile de ilgili
olmasidir. Moore (1995), siyasi giiclin kamu idari eylemlerini belirledigini ve
dolayisiyla kolektif amagclar1 temsil ettigini belirtmektedir. Demokratik devletlerde
kolektif amaglarin temel degerleri, adalet, esitlik ve esitlik gibi bireysel tiiketicilere
saglayacagi ekonomik getirileri bakimindan degil; temsili demokratik kurumlarin siyasi
yetkilerinin ve toplu kararlarinin sonucu olarak degerlendirilebilecek degerlerdir
(Moore, 1995).

Kamu degerinin dogas1 geregi, siyaseti kamu yoOnetimi uygulamalarindan,
amaglarindan ve stratejilerinden ayr1 tutmak giigtiir (Cordella ve Bonina, 2012).
Buradan hareketle, kamu yonetimi, siyasi siireclerle ve kolektif beklentilerle i¢ ige
gecmis oldugundan, dar ekonomik performans gostergelerine dayanan modellerden
farkli, yeni hesap verebilirlik modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla, kamu
degeri ile yakindan iliskili, kosullu ve sosyo-politik gostergelere dogru bir kayma
gozlemlenmektedir (Moore, 1995). Kamu degeri fikriyle birlikte degerlendirilen
kavramlarin ¢ogu, politik ve baglama bagl oldugundan, kavramsal bir belirsizlik ve
smirsizlik bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, kamu degeri evrensel ve/veya mutlak bir
tanima sahip olamamaktadir (Alford ve Hughes, 2008). Ancak, bu durum kavramin
yapisal olarak analiz edilemeyecegi ve yorumlanamayacagi anlamina gelmemektedir.

Kamu degeri kavrami, kamu yonetimindeki gilincel gelismeler ve doniistimler

baglaminda yeniden yorumlanmaktadir. Kamu degeri, hiikiimet programlari tarafindan
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belirlenen hedeflere ulasilmasi (deger zinciri baglaminda girdilerin ¢iktilara doniismesi)
(Yotawut,2018) ve kamu hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi ile ilgili bir kavram
oldugundan (Coats ve Passmore, 2008), kamu hizmetlerinin sunumunda yeni
yontemlerin benimsenmesiyle kavrama yeni bakis acilar1 kazandirilmustir. Ozellikle
kamu hizmetleri sunumunda dijital doniisiimle birlikte, kamu degerinin e-devlet, agik
veri, acik hiikiimet, akilli sehir ve BIT gibi one ¢ikan kavramlarla birlikte
degerlendirildigi gozlemlenmektedir.

Kamu degeri acgik veri, agik yonetim, akilli sehirler gibi teknolojik doniistimle
ilgili konularda kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavram ya da olgu degildir (McBride,
Toots, Kalvet ve Krimmer, 2019). Kavramin, “birlikte yaratma” ve “hizmetlerin birlikte
tiretilmesi” fikirleri ile giiglii bir baglantis1 bulunmaktadir. Bu nedenle, kamu degerinin,
hizmet saglayicilar ve hizmet kullanicilar1 gibi farkli paydaslar tarafindan, karsilikli
etkilesim ve ortak {liretim siireci sonunda birlikte yaratildig diistiniilmektedir (Osborne
vd., 2016). Ornegin; Best, Moffett ve McAdam (2019) kavrami tamimlarken, baglam-
ici-deger goriisiinii benimsemektedir. “Baglam1”, aralarinda karsilikli baglantilar1 olan
bir dizi paydas olarak tanimlayan yazarlar, degerin bir kamu hizmeti ortaminda birden
fazla paydas tarafindan olusturuldugu bir ekosistemden (Vargo ve Lusch, 2016) s6z
etmektedir. Kisaca, kamu degerine yonelik ¢ok aktorlii bir yaklasimi benimsemektedir.
Ancak, cok aktorlii bir ekosistemde rakip mantiklar arasi igbirliginin zorlagsmasi
(Bryson, Crosby ve Stone, 2015) ihtimali nedeniyle, yazarlar birlikte deger yaratimi
(value co-creation) anlayisinin gelistirilmesi ve degisim, hizmet ve kaynak olgularinin
paydaslarin goziinden incelenmesinin altini1 ¢izmektedir (Chandler ve Vargo 2011).

Kamu degeri iiretimi, BIT’in yayillimi bakimindan ele alindiginda; BIT ile
beraber gelisen bilgi devrimi, yOnetisimi iyilestirmenin ve demokratik siireci
gelistirmenin bir araci olarak kabul edilmektedir (Brewer, Neubauer ve Geiselhart,
2006). Bu konuda her ne kadar ¢cogu zaman kamu degeri fikrine dogrudan atifta
bulunulmasa da; BIT tabanli ¢dziim yollar: tasarlanirken daha giivenilir ve duyarli bir
hiikiimet saglamak ve ayni zamanda 6nemli, alakali ve giivenilir bilgileri vatandaglara
sunmak icin caba gosterilmektedir (Eppler, 2007). Ornegin; e-posta, cevrimici kamusal
miizakere ve e-oylama sistemleri gibi yenilik¢i BIT ¢oziimleri, vatandas katilimin1 ve
demokrasiyi artirmak igin tasarlanmaktadir (Jaeger, 2005). Bu nedenle, BIT literatiirii
bir bakima kamu degeri literatiiriiyle yakindan ilgilidir.

BIT kamu sektdriinde, kamu giivenini arttirma, daha katilime1 vatandas-hiikiimet

iliskisini tesvik etme ve esitlikci politikalar olusturmanin  bir araci olarak
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kullanilmaktadir (Avgerou vd., 2005). Ancak, bu hedeflerdeki BIT politikalari, son
zamanlarda on plana ¢ikmaya basladigindan heniiz genis bir yayginliga sahip degildir
(Cordella ve Bonina, 2012). Oncelikle, kamu sektdriindeki BIT uygulamalari, kamu
degeri  ¢ergevesinde  genellikle siyasi ve sosyal etkileri  baglaminda
degerlendirilmektedir. BiT in siyasi, sosyal ve tartigmal1 bir kavram olarak ele alinmasi
da (Bekkers ve Homburg, 2007; Fountain, 2001), vatandaslara verilen hizmetin dogasini
ve kamu hizmetlerini saglamak icin kullanilan araglar degistirmektedir. Bununla
birlikte, yeni teknolojilerin daha genis politika c¢iktilar1 iizerindeki etkileri
degerlendirilirken karmagiklik seviyesi arttigindan yayginlasma orani da yavas
ilerlemektedir.

Kearns (2004), BIT’in ii¢ ana alanda kamu degeri yaratabilecegini
ongormektedir: hizmet sunumu, sonug basaris1 ve kamu kurumlarina giiven. Codagnone
ve Boccardelli (2006), benzer bir alternatif énererek, BiT’in kamu degeri yaratmadaki
etkisini iic ana alanda yeniden bdlimlendirmektedir: verimlilik (Orgiitsel deger),
etkililik (kullanici degeri) ve demokrasi (siyasi deger). Cresswell ve arkadaslar1 (2006),
BiT’in kamu degeri iiretimindeki etkisini l¢gmek icin daha acik ve daha ayrintil bir dizi
gdsterge sunmaktadir. Yazarlar, kamu sektdriindeki BIT yatirimlarmin dogrudan
vatandaslara fayda saglayabilecegini ve hiikiimetin kamusal bir varlik olarak degerini
artirabilecegini one siirmektedir. Tiim bu yaklagimlar, BIT uygulamalarinin idari ve
ekonomik performanslara dogrudan veya dolayli etkisini Olgmek igin tasarlanan
gostergelere dayanmaktadir. Dolayisiyla, kamu degeri yaratmanin sosyal ve politik
etkileri, kamu 1idaresinde idari veya ekonomik performanslarin 1iyilestirilmesi
baglaminda olgiilmektedir.

Kelly, Mulgan ve Muers (2002) 1980’lerdeki ve 1990’lardaki yeni kamu
isletmeciliginin (YKI) yonetim tekniklerinin uygulanabilirligini sorgulayarak; ozel
sektor tarafindan kullanilan yonetimsel, Orgiitsel ve finansal uygulamalar rotasinda
devlet degerinin yaratilmasi  gerektigini  gozlemlemektedir. Yazarlar, YKI
uygulamalarin sonuglarinin maliyet etkinligine ve islevsellige vurgu yaptigin1 one
stirmektedir. Dolayisiyla, uygulamalarin etkililigi ve degeri niceliksel analizlere, yani
verimlilik analizine, gore degerlendirilmektedir. Cordella ve Bonina (2012) kamu
sektoriindeki BIT politikalarinin etkilerini analiz ederken, sadece verimlilik esasina
degil; ayn1 zamanda kamu degeri boyutuna da dikkat ederek, politikalarin daha genis
etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini Onermektedir. Verimlilik, kamu reformlar

yapilirken yonetim ve birimlerin yeniden yapilanmalarini saglayarak “iyi ve daha iyi
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hiikiimetin” (Cordella ve Bonina, 2012) olusturulmasinda énemli bir rol oynasa da, BIiT
tabanl politikalarin analizinde tek kistas olmamalidir.

Cordella (2007), hiikiimetlerin piyasa mantigiyla reformlar1 uyguladiklari
zaman, vatandaslar1 miisteri olarak gordiigilinii ve vatandaslar arasinda ayrimcilik yapma
ve tarafsizlik, esitlik gibi demokratik degerleri uygulayamama riski tasidiklarini
belirtmektedir. Cevrimigi tek-durak-noktasi (one-stop-shop) gibi kamu reformlarinin,
cevrimigi portallara erisebilen ve bu nedenle daha iyi ve daha hizli hizmet alabilen
vatandaglar ile teknoloji veya bilgi eksikligi nedeniyle hizmetlere erisemeyen
vatandaslar arasinda farkliliklar yaratabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Internete erisimi
olmayan insanlar yeni hizmetleri takip etme ve bu hizmetlerden faydalanma konusunda
geride kaldigi i¢in, esitlik anlayisinin zedelenebilecegi iddia edilmektedir. Ayrica, kamu
degeri perspektifinde, dijital ucurumdan kaynaklanabilecek etkilerin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. internete “bagli” vatandaslarin BIT yoluyla daha iyi hizmet almasi
halinde, siyasi esitsizliklerin artma riski bulunmaktadir. Cordella ve Bonina (2012), bu
noktada hiikiimetlerin benzer teknolojik uygulamalardan vazgegmek yerine, BIT
miidahalesindeki dengenin iyi saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Teknolojiye
erisimi olan ve olmayan vatandaslar arasindaki esitsizlikleri azaltmay1 ve dolayisiyla
daha fazla kamu degeri liretmeyi amaglayan politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, BiT in yayginlastiriimasindaki temel zorluk hiikiimetlerin etkinligi ve yanit
verebilirligi, demokrasiyi gili¢lendirecek sekilde artirmasi olacaktir.

Bonina ve Cordella (2009) “iyi yonetim” konusundaki klasik goriisleri (Hood,
1991) temel alan, bir dizi dar de§ere odaklanmayi Onermektedir. Bu dogrultuda,
“yonetimsel uygulamalarla ilgili degerler” ve “demokratik degerlerle ilgili degerler”
olmak {izere kamuda degerler kiimeleri arasinda ayrim yapan bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Yonetimsel degerler grubu i¢inde, genellikle verimlilik, etkililik ve amaca yoneliklik
gibi parametreler degerlendirmeye alinirken; demokratik degerler kapsaminda ise
esitlik, diiriistliilk ve adalet gibi degerler iizerinde durulmaktadir. Bu degerler, kamu
degeri c¢ercevesinde bir ikilik yaratmamakta veya birbirlerini diglamamaktadir; ¢iinkii
rakip olarak diisliniilebilecek bazi degerlerin, uygulamada bazen cakisabildigi
gozlemlenmektedir (Bonina ve Cordella, 2009: 4). Bu nedenle, kamu degeri s6z konusu
oldugunda, kamu gorevlilerinin ve kamu kuruluslarinin faaliyetlerini degerlendirmede,
nesnel idari ol¢limler ikinci derecede 6nemli kabul edilmektedir. Kamu degeri kavrama,
yalnizca silire¢ ve performans: optimize eden idari reformlarin uygulanmasiyla

iliskilendirildigi durumlarda bu 6l¢timler birincil konuma gelmektedir.
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Kamu degeri iiretiminde performansi dl¢limlemek icin tasarlanmis gostergeler
arasinda, kamu degeri karnesi (public value scorecard) en umut verici Ol¢iim
araclarindan biri kabul edilmektedir (Bonina ve Cordella, 2009). Kamu degeri karnesi,
finansal yatirnmlarin kamu degeri liretme potansiyelini degerlendirmede finansal
olmayan Ol¢timlere ihtiya¢ duyan kamu yoneticileri i¢in bir performans dlglim sistemi
saglamaktadir (Moore, 1995). Dolayisiyla, performans ol¢iimlerinin odak noktasini
finansal Olgiimlerden, stratejik olarak bagarili goriilen bir dizi finansal olmayan
Olctimlere kaydirmaktadir (Moore, 1995). Finansal kaynaklar kamu orgiitleri i¢in nihai
hedef olan kamu degeri iiretiminin bir araci olarak goriilmektedir. Ozetle, kamu degeri
iretimini yalnizca siireglerin veya prosediirlerin optimizasyonu olarak degerlendirmek
yerine; rakip kamu degerlerinin dengelenmesini hedefleyen ¢ok boyutlu bir sorun olarak
ele almaktadir.

Son olarak, BIT uygulamalarini tek seferde, tek bir deger kiimesi elde etmek i¢in
kullanmak her zaman miimkiin degildir. Baz1 degerlerin birbiriyle ¢carpisma, hatta diger
degerler iizerinde gapraz etkileri olma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin, miisteri odakli
bir kiiltiirde verimsizlik, vatandas memnuniyetini olumsuz etkileyeceginden hiikiimetin
mesruiyetini azaltabilmektedir. Ote yandan, verimlilik odakli bir BIT tabanli kamu
projesi, etkili bir program ortaya koyarak kamu giiveninin artmasini saglayabilmektedir
(Smith, 2010). Bu nedenle, kamu degeri iiretiminde BIT 6zel sektor ve kamu sektorii
politikalar1 i¢in farkli anlamlar1 ve amaglar ¢cagristirabilir.

Literatiirdeki genel egilimden yola cikarak; kamu sektdriinde BIT tabanli
reformlarin kamu degeri iiretiminde SsoSyo-politik boyutlar iizerinden etkisinin
degerlendirilmesinin olduk¢a onemli oldugu diisliniilmektedir. Kamu degerinin, yeni
kamu isletmeciligi anlayisindan siyrilarak incelenmesi gerektigi yalnizca kuramsal
tartigmalarla sinirli kalmamakta; uygulamada da kendini gostermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Eski Baskani Barack Obama’nin, “Bugiin asil sorunun,
hiikiimetimizin ¢ok biiyiik ya da c¢ok kiiciik oldugu degil, ise yarayip yaramadigi,
ailelerin iyi bir iicretle is bulmalarina ve bakim hizmetlerini karsilayabilmelerine
vardim edip etmedigi ve onurlu bir emeklilik saglayip saglamadigidir”, sdylemi
maliyet-fayda analizinden kamu degeri anlayisina gegiste agik bir ¢agr1 olarak
degerlendirilmektedir (Cordella ve Bonina, 2012).

Yakin bir ge¢gmise sahip olmasina karsilik 6nemli dl¢lide yayginlik kazanmasi
dikkate alindiginda; kamu degeri kavrami, kamu yonetiminde bilginin sosyal olarak

nasil insa edildigini gézlemlemek i¢in elverigli bir olgudur (Wallmeier, Helmig &
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Feeney, 2018). Birincisi, kamu degeri (tekil olarak), kamu degerleri sdyleminin (¢cogul
olarak) varligina kars1 ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, bilginin
yapilandirilmasi, dolasimi ve doniisiimii baglaminda nispeten geng bir fenomen
ornegidir. Ornegin; Alford ve O’Flynn (2009: 178), Moore’un “orijinal yaklasiminin
literatirde ve uygulama alanlarinda esnetildigi, genisletildigi ve yeniden
yapilandirildig1” sonucuna varmaktadir. Bilginin sosyal yapilandirilmasinda kamu
degeri konusunun neden elverisli bir ¢alisma alan1 oldugunu gosteren {igiincli neden,
kavramin arastirma ve uygulamada Onem kazanmaya devam etmesidir. Ornegin,
Australian Journal of Public Administration’da 2004 yilinda kamu degeri temali bir
sempozyuma yer ayirmasinin ardindan, International Journal of Public
Administration’mn 2009 yilinda 6zel sayisi ¢ikarmasi alan yazinin konuya olan ilgisini
gostermektedir. Dordiincii neden, her ne kadar akademisyenler alandaki farkli
yaklagimlar1 inceleyip literatiir haritalar1 olusturarak bir fikir birligi olusturmaya caligsa
da; kavrama yonelik mevcut tanimlamalar hala tartisilmakta ve kamu degeri ile kamu
degerleri arasindaki ayrim muglakligimi korumaktadir. Son olarak, kamu degeri
alanindaki arastirmalar cogunlukla kamu degeri konusundaki tartigsmalar iizerinden
ilerleyen yazarlar tarafindan yayilmaktadir. Boylelikle, kavramsal tartigsmalar bilgi ve
sOylemin yapilandirilmasinda rol oynayan hakim isimler etrafinda sekillenmektedir.

Bu calismada, kamu degeri kavrami ile kamu yonetim mekanizmalar: tarafindan
veya kamu yonetim mekanizmalar1 araciligiyla iiretilen, vatandaglar da dahil olmak
lizere kamu yOnetiminin tiim paydaslarinin yonetim siirecine katilimini destekleyen ve
potansiyel faydalarini artiran degerleri ifade etmektedir. Literatiirde lizerinde uzlasilan
tek bir taim olmadigindan, degerlerin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigi/¢cikacag:
gozlemlenirken, onceden belirlenen degerler serisi lizerinden analiz yapilmamustir.
Katilimeilarin kamu degeri kavramina olan yaklasimlar1 ve sistematik literatiir analizi

ciktilart arasindaki baglamsal iliski {izerinden ¢ikarimlar yapilmistir.

2.2. Kamuda Inovasyon

Son yillarda, akademisyenler ve uygulayicilar kamu sektoriinde inovasyon
olgusuna giderek daha fazla ilgi duymaya baglamistir (Albury, 2005; Altschuler ve
Behn, 1997; Borins, 1998; Hartley, 2005; Moore, 2005; Mulgan ve Albury,
2003;0sborne ve Brown, 2011; Walker, 2014). Bu egilimin temel nedenlerinden biri,
kamu yOnetiminde inovasyon diisiincesinin, kamuda hizmet kalitesini yiikseltecegine ve

kamu kurumlarinin problem ¢dzme kapasitesini arttiracagina olan inangtir (Damanpour
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ve Schneider, 2009). Inovasyon, 1980 ve 1990’larin kalite gelistirme yaklasimlarimin
Otesine gecerek; hiikiimet ve kamu kuruluslarinin genel verimliliginde, etkililiginde ve
cevap verebilirliginde kademe atlamanin temel yolu olarak goriilmektedir (Moore ve
Hartley, 2008). Bazi ¢aligmalar, inovasyonun kamuda hizmet sunumunu iyilestirmeye
bulundugu katkiya odaklanirken; bazi ¢alismalar vatandaglarin ve kullanicilarin ihtiyag
ve isteklerine daha duyarli, deger yaratan bir kurum olarak hiikiimetin mesruiyetini geri
kazanmasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir. Kamuda inovasyon siklikla Yeni Kamu
Yonetimi (NPM) (Pollitt ve Bouckaert, 2011), elektronik hiikiimet (Bekkers ve
Homburg, 2005), yonetimden yonetisime gecis (Rhodes, 1996) ve hiikiimetin toplum
tizerindeki gerileyen rolii {izerine yapilan tartismalarla (Lowndes ve Pratchett, 2012)
iliskilendirilmektedir.

Inovasyon kavrami ilk zamanlar yalnizca dzel sektdre 6zgii bir kavram olarak
kabul edilmis; kamuda inovasyon diisiincesi kendi i¢inde kavramsal bir ¢eliski olarak
goriilmustir (Torfing, 2019). Hiyerarsik kontrol, biirokrasi baskisi ve rekabet ve
ekonomik tesviklerin gorece yoklugu gibi 6zelliklerin kamuda inovasyonun oniindeki
engeller olarak degerlendirilmistir. Her alanda kamu politikast olusturmada ve
uygulamada kamu yonetiminin kisitlayict 6zelliklerinde esneklik saglamak i¢in gereken
gereken “manevra alanlarina” (Clay ve Schaffer, 1984), kamuda inovasyon alaninda da
ihtiyag duyulmaktadir. Ancak son yiizyilda, hizmet sunumunda, politika olusturmada,
orgiitlenme bi¢imlerinde ve hatta teknolojilerde gozlemlenen sayisiz inovasyon
ornekleri neticesinde kamuda inovasyon diisiincesi bir efsane olmaktan c¢ikmis;
kemiklesmis kamu sektorii anlayisi kirilmistir (Mazzucato, 2013).

Kamu sektoriinlin sanilanin aksine ¢ok daha dinamik ve yenilik¢i oldugunun ve
politik ve mesleki hedeflere inovasyonu tesvik ederek daha etkin bir sekilde
ulagilacaginin yaygin bir sekilde kabul edilmesi, kamuda inovasyon kavramina artan
ilgiyi daha da beslemistir. Bu kabuliin dayandig1 birka¢ temel neden bulunmaktadir.
Birincisi, inovasyon, ciddi mali kisitlamalarin oldugu zamanlarda, genis kapsamli
kesintilere karsilik daha akile1 ve maliyetten tasarruf saglayan bir alternatif sunmaktadir.
Ikinci olarak, mevcut standart ¢oziimler kullanilarak ya da kamu harcamalarini artirarak
¢dziilemeyen sorunlarm ele alinmasina yardimer olmaktadir. Uciinciisii; yerel, ulusal ve
uluslar istii diizeyde kamu politikalarinin ve hizmetlerinin kademeli ¢6ziimiiniin,
mevcut ekonomik, sosyal ve politik sorunlart ¢ézmede yeterli olmadigini ortaya

koymaktadir (Osborne ve Brown, 2011).
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Kit kamu kaynaklarina karsilik vatandaslarin artan taleplerini karsilama ve basa
c¢ikilmasi zor sorunlarin iistesinden gelme cabalar1 ve buna bagli olarak artan politika
cikmazlarim1 giderme girisimleri kamu sektoriinde yenilik¢i ¢oziimler arayislarini
tetiklemistir. Ozel sektorden farkli olarak, kam sektoriinde rekabet ve kar giidiisiiniin
olmamasi kamuda inovasyonun gelisimi i¢in farkli kosullar1 yaratmaktadir (Halvorsen
vd., 2005).

Konunun artan popiilerligine ragmen, alan yazinda bazi sorularin detayl
cevaplandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir: Kamu sektoriinde inovasyon hakkinda
neler bilinmektedir? Bugiline kadar kamuda inovasyona deginen g¢aligmalarda hangi
konular ele alindi ve gelecekteki arastirmalar igin olast ¢alisma alanlar1 nelerdir?
Kamuda inovasyon aragtirmalarinda, mevcut metodolojik gelismelere neler eklenebilir?

Bu ihtiyaglara dayanarak, kamuda inovasyon teriminin kavramsallastirma
stirecine rehberlik edecek temel arastirma sorulari su sekildedir:

1. Kamuda inovasyon kavrami i¢in hangi tanimlar kullanilmaktadir?

2. Kamuda inovasyon tiirleri nelerdir?

3. Kamuda inovasyonun hedefleri nelerdir?

4. Kamuda inovasyon siirecini etkileyen onciiller nelerdir?

5. Kamuda inovasyon siirecinin ¢iktilari nelerdir?

Inovasyon, genellikle kesin bir tanim1 olmayan “anlagilmasi zor” bir kavramdir
(LIoyd-Reason, Wall ve Muller, 2002). Kamu sektoriinde gordiigii ilgiye karsilik,
alanda kesin bir tanimimnin olmayisi kavramin kendine 6zgii anlamini yitirmesi ve
“reform”, “degisim” ve “yeni fikirler” gibi kavramlarin es anlamlis1 olarak kullanilmasi
riskini artirmaktadir (Serensen and Torfing, 2011). Inovasyon genellikle “ise yarayan
yeni fikirler” (Mulgan ve Albury, 2003) veya “ise yarayan yeni seyler” (McKeown,
2008) gibi hatirlanmasi kolay ifadelerle tanimlanmaktadir. Bu tiir tanimlar kavramin
0ziinili yakalasa da, Serensen ve Jacob Torfing (2011) kavramin daha ayrintil1 bir tanima
thtiya¢c duydugunu ifade etmekte ve inovasyonu, belirli bir baglamda nitel bir degisim
liretmeyi amaglayan, yeni ve yaratici fikirlerin iiretilmesini, pratikte benimsenmesini ve
yayilmasini i¢eren kasitli ve proaktif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Damanpour, Walker ve Avellaneda (2009) orgiitsel diizeyde inovasyona
odaklanarak; inovasyonu genellikle yeni fikirlerin veya davranislarin gelistirilmesi ve /
veya kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Yeni bir fikir; yeni bir {irlin, hizmet, pazar,
operasyonel ve idari yapilar, siiregler ve sistemlerle ilgili olabilmektedir. Bir inovasyon,

bireysel diizeyde yeni olabilecegi gibi; onu benimseyen bir orgiit, bir 6rgiitiin alt birimi,
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tiim sektdr veya toplum tarafindan da yeni olarak kabul edilebilir. Orgiitler, rekabet,
serbestlestirme, izomorfizm (esbi¢imlilik), kaynak kitlig1 ve miisteri talepleri gibi dis
cevreden gelen baskilar veya ayirt edici yetkinlikler kazanma, daha yiiksek bir hedefe
ulagma ve hizmet kalitesini ve kapsamini arttirma gibi amaglar nedeniyle inovasyonlar1
benimsemektedir (Damanpour vd, 2009). Her iki durumda da, uyumlu davranis
saglama, Orgiitlin performansin1 siirdiirme veya iyilestirme niyetiyle degisiklik
yapilmaktadir.

De Vries, Bekkers ve Tummers (2015) kamu sektoriinde inovasyonu ele alan
caligmalarin ¢ogunun inovasyon kavramini tanimlamadigin1 ifade etmektedir.
Calismalar daha ¢ok inovasyonu; “bir kisi veya bagka bir birim tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama veya nesne” olarak tanimlayan Rogers’a (2003: 12) atif
vermektedir. Rogers’in tanimindan yola ¢ikarak, inovasyonu; var olan bir fikrin bir
kurum ya da kurulus tarafindan ilk kez benimsenmesi olarak tanimlayan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Borins, 2000).

Moore ve Hartley (2008), kamu sektoriindeki inovasyonlart “yOnetisim
konusundaki inovasyonlar” olarak nitelendirmekte ve bu inovasyonlarin iiriin, hizmet ve
tiretim siireglerinde karsilagilan standart 6rgiit-i¢i inovasyonlardan iki baglamda farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Birincisi, Orgiitsel diizeyin iizerinde tasarlanir ve
uygulanirlar. Yalnizca belirli bir oOrgiitiin i¢cinde yasanan degisikliklerden ziyade,
Orgiitler aras1 aglarin veya karmasik sosyal {iretim sistemlerinin doniislimiinii
kapsamaktadirlar. kincisi, bu inovasyonlar yalnizca belirli {iretim siireleri araciligiyla
belirli tiriin ve hizmetlerin tretildigi somut degisikliklere degil; ayn1 zamanda tiretim
faaliyetinin hangi yollarla finanse edildigi (veya daha genis anlamda kaynak
saglandig1), neyin iiretilecegine karar verme siireglerine ve toplumsal {iretim sisteminin
performansini degerlendirmek i¢in kullanilan normatif standartlara odaklanmaktadir.

1980’lerde ulusal ekonomilerin rekabet giiclinii artirmak icin ulusal ve bdlgesel
inovasyon sistemleri araciligiyla arastirma ve teknolojilerin kamudan 6zel sektore
aktarilmasinin gerektigi fark edilince, kamuda inovasyon diisiincesine de ilgi artmaya
baslamistir (Lundvall, 1992). Bu nedenle, kamuda inovasyon, kamu sektoriinden ¢ok
0zel sektorde fayda tlretmenin bir araci olarak algilanmistir. Daha sonra, “sosyal
inovasyon” kavraminin gelismesiyle birlikte, kamuda inovasyonun amaci doniigmeye
baslamistir. “Sosyal inovasyon”, kamu sektorii dahilinde veya disinda karsilanmamis
sosyal ihtiyaglar1 karsilamayr amaglayan ve boylelikle odagimi 6zel deger(ler)den

kamusal deger(ler) yaratmaya kaydiran, yeni programlarin ve hizmetlerin olusturulmasi
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olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni bakis agisi, “kendine 6zgii” (sui generis) olarak
tanimlanan yeni bir kamuda inovasyon anlayigina yol agcmistir (Ansell ve Torfing,
2014). Boylece, kamu sektoriiniin kendisine fayda saglayacak bir inovasyon diislincesi
ortaya ¢ikmuistir.

Son yillarda, kiiresellesmeden kaynaklanan baskilar, demografik degisiklikler,
salginlar, verimlilikte yavaslama, mali kisitlamalar, hem biligsel hem de politik
nedenlerle tanimlanmasi ve ¢oziilmesi zor sorunlar ve vatandaslarin artan beklentileri ve
degisen talepleri nedeniyle kamuda inovasyon anlayisinda yasanan anlayis degisimi kisa
stirede benimsenmistir.

Kamuda inovasyon kimi zaman tiim hizmet sisteminin bi¢imini ve islevini
dontistiiren radikal yenilikler bigiminde ger¢eklesirken; kimi zaman yalnizca kademeli
degisiklikler seklinde ortaya cikmaktadir. Kamu sektoriindeki inovasyonlar gercek
derinliginden bagimsiz olarak, daha fazla {iretkenlik, iyilestirilmis hizmet kalitesi,
problem ¢o6zmede kapasite artis1 gibi kamu degerleri iiretme egilimindedir. Ancak,
kamu degerini {iretme egiliminin nasil kazanilacagi, sonuglart dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gereken ampirik bir sorudur. Yenilik¢i ¢oziimler, istenen sonuglari
garantilemedig@i gibi normatif degerlendirmeler paydaslar arasinda farklilik
gosterebileceginden; kamuda inovasyonun her zaman iyi ve takdire sayan bir olgu
olmadigini varsaymak olduk¢a dnemlidir (Hartley, 2005).

Inovasyon literatiirii (hem 6zel hem de kamu sektdrii icin) neyin inovasyon
sayildigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Literatiir, inovasyonun sadece fikirlerden
daha fazlas1 olmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir: inovasyon, uygulamaya
sokulan yeni fikirler ve yontemlerdir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005; Van de Ven, 1986;
Wolfe, 1994). Bu bakimdan, inovasyon kavrama, icattan ayrilmaktadir (Bessant, 2003).

Bazi arastirmacilar, inovasyonun siirekli iyilestirmeden veya kiigiik
degisikliklerden de farkli oldugunu eklemektedir. Ornegin, Lynn’in (1997) iddiasina
gore; “inovasyon, sadece degisim, iyilestirme veya yeni bir sey ortaya koymayi
aciklamak icin kullanilan bir kavram olmamalidir; diger tiirlii hemen her inovasyon
olarak nitelendirilebilir.” Inovasyon, bir kurulusun ana gorevlerinin orijinal, yikic1 ve
temelden doniisiimii olarak tanimlandiginda dogru ifade edilmis olur (Lynn, 1997).

Moore, Sparrow ve Spelman (1997), inovasyonun “kurulusun operasyonlarini
veya karakterini kayda deger bir sekilde etkileyecek kadar biiyiik, genel ve stirekli”

oldugunu savunmaktadir. Inovasyon, bir yeniligin baska bir baglamda, yerde veya
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zaman diliminde yeniden icat edilmesini veya uyarlanmasini da kastetmektedir (Rogers,
2003; Thompson, 1965).

Orgiitler genellikle teknoloji, ydnetimsel bilgi, endiistri rekabeti, segmenlerin
beklentisi veya {ist diizey yoneticilerin ayirt edici yetkinlikleri ve performans
diizeylerini iyilestirme istemine yanit olarak inovasyonu benimsemektedir (Moore ve
Hartley, 2008). inovasyon, 6zellikle yogun rekabet, degisen pazar, kit kaynaklar ve daha
kaliteli/daha iy1 iirlin ve hizmet talebi olan miisteri ve halk kosullarinda; kurum ve
kuruluglarin performans hedeflerine ulagmalarin1 kolaylastiran orgilitsel uyum ve
degisimi saglayan bir aragtir (Jansen vd., 2006; Roberts ve Amit, 2003).

Inovasyon; yeni fikirlerin, nesnelerin ve uygulamalarin yaratildigi, gelistirildigi
veya yeniden icat edildigi ya da benimsendigi birim i¢in yeni olan bir siirectir (Aiken ve
Hage, 1971; Rogers, 2003; Walker vd., 2002). Walker (2006) inovasyon kavraminin bir
fikirden daha fazlasini igermesi gerektigini iddia etmektedir. Yeni bir fikrin inovasyona
doniismesi icin soz konusu fikir veya uygulamanin fiilen kullanilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Damanpour ve Evan, 1984; Boyne, Martin ve Walker, 2005).

Walker (2006) orgiitlerin farkli 6zelliklere sahip olduklarimi ve dolayisiyla
inovasyonu benimseme oran ve yoOntemlerinin ayni olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenle, oOrgiitlerin yenilik¢i davraniglarini daha iyi anlamak i¢in, inovasyon tiirlerini
ayirt etmenin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. De Vries ve arkadaglart (2015)
inavosyon tiirlerini dort ana grupta incelemekte (Tablo 1) ve dort inovasyon tiiriiniin

uygulamada genellikle i¢ ice gegerek karma tiirler olusturdugunu ifade etmektedir.

Tablo 4: Kamuda inovasyonun Tiirleri

inovasyon Tiirii Odak Noktasi Kaynakca Ornekler
1.  Siire¢ inovasyonu I¢ ve dis siireglerin kalite  Walker (2014)
ve etkililigini artirmak
1.1. idari stireg  Yeni Orgiitsel bigimlerin Meeus ve Belediyelerin,
inovasyonu olusturulmas, yeni  Edquist (2006) vatandasglarin birgok
yonetim  yontem  ve hizmete tek bir
tekniklerinin  ve  yeni lokasyondan ulasabilecegi
calisgma  yOntemlerinin tek-durak hizmet
gelistirilmesi merkezleri (one-stop-shop)
olugturmasi
1.2. Teknolojik  silire¢ Kullanicilara ve Edquist, Vergilerin dijital
inovasyonu vatandaslara hizmet etme Hommen ve degerlemesi
amaciyla orgiitlerde yeni McKelvey
teknolojilerin  iiretilmesi  (2001)
veya kullanilmasi
2. Uriin veya hizmet Yeni kamusal iirin ve Damanpour ve Gengler icin maluliyet
inovasyonu hizmetlerin {iretilmesi Schneider tazminat/maasi
(2009) olugturulmasi
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3. Yonetimde inovasyon  Belirli toplumsal Moore ve Politika aglarinin  Oz-
sorunlar1 ele alirken yeni  Hartley (2008) diizenleme ve 0z-
yontem ve siireglerin orgiitlemeli  kapasitelerini
gelistirilmesi artiran yOnetigim

uygulamalari

4. Kavramsal inovasyon  Belirli sorunlart ve bu Bekkers vd. Is  kaynakli  tazminat
sorunlarin olas1 (2011) hesaplanirken, doktorlarin
¢Oziimlerini yeniden artik kisilerin ne
cercevelendirmeye yapamadiklarindan ~ daha
yardimci  olan  yeni ¢cok ne yapabildikleri;
kavram, referans dolayisiyla potansiyel
gergevesi ve calisma giiclinii
paradigmalarin olusumu incelemelerini 6ne siiren

paradigmanin geligimi

Kaynak: De Vries vd., 2015, s. 153.

Walker (2007) inovasyonu benimseme karari ve uygulama stirecini anlamak igin
inovasyon tiirleri arasinda ayrim yapmanin gerekli bir kosul oldugunu; ancak yeterli
olmadigin1 belirtmektedir. Kamu kuruluslarinda inovasyonlar, radikal olmaktan ¢ok
evrimseldir; inovasyonlar cogunlukla dis ¢evreden kaynaklanir ve kamu sektoriinde
yeni fikirleri, uygulamalar1 ve davranislart yaymak icin genellikle dis kaynaklh
inovasyonlarin taklidi tesvik edilmektedir. Bu nedenle, kamu sektoriinde bir kereye
mahsus (one-off) veya bagimsiz (stand-alone) inovasyonlar standart dis1 olarak kabul
edilmektedir (Walker, 2007).

Evrimsel inovasyon modeli, yeniligin, mevcut faaliyetlerden yararlanarak
yapilan bir dizi artimli/kademeli degisikligin (incremental changes) kiimiilatif
etkisinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Aldrich ve Ruet, 2006). Inovasyon, siirekli
artirmali faaliyete dayandigi géz oniine alindiginda, farkli inovasyon tiirleri kadar bu
tiirler arasindaki tamamlayici iliskilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Inovasyon
dinamik bir siire¢ olarak kabul edilmeli ve kapsamli bir orgiitsel inovasyon pusulasi
ortaya konulmalidir.

Bekkers, Edekenbos ve Steijn (2011) alan yazinda inovasyon kavramini
smiflandirmaya yonelik ¢esitli ¢alismalardan (Schumpeter, 1942; McDaniel, 2002;
Mulgan ve Albury, 2003; Moore ve Hartley, 2008; Windrum, 2008) yola ¢ikarak
mevcut siniflandirmalart kamu sektoriine uyarlamis ve kamuda inovasyonu yedi alt
grupta incelemistir:

i. Uriin veya hizmet inovasyonu, yeni kamu hizmetlerinin veya iiriinlerinin

yaratilmasina odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Hollanda’da gelistirilen
Entegre Cevre Lisansin1 (Omgevingsvergunning) oérnek vermek miimkiindiir.

Bir kisi veya bir sirketin, yeni bir mesken (6rnegin; diikkan, fabrika veya
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ciftlik) insa etme ya da evini degistirme talebinde uygulanacak farkli ¢evre
izinleri tek bir ¢at1 izin altinda toplanmustir.

Teknolojik inovasyon ise yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi
anlamma gelmektedir. Ornegin; acil durumlarda vatandaslar1 uyarmak igin
mesajlagsma cihazlar1 ve hiicre yayini gibi yeni teknolojilerin gelistirilmesi bu
inovasyon sinifina girmektedir.

Siire¢ inovasyonu, hizmet sunum siire¢lerinin yeniden tasarlanmasi (e-devlet
uygulamalar1) gibi dahili ve harici is siireclerinin kalite ve verimliliginin

tyilestirilmesine odaklanmaktadir.

. Orgiitsel inovasyon, yeni orgiitsel formlarin olusturulmasi, yeni yonetim

yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi ve yeni c¢alisma usullerinin
bulunmasini gerektirmektedir. Kamu gorevlilerinin hareketliligini artirmay1
amaglayan politika programlariin sonuglarint gézlemlemek icin gelistirilen
performans yonetim sistemleri bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir.
Kavramsal inovasyonlar, yeni kavramlarin, referans ¢ercevelerin ve mevcut
sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik olasi ¢oziimleri yeniden sekillendirmeye
yardimci olan yeni paradigmalarin ortaya konmasini amaglamaktadir.
Yonetim inovasyonu, belirli toplumsal sorunlari ele almak i¢in yeni yonetim
bicim ve siireglerinin gelistirilmesine yoneliktir. Politika aglarinin 6z-
diizenleme ve 6z-6rgiitleme kapasitelerini iyilestirmeyi hedeflemektedir.
Kurumsal inovasyonlar, kamu yonetimiyle ilgili olan 6rgiitlerin, kurumlarin
ve diger aktorlerin arasindaki kurumsal iliskide yasanan veya yasanacak
temel doniisiimlere odaklanmaktadir. Referandumlar, ¢evrimigi dilekgeler
ve vatandaglarin anayasa degisikligi yoniindeki girisimleri gibi dogrudan

demokrasi unsurlar1 kurumsal inovasyona 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak, bu inovasyon tiirleri uygulamada ayrisik degildir. Ornegin, internet bir

yandan teknolojik bir inovasyon bi¢imi olsa da; ayn1 zamanda calisma ve bilgi isleme
bicimlerini optimize ederek, kamuda islem siireglerinin ve hiikiimet-vatandas iliskisinin

yeniden tasarlanmasina olanak saglamaktadir.

Ongaro, Gong ve Jing (2021) inovasyonun kamu ydnetimi ile iliskisini ortaya

koymak

icin sematik bir c¢erceve Onererek; kavramsallastirmayr dort alanla

iliskilendirmistir:

e Alan 1: Bir biitiin olarak kamu sektorii diizeyinde (veya biiyiik bir kisminda)

inovasyonu, baska bir deyigle siireglerin ve rutinlerin hiikiimet ¢apinda
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degismesi olarak inovasyonu (6rnegin, bir {ilkenin kamu personeli
politikalarinda degisiklik) ifade etmektedir. Cogunlukla, kamu yonetimi veya
idari reformlarin bilesenleri olarak degerlendirilebilecek kamu sektorii
reformu ile es anlamhdir (smiflandirma i¢in bakiniz: Ongaro ve Kickert,
2020).

e Alan 2: Kamu kuruluslari ve/veya politika aglar1 diizeyinde stratejik degisimi

kasteden mikro diizeyde inovasyonu ifade etmektedir.

e Alan 3: Kamu yonetimi tarafindan saglanan veya kolaylastirilan ekonomide

inovasyonu ifade etmektedir.

e Alan 4: Kamu yonetimi tarafindan saglanan veya kolaylastirilan

toplumda/toplumsal inovasyonu ifade etmektedir.

Kamuda inovasyon, 6zel sektorde gozlemlenen inovasyon bigiminden iki
konuda ayrilmaktadir. Birincisi, kamuda inovasyonun nihai amaci mesruiyet
saglamaktir. Bu nedenle kamuda inovasyon, tiiketicilerin degisen ihtiyaglarini
kargilamak i¢in yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, yeni pazarlarin igletilmesi veya
yeni {iretim siireclerinin bulunmasinin Stesinde bir olguya isaret etmektedir. ikincisi,
kamudaki inovasyonlar, ortaya ¢iktiklart 6zel kurumsal baglam dikkate alindiginda 6zel
sektordeki inovasyonlardan farklilik gdstermektedir. Bu baglamin ne kadar belirleyici
oldugu tartismali bir konudur. Rekabet, ¢cogu zaman inovasyonun vazgecilmez
onkosullarindan biri olarak kabul edildiginden, kamu sektoriiniin dogas1 geregi inovatif
olamayacag diislintilebilmektedir. Ancak, alandaki pek ¢ok arastirma kamu sektoriiniin
de inovasyon odakli olabilecegini ortaya koymaktadir (Bekkers vd., 2011).

Osborne ve Brown (2011: 3) inovasyonun degisimin siireksiz (kesintili) bi¢imi
olarak ele alinabilecegini sdyleyerek; siirekli degisimin aksine kendine 6zgii dogasinin
ve zorluklarmin oldugunu iddia etmektedir. Inovasyon, ¢oziim iiretmeden kullanilan
ortak akli ve alisilagelmis yontemleri alt {ist eden yeni fikirlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasina isaret etmektedir (Osborne ve Brown, 2011; Hartley, Serensen ve
Torfing, 2013). Bu yoniiyle inovasyon, mevcut uygulamalarin ve diisiince yapilarinin
stirekli iyilestirilmesinden daha fazlasidir (Hartley, 2006). Her ne kadar inovasyon
diisiincesi, yeni ¢oziimlerin eski ¢oziimlerden daha iyi ¢iktilar iiretecegi umudu igerse
de, inovasyonlar genellikle wvaatlerini yerine getirmede basarisiz olmakta ve
ongoriilemeyen negatif digsalliklar yaratabilmektedir (Torfing, 2016). Bu nedenle,
inovasyon tartismasiz “normatif iyi” olarak degerlendirilmemelidir (Osborne ve Brown,
2011).
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Inovasyon, hayal etme ve yapma seklimizi degistiren yeni fikirleri gelistiren ve
gerceklestiren karmasik, yaratict ve acik uglu bir arastirma siirecidir (Ansell ve Torfing,
2014). Bu baglamda inovasyon siireci birka¢ farkli asamaya ayirmak miimkiindiir
(Eggers ve Kumar Singh, 2009): i. sorunlari, zorluklar1 ve firsatlar1 kesfetmek ve
tanimlamak; ii. yeni ve yaratici fikirler tiretmek ve dile getirmek; iii. en umut verici olan
fikirleri segmek ve uygulamak; iv. ise yaradigi diislinlilen ¢oziimleri pekistirmek ve
yaymak. Inovasyonun evreleri her zaman diizenli ve mantiksal bir sirayla birbirini takip
etmek zorunda degildir (Van de Ven vd., 2007). Aslinda inovasyon siirecleri, sayisiz
sigrama, bosluk ve yineleme nedeniyle oldukea kaotiktir.

Inovasyon icin eski ve yeni fikirlerin yaratic1 bir kombinasyonu gerekmektedir;
ancak yaraticilik yalnizca yeni ve yaratici fikirler pratige kondugunda inovasyona
dontismektedir (Hartley, 2005). Bu nedenle inovasyon, yeni ve iyi bir fikir edinmekten
daha fazlasii gerektirmektedir. inovasyondan séz edebilmek i¢in s6z konusu iyi fikir
uygulamaya dokiilmelidir. Bu noktada inovasyonun degisimden farkli bir 6nermesinin
olmadig: diisiiniilebilir. Ancak inovasyon dogas1 geregi degisimi biinyesinde barindirsa
da, tiim degisim bigimlerini inovasyon olarak nitelendirilmek dogru degildir.
Dolayistyla, yalnizca yerlesik uygulamalar1 bozan veya belirli bir alanda ortak akla
meydan okuyan degisim bigimleri inovasyon olarak kabul edilmektedir (Ansell ve
Torfing, 2014).

Yenilik, temelde kasitli eylemden kaynaklanmaktadir. Elestirel raporlar, degisen
siyasi sinyaller, yeni bilimsel goriisler ve yeni teknolojik olanaklar inovasyona yol agsa
da, her zaman baskilara yanit verip verilmeyecegine veya yeni firsatlardan yararlanma
thtimaline karar veren yerlesik ve bilingli bir temsilci bulunmaktadir (Ansell ve Torfing,
2014). Inovasyon, yeni bir seyin yaratilmasini kastetmektedir, ancak ortaya konan daha
once diinyada goriilmemis tamamen yeni bir sey olmak zorunda degildir. Bazen
inovasyon, mevcut is gérme bi¢iminin tamamen yeni bir yolunu bulmaktir. Inovasyon
ayn1 zamanda baskalar1 tarafindan yaratilan yenilik¢i ¢ézlimlerin benimsenmesi ve
uyarlanmasindan da kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla, bir seyin yenilik¢i olup
olmadigint belirleyen inovasyonun kaynagi degil; uygulama baglamidir (Roberts ve
King, 1996: 5-6). Bir sey tanitildigi baglamda yeni oldugu siirece, inovasyon olarak
nitelendirilmektedir.

Osborne ve Brown (2005), degisim ve inovasyonun birbiriyle Ortlisen olgular
oldugunu, ancak hangi noktalarda Ortiistiiklerinin ve hangi noktalarda birbirinden

ayrildiklarinin  6nemli oldugunu dile getirmektedir. ki kavramin o6zellikle kamu
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hizmetlerinin yonetimi ve sunumu tiizerindeki etkilerinin agik¢a ortaya konmasinin
gerektigine vurgu yapmaktadir.

Degisimi, bir kamu hizmetinin bir veya daha fazla unsurunun biiylimesini
ve/veya gelistirilmesini i¢eren genis bir olgu olarak tanimlayan Osborne ve Brown
(2005), kamuda degisimin baz1 unsurlar1 hedef aldigini belirtmektedir: hizmet tasarima,
hizmeti saglayan kamu orgiitlerinin yapisi, bu drgiitlerin yonetimi, kamu hizmetlerinin
sunumu ve yonetimi i¢in gereken beceriler. Buna gore, degisim bir kamu kurumu
tarafindan saglanan mevcut hizmetlerin veya bu kurumlarin Orgiitsel baglaminin
kademeli olarak iyilestirilmesi ve/veya gelistirilmesidir. Dolayisiyla, degisim ge¢cmisle
bir siireklilik i¢indedir.

Diger yandan, inovasyon degisimin o6zel bir bi¢imidir (Osborne ve Brown,
2005). Inovasyon, yeni bilgilerin, yeni &rgiitsel yapilarin ve/veya yeni ydnetim veya
siire¢ becerilerinin kamu hizmeti sunumunda benimsenmesidir. Inovasyon siirekli bir
degisim olmadigindan, ge¢misten radikal bir sekilde kopusu ifade etmektedir (Rogers,
2003; Osborne ve Brown, 2005). Gegmiste kamu hizmetlerinin sunumunda kabul edilen
veya yeterli olarak goriilen unsurlarin yerine yeni yap1 veya becerileri gerektirmektedir.

Hem 06zel sektor hem de kamu sektoriinde inovasyon iizerine yapilan
calismalarin ¢ogu bireysel veya kiiciik 6lgekli arastirmalara veya belirli bir bolgedeki,
belirli bir politika alanindaki kiiciik inovasyon orneklerine dayanmaktadir (Borins,
2001). Borins (1998; 2000) alandaki arastirmalardan farkli olarak; 1990-1994 aras1 217,
1995-1998 aras1 104 kamuda inovasyon 6rnegi inceleyerek; diinyanin bir¢cok bdlgesini
ve ¢esitli politika alanini kapsayan bir calisma yiiriitmiistiir. Calisma sirasinda, kamu
calisanlarina programlarin1 yenilik¢i (inovatif) yapan unsurlar sorularak; kamuda
inovasyonun karakteristik 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Borins (2001) kamu sektoriindeki yenilik¢i uygulamalarin en belirgin 6zelliginin
“biitiinsellik” oldugunu dile getirmektedir. Biitiinsellik kavrami c¢alismada yeniligin
orgiitler aras1 igbirligine bagl olmasi, bireylere birden fazla hizmet sunmasi veya bir
sorunun analizinde sistem yaklagiminin benimsemesi olarak tanimlanmaktadir. En sik
rastlanan diger {i¢ 6zellik ise, siireglerin yeniden yapilandirilmasi, bilgi teknolojilerinin
kullanilmast ve hizmet sunumunda alternatif mekanizmalarin gelistirilmesi (6zel
sektorle sOzlesme yapma veya gonillii sektorlerle ortakliklar kurma gibi) olarak
belirtilmektedir. Son olarak, kamu sektdriindeki yenilik¢i uygulamalarin personel veya

vatandaslan gili¢lendirdigi ifade edilmektedir.
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Ancak, tanimlanan Ozelliklerin kamuda inovasyonun ozgiin yapisini ortaya
koydugunu sdylemek giictiir. Bes 0zelligin ortak noktasi, 6zel sektdr inovasyonuyla
benzerlik gostermesidir. Kanter (1988) 6zel sektdor inovasyonu flizerine yaptigl bir
incelemede, oOrglitsel sinirlarin asilarak; bir sirketin veya farkli sirketlerin farkli
birimlerinin igbirligi yapmas1 gerekliliginin inovasyonun tanimlayici bir ozelligi
oldugunu belirtmektedir. Siire¢ miithendisligi ve bilgi teknolojilerinin kullanim1 da 6zel
sektor inovasyonunun onemli asamalar1 arasinda yer almaktadir. Kamu sektoriinde
alternatif hizmet sunumu, 6zel sektdrde dis kaynak kullanimina karsilik gelmektedir.
Son olarak, kamu sektoriinde personel ve vatandas yetkilendirmesi, 6zel sektdrde
personel ve miisteri yetkilendirmesiyle benzer uygulamalardir.

Albury (2005), “Fostering Innovation in Public Services” baslikli ¢aligmasinda,
kamuda inovasyon konusuna farkli bir bakis agisiyla yaklasarak; hiikiimetin, halkin,
kamu hizmeti yoOneticilerinin ve profesyonellerin neden inovasyonla ilgilenmesi
gerektigini sorgulamigtir. Boylelikle, kamuda inovasyonun amaci, kapsami, yonetime
katkilar1 ve paydaslar1 iizerinden kavramsallastirma gelistirmistir. Albury (2005)
tarafindan Onerilen ¢ercevenin dort ana bileseni bulunmaktadir: olasiliklarin yaratilmasi,
gelecek vaat eden fikirlerin takibi ve prototiplenmesi, ¢ogaltma ve biiyiitme ve analiz ve
O0grenme. Arastirma sonucunda, inovasyonu tesvik etmek i¢in tim kamu sektorii
kuruluglarinin kendilerine bazi sorular1 sormasi gerektigi ¢cikarimi yapilmistir (Albury,
2005):

1. Mali akislarimiz ve biitceleme siireciniz Ar-Ge'yi desteklemekte midir ve

bireylerin ve ekiplerin yararli inovasyon onermesi, benimsemesi ve uyarlamasi

icin agik odiiller ve destekler bulunmakta midir?

2. Liderler, iist diizey yoneticiler ve profesyoneller, hedeflere ve yerel ve ulusal

onceliklere ulasmada inovasyonun énemini gostermekte midir?

3. Umut vadeden inovasyonlar: izlemekte ve degerlendirmekte ve diger

kuruluslar, sektorler ve iilkelerdeki uygulamalari sistematik olarak taramakta

misiniz?

4. Inovasyonun yayimasim tesvik etmek icin profesyonel ve organizasyonel

aglarin gelisimini tesvik etmekte misiniz?

Albury’e (2005) gore, kamu hizmetlerine yonelik harcamalarin ve yatirimlarin
arttig1 dénemlerde bile, maliyet baskilar1 bulunmaktadir. Inovasyon olmadan, bu asag
yonlii maliyet taleplerinin zaten baski altinda olan profesyonellerin ve personellerin is

yiiklerini arttiracag diisiiniilmektedir. Yenilik¢i uygulamalar, daha ¢ok degil; daha akilli
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(smart) calisma yontemlerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica, kamu
hizmetlerinin sunumunda iyilesmeyi silirdiirmek icin siirekli bir yenilik akis1
gerekmektedir. Artan verimlilik ve performans baskisi, evrensel “kisisellestirilmis”
kamu hizmetlerinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu hizmetler, bireylerin ve
topluluklarin ihtiyaglarina ve isteklerine yanit veren, kullanicilara saygi gosteren ve
deger veren, beklenen sosyal sonuglarin elde edilmesinde bireysel ve toplu katilimi
tesvik eden hizmetler olarak agiklanmaktadir (Albury, 2005).

Cesitliligin halim oldugu ve heterojen toplumlar i¢in “herkese uyan” veya “tek
tip” (one size fits all) hizmetler gelistirmek kolay bir siire¢ degildir. Kisiye 6zel hizmet
sunumu, 7/24 erisim ve hizmet kalitesi gibi beklentilerin s6z konusu toplumlarda
saglanmasi daha da zorlasmaktadir. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in kamu hizmeti
saglayan tim kurum ve kuruluslarin yenilik¢i olmasi, kamu yoneticilerinin ve
profesyonellerinin etkili ve basarili inovasyon uygulamalar1 gergeklestirecek becerilere,
firsata ve motivasyona sahip olmasit gerekmektedir. Dolayisiyla inovasyon, kamu
sektorlii i¢in istege bagli bir liiks olmaktan ¢ikmaktadir. Albury’e (2005) gore
inovasyonun giiniimiizde kamu hizmeti sunumunda temel ve derin bir deger olarak
kurumsallastirilmasi gerekmektedir.

Son yillarda kamu hizmetinin iyilestirilmesine iliskin sdylemlerde inovasyon
kavramina her zamankinden daha fazla vurgu yapilmaktadir. Inovasyonun, “modern,
yeni, degisim ve gelisme” gibi daha Onceden var olan ve genel olarak olumlu
cagrisimlara sahip kavramlari hatirlatan bir terim oldugu disiliniildiiglinde bu durum
sasirtict bir sonug olarak degerlendirilmemektedir. Ancak, yaygin kullanimi ve olumlu
cagrisimlarina ragmen kavramsallasgtirmaya yonelik hala bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Kisaca, “ise yarayan yeni fikirler” olarak degerlendirilse de, bu
yaklasim bir¢ok inovasyonun “basarisiz” oldugu gercegini maskeleme egilimindedir.
Bu nedenle, Albury (2005) basarili inovasyonu, verimlilik, etkililik veya kalite
baglaminda 6nemli gelismelerle sonuglanan, yeni siireglerin, iiriinlerin, hizmetlerin ve
sunum yontemlerinin olusturulmasi olarak tanimlamaktadir.

Bazi arastirmacilar, kamu sektorlinlin inovasyon yapmanin tamamen yeni
yollarin1 bulmasi kanaatindedir (Harris ve Albury, 2009; Eggers ve Kumar Singh, 2009;
Nambisan, 2008). Bu iddianin temel mantik, mevcut kamu sektorli inovasyonlarinin
iklim degisikligi, niifusun yaslanmasi, obezite ve mali krizler gibi gilinlimiiz
zorluklarinin ~ istesinden gelmek icin gereken yenilikleri getirmeyeceginin

diistiniilmesidir (Harris ve Albury, 2009). Ortaya atilan soruna care olarak “igbirligine
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dayali inovasyon” (collaborative innovation) olarak adlandirilan yeni bir inovasyon
bicimi Onerilmektedir.

Isbirligine dayali inovasyon i¢in en giincel ve dnemli dneriler Nambisan (2008),
Eggers ve Kumar Singh (2009) ve Harris ve Albury (2009) tarafindan yapilmuistir.
Oneriler derinlik ve kapsam bakimindan farklilik gdsterse de, temel dnerme aynidir:
Hiikiimet, oOrgiitsel smirlar icinde ve disinda fikirleri kesfetmek, gelistirmek ve
uygulamak igin ¢esitli kurum, kurulus ve bireyleri bir araya getiren bir inovasyon
bi¢cimini benimsemelidir (Eggers ve Kumar Singh, 2009: 98). Bu nedenle, kamu
kurumlart adeta bir “inovasyon girisimcisi” gibi hareket ederek paydaslarin katkilarina
acik olmalidir (Ruijer vd., 2018). Nambisan (2008: 11) isbirligine dayali inovasyonu,
inovasyon hizini ve sonuclarinin ¢esitliligini ve kalitesini artirmak veya gelistirmek i¢in,
dis aglarin ve topluluklarin kaynaklarindan ve yaraticiligindan yararlanmaya dayanan,
kamuda inovasyon ve problem c¢ozmeye yonelik isbirlik¢i bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle; igbirlik¢i inovasyonun temel 6zellikleri, agik
inovasyon siireci ve entegre yenilik dongiisii (kurulus icindeki aktorlerin, diger
kuruluslarin, 6zel ve tgiincli sektoriin ve vatandaslarin katilimimin oldugu), entegre
aktorlerin inovasyon varliklari (bilgi, yaraticilik, para ve diger fiziksel varliklar) ve aktif
katilimdir (Bommert, 2010).

Kamuda inovasyon kavraminin literatlirde artan 6nemine karsilik, Scott (2020)
biirokrasilerin  neredeyse her zaman inovasyona olarak

geleneksel aykiri

degerlendirildigini; ancak yapisal engellere ragmen geleneksel biirokrasilerde
inovasyonun meydana geldigini ifade etmektedir. Bu goriisten yola c¢ikarak, Scott
(2020) sistematik literatlir analizi yontemiyle geleneksel biirokrasilerdeki yapisal ve
orgiitsel stireglerden kaynaklanan engelleri ve karsiliginda, reform yapilmis yapilarda

inovasyonu tetiklemesi beklenilen itici gligleri ortaya koymaktadir (Tablo5).

Tablo 5: Kamuda inovasyonun Bashca Biirokratik Engelleri ve itici Giicleri

Ozellikler Geleneksel Inovasyona  Olasi | Alternatif Inovasyona Olasi
biirokrasideki | Etkileri Yapilardaki | Etkileri
engeller itici Giigler
Merkezilesme | Genis merkezi | Fikirler Ozgiirce | Daha  kiigiik | Uzman kuruluslarla
birimler/ yayilmaz; artirrmh | uzmanlasmig | gelistirilmis i¢  fikir
hiyerarsiler (kademeli) yoldan | ve  merkezi | aligverisi, inovasyonu
sapmalar dnerilmez olmayan uygulama  konusunda
ajanslar farkli tiretim modlar1 ve
daha iyi beklentiler
Personelin Monokratik/ Cok katmanl: | Esit yetkide/ | Daha diiz yapilar, daha
orgiitlenmesi | yukaridan hiyerarsi ve yenilik¢i | asagidan fazla yonetimsel
agagi/ pasif | fikirler Oniinde | yukari/ ozerklik, cesitli
idari kiiltiir potansiyel barikatlar katilhimer idari | istthdam kosullar1  ve
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kiiltiir katilimer  kiiltiir, yeni
girisimleri tetikler.
Finansal Merkezi Siki merkezi finansal | Adem-i Mali adem-i
kontrol kontrol, inovasyon | merkeziyet¢i | merkeziyetgilik,
kapasitesini azaltir. inovasyon ic¢in daha
fazla firsat saglar.
Karar alma Riskten Karar vericiler riskten | Sonug odakli | Biirokratik girisimcilik
kacinma kacinarak artiriml ruhu ve sonuca yonelik
politikalar1 takip eder. tegsvikler  inovasyonu
destekleyebilmektedir.
Koordinasyon | Dikey Temel amag, yenilik¢i | Yatay Diger kamu kurumlari
hizmet  sunumundan ve Ozel kuruluslarla
ziyade verimliligi bilgi  paylasimi  ve
maksimize etmektir. igbirligi desteklenir.

Kaynak: Scott, 2020, s. 3.
Voorberg, Bekkers ve Tummers (2015) ise alana kavramsal katkida bulunarak;

“sosyal inovasyon” terimini ortaya koymustur. Yazarlar sosyal inovasyonu, agik
katilim, degisim ve isbirligi kanaliyla ilgili paydaslar arasindaki iliskileri, konumlar1 ve
kurallar1 temelden degistirerek; toplumsal ihtiyaclar1 karsilamay1 amaglayan uzun siireli
sonuclarin ortaya konmasi olarak tanimlamaktadir (Hartley, 2005; Bason, 2010;
Osborne ve Brown, 2011; Serensen ve Torfing, 2011; Chesbrough, 2003).

Avrupa Komisyonu’na (2011: 30) gore sosyal inovasyon, her bir vatandasi
yenilik siirecinin aktif bir pargasi olmasi i¢in harekete gecirmektedir. Kamu yoneticileri
ve politikacilar, niifusun yaslanmasi1 ve kentsel doniisiim gibi bir dizi toplumsal
sorunun, vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilayan yenilik¢i kamu hizmetleri ile
¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu hizmetlerin saglanmasinda, vatandaslarla birlikte
yaratma / birlikte tiretme siireci gerekli bir kosul olarak goériilmektedir (Voorberg vd.,
2015). Bu nedenle, ortak yaratim (co-creation) veya baska bir deyisle ortak {iretim (co-
production), kamu sektoriinde sosyal inovasyonun en énemli unsurlarindan biridir.

Sosyal inovasyon kapsaminda, vatandaslarin katilim derecesine gore ii¢ tiir ortak
yaratim siireci ele alinmaktadir (Voorberg vd., 2015: 23):

(a) Ortak uygulayict (coimplementer) olarak vatandaglar: Eskiden hiikiimet
tarafindan yiriitilen faaliyetlerin vatandaglar lehine uygulanmasimi ifade eden
hizmetlere katilim siireci.

(b) Ortak tasarimci (co-designer) olarak vatandaslar: Hizmet sunumunun igerigi
ve siireciyle ilgili katilim.

(c) Oncii (initiator) olarak vatandaslar: Belirli hizmetleri sekillendirmek igin
vatandaslarin girisimde bulunmas.

Kamuda inovasyon kavramini ele alan ¢aligmalar incelendiginde; alanda net bir

kuramsal dayanak olmadigi goriilmiistiir. Yalnizca birkag c¢alisma mevcut teorilere
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(Rogers, 2003; Damanpour, 1991 gibi) atifta bulunmaktadir. Ayrica, ¢calismalarda belirli
bir atif ag1 diizenli olarak alintilanmaktadir. Bugiline kadarki ampirik arastirmalar,
inovasyon girisimleri baglatildiktan sonraki asamalar1 belirleme ve agiklamada yeterli
veriyi ortaya koyamamaktadir. Bu durumun temel nedeninin, arastirmalarin ¢ogunlukla
inovasyon siirecine veya bir inovasyonun benimsenmesine odaklanmasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Alandaki diger bir eksiklik ise, kamu sektoriinde
benimsenen inovasyonlarin ‘“kamusallik” (publicness) boyutunu (Bozeman ve
Bretschneider, 1994) agik¢a ortaya koymamasidir. Politik ve kamusal talepler gibi
(Borins, 2000) kamuda inovasyona 6zgii bazi dnciillerden bahsedilmesine karsin; bu
onciillerin 6nemini, kamu sektdriine has olmayan diger Onciillerden ayirt etmek her
zaman miimkiin olamamaktadir.

Sonug olarak, alan yazindaki tiim eksiklere ragmen; ozellikle tasarruf ve kriz
donemlerinde hiikiimetin sorunlarla basa ¢ikmadaki rolii tartisilirken, kamuda
inovasyon politika yapicilarin ve akademisyenlerin glindeminde yer alan onemli bir
konudur. Hatta kamuda inovasyon kimi zaman “sihirli bir kavram” olarak kabul
edilmektedir (Pollitt ve Hupe, 2011). Kamuda inovasyon kavrami tiim alandaki tiim
popilerliginin yan1 sira, anlasilmasi, elestirilmesi, deneysel ve teorik olarak
arastirilmasi gereken bir kavramdir. Bu ¢alismada, kamuda hizmet sunumu ve anlayis
bakimindan doniisiime neden olan her tiirlii inovasyon bigimi yerine; BIT tabanli

inovasyon uygulamalari ele alinmaktadir.

2.3. Bilisim ve Tletisim Teknolojileri

Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (BIT), bilhassa yazilim uygulamalar1 ve
bilgisayar donanimi gibi bilgisayar merkezli verilerin ve bilgi sistemlerinin
arastirilmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi, desteklenmesi ya da yonetimi olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 2000: 67). 1980’lerin ortalarindan itibaren bilgisayar
sistemlerinin giinliik hayata adapte edilmesiyle beraber, bu sistemler bilginin giivenli bir
sekilde depolanmasi, islenmesi ve degistirilmesi icin siirekli gelistirilmistir (Niederman,
Brancheau ve Wetherbe, 1991: 475). “Kamu Yo6netimi’nde Doniisiim” tartismalarina
paralel olarak BIT’ler, kamu kurumlarindaki degisimi sekillendirmek ve kamu bilgi
akisina yeni bir ivme kazandirmak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Gokge ve Turan,
2008: 176). 1990’lardan bu yana, BIT kamu kurumlari tarafindan giderek daha fazla
benimsenmeye baslamistir. Kamuda BIT kullanimmin yayginlasmasi, bazi devlet

kurumlarmin biiyiik miktarda veriyi saklama ve isleme koyma, kamu sektoriinii ve 6zel
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sektorli diizenlemede karsilasilan zorluklarla basa ¢ikma gayretinden kaynaklanmigtir
(Liu ve Yuan, 2015). “Bilisim ve iletisim teknolojileri” (BiT) kavrami, 2000°li yillarin
baslarindan itibaren cep telefonlari, sosyal medya platformlari, ¢evrimi¢i uygulamalar
gibi teknolojik gelismelerin yayginlagsmasiyla ag yonetisimi baglaminda kamu yonetimi
alaninda ele alinmaya baslanmistir (Norris, 2001).

BIT, genel anlamiyla bilgiye erismek, tiim diinyayla baglant: kurmak ve iletisi
gelistirmek i¢in elektronik ve bilgisayar tabanli teknolojilerin kullanilmasidir. Dutton
(1999: 7), BiT’leri “yaymncilik, telekomiinikasyon ve bilgisayar ortamli iletisim igin
kullanilan her tiirlii elektronik sistem” olarak tanimlamakta ve baslica 6rnekleri arasinda
kisisel bilgisayarlar, video oyunlari, etkilesimli televizyonlar, cep telefonlari, internet ve
elektronik 6deme sistemlerini géstermektedir.

Bilgi teknolojileri, orgiit teorilerinde “teknoloji” terimiyle atifta bulunulan
tiretim veya imalat teknolojilerinden ayrilmaktadir. Bilgi teknolojileri, ayristirilabilir,
esnek ve sayisiz tasarim ve kullanima agik dzelliktedir. Bilgi teknolojileri, bir insanin
beyin ve sinir sistemini olustururken; endiistriyel teknolojiler kollarin, ellerin ve
kaslarin yerini almaktadir. Bilgi teknolojileri diisiinme, iletisim kurma ve hesaplama
gibi islevleri yerine getirdigi icin uygulama, kullanim, etkileri bakimindan endiistriyel
teknolojileri oranla ¢ok daha karmagiktir (Fountain, 2001).

BiT’in tamimi yapilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken onemli
etmenlerden biri de internetin roliidiir. Internet, “tiim diinyada bilgisayarlarn
baglandigi, giiclinii bazi iletisim ve koordinasyon maliyetlerini neredeyse sifira
indirmesinden ve c¢ok sayida yeni kullanim alam1 saglamasindan alan bir
telekomiinikasyon omuriligi” olarak degerlendirilmektedir (Fountain, 2001: 10).Internet
1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmadan once; hiikiimet, isletim verimliligini artirmak ve i¢
iletisimi gelistirmek i¢in bilgi teknolojilerini aktif olarak icra etmekteydi (Kraemer ve
King, 1977; King, 1982; Fletcher vd., 1992; Norris ve Kraemer, 1996; Brown, 1999).
Internet ve World Wide Web’in (Diinya Capinda Ag) gelisi, bilgi teknolojisi
kullaniminda hiikiimetin i¢sel ve yonetsel amacinin Otesine gegilerek, ydnetisimin
odagin1 vatandaslarla olan dis iliskilere kaydirmistir (Seneviratne, 1999). Internet
teknolojilerinin zamanla “uygun maliyetli” ve “kullanict dostu bir platforma”
doniismesiyle (Ho, 2002: 435), kamu yetkililerinin vatandaglarla dogrudan iletisim
kurma ve biiylik miktarda bilgiyi halka ulastirma olanag1 artmistir.

Internet kullanimindaki yiiksek artis ve dzel sektorde e-ticaretin hizli gelisimi,

hizmetlerin vatandaslara elektronik olarak sunulmasi konusunda kamu sektoriine bask1
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yapmustir. Bunun {izerine, 1990’larin basinda kamu sektorii bilgi ve hizmet sunmak i¢in
elektronik posta, listserv (ticari e-posta yonetim sistemi) ve World Wide Web’i
kullanmaya baglamistir. 1990’larin sonuna gelindigindeyse, internet tabanli hizmetler
“e-devlet” girisiminin ¢oktan ayrilmaz ve Onemli bir pargasi haline gelmistir (Ho,
2002).

BIT aglari, bilgiyi elde etmek ve depolamak, gorevleri yerine getirmek, kullanici
eylemlerini gergeklestirmek, tesvik etmek ve gelistirmek igin arag saglamaktadir
(Orlikowski, 1991; Malone ve Crowston, 1994). Kurumlar aras1 koordinasyonu
kolaylastirmak ic¢in kurulan telekomiinikasyon aglarinin, bilgi teknolojilerinin ve
elektronik hizmetlerin tamammi igeren BIT kavrami, aym zamanda hiikiimetin ve
toplumun farkli diizeyleri arasinda bilgi ve c¢oziimleri paylasarak Ogrenmeyi
kolaylastirdiklarindan, kamu sektoriinde yonetisime giiclendirmenin de Onemli
araclarindan biridir (Brusati vd., 2018). Yildiz (2007), “bilgi teknolojileri” yerine “bilgi
ve iletisim teknolojileri” kullaniminin bilingli bir se¢im oldugunu belirtmektedir.
Bilginin nasil toplandigi, saklandigi ve devlet kurumlar1 arasinda nasil paylasildigi
kadar cesitli paydaslarla iletisim i¢in nasil kullanildig1 da ayn1 6neme sahiptir (Yildiz,
2007).

Wang ve Feeney (2016) kamu sektdriinde karsilasilan iki farkli BIT tiiriinii ele
almaktadir: bir orgiit i¢inde verimliligi artiran kurum i¢i ag (intranet) ve devlet
kurumlari i¢in verimliligi artirmayr amaglayan elektronik hizmetler (e-services).Kurum
ici aglar (intranet), orgiitsel iyelerin erisebildigi iletisim, veri aligverisi ve is
operasyonlart i¢in kullanilan elektronik bir agdir (Welch ve Pandey, 2007). Kurum igi
aglar olusturulurken, giivenli hiikiimet sunuculari araciligiyla, kurum igi isbirligini
artiran merkezi veri tabanlar1 olusturulmaktadir (Moon, 2002). Kurum igi aglar, biyiik
miktarda veri ve bilgiyi toplamak, depolamak, diizenlemek ve paylasmak i¢in etkili ve
verimli bir yonetim araci gorevini gormekte ve Orgiit i¢i islevselligi biiyiik Olcilide
artttrmaktadir (Moon, 2002). Elektronik hizmetler (e-hizmet), orgiit ici faaliyetler
kapsaminda ¢evrimi¢i is basvurularindan lisans yenilemelerine, belge yonetiminden
gevrimi¢ci O0deme sistemlerine tim hizmetlerin elektronik olarak sunulmasini
saglamaktadir (Edmiston, 2003; Li ve Feeney, 2012). Orgiit dis1 iletisim gercevesinde,
e-hizmetler vatandaslarin hizmetlere erisimini artirmay1 ve mevcut stiregleri ve temel is
gorme bicimlerini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Wang ve Feeney, 2016). E-hizmetler,
devletin ilgili tiim paydaslarla baglantilarin1 kolaylastirarak, islemlerin daha etkili bir

sekilde yiiriitiilmesine, etkilesim artmasina ve hizmet sunumunda iyilesmeye olanak
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saglamaktadir. Moon (2002), e-hizmetleri e-devletin iglinci asamasi olarak
tamimlamaktadir. Ik iki asamay1 bilgi yayilimi ve iki yonlii iletisimin gelismesi
olustururken; son iki asamayr da dikey ve yatay entegrasyon ve siyasi katilim
olusturmaktadir (Moon, 2002).

Refah devletinin genis 6l¢ekli kamu icra kurumlarinin, [1990’larin sonundan
itibaren] kurum i¢i temel bir karakter degisikligine ugradig1 goriilmektedir. BIT bu
dontistimiin arkasindaki itici giliclerden biri olarak degerlendirilmektedir (Boverns ve
Zouridis, 2002). Gise memurlarinin yerini internet siteleri ve ¢evrimi¢i 6deme sistemleri
almakta; vaka yoneticileri ve adli devlet memurlarinin roliinii gelismis bilgi sistemleri
veya uzman sistemler tstlenmektedir. Diizensiz karar alma mekanizmalarinin yerini
algoritmalar ve dijital karar agaclar1 almaktadir. Bugiin “biirokrasi” olarak adlandirilan
tim islem ve siireclerin, yerini ekran arkasindaki bir sistem yoOneticisi tarafindan
yonlendirilen sunuculara birakacagi diisiiniilmektedir (Boverns ve Zouridis, 2002).

BiT’in kamu ydnetimine sagladigi énemli getiriler arasinda bi¢imlendirme ve
standartlastirma bulunmaktadir. BIT tarafindan yaratilan dinamizm sonucu, bir siirecteki
herhangi bir adimin otomasyonu, Onceki adimlarin standardizasyonunu ve
bicimlendirilmesini gerektirmektedir. Karar alma siireglerinde diizeni saglamak igin
sablonlar olusturulmakta, kategoriler tanimlanmaktadir. Boylelikle giderek daha fazla
vaka standart bir yonteme gore degerlendirilebilmektedir. Degerlendirmenin
standardizasyonu, degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in hangi bilgilerin gerekli oldugunu
ortaya koymakta ve veri toplama asamalarinin bigimsel standartlarin1 belirlemektedir.
Bu doniisiim, Boverns ve Zouridis (2002) tarafindan “sokak diizeyinde biirokrasiden”
(street-level bureaucracy), “ekran diizeyinde biirokrasiye” (screen-level bureaucracy)
olarak adlandirilmaktadir.

Vatandagla temas, artik sokaklarda, toplant1 odalarinda veya kurumlarda degil;
kameralar, modemler ve internet siteleri aracihigiyla gerceklesmektedir. BIT,
kuruluslarin is gérme bigimlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. BIT, otomasyonun
ilk giinlerinde oldugu gibi yalnizca verileri kaydetmek ve depolamak icin degil, ayn1
zamanda tlim iiretim siirecini yiirlitmek ve kontrol etmek i¢in de kullanilmaktadir. Rutin
vakalar insan miidahalesini gerektirmeden ele alinabilmektedir.

Karar verme siirecleri bilgisayar sistemleri tarafindan yiiriitiilme asamasina
gecmistir. Gerekli bilgiler elektronik olarak saglanip bilgisayar tarafindan islenirken,
iirlin veya hizmetler de elektronik sistemler aracilifiyla paydaslara sunulmaktadir.

Yapay zeka (artificial intelligence) ve makine 6grenmenin (machine learning) de
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yayginlagsmasiyla, mevcut sistemde kamu gorevlilerinin yetkili oldugu vatandas geri
bildirim siireglerinin (sikdyet veya itiraz bildirimi gibi) yerini de BIT tabanli sistemler
alacaktir.

2000’lerin basindan itibaren BIT gelisiminin iiretkenlik (Chun ve Nadiri, 2008;
Timmer ve Van Ark, 2005), ekonomik faaliyetler ve biiylime iizerindeki etkisine
odaklanan calismalarda 6nemli Olgiide artis olmustur (Ishida, 2015; Erumban ve Das,
2016; Toader vd., 2018; Bahrini ve Qaffas, 2019). BIT’in ekonomik kalkinmada artan
firsatlar sundugu; gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik doniisiimii, iiretkenligi ve
uluslararas1 rekabet giiciinii arttirmada kritik bir rol oynadigi yaygin olarak kabul
edilmektedir (Ndou, 2017). BIT, yalmzca cok biiyiikk miktardaki bilgiyi minimum
maliyetle toplama, depolama, isleme ve yayma imkéani degil; aym1 zamanda diinya
capinda ag kurarak, iletisim ve etkilesimi artirma potansiyeli sunmaktadir (Crede ve
Mansell, 1998).

Gelencksel iletisim yonteminde, vatandaslar ve/veya isletmeler ile devlet
kurumlan arasindaki etkilesim devlet dairelerinde gergeklesmektedir. Baska bir deyisle,
yonetim kanallartyla iletisimde mekansallik kistast bulunmaktadir. Gelisen BIT ile
hizmet merkezlerini miisterilere daha yakin konumlandirmak miimkiin hale
gelmektedir. Bu tiir merkezler, devlet dairelerindeki bir kiosk (bilgi biifesi) olabilecegi
gibi evde veya ofiste kullanilan kisisel bir bilgisayar da olabilmektedir.

Kamu sektdriinde BiT’in benimsenmesi 1970’lerin baslarina dayansa da (Liu ve
Yuan, 2015), alan yazinin 6n analizi, arastirmacilarin 2000’lerin basina kadar BIT
kullanim1 ve kamu yoOnetiminin evrimi arasindaki iliskiye ¢ok fazla deginmedigini
ortaya koymaktadir. E-devlet ve/veya dijital hiikkiimet kavraminin alan yazina
kazandirilmastyla yeni bir akademik alanin olusmasi, BIT ve kamu ydnetimi iliskisi
tizerine odaklanan yayinlarin hizla artmasina neden olmustur.

E-devlet, dar anlamda, devlet hizmetlerinin bilgi teknolojileri uygulamalar:
araciligiyla tiretilmesi ve sunulmasi olarak tanimlandig: gibi; bilgi teknolojilerinin
segmenler, isletmeler ve devlet kurumlar1 gibi diger aktorler ile hiikiimet
arasindaki igslemleri basitlestirmek ve iyilestirmek i¢in her tiirlii kullanim1 olarak
daha genis bir tanimla da ifade edilmektedir (Sprecher, 2000: 21).

E-devlet, “devlet bilgilerini ve hizmetlerini vatandaglara ulastirmak icin internet
ve World Wide Web’in kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir (UN & ASPA, 2002: 1).
Bu servislere ek olarak, e-devlet kavrami “veri tabani (database), ag iletisimi

(networking), karar ve tartisma destegi (decision and discussion support), multimedya,
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otomasyon, takip ve izleme (tracking and tracing) ve kisisel tanimlama teknolojileri
(personal identification technologies)” gibi diger BIT’lerin kullanimin1 da icermektedir
(Jaeger, 2003: 323).

E-devlet, hiikiimetin giinliik idaresini kolaylastirmak i¢in faks
makinelerinden kablosuz avug ici bilgisayarlara kadar tiim BIT’in kullanimini
icermektedir (Moon, 2002). Bununla birlikte, e-devlet kavramini1 “vatandaslarin
hiikiimet siirecine katilimini ve memnuniyetini saglamak i¢in vatandaslarin
hiikiimet bilgilerine, hizmetlerine ve uzmanligina erisimini iyilestiren” internet
odakli faaliyetler ya da hiikiimetin “vatandas ve kamu sektorii arasindaki iliskiyi
hizmetlerin, bilginin ve birikimin gelismis, uygun maliyetli ve verimli bir sekilde
sunulmas1 yoluyla gelistirmek” i¢in verdigi kalici bir taahhiit olarak tanimlayan
calismalar da bulunmaktadir (Cropf, 2016: 382).

E-devlet kavrami, vatandaslar, igletmeler ve diger hiikiimet kollar ile iligkileri
doniistiirme yetenegine sahip bilgi teknolojilerinin (Genis Alan Aglari, internet ve
mobil bilgi islem gibi) devlet kurumlari tarafindan kullanimini ifade etmektedir (Basu,
2004). Bu teknolojiler, devlet hizmetlerinin vatandaslara daha iyi sunulmasi, isletmeler
ve sanayi ile daha iyi etkilesim, bilgiye erisim yoluyla vatandasin gii¢lendirilmesi veya
daha verimli kamu yonetimi gibi ¢esitli amaglar1 gergeklestirmeye yardimer olmaktadir.
Bu amaclar dogrultusunda, yolsuzlugun azaltilmasi ve 6nlenmesi, seffaflik, elverislilik,
gelir artis1 ve maliyet azaltilmasi gibi faydalar ortaya ¢ikmaktadir.

E-devlet kavramini, yeni bir fenomen olarak degerlendirmek yerine, gelismis
tilkelerden gelismekte olan {ilkelere bir politika transferi olarak yorumlayan
arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin; Heeks (2002) Afrika hiikiimetlerinin, e-
devlet, e-devlet olarak adlandirilmadan 6nce, 40 yili askin siiredir bilgi teknolojilerini
kullandigint sdyleyerek e-devletin devrimci olmaktan ziyade evrimsel bir kavram
oldugunu iddia etmektedir. E-devlet kavraminin yeni bir olusum olarak goriilmesinde
BIT’in rolii oldukca biiyiiktiir. Kamu sektoriindeki teknolojik uygulamalarin eski ve
yeni modelleri karsilagtirlldiginda; eski modelde, verileri isleyerek hiikiimetin i¢
isleyisini otomatiklestiren bilgi teknolojilerinden soz edilirken; yeni modelde, verileri
isleyerek ve ileterek hiikiimetin dis isleyisini destekleyen ve doniistiren BIT
kullanilmaktadir (Heeks, 2002). Bu nedenle, kamu isleyisindeki doniisiimde asil
inovasyon intranetlerden internete gegisi saglayarak yeni dijital baglantilar yaratan

bilgisayar aglaridir.



61

Biirokrasinin getirdigi is yiikii ve kismi verimsizlik dikkate alindiginda, BIT ile
barisik bir ydnetimin kamu sektdriine saglayacagi avantajlar géz ardi edilemez. BiT’in
Kamu Yonetimi altinda ayrica ¢alisilmasinin; hiikiimete olan giiven (Jones, 2009), bilgi
teknolojileri projelerine ayrilan gider (Bain vd., 2010), kamu kurumlarindaki goreceli
performans diisiikliigii (Lee ve Perry, 2002) ve kamu yoneticilerinin BIT e yonelik artan
talepleri gibi Onemli nedenleri oldugu savunulmaktadir. Ozellikle e-devlet
uygulamasina gecilmesiyle, kamu yonetiminde vatandas odakli doniisiim tartismalari
ivme kazanmistir (Zouridis ve Thaens, 2003: 159). Bu nedenle, en azindan teoride
bilisim sistemlerinin kamu sektoriine canlilik getirmesi ve devlet ile vatandas arasinda
daha saglikli bir iliski kurulmasina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Bilisim sistemleri ve kamu yonetimi arasindaki iliski, basit ifadeyle, bilgisayar
donanimi ve yazilim uygulamalarin1 kamu sektoriine dahil etmeyi belirtmektedir. Ancak
bunun &tesinde, BIT’in kamu kurumlarinin islevsel ve stratejik faaliyetlerine katkida
bulunmas1 &ngoriilmektedir (Boynton, Zmud ve Jacobs, 1994). Diger yandan, BiT’in
BiT’in kamu yonetiminde etkili kullanilmasiyla maliyet diisiirme, yonetim destegi,
stratejik planlama ve daha 6nemlisi vatandaslar, politika belirleyiciler ve ¢alisanlar gibi
destek gruplarina erisim saglanabilir. BIT ayrica daha duyarli ve seffaf bir kamu sektorii
inga etmede 6nemli bir yer tutabilir; ¢linkii yonetim hakkindaki bilgiler daha ulasilabilir
ve paylasilabilir bir boyuta gelebilir (Diamond ve Khemani, 2006: 98).

BiT’in kamu kurumlarinda kullanilmasmin demokratik katilm ve yerel
yonetimlerin  gliclenmesine dogrudan etkisinin oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir. Dereli (1995: 110)’ye gore, bilgi teknolojileri kamu kurumlarinda yer
buldukca hiyerarsik kademede azalmanin, katilimda ve adem-i merkeziyetci anlayista
artisin olacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle, vatandaglarin taleplerine cevap vermede
yerel yonetimler daha aktif rol oynayacagindan dolayi, hizmetler gereklilik esasina gore
diizenlenecek ve ihtiya¢ odakli olusturulacaktir.

Diger yandan, BIT’in kamu y&netimine beklenen getiriyi sunmasi bazi
belirleyici faktorlerin saglanmasi ile gerceklesebilecektir. Bir baska deyisle, kamu
yonetimindeki bilisimsel doniisiimiin  basarili olabilmesi bazi temel kistaslar
gerekmektedir. Oncelikle yonetim ve karar verme kademesindeki kisilerin teknoloji ve
degisime karsi olumlu bir tutum i¢inde olmas1 gerekmektedir (Kamal, 2009: 342). Ayni1
zamanda, bu tutumu etkili bir sekilde destekleyecek finansal kaynak ve altyap1 biiyiik
onem tegkil etmektedir (Gichoya, 2005: 183). Gerekli altyapr olusturulurken sadece

temel teknolojik bilgi ve araglar saglamakla kalmamali, giivenlik ve gizlilik gibi
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unsurlarin da tizerinde durulmalidir. Bunlarin yani sira, hizmet edinen taraf olarak
vatandaslarin da bilisim sistemlerini aktif ve etkili kullanabilecek bilgi ve imkan
diizeyine sahip olmalar1 basarili bir doniisiim siirecinin gereklilikleri arasinda
sayilmaktadir (Sahin, 2007: 186).

Bu calismada, kamu hizmeti sunumunda bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
birlikte kullanilmasiyla olusturulmus sistemler iizerinden kamuda inovasyon ve kamu
degeri iiretimi degerlendirmesi yapilmaktadir. Tezin alan arastirmasi, sz konusu
sistemlerin aktif olarak kullanildig1 yasam laboratuvarlar1 ortaminda gergeklestirildigi
icin “yagsam laboratuvar1” kavraminin gelisimi, tanimi1 ve uygulama 6rnekleri iiglincii

boliimde ayrica ele alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YASAM LABORATUVARI (LIVING LAB) KAVRAMI, YONTEMI VE
UYGULAMALARI

“Herkes, herkesin sorumlulugundadir... En ilging problemler, aslinda, disiplin

’

stirlarini, konfor alanlarini ve her tiir seyi asmay gerektirir.’

(William J. Mitchell, 8 Ocak 2009)

3.1. Yasam Laboratuvar:1 Kavram

Yasam laboratuvarlari, 21. yiizyilda inovasyonu tesvik etmek i¢in kullanilan
onemli bir yaklasim haline gelmistir. Bu inovasyon merkezlerinin temel amaci,
arastirma ve uygulamay1 (kamu alaninda, 6zel sektdrde ve sivil toplum caligmalarinda)
bir araya getiren platformlar olusturarak, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik
yenilik¢i yaklagimlar gelistirmektir. Genellikle yerel baglamda (sehir, bolge, eyalet vb.)
calisan laboratuvarlar, eszamanli arastirmalari ve inovasyon siire¢lerini kamu-6zel
sektor-vatandas ortaklig1 ¢er¢evesinde birlestirerek, kullanici merkezli, agik inovasyon
ekosistemi olusturmaktadir (Babaoglu ve Memis, 2019: 24).

Ozellikle 2000°li yillarin  bagindan itibaren yayginhk kazanan yasam
laboratuvarlarinin kavramsal kokeni daha eskiye dayanmaktadir. BIT uzmani Dr. Harry
Fulgencio ve arkadaslar1 (2012) “yasam laboratuvar1” teriminin muhtemelen ilk kez
1749 yilinda Thomas Knight tarafindan, “bir bedenin unsurlar1 ve kosullar1 ve bir deney
ortam1” geklinde tanimladigini belirtmektedir. Ayrica, 1956 yilinda Billboard haftalik
dergisinde yasam laboratuvarlarinin baska bir tanimina daha rastlanmaktadir. Dergi,
“yasam laboratuvar1” (living laboratory) kavramini, ekran basindaki TV izleyicilerinin
telefonla arayarak TV reklamlarina verdikleri yanitlari inceleme ydntemi olarak
aciklamaktadir.

Yasam laboratuvarlarinin bugiinkii anlam1 ve uygulama bi¢imiyle kullanimi ise
1990’11 yillarda ABD’de gelismeye baslamistir. Bu tarihlerde yapilan ¢alismalar yasam
laboratuvari kavramini genellikle benzer anlamlarda kullanmigtir. Moffat (1990) yasam
laboratuvar1 ortamini bireylerin beslenme aliskanliklari, yasam tarzlar1 ve hastaliklart
arasindaki baglantilarin test edilmesi i¢in segilen tek bir iilke olarak agiklarken; Bajgier
ve arkadaglar1 (1991) ise yasam laboratuvari yontemini 6grencilerin diger paydaslarla

gercek yasam sorunlarini Ogrenebilecegi “kisitli bir sehir” tasarist i¢in Onermistir.
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Lasher, lIves ve Jarvenpdd (1991) yasam laboratuvarlarini, bir sirketin kendi
calisanlarinin deneyimleri lizerinden bilgi ve test prototipleri olusturdugu, satici-miisteri
iliskisini ele alan gelistirme projesi olarak tanimlamaktadir. Bengtson (1994), yasam
laboratuvarlarinin niikleer giivenligin gelistirilmesinde kamunun katilim mekanizmasi
olarak iglev gorecegini belirtmektedir. Abowd (1999) yasam laboratuvarini, bilgi islem
yoluyla ogretme ve Ogrenme deneyimi saglayan bir sinif, kisitli bir alan olarak
tamimlamaktadir. Intille vd. (2005), gergek hayattaki bir ortamda insan davranisini
anlamak i¢in yasam laboratuvarlari kurarak, kavramin bugiin isaret ettigi temel
fonksiyonlarin temelini atmistir. Tiim bu tanimlar, kamu 6rgiitlerinin, 6zel sirketlerin ve
vatandaslarin olas1 senaryolar1 gelistirmek icin gercek yasam testlerine ve kullanici
deneyimlerine ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Yasam laboratuvarlari bir ydntem olarak ise 1960 ve 1970’lerdeki Iskandinav
katilimci tasarim hareketine, 1980’lerde “Bilgi Teknolojileri” kapsaminda uygulanan
Avrupa sosyal deneyine ve 1990’larda gelistirilen Dijital Kent projelerine atifta
bulunmaktadir. iskandinavya’da sendikalar ve isciler bilgi teknolojileri tasariminda
isbirligi ve katilimin esas oldugu bir ideolojiyi benimsemistir (Bannon ve Ehn, 2012).
Avrupa’da uygulanan sosyal deneyler kapsaminda ise bilgi teknolojileri ile ilgili
laboratuvar ortami disinda da ¢esitli deneyler yapilmaya baslanmistir. Bu deneyler
sonucunda, gercek yasam deneyimlerinin, laboratuvarlardaki deneylere kiyasla daha az
fiziksel izolasyon ve daha az prosediir standardizasyonu gerektirdigi ve ayn1 zamanda
daha uzun siireli c¢oziimler sagladigi fark edilmistir. Dijital Kent projeleri, kent
yonetimler tarafindan dijital temsil, dijital ekonomik kalkinma ve kentsel doniisiim ile
ilgili gerceklestirilen girisimleri ifade etmektedir. Bu nedenle, Dijital Kent kavrami
genel itibariyle bilgi teknolojileri ¢alismalarindan meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
yasam laboratuvari diislincesi Ozellikle bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle dijital
agirlikl projeleri ve uygulamalar1 hedef almaya baslamistir.

“Living Lab” (yasam laboratuvari) terimi ilk kez 1990’larin baginda Bajgier ve
arkadaglar1 (1991: 701) tarafindan; Philadelphia’da bir mahallede yasayan 6grencilerin
problem ¢6zme yaklasgimmi analiz etmek icin kurgulanan arastirma deneyini
tanimlarken kullanilmistir (Nesti, 2018). Ancak, kavramin alan yazinda yayginlik
kazanmasi ve gelismesi MIT’den Profesor William J. Mitchell, Kent Larson ve Alex
Pentland’in galismalartyla ger¢eklesmistir (Baran, 2020). MIT Media Lab ve School of
Architecture’da arastirmalarini siirdiiren Mitchell, yasam laboratuvari terimini karmagik

sosyal sorunlarla basa ¢ikmada yeni teknoloji ve stratejiler gelistirmeyi ve test etmeyi
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amagclayan yenilik¢i bir aragtirma yaklagimini tanimlamak i¢in kullanmistir (Mitchell,
2003). Bu kapsamda, yasam laboratuvarit gercek insanlarin gergek bir ev ortaminda
gelisen teknolojileri kullanimimni ve akilli ev kullanicilarin  yagsam bigimlerini
gozlemlemek igin gelistirilmistir (Eriksson vd., 2005). Mitchell, hesaplama, algilama,
izleme ve BIT potansiyellerine iliskin iggoriiler sayesinde, cesitli arastirma tiirlerini
laboratuvarlardan in vivo (yasayan organizmada) ortamlara, baska bir deyisle “kablolu
yasam ortamlarina” (bir bina veya kentin bir kismi gibi) tasimayi Onermistir (van
Geenhuizen, 2013). Bu onerinin altinda yatan fikir, sehir sakinlerini kentsel planlama ve
sehir tasarimina daha aktif bir sekilde dahil etmekti (Mitchell, 2003). Boylelikle
kullanicilarin  inovasyonlara verdigi tepkileri ve inovasyonla etkilesim diizeylerini
gbzlemleme olanagi elde edilecegini belirtmistir (Mitchell, 2003).

2006 yilinda, Avrupa Konseyi Finlandiya Baskanlig1 kiiresel bir agik inovasyon
ekosistemi olusturma amaciyla European Network of Living Labs (ENoLL — Avrupa
Yasam Laboratuvarlart Ag1) birligini kurmus ve Avrupa Komisyonu Yedinci Cerceve
Programi kapsaminda, akilli sehir stratejisinin bir parcasi olarak yasam laboratuvari
projelerini finanse etmeye baglamistir (Nesti, 2018). ENoLL’un yasam laboratuvari
tanim1 bes temel boyuttan olusmaktadir: (i) inovasyon ortamlari (agik inovasyon
ortami), (ii) ¢alisma ortamlar1 (gergek yasam ortamlari), (iii) inovasyon siireglerinin
etkenleri (kullanict odakli inovasyon ve birlikte yaratma siireci), (iv) kullanici katilimi
ve (V) beklenen sonuglar (ENoLL, 2011). ENoLL’un kurulmasiyla yasam laboratuvari
kavraminin resmiyet kazanmasi sonucu, yasam laboratuvarlar1 sosyal inovasyona
odaklanan yeni bir uygulama haline gelerek (Dekker vd., 2020); BIT tabanlh
inovasyonlarin kullanilabilirligini ve kullanighligim1 artirmak icin gelistirilmeye
baslanmigtir. Boylelikle; yasam laboratuvarlar1 hem akademisyenler hem de pratisyenler
arasinda yeni bir i inovasyonu modeli olarak popiilerlik kazanmistir (Nesti, 2018).
Avrupa Konseyi yasam laboratuvart kavramini, “kullanicilarin arastirma, gelistirme ve
inovasyon siirecinde aktif rol almalarina olanak taniyan, isletme-vatandas-devlet
ortakligina dayali, kullanic1 odakli bir agik inovasyon ekosistemi”; veya “sirketleri,
arastirma ve inovasyon aktorlerini, kamu sektoriinii ve insanlar1 bir araya getirerek
(Kamu Sektorii-Ozel Sektdr-Vatandas Ortakligi, Public-Private-People Partnership),
kullanicilarin gercek yasam ortamlarinda yeni iiriin veya hizmetleri test ettigi ve
denedigi, kullanict odakli, agik bir inovasyon ortam1” olarak tanimlamaktadir (European

Commission, 2013).
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Yasam laboratuvarlarinin amaci, ortak yarattm ve test etme islevlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in sinirlandirilmis gergek yasam ortamlarini (ev, hastane veya
tiniversite kampiisii gibi) kullanan, miisterilerin ihtiyaglarini tespit edip; bu ihtiyaglara
erkenden cevap vererek inovasyonu hizlandirmak ve daha etkili hale getirmektir
(Folstad, 2008). Daha genis anlaminda, yasam laboratuvarlarin1i miisterilerin ve/veya
topluluklarin sorunlarina yonelik ¢éziim gelistiren ve gelistirilen ¢oziimleri test eden
yerler ve agik aglar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu nedenle, yasam laboratuvarlari
dogas1 geregi cok aktorlii agik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok aktorlii agik yapi iginde,
yasam laboratuvarlar1 ¢ikarlarin farkli oldugu ve giiciin esit olarak dagitilmadigi bir
durumla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, yasam laboratuvarlarin kurulmasi ve yonetimi,
ortak kiiltlir, gliven ve sosyal aglar arasi bilgi aligverisini kolaylastiran bdlgesel,
yumusak bir altyap1 gerektirmektedir (van Geenhuizen, 2013).

Yasam laboratuvart kavrami, arastirma ve inovasyon siire¢lerini birlestiren
kullanicilarin birlikte yarattigi sistematik bir yaklasima dayanmaktadir (Cossetta ve
Palumbo, 2014). Arastirma ve inovasyon siiregleri, yenilik¢i fikirlerin, senaryolarin,
kavramlarin ve ilgili teknolojik ftriinlerin birlikte olusturulmasi, arastirilmasi,
denenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla bir araya getirilmektedir. Bergvall-Kareborn ve
Stahlbrost (2009) yasam laboratuvarlarini kullanici odakli inovasyonu desteklemek i¢in
olusturulmus ortam veya c¢evre olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, kullanicilar
inovasyonlarin ortagr olarak karakterize edilmektedir (Gasco, 2017). Kullanim
gereklilikleri veya senaryolari, kullanict topluluklarint yalmizca gézlemlenen 6zneler
olarak degil; aym1 zamanda bir yaratim kaynagi olarak ele almaktadir. Kullanicilar,
istenen sonucu elde etmek i¢in diger paydaslarla isbirligi yapmaktadir (Higgins ve
Klein, 2011). Bu nedenle, her ne kadar yasam laboratuvarlarinin geleneksel yapisinda
sirketleri desteklemek, 6zel sektore ve kamu kuruluglarina fayda saglayan inovasyon
ekosistemini yaratmak yatsa da; son zamanlarda vatandaslarin ihtiyaglarina vurgu
yapilmaktadir (Gasco, 2017).

Yasam laboratuvarlari, genellikle kontrollii bir laboratuvar ortaminda, kamu
yonetimi deneylerini gergeklestirmek igin alternatif sunmaktadir (Bouwman ve
Grimmelikhuijsen, 2016). Manzini ve Staszowski’ye (2013) gore yasam laboratuvarlar
temelde iki 6nemli firsat sunmaktadir. Oncelikle, ilk asamadan (sosyal buluslarin hala
prototip oldugu zaman), daha kurumsal isletmelerin yaratildigi ve {irlin ve hizmetlerin
gelistirildigi sonraki asamalara daha hizli hareket etme imkani saglayarak asagidan

yukariya inovasyonu desteklemektedir (Manzini ve Staszowski, 2013). ikinci olarak,
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kamu kurumlarmin insanlarla ve diger kuruluslarla bir araya gelmesini saglayarak;
birlikte deney yapma firsati sunmaktadir (Manzini ve Staszowski, 2013).

Ayn1 zamanda, Evans ve arkadaslarina (2015) gére, yasam laboratuvarlari, ortak
tiretim siireclerini  stratejik olarak c¢ergevelemede iki Onemli potansiyele sahiptir.
Birincisi, kullanicilara ve paydaslara danisma ve siirdiiriilebilirlik gibi toplumsal
sorunlara biitinsel ¢oziimler sunan tamamlayic1 projelerin stratejik bir sekilde
planlanmasma olanak tanimaktadir. ikincisi, yinelenebilen deney yapma ve 6grenme
siirecini vurgulayarak, zaman iginde eylemlerin evrimlesmesi i¢in tutarli bir temel
saglamaktadir.

Yasam laboratuvarlari, (yeni) mobil teknoloji uygulamalarinin icat edilmesi,
prototipinin olusturulmasi, etkilesimli test edilmesi ve pazarlanmasi igin tam Olgekli test
ortami saglayan inovasyon kanallar1 olarak degerlendirilmektedir (Folstad, 2008).
Inovasyon siirecindeki tiim paydaslar arasindaki etkilesimi tesvik eden ve ortak
yaraticilar olarak kullanicilarin  katilimini kolaylastiran “insan merkezli sistemik
inovasyon” araglar1 olarak goriilmektedir (Ballon, Pierson ve Deleare, 2005). Warnke
ve Heimeriks’e (2008: 74) gore sistemik inovasyon araglari, 6grenme ve deney yapma
icin gereken platformlari saglamak, ara yiizlerin yonetimini kolaylagtirmak, talep
eklemlenmesini, strateji ve vizyon olusturmayi tesvik etmek igin tasarlanmaktadir.
Yapay test platformlarinin aksine, yasam laboratuvarlari daha dogal bir test ortami
saglayarak; tiriin ve hizmet gelistiriciler / tedarikgiler ile kullanicilar arasinda siirekli ve
anlamli bir etkilesim kurmaktadir (De Moor vd., 2010).

Folstad (2008), yasam laboratuvarlarin kisa siirede popiilerlik kazanmasini
kullanic1 odakli inovasyon baglaminda konumlandirmaktadir. Bu baglamin temel
sebeplerinden biri de, teknolojik gelismeler ve yeni teknolojilerin piyasaya siiriilmeden
once gercek yasam ortamlarinda test edilmek istenmesidir. Baska bir deyisle, yasam
laboratuvarlart pilot ortamlardir. Pilot ¢aligmalar tamamlandiktan sonra, s6z konusu
yenilikler laboratuvar ortamindan ger¢ek yasama tasinmaktadir. Bu nedenle, yasam
laboratuvarlar1 siirsiz test ortamlar1 olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica yasam
laboratuvarlari, belirli metodolojilere ve araglara dayanan, belirli inovasyon projesi ve
topluluk faaliyetleri araciligiyla uygulanan, arastirma, gelistirme ve deney icin is
birligine dayali bir platformdur (Gasco, 2017: 91). Bu nedenle, sinirlandirilmis gergek
yagsam ortamlarindan s6z edilmektedir.

Yerel yonetimler baglaminda degerlendirildiginde ise, temel Ozelliklerini

geleneksel yasam laboratuvarlar1 yaklagimindan alan; ancak yerel yonetim/yonetisim
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dinamikleri ekseninde gelistiren Kentsel Yasam Laboratuvarlar1 (Urban Living Labs)
kavrami popiiler bir egilim haline gelmistir (Nesti, 2018). Kentsel Yagam Laboratuvari
(KYL) kavrami, 6zii itibariyle katilim odakli yerel deneysel projeleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Amag, yenilik¢i kentsel c¢oziimleri ger¢ek hayat baglaminda
gelistirmek, denemek ve test etmektir (Steen ve Van Bueren, 2017: 5). Alan yazinda
yer alan ampirik arastirmalar, KYL’lerin baz1 belirgin 6zelliklerini ortaya koymaktadir
(Almirall, Lee ve Wareham, 2012; Carstensen ve Bason, 2012; Coenen vd., 2014;
Mulder, 2012; Nesti, 2016). KYL dort temel 6zellik ile karakterize edilmektedir.
Birincisi, “dortlii sarmaldan” (quadruple helix) esinlenen orgiitsel bir yaklagima
dayanmasidir (Battaglia ve Tremblay, 2011). Dortlii sarmal, kamu yetkilileri, sirketler,
arastirma kuruluslart ve vatandaslar arasindaki isbirligine odaklanmaktadir. Yerel
yonetimler, KYL gelistiricisi ve yaraticis1 roliinii tstlenmektedir. Sirketler, kent
laboratuvarlarinda test edilmesi gereken teknolojileri, {irlinleri ve hizmetleri saglama
amaciyla siirece katilmaktadir. Vatandaglar, inovasyon siirecine genellikle goniilliilik
esasina gore dahil olduklar1 i¢in laboratuvarlarin  kilit oyunculart olarak
degerlendirilmektedir (Nesti, 2018).

KYL’lerin ikinci 6zelligi ise ger¢ek yasam baglaminda katilimcilarla birlikte
toplumsal sorunlara yonelik tasarlanan, prototiplenen, dogrulanan ve gelistirilen
¢Oziimlerin denenmesine dayanan bir metodolojinin benimsenmesidir (Pierson ve
Lievens, 2005; Westerlund ve Leminen, 2011). KYL metodolojisi genellikle yeni bir
irtiniin veya yeni bir hizmetin profesyoneller, iireticiler ve kullanicilar tarafindan ortak
tasarlanmas1 ve yaratilmasini; potansiyel yeni kullanimlarin ve ortaya c¢ikan
davraniglarin arastiritlmasini; prototiplerin kullanict topluluklar ile gergek ortamlarda
denenmesini ve son olarak, yeniligin yarattigi etkinin degerlendirilmesini ifade
etmektedir (Pallot vd., 2010; Westerlund ve Leminen, 2011). KYL’ler yalnizca
paydaslar siirece dahil etmenin ve sosyal inovasyonu tesvik etmenin uygun maliyetli
bir yolu olmanin 6tesinde sehirlere nispeten ucuz yenilik¢i ¢6ziim kaynagi sunmaktadir
(Tanda ve De Marco, 2021).

Ucgiincii  6zellik ise KYL’lerin merkezinde agik inovasyon kavraminin
yatmasidir. Agik inovasyon kavraminin arkasindaki temel diisiince, bilginin toplum
icinde yayilmasi ve sorunlara yonelik yeni ¢oziimlerin orgiit i¢inden disartya dogru
toplanmasi gerektigidir (Chesbrough, 2003). KYL katilimcilari, beyin firtinasi, odak
grup calismalari, senaryo olusturma ve etnografik araglar gibi cesitli tekniklerin

benimsenmesi yoluyla fikir liretmeye ve tartismaya tesvik edilmektedir (Nesti, 2016).
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Ardindan katilimcilarin fikirleri orijinal projeye dahil edilmekte ve test edilmektedir. Bu
nedenle, acik inovasyon, aktorler arasinda siirekli bilgi aligverisi ve yaparak 0grenme
stirecleriyle desteklenmektedir. Esas olarak i¢ siiregleri hedefleyen ve bir biitiin olarak
toplumu nadiren etkileyen kamusal inovasyon yaklasimlarindan farkli olarak, KYL’ler,
hiikiimetlerin i¢inden topluma dogru inovasyonu tesvik etme girisimini temsil
etmektedir (Carstensen ve Bason, 2012).

KYL’leri karakterize eden son ozellik, BIT’lerin kullanimidir. Vatandaslarla
isbirligi, genellikle sensorlerin  veya akilli  sebekelerin test edilmesini veya
uygulamalarin gelistirilmesini gerektirmektedir (Nesti, 2018). Ancak KYL’ler, yeni
teknolojileri metodolojilerinin bir pargasi olarak kullanmaktadir (Nesti, 2016). Ornegin
acik kaynakli yazilimlar veya kullanicilarin kendi igeriklerini olusturmalarina ve diger
kullanicilarla aninda paylasim yapmalarina olanak taniyan Web 2.0 gibi teknolojileri
siklikla kullanmaktadir. Aslinda BIT’ler, paydaslar arasi baglanti maliyetlerini
diisiirdiigii ve herhangi bir zamanda etkilesimleri miimkiin kildig1 i¢in isbirligi i¢in yeni
firsatlar yaratmaktadir (Meijer, 2012).

Yasam laboratuvar1 kavrami ile ilgili alan yazin incelendiginde, kavramin hala
gelisim asamasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Eriksson vd., 2005; Felstad, 2008;
Keyson vd., 2017). Yasam laboratuvarlari hakkindaki bilimsel g¢aligmalar genel
hatlariyla degerlendirildiginde, yasam laboratuvarlarinin gercek yasam baglamlarinda
islevsel inovasyon ortamlar1 oldugu dikkat c¢ekmektedir. Siradan vatandaslar,
girisimciler, isletmeler, kamu kuruluslari, {iniversiteler, enstitiiler, sivil toplum
kuruluslar1 (STK) gibi kamu y6netiminin tiim paydaslarin1 bir araya getirerek isbirligi,
katilim, aciklik ve ortak yaratma/iiretme gibi pek ¢ok degeri tesvik ettigi goriilmektedir.
Ayrica, yagam laboratuvarlari kamu politikasi ve kamu yonetimi alanindaki arastirmalar
icin 1yi bir ¢alisma ortam1 sunmaktadir. Yagsam laboratuvari yaklasimi, gercek yasamda
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiine yonelik eyleme gegmede ve kalici bilgi liretmede
etkili bir aragtir. Kamuda inovasyon, kamu-6zel isbirligi ve birlikte yaratma konularinda

yeterli i¢ goriliyli saglama potansiyeline sahiptir.

3.2. Kamu Yoénetimi Alaninda Yasam Laboratuvar: Yontemi

Yasam laboratuvarlari, BIT tabanli inovasyonlarin gelistirilmesine ve
uygulanmasina olanak saglayan ortamlar olmasmin yani sira; son yillarda kamu
yonetimi arastirmalarinda kullanilan bir arastirma ve tasarim metodolojisi olarak da ele

alinmaktadir. Bu durumun temel nedeni, yasam laboratuvar: ¢alismalariin genellikle
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ekolojik gegerliliginin yiiksek olmasidir (Dekker vd., 2020). Uriinler veya hizmetler,
hedeflenen kullanici gruplari ile gercek yasam ortaminda test edildiginden, gézlemlenen
davranis1 gergek yasamdaki dogal davramisa genellemek miimkiindiir. Laboratuvar
ortami kontrol edilmediginden, arastirmacilar kullanici davranisinin ve deneyiminin
otesinde zengin veri setine sahip olabilmektedir. Kullanicilar, arastirma ve tasarim
slirecinin tiim asamalarina yakindan dahil oldugu igin ihtiyaglar1 ve isteklerine daha
fazla odaklanabilmektedir. Bu nedenle, proje boyunca kullanici deneyiminde artan
tyilesme gozlemlenebilmektedir.

Yeni bir metodolojik yaklasim olarak yasam laboratuvarlari, eylem arastirmasina
farkli ozellikler ekleyerek; onu gelistirmektedir. Yasam laboratuvari yontemi veya
yaklagimi, inovasyonu gelisimsel agidan ele alarak; yeni teknolojileri karmasik gergek
diinya ortamlarinda incelemektedir. Bu nedenle, her ne kadar geleneksel arastirma
yontemleri ve/veya yaklasimlari iizerine insa edilmis olsa da diger arastirma

yaklagimlarindan bazi noktalarda farklilik géstermektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Arastirma Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Laboratuvar Arastirmasi

(Kullanici laboratuvarlarr) Eylem Arastirmas:

Yasam Laboratuvan

Birden ¢ok kurulustan ¢ok sayida
paydasin ve bunlarin
etkilesimlerinin déhil oldugu ger¢ek
yasam ortami

Gergek yasam ortami, ancak
genellikle bir 6rgiit veya
birimle sinirh

Kontrollii ortam

Ortak yenilikgiler olarak
kullanicilarin aktif rolii; teknolojiyi
kullanicilarin yaratici ve yikict
enerjisine birakmak; kolektif
eylemin dinamiklerini
kolaylastirmak

Kullanici rolii kesin ve
belirli degil

Sinirly, agikga belirlenmis
kullanici rolii

Aragtirma ortamlarinda aktif olarak

Tekrarlanabilir tasar1

Arastirma ortaminda
aragtirmacinin aktif (sosyal
ve politik) rolii

yer alan, yeniligin teknik, sosyal ve
politik dinamikleriyle yiizlesen,
hatta bazen giindemi yonlendiren
¢ok disiplinli arastirma ekipleri

Sonucu gozlemlemek igin
tasarlama

Arastirmaci gozlem yapar ve
sonucun olusturulmasinda
yer alir

Istenilen sonucu yaratmak icin
ortak isbirligi

Kaynak: Higgins ve Klein, 2011, s. 33.
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Inovasyonu gelisimsel acidan ele almak, uygulamadaki veya uygulamali pek cok
konuyu el almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, ger¢ek yasam ortamlarinda hareket
etme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Yasam laboratuvarlarinin, ¢esitli, cok konumlu, ¢ok
paydash ortam baglaminda kapsami géz oniline alindiginda; teknik ve oOrgiitsel olarak
farkli ge¢cmislere sahip arastirmaci ekiplerinin bilgi toplamak ve analiz yapmak ortaya
koyacag1 isbirlikleri olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, arastirma kurumlarinin
temsilcilerinin de ¢ok paydaslh yasam laboratuvarlarinda araci veya kolaylastirici olarak
rol oynamasi gerekmektedir. Bu tiir ortamlarda akademisyenler, ilgili taraflar arasinda
miizakereleri baglatmak ve kolaylastirmak icin tarafsiz, seffaf ve diiriist aracilar roliinii
iistlenmektedir (Higgins ve Klein, 2011).

Ilgili taraflarin yasam laboratuvarlardaki gercek yasam deneyine katilimi,
kamuda inovasyon adina etkili bir se¢enek olarak degerlendirilmektedir; ¢iinkii kamu
yetkililerinin, sirketlerin ve diger paydaslarin, yalnizca deneysel bir ortamda oldugu
stirece yerlesik tutum ve engellerin iistesinden gelmeye daha istekli olabilecegi
savunulmaktadir (Higgins ve Klein, 2011). Deneysel ortam ayni zamanda elestirel bir
tavri ve yaratict ¢oziimler arayigini tesvik etmektedir. Dahasi, yasam laboratuvarlari,
kolektif eylemi kolaylastirma siirecine sembolik bir anlam getirmektedir.
Laboratuvarlar, degisimi ivmelendirerek; katilimci taraflarin gelisimi igin kritik olan
gelismelerin sorumlulugunu tistlenme ve harekete ge¢me firsatin1 sunmaktadir.

Yasam laboratuvarlarinin kamu yonetimi arastirmalari i¢in sundugu diger bir
firsat da uygulayicilar igin bilgi degerlendirmesi siirecini hizlandirmasidir. Kamu-6zel
sektor isbirligi, bilginin uygulayicilara erken zamanda yayilmasini saglamaktadir (Van
Geenhuizen, 2013). Bunun sonucunda, paydaslar aglarina bilgiyi daha hizli yaymaktadir
(Almirall ve Wareham, 2011).

Yasuoka ve arkadaglar1 (2018), yasam laboratuvarlari iizerine yaptiklar literatiir
analizi ve Japonya ve Iskandinavya’daki yasam laboratuvarlarmi yonelik vaka
caligmasindan  yola ¢ikarak; yasam laboratuvarlarimi  bir hizmet tasarim
yontemi/yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ¢ercevesinde, bir yontem olarak
yasam laboratuvarlariin bes temel 6zelligini ortaya koymaktadir (Yasuoka vd., 2018:
134):

i. Kullanicilarla birlikte hipotez arastirmasi yapilan bir ortam,
ii.  Son kullanicilart hizmet iiretiminin ortaklar1 olarak géren bir yaklasim,
iii.  Kullanicilarin gercek yasam ortaminda fikirleri (prototipler) tekrar tekrar

dogrulamak ve gelistirmek i¢in olusturulan deneysel bir ortam,
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Iv. Paydaslarin sorunlar ve ¢6ziimleri hakkinda bilgi edindikleri bir ortam ve

V. Hizmet yaratimim tesvik etmek icin kullanici topluluklarini kullanma

yaklasimidir.

Dekker vd. (2020) yasam laboratuvarlarinin Kamu Yonetimi disiplininde
arastirma yontemi olarak kullanildig1 ¢calismalar hakkinda sistematik literatiir taramasi
yaparak; yasam laboratuvar1 arastirmalarinda en cok kullanilan yontemleri ortaya
koymustur. Bu analizin en 6nemli katki, yasam laboratuvari yontemiyle ilgili veya
uyumlu olan diger yontemleri ve yasam laboratuvarlarinin bir arastirma ortami olarak
olanak sagladigi yontemleri belli bir cer¢eveye oturtmasidir. Alandaki calismalar,
yasam laboratuvarlarinda kullanilan yontemlerin oldukca cesitli oldugunu ortaya

koymaktadir (Tablo 7).

Tablo 7: Yasam Laboratuvarlarimin Kullandigi Yontemler

Sira Yontem Siklik
1 Izlem 50
Dijital kullanici verisi 21
Gozlem 29
2 Nitel Yontemler 57
Miilakatlar 33
Odak grup calismalari 20
Kullanici panelleri 4
3 Nicel Yontemler 26
Anketler 20
Deneyler 6
4 Diger Yontemler 27
Belge analizi 9
Belirli amaglar i¢in tasarlanmis yazilimlar 18

*Arastlrmaczlar tarafindan analiz en son Mayis 2017 de tekrarlanmistir. Bu nedenle, tablo o tarihten sonra
yayimlanan ¢aligmalart kapsamamaktadr.

Kaynak: Dekker vd., 2020, s. 6.

Yasam laboratuvarlar1 genellikle ardisik (yineleyen) analizler yapmalari
nedeniyle, birden gok veri toplama ve izleme asamasi gegirmektedir. Dolayisiyla, izlem
kapsaminda yer alan yontemlere (dijital veri yonetimi ve gozlem) siklikla yer verilmesi
beklenen bir neticedir. Yasam laboratuvarlarinin dogasi geregi c¢oOziimlerin
degerlendirilmesinde kullanilan en onemli kistaslardan biri kullanict deneyimidir.
Kullanicilar sonu¢tan memnun olana kadar ya da tasarim kullanici deneyiminden
beklenen sonucu elde edene kadar, tasarim siireci yinelenmektedir. Uriin veya hizmetler
kullanicilar tarafindan yasam laboratuvarmin gergek yasam ortaminda siirekli

izlenmektedir. Yagsam laboratuvarlarinda test edilen, teknolojik yenilige yonelik birgok
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irtiniin kendisi kullanic1 verisi tiretmektedir. Dekker vd. (2020) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, sosyal bilimler alaninda hizmet veren yasam laboratuvarlarinda,
kullanic1 davranisindaki degisiklikleri izlemek i¢in “veri kaydi1”, “sensor verileri” (viicut
sensorleri ve ses sensorleri gibi) ve “davranigsal veriler” kullanilmaktadir. Bu veriler,
kullanilan teknolojik araclarla ger¢gek zamanli olarak iretilmektedir. Kullanici
etkinliklerinin dogrudan ve ger¢ek zamanli olarak izlenmesi, zengin veri Setleri
iretmektedir (Mulder, Velthausz ve Kriens, 2008). Bu veriler, kullanicilarin giinliik
davranig kaliplarina iligkin fikir vermektedir (Dutilleul, Birrer ve Mensink, 2010;
Korman, Weiss ve Kizony, 2016; Mulder vd., 2008).

Ancak, gozlem veya veri takibi tek basina yasam laboratuvarlarinin amacina
hizmet etmemektedir. Nitel ve nicel veri toplama araglari da inovasyon siireci ve
iriin‘hizmet tasariminda biliylik Oneme sahiptir. Tim katilimci paydaslarin
(deneyimleriyle siirece destek veren kullanicilar da dahil olmak tizere) siire¢ ve sonuglar
hakkinda goriislerinin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, goériismeler, odak grup
caligmalari, kullanici panelleri, anketler ve deneyler yapilmaktadir. Ozetle, yasam
laboratuvarlar1 biinyesinde barndirdigi yontemsel ¢ogulculuk nedeniyle hem kendi
basina bir aragtirma yontemi olma hem de yontemler iistii bir aragtirma yaklasimi olma
potansiyele sahiptir.

Diger yandan, yasam laboratuvarlarinin hem inovasyon ortami hem de arastirma
metodolojisi olarak bazi smirlhiliklari bulunmaktadir. Yasam laboratuvarlari gergek
yasam ortamini ilgilendirdiginden, ¢alismanin bir son noktasi yoktur ve yalnizca sanal
ortam bulunmaktadir (Ruijer ve Meijer, 2020). Bununla birlikte, kullanici odakl
inovasyona gegis, kullanicilarin siirekli katilimi1 sorunu ve teori ile uygulama arasinda
tutarsizlik yasanmasi gibi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (De Moor vd., 2010).

Kullanici odakli inovasyon, agiklig1 savunmakta ve inovasyon gelistirmenin ilk
asamalarindan itibaren kullanicilarin katilimini tesvik etmektedir. Ancak bu 6zellikler,
birgok projenin dar ve teknoloji merkezli olmasi durumuyla bir tezatlik olusturmaktadir.
Dahasi, pek ¢ok uygulamanin ya da mevcut metodoloji, yontem ve araglarin kullanici
odakli inovasyon arastirmalarina entegrasyonu hala tam anlamiyla gergeklesmemistir
(Folstad, 2008). Ornegin, kullanict odakli inovasyonun erken gelistirme asamalarinda,
kullanicilarin hayal gii¢lerinin sinirli kalmasi sorunu yasanmaktadir. Karsilarinda tam
gelismis bir BIT cihaz1 olmadan, kullanicilar neye ihtiya¢ duyduklari ve neyi istedikleri
konusunda net bir fikre sahip olamamaktadir (Limonard ve Koning, 2005: 176). Bu

zorlugu asmak i¢in disiplinler arasi etkili bilgi ve arag paylasimi gerekmektedir.



74

Uriin veya hizmetler tasarlanirken belirli bir arastirma ortami kullanilmasi
nedeniyle, siiregteki degerlendirmeleri diger kullanict gruplarina veya ortamlara
yalnmizca sinirhi bir olgiide genellemek miimkiin olabilmektedir. Buna bagl olarak,
yasam laboratuvarlarin o6lgeklenebilirligi endisesi de ortaya cikmaktadir. Olgegi
genisletmek veya modeli bagka bir yere aktarmak c¢ok kolay degildir (Schwartz vd.,
2013). Ayrica, yasam laboratuvarlarini siirdiiriilebilir kilmak i¢in gereken uzun siireli
finansmani temin etmek de bir diger smrliliktir (Schaffers ve Turkama, 2012). Bu
sorunlar, yasam laboratuvarlari ve genis politika ¢ergeveleri arasinda daha iyi bir
baglanti kurulmasini ve gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Cleland vd., 2012).

Yasam laboratuvart kavrami genel olarak “ortak yaratici” (cocreators) olarak
adlandirilan kullanict gruplart (Thomke ve von Hippel, 2002; von Hippel, 1986) ve
“acik 1inovasyon” (Chesbrough, 2003) diisiincesi {lizerine gelismistir. Boylece,
arastirmalarin laboratuvarlardan agik, gercek yasam ortamlarina ve aktor aglarina
taginmast hedeflenmistir. Yasam laboratuvari, aktdr aglarinin, inovatif ¢oziimleri
piyasaya sunmak i¢in kullanicilarla igbirligi yaptigr ve agik inovasyon modellerini
kullandigi sinirlandirilmis alanlardir (van Geenhuizen, 2013). Bununla birlikte, bilgi
degerlemesinin hizli ve etkin bir sekilde gergceklesmesi i¢in gereken en iyi laboratuvar
uygulamasinin nasil olacagi konusunda kesin bir recete bulunmamaktadir.

Ayrica, yasam laboratuvarlart araciligiyla gelistirilen inovasyon siireclerinde,
kullanicilarin uzun siire katilimini saglayan bilgilendirilmis onamlar1 gerektiginden etik
sorun ihtimali de bulunmaktadir (Korman vd., 2016). Ayrica gelistirme siireci bittikten
sonra iirlin veya hizmetin kullanicilardan tekrar geri ¢ekilmesinin ne derece etik oldugu
da ayr1 bir tartisma konusudur (Ley vd., 2015).

Son olarak, yasam laboratuvarlarinin sundugu hizli bilgi yayilimi olanag: bazi
durumlarda bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Sadece yasam laboratuvarlarinin
uygulanmasinda degil; ayn1 zamanda gelistirilen iirlin veya hizmetin yayginlastirilmasi
ve ticari kullaniminda ortaklarin ¢ikarlarini dengelemek bir zorluk olusturabilir.
Paydaslar, bitmis iiriine erismeden Once bilginin yayilmasina itiraz edebilir veya
basarisiz tasarimlar ve eksiklikler hakkindaki bilgilerin yayilmasina kars1 ¢ikabilir.

Yasam laboratuvarlarinin siirdiiriilebilir finansman ve 06lgeklenebilirlik gibi
sinirliliklarinin giderilebilmesi i¢in, bu laboratuvarlarin uygulayicilar ve diger paydaslar
icin neden degerli oldugu sorusu acikca cevaplanmalidir. Ozellikle, yasam
laboratuvarlarinda devam eden sosyal deneylerin degeri kanitlanmalidir. Kavramin ¢ikis

noktast ve baslica yayilma alanlarmin dogal bir sonucu olarak; alan yazindaki
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calismalarin ¢ogu Amerika ve Avrupa kitasinda yogunlagmaktadir. Daha kapsamli ve
derinlemesine analizlerin yapilabilmesi ve teorik altyapmin gii¢lendirilebilmesi icin
yasam laboratuvarlarina yonelik caligmalarda bolgesel cesitlilige ihtiya¢ duyulmaktadir.
Avyrica, literatiirde laboratuvar yaklasimina uygun politika analizi ve arastirma nesnesi
hakkinda ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasam laboratuvarlarinin
kamu yonetimi alanindaki farkli ¢aligma alanlar i¢in arastirma evreni ya da yontemi

olarak kullanildig1 her bir calisma bu sorularin cevaplanmasina katki saglayacaktir.

3.3. Yasam Laboratuvar1 Uygulamalari

Yasam laboratuvar1 anlayisi ortak yapim fikrine dayandigindan bu yasam
laboratuvarlariin tam olarak ne oldugunu ve nasil isledigini daha iyi kavrayabilmek
icin Oncelikle ortak yapim diisiincesinin ne oldugu ve kamu yonetiminde nasil yer
buldugu anlagilmalidir. 1970 ve 1980°1i yillarda ABD’de giindeme gelen ortak yapim
kavrami, Yeni Kamu YoOnetimi yaklasiminin temel bir unsuru olarak son yillarda
yeniden dikkat cekmeye baslamistir. Nitekim Yeni Kamu Yonetimi, hizmetlerin
sunumunda ve giiven, iligkisel sermaye ve iligkisel sézlesme gibi temel yoOnetisim
mekanizmalarinda birgok paydasin katilimina dayanmaktadir (Osborne, 2006: 384).
Ingiltere’de ortak yapim, géniillii ve toplumsal kuruluslarin politika uygulama siirecine
ve hizmet ve {iriinlerin teslimine dahil olmasini agiklamak icin kullanilirken; kita
Avrupa’sinda ise bu kavram vatandaslarin, yani kullanicilarin  hizmetlerin
boyutlandirilmasina ve saglanmasina katilimini da kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Brandsen ve Pestoff, 2006). Kisaca ortak yapim disiincesi, kamu-ozel-vatandas
iligkisinin hizmet {iretim ve dagitim siirecinde isbirligi icinde hareket ederek daha
verimli karar alma ve uygulama siiregleri yaratma anlaminda kullanilmaktadir. Yasam
laboratuvarlar1 ise son kullanic1 ya da nihai tiiketicilerin ve iireticilerin BiT temelli bir
isbirligi ile etkilesim i¢inde olabilecegi agik, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok disiplinli, yenilik¢i
ekosistemler (Pallot v.d., 2010: 2) oldugundan, ortak yapim diislincesinin pratige
dontstiirilmesine olanak saglamistir. Ortak yapim c¢alismalariyla amaglanan kaliteli
kamu hizmeti sunumu i¢in giiniimiizde pek ¢ok kurumun benimsedigi politikalar1 yasam
laboratuvar1 uygulamalariyla tek bir ¢ati altinda toplayarak daha verimli ve daha az
maliyetli hale getirmek miimkiin olmaktadir.

Mitchell, Larson ve Pentland, yasam laboratuvari kavramini soyut bir
yontemden oteye tasiyarak; 2004 yilinda “PlaceLab” kurmustur. Insanlarin yasam

alanlarindaki yeni teknolojilerle etkilesimlerini kaydetmek i¢in olusturulan PlacelLab,
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katilimcilar1  laboratuvar ortaminda gozlemleyerek, test edilen teknolojilerdeki
iyilestirmeler hakkinda tartismalara dahil etmektedir (Intille vd. 2005). PlacelLab,
yiizlerce sensér ve yarit otomatik hareket tanima sistemleri ile katilimcilarin nerede
olduklarinin, ne yaptiklarin, etkilesimde bulunduklari sistemlerin ve ortamin genel
durumunun belirlenmesinde 6nemli rol oynadigindan; 0 zamana kadar yaratilmis en
donanimli yagam ortami olarak kabul edilmektedir (Agricultural Chief Scientists, 2019).
Goniilli katilimeilar, diyet, egzersiz, ilag uyumu gibi konularla ilgili proaktif saglik
sistemlerinin etkinligini test etmek i¢in haftalarca tesiste yasamistir. Kent Larson,
Stephen Intille, Emmanuel Munguia Tapia ve diger PlaceLab arastirmacilart iki kez
Ubicomp’tan “10 Yillik Etki Odiilii” (10-Year Impact Award) almistir.

Yasam laboratuvart uygulamalarinin yayginlik kazanmasini saglayan diger bir
gelisme ise Avrupa Birligi’nin (AB) ¢abalar1 olmustur. AB’yi etkileyen ekonomik kriz,
kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaslarin katilmin1  saglamak ig¢in ortak
yapim/liretim tizerindeki tartigmalar1 yeniden baslatmigtir. Vatandaslarin daha aktif
olacagi bir yonetim modeli ile hem kamu finansmani {izerindeki kisitlamalara hem de
cevre kirliligi, yaslanma ve issizlik gibi karmasik sorunlara pratikte bir ¢oziim
getirilmeye c¢alisilmistir. Aslinda, kullanicilarin katilimiyla hizmetlerin daha ucuz ve
ihtiyaca yonelik olacagi tahmin edilmis; ongoriilen ¢6ziimiin uygulanabilecegi, hizmet
kullanicilarinin ve lreticilerin gergek hayat testleri ve denemeleri yapabilecegi yasam
laboratuvarlar1 olusturulmustur (Christiansen ve Bunt, 2012).

Yasam laboratuvar1 kavrami, 2006 yilinda Finlandiya’min AB Baskanligi
zamaninda ENOLL kurmasi ve Avrupa Komisyonunun AB’de kabul edilen akilli sehir
stratejisinin bir parcasi olarak Yedinci Arastirma ve Gelistirme Cergeve Programi
kapsaminda yasam laboratuvarlarinin kurulumunu finanse etmeye baslamasiyla AB’de
“resmen” taninmistir. Yasam laboratuvari yontemi, laboratuvarlarin kurumsal bir nitelik
kazanmasini saglayan ENoLL’un baglatilmasindan sonra bir “moda” haline gelmeye
baglamistir. Dénemin Bagbakani MattiVanhanen, bu iletisim aginin yeni hizmetler,
isletmeler ve teknolojiler yaratmak icin biiyiik 6l¢ekli bir deney platformu yaratarak
Lizbon stratejilerini uygulamaya sokmak adina somut bir adim oldugunu sdylemistir
(Nesti, 2015: 6). Bilgi Toplumu ve Medya Genel Miudiirliigii (Directorate General for
the Information Society and Media)’ne gore (2008) ise, yasam laboratuvari
uygulamalar1 “i2010” stratejilerinin ikinci siitunu olan “inovasyonu giiclendirme ve BIT

arastirmalarina yatirim” anlayisiyla iligkilendirilmistir.
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Esasinda, wulusal ve bolgesel yasam laboratuvarlar1i aglarinin  olusumu
ENoLL’dan hemen oOnceye dayanmaktadir. 2000’li yillarin baslarinda bolgesel
laboratuvar kiimeleri olugsmaya baslamistir. Bu baglamda, 6ncii gelisim alanlarindan biri
Finlandiya’daki Oulu bélgesidir. AB yapisal fonlar1 kapsaminda 2003 yilinda baslatilan
ve vatandas, hizmet inovasyonu ve BIT degiskenleri ekseninde yiiriitiilen Octobus
projesi, Oulu’daki gelismeleri tetiklemistir. Luled, Isve¢’te 2001 yilinda test yatag
aktiviteleri olarak baslatilan, kisa siire sonra (2003) yasam laboratuvar1 agina doniisen
faaliyetler, ozellikle Luled Teknoloji Universitesi onciiliigiinde yasam laboratuvari
yonteminin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (ENoLL, 2017).

Oulu’daki faaliyetlere paralel olarak Helsinki Metropolitan Bolgesi’nde de
yasam laboratuvari girisimleri baslatilmistir. Ozellikle Arabianranta, Virtual Village ve
Radyo Frekanst ile Tanimlama (RFID) laboratuvarlari olduk¢a aktif faaliyet
gostermistir. Arabianranta’nin tecriibelerinden faydalanarak 2002 yilinda yasam
laboratuvar1 ag1 gelistiren sehirlerden biri de Manchester’dir. Bolgesel kiime 2002°de
Barselona’da ortaya ¢ikmis, 2006°da yasam laboratuvarlarina evrilmistir. Amsterdam
kiimesi 2003’te gelistirilerek, 2007 yilinda yasam laboratuvart formunu almistir.
Belgika’da, ilk Briiksel yasam laboratuvari girisimi ve biiyilik 6lgekli yasam laboratuvari
projesi 2003 yilinda baslatilmigtir. 2005°te Crossroads Copenhagen ve Hasselt iCity
laboratuvarlar1 faaliyete ge¢mistir. Buradan anlasilacagi tizere, ENoLL kuruldugunda
Avrupa genelinde daginik halde bulunan yasam laboratuvarlarini bir araya getirerek;
bilgi ve tecriibe paylasimimi kolaylastiracak cati bir kurulusa ihtiyag bulunmaktaydi.
Farkli yerlerde laboratuvarlarin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi sonucu, 2007 yilinda
Finlandiya ulusal yasam laboratuvari agi gelistirme ihtiyaci duymustur. Finlandiya
Ulusal Yasam Laboratuvart Agi, biinyesindeki laboratuvarlarin faaliyetlerini izlemek
veya yonlendirmek yerine; bilgisini veya laboratuvarlarini paylagmak isteyen insanlari
bir araya getirmeyi amaglamistir (ENoLL, 2017).

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, yasam laboratuvarlar1 vatandaslarin
merkezde oldugu c¢ok paydash ortaklig1 gili¢lendirmek icin stratejik bir firsat olarak
goriilmektedir. Yasam laboratuvarlar1 kullaniciya dayali agik yenilik i¢in hareket eden
kamu-6zel-halk isbirlikleri (public, private and people partnerships) olarak ele
alinmaktadir. Diger yandan, bu laboratuvarlar sadece iiriin kalite ve etkisini artirmak
icin kullanilan bir ara¢ ya da ortam olarak degil; ayn1 zamanda deneylerin yapildig
yerlerin ekonomik ve sosyal ¢ekiciligini artirmak i¢in de birer firsat olarak

degerlendirilmektedir (Molinari, 2011). Bu nedenle, yasam laboratuvart uygulamalari
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Amsterdam, Barselona ve Torino gibi belediyeler tarafindan “akilli sehir” veya “akilli

belediyecilik” stratejisi ile bagdastirilmaktadir. Akilli sehir planlamalar1 dogrultusunda,

stirdiiriilebilir gelisme ile iligkilendirilebilecek kentsel, ¢cevresel, kurumsal, teknolojik ve

sosyal degisim saglama ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Yasam laboratuvarlarinin odak konular1 ele alindiginda, genel olarak asagidaki

alanlarda ¢alismalar yapmaktadir (Zeren ve Seving, 2016):

BIT (telekomiinikasyon hizmetleri ve mobil hizmetler, medya ve internet
hizmetleri gibi),

E-saglik ve e-bakim (yaslt ve dezavantajli gruplar i¢in yenilik¢i {irlin ve
hizmetler gibi),

Akilli Sehir (atik yonetimi gibi), Akilli Enerji, Akilli Sebeke (Smart Grid),
Siirdiiriilebilir Yapilar (glines panelleri gibi),

Ulasim, tagimacilik ve otomotiv (e-hareketlilik),

E-devlet (kamu iletigimleri i¢in internet hizmetleri),

Yaratict endistriler ve kiiltiir (siirdiiriilebilir tasarim, ger¢ek yasam
ortamlarinin sanal ortamlara doniistiiriilmesi, oyun teknolojileri gibi)

Turizm (cep telefonlar1 i¢in turistik rehber programlari, ¢evrimigci
platformlar gibi),

Gida ve tarim (Ozellikle akilli tarim ve siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan
projeler),

Planlama, konut ve kentsel doniisiim,

Isletme ve ticaret i¢in hizmetler (iiretimi destekleyici sistemler).

Genis bir yasam laboratuvart agi olarak ENoLL iiyesi laboratuvarlarin

faaliyetleri esas alindiginda, yukarida belirtilen hizmet alanlarinda aktif rol oynayan

paydaslarin dagilimi Sekil 13’teki gibidir.



79

Sekil 13: Yasam Laboratuvarlar1 Hizmet Alanlar1 ve Katihmce1 Paydaslar

25
2 —
15

S o’ S P P
¥ S P N
& F & ¢ & SR QOJ* &
9 & » & & & > o
¥ & w x N 3 S <
& =LA § & & &
@& e &\é\ \/o Q@ '&% )
N < & NG &
N NG SN &
Q N & o
43 &
Q\‘b

H Tesebbiisler ® Hilkiimet Universiteler, Arastirma Merkezleri ™ Danismanliklar = Gruplar

Kaynak: Zeren ve Seving, 2016: 1948.

Sekil 13’teki gostergelerden yola ¢ikarak, Avrupa’daki pek c¢ok yasam
laboratuvar1 hiikiimetler veya {iniversiteler ve arastirma merkezleri tarafindan finanse
edilip yonetildiginden kamusal nitelik tasimaktadir. Laboratuvarlar oncelikli olarak
saglik ve BIT hizmetleri alaninda ¢alisma yapmaktadir. Ozel tesebbiisler ve danismanlik
hizmeti veren kuruluglar aktif olarak saglik ve bakim hizmetlerinde yer almaktayken,
sosyal ve mesleki gruplar ise saglik ve enerji sektoriinde isleve sahiptir. Seklin ortaya
koydugunu diger onemli sonug ise yasam laboratuvarlar faaliyetlerinin kamu ve 6zel
sektorden pek cok aktorii bir araya getirerek c¢esitli alanlarda faaliyet gosterecek
projelere ev sahipligi yapmasidir. Bu durum, yasam laboratuvari uygulamalarinin kamu
yonetimine yaptig1 disiplinler aras1 ve ¢ok amagl katkinin bir gostergesidir.

Hem kullanic1 merkezli arastirmalart hem de acik inovasyonu destekleyen yasam
laboratuvart uygulamalari, ¢ok disiplinli/disiplinler arasi bir yaklasimla asagidaki dort
ana faaliyeti gergeklestirmektedir (Pallot, 2009):

I.  Birlikte yaratma: Teknolojinin itici ve uygulamanin ¢ekici yoniinii bir araya
getirme (kitle kaynak kullanimi), yeni senaryolarin, kavramlarin ve
fikirlerin gelisimini destekleyen bilgi paylagimini saglama.

il.  Kesif: Tim paydaslarin, ozellikle kullanict topluluklarinin, ger¢ek veya

sanal ortamlarda (6rnegin sanal gergeklik, artirilmis gerceklik, karisik

gerceklik) canli senaryolar baglaminda, davranislarini gézlemleme.
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iii. Deney: Degerlendirme faaliyeti sirasinda analiz edilecek verileri toplarken,
cok sayida kullaniciyla canli senaryolar1t deneyimlemek i¢in uygun diizeyde
teknolojik tiriinleri uygulama.

iv. Degerlendirme: Sosyo-ergonomik, sosyo-bilissel ve sosyo-ekonomik
acilardan, gergek yasam ortamlarinda yeni fikirleri, yenilik¢i kavramlart ve
ilgili teknolojik {trilinleri degerlendirmek; kullanicilarin deger modelleri
araciligi ile yeni kavramlar1 ve ilgili teknolojik triinleri viral olarak
benimseme potansiyellerini analiz etmek.

Isleyis bakimindan yasam laboratuvar1 uygulamalari dért asamali bir yaklagimi
benimsemektedir (Pierson ve Lievens, 2005): baglamsallastirma, somutlastirma,
uygulama ve geribildirim. Birinci asama, aragtirma ¢ercevesinin tanimlandigi ve deneye
dahil olacak o6rnek kullanicilarin segildigi “baglamsallastirma’(contextualiasation) ya
da kesif asamasidir. Bu asamada, kullanici ihtiyaglarina iliskin ihtiyaclar hakkinda bilgi
toplamaya baslanmaktadir. “Somutlastirma” (concretisation) adi verilen ikinci asamada,
kullanicilarin  giindelik davraniglar1 ve deneyin kapsamina yonelik algilart tespit
edilmektedir. Uciincii asama “uygulama” (implementation) olarak adlandirilan
kullanicilarin uzmanlar tarafindan anketler, odak gruplari ve miilakatlar gibi gesitli
yontemlerle ortak tasarim ve protipleme siireglerine katilimlarinin saglanmasidir. Ortak
yapim ve ortak gelistirme gercek hayatta gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Uriin
ve/veya hizmetler tasarlandiktan sonra, kullanilabilir bir sekilde sunulmak {izere
giindelik baglamda test edilmektedir. “Geribildirim” (feedback) adli son asamada ise,
kullanicilarin tecriibeleri hakkindaki fikirlerini sunmalar1 istenmektedir. Buradaki amag,
ortaya ¢ikan iiriin veya hizmetle ilgili alg1 ve tutumlar1 degerlendirmektir. Son olarak,
tirlin ve/veya hizmetin yayilmasi igin oneriler verilmektedir.

Yasam laboratuvarlarinin isleyis bigimini ve yontem olarak ¢iktilarin1 daha iyi
anlamak i¢im Ornekler {izerinden incelemek daha somut bir degerlendirme
saglayacaktir. Bu orneklerden ilki, Hollanda’nin giiney eyaletlerinin basinda gelen
Maastricht’te yer alan ve 2012 yilinda belediye tarafindan kentsel baglamda yeniden
gelisimi tetiklemek amaciyla kurulan MaastrichtLAB’tir (M-LAB). M-LAB, yeniden
gelisim, gecici kullanim, siirdiiriilebilirlik ve kademeli doniisiim gibi bugiliniin ve
yarinin kentsel zorluklarmin ¢oziimiinde yeni diislince, calisma sekli ve organize etme
yollarin1 aramaktadir. Laboratuvar, proje baslatmak yerine; yeni ortaklar ve yerel
sakinlerle isbirligi yaparak, siire¢ hakkinda tavsiyelerde bulunmakta veya olas1 projelere

aracilik etmektedir. M-LAB’in araci oldugu, basarili projelerden biri kentsel gelisim
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icin kendi organizasyon yapist ve tiizel kisiligi ile 2013 yilinda baslatilan Sehir
Akademisi (“Stad.Academie”) egitim programidir. Program, kentsel gelisimle ilgili
farkli konular1 ele yedi modiilden olusmaktadir (Kraker vd., 2016). Programin amaci,
disiplinler aras1 bir perspektiften ¢esitli kentsel sorunlar1 ortaklagsa 6grenmektir. Ayrica,
M-LAB internet sitesinde bloglar ve makaleler yazilarak, kamuya agik tartigsmalar,
etkinlikler ve sempozyumlar diizenlenerek laboratuvarda yapilan deneyler sonucu
Ogrenilen deneyimler ilgili aktdrlerin aglar1 araciligiyla tiim paydaglarla paylasilmistir.

Diger bir 6rnek ise ABD’de kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak hizmet
vermekte olan Project for Public Space laboratuvaridir. Laboratuvar, William “Holly”
Whyte’in Sokak Yasami Projesi (Street Life Project) tekniklerini temel alarak;
insanlarin kentsel alani nasil kullandiklari hakkinda nitel kentsel arastirmalar
yapmaktadir. Bolge sakinlerinin yerel ve gercek ihtiyaglarini anlamak icin onlari
gozlemlemekte, sorular sorarak dinlemektedir. Laboratuvar kendisini, vatandaslar1 ve
proje ortaklarini bir araya getirerek, fikir ve uzmanlik paylagimini miimkiin kilan mekan
olusturma hareketi olarak tanimlamaktadir (Blezer, 2018). Internet sitesinde yer alan
projelerden biri, Toronto, Kanada’daki Dufferin Grove Park’in doniisiimii ile ilgilidir.
Dufferin Grove Park Dostlar1 ad1 verilen bir grup yerel sakin, yemek pisirme dersleri ve
yerel okullarin miizik dersleri gibi aktiviteleri parkta hayata gecirerek; park ortamini
aktif olarak kullanilan ve topluluk yaratan bir alana ¢evirmistir.

Yasam laboratuvari uygulamalari, Avrupa’da inovasyonu tetikleme ve
hizmetlerin gelistirilmesinde oynadig etkili rol nedeniyle gelismekte olan iilkelerde de
Avrupa modellerinden yola ¢ikarak laboratuvarlarin olusumunu destekleme yoniinde
basarili adimlar atmistir. Bu iilkelerden biri de Uruguay’dir. Uruguay hiikiimeti, 2015
yilinda Ulusal Elektronik Y&netim Ajansi ve Bilgi ve Bilisim Toplumu (Ispanyolca
kisaltmasiyla AGESIC) i¢inde “Social Innovation Laboratory for Digital Government”
(Diyjital Hiikiimet igin Sosyal Yenilik Laboratuvari) laboratuvarmi kurmus ve
vatandaslarin hizmet ve politikalarin ingasina aktif katilimini saglamistir. Laboratuvarin
temel amaci, kamu miidahalesi paradigmalarima dayanan, kamu ydnetiminin
demokratiklesmesine yonelik bir inovasyon kiiltlirii olusturmaktir. Bu amagla,
laboratuvarin stratejisi, dijital hiikiimetteki mevcut zorluklar1 anlamak, empati kurmak
ve bunlara ¢6zlim iiretmek icin deneysel ve yaratici siirecler diizenlemektir (Zurbriggen
ve Lago, 2019).

Yasam laboratuvart uygulamalar1 lizerine yapilan arastirmalar, laboratuvarlarin

dort ana paydast oldugunu goOstermektedir: olanak saglayicilar, tedarikgiler,
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faydalanicilar ve kullanicilar. Buna ek olarak, dort paydas tiirlinden hareketle, benzer
sekilde dort c¢esit yasam laboratuvari oldugunu sdylemek miimkiindiir: destekleyen,
saglayan, faydalanan ve kullanict odakli degisen. Olanak saglayan aktorler olarak kamu
kurumlari, STK veya belediyeler gibi finansorler kabul edilmektedir. Tedarikgiler,
yasam laboratuvarlarina iiriin veya hizmet saglayan, ¢cogunlukla 6zel kuruluslar olan
paydaslardir. Bazen bu rol, laboratuvarlara bilgi saglayan iiniversiteler ve/veya egitim
kurumlar1 tarafindan da tistlenilmektedir. Faydalanicilar, yasam laboratuvarlarinda yeni
iriinler gelistirmek ve test etmek isteyen girisimcilerdir. Bu girisimciler, laboratuvar
ortamint kendi girisimleri igin stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Son olarak,
kullanicilar laboratuvarin odaklandig bir iiriiniin veya hizmetin son kullanicilaridir.
Isbirligi, inovasyon ve katilmi destekleyen yasam laboratuvarlarmin, son
yillarda kamu yoOnetimi arastirmalarina da olduk¢a O6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Ozellikle, kamuda inovasyon, kamu-6zel sektdr isbirlikleri ve ortak yaratma gibi
konulara hem teorik hem de metodolojik olarak destek vermektedir. Ayrica, kamu
yonetiminde deneysel ve tasarim odakli yaklagimlara yonelik arastirmalari da miimkiin
kilarak; alanin soyut sorunsallarina somut bir uygulama zemini saglamaktadir.
Toplumsal yeniligi eszamanli olarak tasarlamak ve arastirmak icin etkili bir yontemdir.
Yasam laboratuvarlar1 kanaliyla, arastirmacilarin yeni ¢oziimleri gézlemlemesi ve test
etmesi saglanmaktadir. Kisaca, yasam laboratuvarlari tasarim odakli kamu yonetimi

aragtirmalarina yeni bir yaklasgim getirmektedir.

3.4. Tiirkiye’de i1k Yasam Laboratuvar1 Girisimi: “Basaksehir LivingLab”
Ornegi

Tiirkiye’de BIT ile iliskili iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesine yonelik inovasyon
ve uygulama ortamini saglayacak olan ilk yasam laboratuvari, “Basaksehir Living-Lab”
(BLL), diger adiyla Basaksehir inovasyon ve Teknoloji Merkezi, projesi 23 Mayis 2012
tarihinde Belgika’nin Mechelen sehrinde yapilan térenle ENoLL {iyesi olmus, 2013 yili
itibariyle de paydaslariyla birlikte faaliyete baslamistir. Cogunlukla Basaksehir
Belediyesi tarafindan finanse edilen kurulus, ayrica TTNET, Istanbul Design Factory
(IDF), Angeleffect, Mentoreffect, Bilgiyi Ticarilestirme Merkezi ve Powered by Radore
gibi orgiitlerle stratejik ortakliklar da yapmaktadir. Habitat, Borsa Istanbul Bagaksehir
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Bahgesehir Koleji, Copiine Sahip Cik Vakfi,
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi ve Istanbul Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi BLL’nin

destekgileri arasinda yer almaktadir.
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BLL, Basaksehir Belediyesi’nin bir organi olarak gérev yapmaktadir. Y1l i¢inde
gerceklestirilecek tiim proje ve faaliyetler dnceden yazili olarak raporlanmakta ve
Basaksehir Belediyesi’ne onceden sunulmaktadir. BLL’nin organizasyonu her yil
Basaksehir Belediyesi tarafindan teknik sartname ile belirlenmektedir. Ayrica
Basaksehir Belediyesi, BLL’yi etkinlik tabanli ortam olarak kullanmakta; laboratuvar
Basaksehir Belediyesi i¢in 0zel etkinlik veya organizasyonlarda kullanilmak {izere
cevresel destek saglamaktadir. Dolayisiyla, BLL’nin baslica amaci yerel halk i¢in
yiiksek kaliteli ve standartlastirilmis yenilikgi tiriin ve hizmetler ile yerel vatandasin ve
paydaslarin isteklerini  gergeklestirmek, yerel toplumun yasam standartlarini
yiikseltmek, Bagsaksehir sehrinin kalitesini ve kentlesme bilincini artirmaktir.

BLL, BIT ve tasarim konulu iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi konusunda,
Basaksehir Belediyesi biinyesinde bir inovasyon ve teknoloji merkezi olarak hizmet
vermektedir. BLL, {irin veya hizmetlerin kullanicilar ile birlikte gelistirilmesi igin bir
uygulama ortami sunmaktadir (Sekil 14). BIT ve tasarim konusunda projeleri olan
girisimcilerin projelerinin onaylanmasi halinde BLL’de kendilerine ayrilan alanlarda
calismasini ve tasarimlarini gercek yasam ortaminda gercek kullanicilarla test etmesini

saglamaktadir.

Sekil 14: BLL Calisma Y 6ntemi
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BLL’de, iiriin gelistirme yontemleri olarak vaka calismasi (case study), teknoloji
sondaj1 (technology probe), etnografya, kesit ¢aligmasi (crosssectional study), baglam
haritalama (context mapping), boylamasina ¢alisma (longitudinal study), ortak yaratma
(co-creation), saha deneyleri (field experiments) ve baglam sorgusu (contextual inquiry)
yontemleri kullanilmaktadir. BLL’nin baslica aragtirma alanlarmi ise, akilli yasam,
akilli sehircilik, mobil uygulamalar, robotik, kablosuz iletisim, giyilebilir teknolojiler,
tasarim, mobil saglik, akilli egitim ve bilgi teknolojileri egitimleri, yenilenebilir ve akilli
enerji sistemleri sensor teknolojileri, bilgi teknolojileri ve yazilim olusturmaktadir.

BLL araciligiyla gelistirilen projeler ele alindiginda, 2015-2019 yillar1 arasinda
laboratuvarda tiretilen projeler daha ¢ok (% 45) yazilim tasarimina odaklanmistir (Sekil
15). Projelerin sadece yiizde 29’unda saglik, altyapt ve enerji gibi akilli sehir
uygulamalar1 yer almaktadir. Projelerin yiizde 11’1 iirlin tasarimini odaklanmaktadir.
Sosyal medyaya yonelik gelistirilen projelerin orani ise yiizde 9’dur. Kii¢iik bir oranda
olsa da BLL mekatronik ve i¢ tasarim alanindaki projelerin gelistirilmesine de ev

sahipligi yapmaktadir.

Sekil 15: Basaksehir LivingLab Proje Konu Dagilim
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Kaynak: Celik ve Ertekin, 2019.

BLL’nin hizmet verdigi ve birlikte calistig1 baslica yedi paydas bulunmaktadir:
girisimciler, belediyeler, ENoLL, egitim kurumlari, vatandaslar, sanayi ve STK’lar.
Girigimlere verilen hizmetler arasinda dncelikle girisimci projelerinin gelistirilmesi igin
gerekli calisma alan1 ve teknik donanim bulunmamaktadir. Bu olanaklar arasinda,

kullanic1 deneyim merkezi, kulucka merkezi, elektronik laboratuvar, ii¢ boyutlu yazici
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laboratuvar1 ve toplanti salonlar1 yer almaktadir. Kullanict deneyim merkezi, yeni
teknolojik iiriin ve/veya hizmetlerin kullanicilar veya is ortaklari ile pratikte test edildigi
ve geri bildirim alindigi ortamdir. Kullanici Deneyim Merkezi, sergi salonu
(showroom), seminer salonu ve ii¢ boyutlu yazicilarin bulundugu tasarim deneyim
alanini icermektedir.

Kulucka merkezi, yeni teknolojik iiriin veya hizmetler hakkinda yaratici fikre
sahip olan bireylerin veya kiigiik isletmelerin gelistirme yapmalarina olanak saglayan,
ofis ve atdlye ortamindan olusmaktadir. Kulucka merkezi (Sekil 16), 75 kisilik agik ofis
seklinde tasarlanmistir. Kulucka merkezini i¢cinde ayrica elektronik laboratuvar, tasarim
fabrikasi, konferans salonu, calistay ve toplant1 odalar1 yer almaktadir. Girisimcilerin
BLL’den alabilecegi diger hizmetler ise danmigmanlik ve mentorliik destegi, ticretsiz
Girisimcilik egitimleri, tanittim ve fuar gibi organizasyonlarda stant agma olanagi,
BLL’nin ¢dziim ortaklar1 arasinda yer alan IDF’den tasarim destegi, girisimcilik
giinlerine katilim ile ekosistem iginde is birligi gelistirme ve BLL ve ENoLL

biiltenlerinde haber paylasim destegidir.

Sekil 16: BLL Kulucka Merkezi
= .l

BLL’nin diger bir paydast ise belediyelerdir. Belediyeler, projelerinin
gelistirilmesi ve pilot c¢alismalarin  gercek kullanici ortamlarinda yapilmasi igin
BLL’den faydalanabilmektedir. Projelerin katma degerli hizmete donistiiriilerek,
vatandasa ve belediye ekosistemindeki diger kurum ve kuruluslara sunulmasinda rol

oynamaktadir. Ayn1 zamanda, belediyelerin ihtiyact olan yenilik¢i iirlin ve hizmetlerin
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gelistirilmesi i¢in ortam saglamaktadir. BLL, Basaksehir Belediyesi biinyesinde faaliyet
gosteren bir inovasyon ve teknoloji merkezi oldugundan, fonlu destek projelerinde
Uygulama Koordinatorii olarak Basaksehir Belediyesi’ni temsil etmektedir.

BLL’ nin, iiyesi oldugu ENoLL ile de paydaslik iliskisi bulunmaktadir. BLL’de
gelistirilen projeler, ENoLL a1 aracilifiyla uluslararas: sistemde paylasiimaktadir.
Buna karsilik, ENoLL un ihtiyaci oldugu durumlarda AB projelerine destek olmaktadir.
ENoLL ve BLL karsilikli olarak taraflarin diizenledigi etkinliklere katilarak, bilgi ve
tecriibe paylasimi anlaminda birbirlerine destek vermektedir.

BLL, egitim kurumlariyla da birlikte ¢alismaktadir. Birlikte egitim verme,
etkinlik diizenleme ve proje gelistirme gibi konularda egitim kurumlariyla karsilikli
hizmet saglanmaktadir. Ayrica, BLL ¢alisma alani dahilindeki konularda bilimsel
calismalara da hem uygulama alani1 olarak hem de uzman goriisii saglamada destek
vermektedir.

BLL’de gelistirilen iirlin ve hizmetlerin nihai kullanicis1 olarak vatandaslar,
BLL’nin 6nemli paydaslarindan biridir. BLL de saglanan hem her hizmet 6ziinde
vatandaslara yoneliktir. Inovasyon yarismalari, hackathonlar (kodlama yarismast),
egitimler, proje ¢iktilarinin test edilmesi ve girisimcilik ortami1 saglama gibi hizmetlerde
vatandaslarla birlikte ¢alisilmaktadir. Vatandaglar, BLL nin faaliyetlerinde geri bildirim
mekanizmasi rolii listlenmektedir. Vatandaslardan alinan doniitlerle, BLL nin hizmetleri
veya arac1 oldugu hizmetler daha iyi kalitede sunulmaya calisilmaktadir.

BLL’nin isbirligi i¢inde oldugu diger bir paydas grubu da sanayidir. Bu
kapsamda, isletmeler gelistirdikleri yenilik¢i triinleri ger¢ek yasam ortaminda test
ortami1 bulmaktadir. BLL ekosistemi i¢inde gelistirdikleri iirlinler i¢in tasarim destegi
alabilmektedir. BLL ve isletmeler isbirlikleri kurabilmekte ve/veya ortak etkinlik
diizenleyebilmektedir. Son olarak, igletmeler i¢in BIT, girisimcilik, tasarim ve isletme
konularinda ticretsiz egitim olanagi sunulmaktadir.

STK’lar da ortak etkinlik diizenleme ve isbirlikleri baglaminda BLL’nin
paydaslar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin; 2016 yilinda 11 Ekim Diinya Kiz
Cocuklart Giinii i¢in BLL ve Tiirkiye Vodafone Vakfi ve Habitat isbirligi ile “Yarin
Kodlayanlar” projesi gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda Basaksehir il¢cesinde ikamet
eden ogrenciler, dijital doniisim ve kodlama konusunda egitim almistir (Basaksehir
Belediyesi, 2016).

Ozel sektor ortakliklari, drgiitlerle, projelerle veya gesitli etkinliklerle isbirligi ve

ortam destegi yoluyla saglanmaktadir. Siirece dahil olan aktorler veya ortakliklar proje
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bazli se¢ilmekte, teknik sartnameye gore belirlenen uzman segimi agik uglu
birakilmaktadir. Uzmanlar ve tasarimeilar, etkinlik baglamina ve zamanina gére mevcut
ekosistemden segilmektedir. Katilimcilarin se¢imi de her etkinligin igerigine Ve
zamanina bagl olarak degismektedir. Siirecteki kullanicilarin veya aktdrlerin gérev
tanimlart ve sorumluluklar1 proje ve/veya faaliyete gore degisiklik gostermektedir.
Celik ve Ertekin (2019) BLL iizerine yaptig1 bir arastirmada, katilim siirecinin stratejik
ortaklar disinda 6zel sektoriin kontrolii ve destegi altinda gelistigini ortaya koymustur.
Bu durum, BLL nin isbirlik¢i giiciinii ortaya koymaktadir. Diger yandan, katilimda 6zel
sektor kontroliiniin fazla hissedilmesi projelerde ¢esitlilige de ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

BLL bir yasam laboratuvar1 olarak baslica iki temel hizmeti sunmaktadir.
Bunlardan ilki, yeni teknolojik, iiriin ve hizmetlerin kullanicilar veya is ortaklari ile
uygulamali olarak paylasilmasi ve geri bildirim alinmasidir. Ikincisi, yaratici fikir sahibi
bireylerin veya kiiciik isletmelerin gelistirme yapmalarina imkan saglayacak, gerekli her
tirli donanim, yazilim, ofis ve atdlye olanaklarinin saglanmasidir. Bu nedenle, BLL
iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesinde ortak yaratim kiiltliriiniin (Sekil 17) gelismesini

desteklemektedir.
Sekil 17: BLL Ortak Yaratma Kiiltiirii ve Paydaslari
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BLL’nin kamu sektoriine olan katkilar1 arasinda kamuya yonelik yenilikgi

girigimlerde artis, kamu-0zel is birligi ve ortak pazar yaratmada kolaylik, Ar-Ge
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maliyetlerinde azalma, bolge ve uzun vadede iilke ekonomisine katma degerde
bulunma, mahalli ve idari hizmetlerde akilli hizmetlerin tretim hizinda ve
yayginlasmasinda artis, toplumun BIT bilincinin gelisimine katki ve yeni nesil, modern

yerlesim alanlari i¢in teknolojik tabanli akilli ¢oziimler saglama sayilmaktadir.

3.5. Yasam Laboratuvari Uygulamalarinin Kamu Yonetimine Katkisi

Yasam laboratuvari projesi, nihai tiiketicilerin de ortak tasarim ve ortak yapim
siirecine katiliminin saglandigi bir ortam yaratma diisiincesidir. Geleneksel ortak
yaratim diiglincesi belirsiz yontemlerin kullanildigi, kurumsal smirlarin ve aktorler
arasinda gevsek iligkilerin bulundugu karmasik siirecler olarak tarif edilmektedir (Nesti,
2015: 16). Yasam laboratuvarlar ise, katilimcilar arasinda giiclii baglarin oldugu, 6zel
bir c¢alisma yontemine sahip, belirli bir siire i¢in mekansal olarak sinirlandirilmis
kuruluslarda uygulanan kiigiik 6lcekli projeleri temsil etmektedir. Her ne kadar kritik ve
kapsamli konular1 ele alsa da, aslinda yonetilmesi daha basit gorevleri bulunmaktadir.
Bu nedenle, sorun ¢dzme ve karar alma siirecinde daha hizli ve etkili bir yontem oldugu
distiniilmektedir.

Yasam laboratuvarlarinin kamu yonetimine belki de en 6nemli katkisi, halkin
stirece etkin katilimini saglamaktir. Ortak yapim nihai hedef olmaktan 6te, vatandaslarin
geribildirimlerinin mikro seviyede degerlendirilip makro boyutta sahada islevsel hale
getirilmesiyle sosyal ve ekonomik gelisim saglanmasidir. Boylelikle yonetim ve karar
merkezlerinde bulunan gruplarin yonetilen sathasinda giiven, hesap verebilirlik ve
seffaflik oranlar yiikselecek ve segilme potansiyelleri devam edecektir (Vershuere vd.,
2012: 1086).

Yasam laboratuvar1 uygulamalar1 genel merkezli olabilecegi gibi yerele yonelik,
zaman, mekan veya konu odakli da olabilmektedir. Ornegin, tiim iilke smirlarmi ve
vatandaslarin1 kapsayacak hizmetlerin sunumuna yonelik bir proje olusturulabilecegi
gibi bir liman kentinde marina yonetimi veya lojistik faaliyetlerin gelistirilmesi amagh
laboratuvar da kurulabilmektedir. Boylelikle, ortaya konan projenin belirli ihtiyaca
yonelik olmasi saglanarak gereksiz zaman ve maliyet kaybinin oniine gecilmektedir.
Yerel yonetimlerin kendi plan ve stratejilerini belirleme ve wuygulama alani
saglamasindan otiirii de katilimei, demokratik ve adem-i merkeziyet¢i prensiplerin
giiclenmesini saglamaktadir.

Yasam laboratuvar1 fikrinin ve uygulamalarimin Tirkiye’ye saglayabilecegi

katma deger diislintildiglinde, 6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren sergilenen
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katilimc1r  yonetim tavrimin  hala somut bir uygulama yontemi bulamadigi
gozlemlenmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 ve 6223 sayili
Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu
Gorevlilerine liskin Konularda Yetki Kanunu gibi hukuksal adimlar atilarak Yeni
Kamu Yonetimi ilkeleri dogrultusunda bir degisim ve doniisiim hedeflenmistir (Sencan,
2006: 99). Gegen on yili agkin siiredir hukuksal hamlelerin kamuda goriiniir bir sonuca
ulastirillamamasi, Tiirkiye’de gerek yeterli teknolojik altyapinin bulunmadigini gerekse
katilimcr ortaklik prensiplerinin tam olarak benimsenmedigini diistindiirmektedir.
Avrupa’da son on yilda yasanan yasam laboratuvari patlamasinin ardindan Tiirkiye’de
yalnizca bir tane ENoLL iiyesi girisimin var olusu, kamu kurum ve kuruluslarinin ortak
paydas yapim siirecine uzak kaldiklarini1 gostermektedir.

Diger bir agidan, yonetilen ve tiikketen kismindaki halkin da stratejik degisiklikler
ve yenilikg¢i diisiinceler odakli bilisim sistemlerine yonelik farkindaliginin artirilmasinda
yasam laboratuvarlar1 tetikleyici bir rol oynayacaktir. Yasam laboratuvarlarinin
oncelikle kamu sektorii tarafindan tesvik edildigi ve desteklendigi disiiniildiigiinde,
Tiirk yonetim sisteminin daha elverisli bir modele doniisebilmesi i¢in tam da ihtiyaci
olanin bu gibi bilin¢lendirme girisimleri oldugu ifade edilebilir. Vatandaglarin bilgi ve
teknoloji sistemleriyle tanistirilmasi ve yeni neslin daha tretken, yaratici, hizmet ve
¢Ooziim odakli bir anlayisla konulara yaklasiminin saglanabilmesi i¢in, yasam
laboratuvar1 uygulamalarinin bilgi ¢agina doniisimde etkili bir araci olarak islev
gorecegi ongoriilmektedir. Avrupa’nin tecriibe ettigi olumsuzluklarin yagsanmamasi i¢in
vatandaslarin iiretim siirecinde goniillii olarak yer almasi ve dogru geribildirimlerde
bulunmasi esas teskil etmektedir.

Gelinen noktada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus, bilimsel, teknolojik,
sosyal ve kiltlirel doniistimlerle beraber kentlerin fiziksel dokusunun da kaginilmaz
olarak bir doniislim siireci i¢ine girdigidir. Bu doku degisiminin deformasyon,
verimsizlik veya zedelenmeyle sonuglanmamasi i¢in cagdas kosullara ve giivenlik,
tasarruf, koruma ve korunma gibi temel yonetim kavramlarina uygun, akilli sehircilik
ilkesiyle gerceklesmesi gerekmektedir. Bolgesel rekabet, ulasim ve bilgi iletisim
teknolojileri, iktisat, dogal kaynaklar, beseri ve sosyal kapital, yasam kalitesi ve kent
yonetimine halkin katilimi (Giffinger vd., 2007: 12) gibi konulara 6nem vererek yerel

hizmetlerin performansin1 artirmaya yonelik olan akilli sehircilik, yasam
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laboratuvarlarinin projesinin baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki sehircilik ve yonetim anlayisina yeni ve siirdiiriilebilir bir bakis agisi
saglayacagr oOngoriilmektedir. Ancak, akilli sehircilik kapsaminda ortaya konan
projelerin Tiirkiye’de beklenen olumlu sonuglari dogurabilmesi icin altyapinin yiiksek
kalitede olmasi ve projelerin ¢ok iyi idare edilmesi gerektigi bir gergektir. Karakurt
(2013: 116)’a gore, bu durum tiim gelismislik diizeylerinde miimkiin olamayacagindan
Tiurkiye’de yanlis ve yetersiz uygulamalara neden olma riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.

Yasam laboratuvar1 uygulamalar1 ortak iiretim, katilimct yenilik¢ilik ve akill
sehircilik gibi stratejilerin biitiinleyici bir parcasidir. Sadece toplumda bulunan tiim
paydaslar bir araya getirmekle kalmayip, ideal yonetim ve yaratim asamalar1 hakkinda
yatay ve genis Olcekli bir bilinglenme saglamaktadir. Bir bakima belirli ve kisith
deneyler olarak kalmasi s6z konusu olsa da, dogru uygulanmasi halinde fiziksel ve
zihinsel doniisiim siirecinde, 6zellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde etkili bir
rol istlenecegi soylenebilir. Yeni teknolojiler, vatandaslarin politika siirecine
katiliminda ve kamu yoneticileri ile birlikte hizmet gelistirmede aktif rol oynamasinda
giiclii bir potansiyele sahiptir. Yagam laboratuvari bu teknolojilerin kamu-6zel-vatandas
arasinda dogru ve faydali aktarimini saglayan araci bir iletisim agi gorevini
iistlenmektedir. Entegre yonetisim modelinin pratige dokiilmesine zemin hazirlayarak,
vatandaslarin literatiirde tartisilan bazi yOnetim kavramlarina olan mesafesinin
azaltmasina ve teknolojinin hizmet alanlar tarafindan dogru ve etkili kullanilmasinin
saglanmasma katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Doniisim bilinci ve teknolojik
altyapis1 ileri demokrasilerdeki kadar gelismis olmayan Tiirkiye’de; yasam
laboratuvarlarinin uygulama merkezi olma vasfinin haricinde bir egitim merkezi ve
gecis siireci araci olarak faaliyet gdstermeleri miimkiindiir.

Yasam laboratuvari uygulamalarinin 6ngoriilen birgok katkisina ragmen bazi
elestirel yanlar1 da bulunmaktadir. Projelerin ve deneylerin daha ¢ok kamu kurumlari
tarafindan desteklenmesinin siyasi aktorlerin uygulamalar tistiindeki etkisinin artmasina
sebep olacag1 sdylenebilir. Ozellikle beledi faaliyetlerde yasam laboratuvarlarinin siyasi
odakl1 faaliyetlerin merkezi haline doniisecegi diisiiniilebilir. Siyasi unsurlarin siirece
hakim olmasi, projede yer alacak siyaset disi aktorlerin tarafsiz ve adil bir sekilde
secilmesini  engelleyebilir.  Yasam laboratuvarlarinin  uygulama  asamasinda
karsilagilabilecek bir diger sorun ise, teknoloji merkezlerin kurulacagi yerlerin hangi

kistaslar ¢ergcevesinde secilecegidir. Her ne kadar laboratuvarlarin ihtiya¢c odakli ve
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bolge oOzelliklerine paralel dogrultuda olusturulabilse de, planlanan bodlgede bir
laboratuvar uygulamasina gercekten ihtiya¢ olup olmadiginin kararini kimin karar
verecegi ve hangi sartlar altinda degerlendirilecegi net bir sekilde ortaya
koyulmamaktadir.

Yasam laboratuvart diislincesinin uygulanma asamasinda da karsilasilan bazi
sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siirdiiriilebilirlik sorunudur. Oncelikle,
laboratuvarlarin gercekten ihtiya¢c duyulan bolgelerde, gerekli alanlara yonelik
kurulmas1 gerekliligidir. Aksi takdirde, devamli proje ve paydaslarin laboratuvarlara
cekilmesi oldukca zorlasacaktir. Yasam laboratuvarlari, maliyet gerektiren projeler
olduklar1 i¢in kamu kurumlarindan ve 6zel kuruluslardan gerekli finansal destegi
diizenli olarak saglamasi1 gerekmektedir. Kamu-6zel-vatandas iliskisinin ii¢lincii boyutu
olarak vatandaglarin gereken diizeyde siirece katilimi saglanmalidir. Vatandaslarin
goniillii olarak deneylere katilmak istememesi tiim niifusu temsil edebilecek gerekli

ornek grubun olusturulamamasina neden olmaktadir (Juujrvi ve Pesso, 2013).
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DORDUNCU BOLUM

KAMUDA BiT TABANLI iNOVASYONUN KAMU DEGERi URETME
POTANSIYELI: TASARIM BILIMI YAKLASIMI

“Tarihin bu kesisme noktasinda kars1 karsiya kaldigimiz sorulardan biri,
kurumlarin tasarmmni iistlenmek i¢in gereken bilgi temellerine sahip olup olmadigimiz
ve 5oz konusu tasarim yeteneklerine hangi sinirlart uygulayacagimizdir.”

(Kaufmann, Majone and Vincent, 1986: 795)

Bu bélimde arastrmanin kavramsal cercevesini olusturan BIT, kamuda
inovasyon ve kamu degeri terimleri arasindaki baglami incelemek icin yapilan
uygulama caligmasinin detaylarina yer verilmektedir. Bu dogrultuda sirasiyla, bu baslhk
altinda arastirmanin gerekcesi ve amaci, kapsami, problemleri ve varsayimlari, yontemi

ve sinirliliklarina yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Amaci

Bu calismanin temelini, etkilesim i¢inde birlikte ilerlemesi beklenen BIT tabanli
inovasyon ve kamu degeri kavramlari olusturmaktadir. Bu baglamda, kamuda isbirlik¢i
siireclerin gelisimi i¢cin kamuda BIT uygulamalarinin tesvikinin énemine ve kamuda
deger {liretme potansiyelinin basarisint etkileyen mekanizmalarin islevine dikkat
cekilmektedir. Ozellikle 2020 yilinin Mart aymdan itibaren tiim diinyanin
deneyimledigi Koronaviriis hastalifi (COVID-19) doneminin beraberinde getirdigi
sistemsel degisiklikler (kapanma tedbirleri, uzaktan ¢alisma, dontisiimlii ¢aligma, dijital
takip uygulamalari gibi) BIT lerin basta kamu hizmetleri olmak iizere tiim sektorlerde
kullaniminin 6nemini daha da belirginlestirmistir. Boliim 2.3’te deginildigi lizere,
literatiirdeki pek ¢ok tartismaya gore BIT’in kamu yonetiminde verimlilik, etkililik,
biitiinliik, yasallik, gecerlilik, seffaflik, ekonomik yapilabilirlik gibi etkileri olmakta ve
e-devlet, siber yoOnetim, siber kontrol, siber hukuk ve bilgi hakki gibi gilinlimiiz
kavramlarinin kaynagini olusturmaktadir. Ancak, BiT’in hala vatandaslar agisindan
goriiniirlik kazandigini sdylemek o6zellikle Tiirkiye 6zelinde gligtiir (Zeren ve Seving,
2016).

Basta AB olmak iizere birgok iilke bu goriiniirliigli daha miimkiin kilabilmek
adina bilgi paylagimini somutlastiran adimlar atmaya baslamis ve cesitli merkezler

olusturmusglardir. Bu merkezler arasinda kullanici etkin bilisim ve bilgisayar sistemleri
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stirecini destekleyen yasam laboratuvari diisiincesi yer almaktadir. Yasam laboratuvari
uygulamalar1 ile kamu yoOnetiminde pasif kullanicidan aktif kullaniciya gegisi
kolaylastirmak, girisimcilere kamu sektoriinde hizli ve etkin bir pazar olusturmak
saglamak ve BIT araciligiyla kamu sektdriine kiiresellesme siirecinde etkin bir rol
saglamak amaclanmaktadir. Bu nedenle, yasam laboratuvarlar1 BIT tabanli inovasyon
ve kamu degeri arasindaki olas1 iligkinin incelenmesi i¢in etkili bir aragtirma ortami
saglamaktadir.

Yasam laboratuvarlarmim BIT tabanli kamuda inovasyon y&netim ve politika
modellemeleri alanindaki 6nemi son yillarda 6n plana ¢ikmakla birlikte bu alanda deger
iireten siireg ve hizmetlere yonelik calismalar kapsaminda alanda bir bosluk
bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda yapilan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, yOnetim siireglerini iyilestirecek ve deger yaratan
politikalar olugturan ve hizmetler sunan bir ¢alismanin hem mevcut yonetim projelerine
hem de gelecek akademik ve kurumsal arastirmalara isik tutacagi diigtiniilmektedir.
Ayni zamanda, Arastirma, bu alandaki ¢alismalarin kariyer planlama asamalarma da
kapsamli bir kaynak olusturacagi disiiniilmektedir. 3 Agustos 2018’de T.C.
Cumhurbaskanhig: tarafindan yaymlanan “100 Giinliik Icraat Programi” ile de ivme
kazanan dijital doniistim siirecinde, dijitallesme siirecinde karar verme ve is gorme
modellerine hakim, hizmetleri etkili doniistiirebilecek uzmanlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

BiT’in inovasyon siireciyle tiim paydaslar1 dahil ederek birlestiren etkili somut
politika ve hizmet olusturma kanallarindan biri kamu inovasyon laboratuvarlaridir
(KIL). McGann vd. (2018), KiL’lerin durumunu diger politika aktorleriyle
karsilastirarak laboratuvarlarin devletle olan iligkisini ve politika olusturma siirecindeki
etkini inceledikleri ¢alismalarinda, KiL’lerin vatandaslar dahil tiim nihai kullanicilari
bir araya getiren problem ¢dzme ve ¢oziim iiretme mekanizmalart iglevini gordiikleri
sonucuna ulasmistir. Ampirik caligmalarin her gegen giin artmasimna ragmen, hala
kamuda inovasyon ve dijital doniisiim siirecinde laboratuvarlarin siiregteki ¢iktilarini
tam anlamiyla ortaya koyan veya arastirma alani olarak laboratuvarlardan faydalanan
cok az kanit bulunmaktadir (Voorberg vd., 2015). Arasgtirma alan1 gelismekte olan
iilkeler oldugunda s6z konusu kanit daha da azalmaktadir. Bu nedenle alan yazinda,
inovasyon siireglerini iyilestirecek, teknoloji tabanli aktorleri inceleyecek ve ¢ok
paydash deger yaratan yonetim modellerini olusturacak Oncii caligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. BIT’ler kanaliyla deger iireten inovasyon siirecini incelemek igin bu

caligmada yasam laboratuvar1 ortami kullanilmaktadir. Bu baglamda, BLL ortaminda
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gelistirilen BIT tabanli “Atik Nakit” ve “SmartLabs projelerinin yonetim mekanizmalari
ve hizmet sunumu kapsaminda siire¢ analizi yapilarak kamuda BIT tabanli inovasyon
siirecinin, kamu degeri liretme potansiyeli tartisiimaktadir.

Bu calisma, kamu yonetiminde BIT tabanli inovasyon ve deger iiretimi
konusundaki tartismaya Romme ve Meijer (2020) tarafindan gelistirilen TBY
cergevesinde katki vermektedir. Geriye doniik aragtirmayi (dogrulama) ve ileriye doniik
arastirmayi (tasarim) biitiinlestiren bir yaklasim olan tasarim bilimi, son on yilda kamu
politikas1 ve yonetimi alanlarinda (6rnegin; Considine, 2012; Bason, 2016; Ansell,
Serensen ve Torfing, 2017) yontem olarak ivme kazanmaya baslamigtir. Ancak,
Tiirkiye’de Kamu Yonetimi disiplini altinda yapilan ¢aligmalarda TBY’yi benimseyen
bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu tez arastirmasmmin Kamu YOonetimi
disiplinine yeni yOntemlerin kazandirilmast baglaminda da katki vermesi
beklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda, kamuda BIT tabanli inovasyonun kamu degeri iiretme
stirecini  tetikleyen/kolaylagtiran  bir sistem tasarisi  modellemesi  sunulmasi
amaglanmaktadir. Tezin temelini olusturan “Kamuda Deger Ureten Inovasyon
Modeli”nin, BIT tabanli inovasyonu destekleyen ekosistemin isleyisini netlestirerek
ilkesel, yonetimsel ve tatbiki olarak dijital doniisiim iginde olan {ilkelere rehberlik

edecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin odak noktasi tiim paydaslar siirece dahil ederek, kamuda BIT
tabanli inovasyonu destekleyen politika ve yonetim birimlerinin kamu degeri {liretip
iiretmedigi; hangi degerlerin 6n plana ¢iktig1 ve deger iiretimini destekleyecek sistemin
nasil islemesi gerektigidir. Bu ¢alismanin kavramsal g¢ergevesini destekleyecek uzun
vadeli bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in en elverisli ortamlarindan birini yasam
laboratuvarlarinin sagladigi diisiiniilmektedir. Kamuda inovasyon, siire¢ tasarimini ve
kullanic1 deneyimini kolaylastiran bir ortam gerektirmektedir (Bekkers ve Tummers,
2018; Moore ve Hartley, 2008). Yasam laboratuvarlari kamu sektorii, 6zel sektor ve
vatandaslar1 (nihai kullanic1) bir araya getirerek BIT’ler araciligiyla “degerli” hizmet
tretimini  gerceklestiren en belirgin olusumlardan oldugundan kuramsal zeminin
pratikteki yansimasina yonelik sorulara etkili cevaplar saglayacaktir. Yasam
laboratuvari dogasi geregi BIT tabanli inovasyonu ve paydas katilimimi hedefledigi icin;

bu ekosistemden secilen uygulamalarin caligmanin kavramsal kosullarini saglayip
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saglayamayacagi yoniinde on eleme siirecini ortadan kaldirarak alan arastirmasini
kolaylagtirmaktadir.

Bu baglamda, aragtirmanin ampirik ¢aligmasi BLL de zemini atilan veya gelisen
projeler ile gerceklestirilmektedir. BLL’de aktif olarak goziiken 32 girisim (Ek-1)
bulunmaktadir. Ancak, bu girisimlerin hepsi alan aragtirmasi ile incelenmek istenen tiim
baglamlar1 icermemektedir. Bu nedenle, mevcut girisimler arasindan se¢im yapabilmek
icin kapsama ve dislama Olglitleri belirlenmistir. Arastirma kapsaminda analiz edilecek

girisimlerin se¢im kistaslar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Arastirma kapsamindaki projelerin secim kistaslari

Kapsama Olgiitleri Dislama Olgiitleri

Kamu sektdriine yonelik Ozel sektdre yonelik

Kamu hizmetini kapsayan Ozel faaliyeti kapsayan

Kurumsal iletisim adresleri olan (internet Kurumsal iletisim adresleri olmayan veya
sitesi ve sosyal medya hesaplar1 gibi) erisime kapali olan

Vatandas odakli Miisteri odakli

Gegerlilik siiresi devam eden Gegerlilik siiresi dolan

Yukaridaki kistaslar1 saglayan 11 girisim alan arastirmasina davet edilmis;
girigsimlerden 3 tanesi olumlu doniis yapmis; bunlardan 2 tanesi ¢evrimigi goriismeyi
kabul etmistir. Bu nedenle, ¢evrimici goriisme ve diizenli etkilesimi kabul eden “Atik
Nakit” ve “SmartLabs” girisimleri 6rnek olay incelemesine dahil edilmistir.

Atik Nakit projesi, akilli sehirler, siirdiiriilebilirlik ve geri doniisiim alanlarinda
kamu hizmetlerinin daha az maliyetle daha verimli sekilde sunulmasi igin akilli dijital
teknolojilerin kullanimimi saglamaktadir. Projeyle birlikte, belediyelerin geri dontisiim
altyapis1  dijital sisteme gecirilerek; Sifir  Atik  altyapisinin - olusturulmasi
amaglanmaktadir. Gelistirilen yazilim sayesinde, mobil uygulama ve web panel ile ev
ve isletmelerde olusan geri doniistiiriilebilir atiklar1 iireten kaynaklar ile bu atiklar
toplayan geri donilisim araglar1 arasinda iletisim ve operasyon mekanizmasi
olusturulmaktadir. Projede kullanilan donanim {iriinleri - doluluk sensorii ve nesnelerin
interneti (Internet of Things-IoT) tabanli ¢alisan akilli atik konteyneri - ile atik yonetimi
daha siirdiiriilebilir ve daha az maliyetli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Hanehalkinin
siirece etkin katilimi1 ve atik yoOnetiminin toplumsal bir harekete doniistiiriilmesi
amaciyla sisteme sokulan her kilo degerli atik i¢in platform katilimcilar1 puanlamakta

ve vatandaslar topladiklar1 puanlar sayesinde hediye kazanabilmektedir.
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SmartLabs projesi, dijital tabelalar aracilifiyla kurum ve kuruluslarin reklam ve
mesajlarmi dijital ortamda hedef kitlelere iletebilecegi, yayin ve gorsel icerik
Sunabilecegi, uzaktan yonetim imkani sunan ag tabanli bir sistem olusturmayi
amaglamaktadir. Dijital bilgilendirme sistemleri (digital signage), ozellikle kamu
kurumlarinda kullanilan ekranlarin merkezi ve ¢evrimigi olarak yonetilmesini
saglamaktadir. Farkli lokasyonlarda halki bilgilendirmek i¢in kullanilan ekranlarin
uzaktan kontrol edilmesini, igeriklerin uzaktan giincellenebilmesi ve belli zaman
akisinda etkilesim ic¢in sunulabilmesini kolaylastirmaktadir. Yazilim, tasarim ara ylizi
sayesinde belirledigi zaman araliklarinda igerigi gondererek raporlama yapmaktadir.

Boylece, kurumlar i¢in zaman ve para tasarrufu saglamaktadir.

4.3. Arastirmanin Problemleri ve Varsayimlari
Kamuda BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri iiretimi arasindaki iligkinin
incelendigi bu tez c¢alismasinda, Tablo 9’da belirtilen baslica ii¢ temel arastirma

problemine ve on bir alt sorunsala cevap aranmaktadir.

Tablo 9: Arastirmanin temel arastirma problemleri ve alt sorunsallar

Temel Arastirma Problemleri Alt Sorunsallar

1. Kamuda BIT tabanli inovasyon 1.1. BIT tabanli inovasyon kamu deger(ler)i liretmekte

.
ve kamu degeri arasindaki midir’

baglamsal iligki nasil 1.2. BIT tabanli inovasyon kamu deger(ler)ini nasil
kurgulanmaktadir? iretmektedir?

1.3. BIT tabanli inovasyon yoluyla kamu deger(ler)i
dretiminin  tetikleyicileri ve engelleyicileri
nelerdir?

2.1. BIT tabanli inovasyonun ortaya ¢ikis ve gelisim

2. Kamu sektori kamu . X X
) r ?
deger(len)ini firetmek igin BIT stireci nasil sekillenmektedir”
tabanli inovasyonu nasil 2.2. BIT tabanh inovasyonu etkileyen ic ve dis
sistematiklestirmelidir? aktorler kimlerdir?

2.3. BIT tabanl inovasyonda paydas katilimi nasil
gerceklesmektedir?

2.4. BIT tabanli inovasyon siirecinde hangi degerler
ortaya ¢cikmaktadir?

2.5.BIT tabanli inovasyonun iirettigi degerler
inovasyon siirecini nasil etkilemektedir?

3.1. Kamuda deger iireten BIT tabanli inovasyon
siirecinde paydaglar arasindaki etkilesim nasil

3. “Kamuda Deger Ureten

Inovasyon . Modelinin sekillenmelidir?

olusturulmas1  i¢in  gereken

etkili yoOnetisim mekanizmasi 3.2. Bilgi ve tecriibe paylasiminin tasarim iizerindeki
nasil olmalidir? etkisi nedir?

3.3. Kamuda BIT tabanli inovasyonun kamu degeri
iretme siirecini tetikleyen/kolaylagtiran model
tasarist nasil olmalidir?




97

Yukaridaki arastirma problemleri c¢ercevesinde, bu arastirmada One siiriilen temel
varsayimlar asagida belirtilmistir.

Varsayim 1: Hiikiimet, varolussal amaci geregi, isleyislerinde ve hizmet
sunumunda kaliteyi ve hiz1 korumak i¢in inovasyonu desteklemektedir.

Varsayim 2: Kamuda inovasyona yonelik cabalar, BIT’ler araciligiyla kamu
degeri liretimine katkida bulunmaktadir.

Varsayim 3: Kamuda BIT tabanli inovasyonun kamu degeri iiretimi potansiyeli
birey veya Orgiitlerden ziyade ¢ok paydasl ekosistemlerin olusturulmasiyla ilgilidir.

Varsayim 4: Kamuda BIT tabanli inovasyonun kamu degeri iiretimini
destekleyen ekosistemdeki tiim paydaslar karsilikli iligki i¢indedir.

Bu calismada “hipotez” kavrami yerine “varsayim” kavraminin kullanilmasini
tic temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bu tez calismasinda pek c¢ok arastirma
tarafindan kullanilarak gecerliligi kanitlanmig ve genel kabul goren bir kuramsal
cerceveden faydalanilmamaktadir. Georges Romme ve Albert Meijer tarafindan 2020
yilinda ortaya konulmus, heniliz olduk¢a yeni bir yaklasim olan Tasarim Bilimi
Yaklagimindan hareketle toplanan veriler analiz edilmistir. Bu nedenle, hipotez ile
kuram arasinda kurulmasi beklenen ¢ok yakin baglantiy1 () gdzlemlemek giictiir. ikinci
olarak; ¢alismaya yon veren temel diisiinceler bir iddiadan ziyade; gercek diinyanin
karmasiklig1 i¢inde, degiskenleri daha kontrollii test etmeyi saglayan soyutlamalardir.
Son olarak, bu ¢alismada Alan Musgrave’in (1946) varsayim siniflandirmalarindan
“alan varsayimlar1” kullanilmaktadir. Boylelikle, yeni bir yaklagimin nerede uygulanip

nerede uygulanmayacagi ya da uygulanamayacag da tartigilmaktadir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

BiT lerin kamu yonetimi isleyisine entegre edilmesiyle ydnetimin &rgiitlenme
bicimi ve is gorme anlayisi degisime ugramaya baslamig ve bu degisim yOnetim
ortakliginda doniisiimii de beraberinde getirmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan ve idari uygulamalardaki degisiklikleri takip eden konumundaki iilkelerde soz
konusu dontisiimii gozlemlemek olanaklar ve paydaslar arasi iligkiler baglaminda daha
biliylik 6nem tasimaktadir. Donilistime Onciiliik eden {ilkelerin aksine Tiirkiye, siireci
mevcut Ornekler ve tesadiifi degiskenler iizerinden yonetmektedir. Ancak, ydnetimin
saglikli bir sisteme donistiiriilebilmesi i¢in elektronik donilisime etki eden ve bu

doniistimii etkili bir sekilde hizlandiracak, deger iireten inovasyon siirecinin programli
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bir sekilde Ornekler iizerinden analiz edilmesi ve gelecege yonelik sistem modeli
onerilerinde bulunulmas: gerekmektedir.

Bu dogrultuda, oncelikle BIT tabanli inovasyonun kamu degeri iiretme
potansiyeli, mevcut literatiir ornekleri lizerinden degerlendirilecek; ardindan BLL
ekosisteminden secilen projeler iizerinden siire¢ degerlemesi yapilacak ve son olarak
elde edilen veriler 1s13inda kamuda deger iireten BIT tabanli inovasyonu
tetikleyecek/kolaylastiracak ¢ok paydash, biitiinciil bir sistem modeli ve bu modelin
etkili bir sekilde islemesini saglayacak etkilesim kanallarin tasaris1 olusturulacaktir.

Bu calismanin yontemsel ayagi baslica iki asamadan olusmaktadir: verilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi. Calismada problemlerin ve alt problemlerin belirlenmesi
ve varsayimlarin kurgulanmasini takiben sistematik literatiir analizi, gbzlem, katilim,
ornek olay incelemesi ve uzman gorligii alimi tekniklerini iceren ¢ok asamali veri
toplama siireci, arastirma yonteminin ilk asamasini olusturmaktadir. Toplanan veriler
sonucu ortaya konan bulgularin, Bolim 4.3’te 0One siiriilen varsayimlarin
dogrulan(ma)masinin yaninda son kisimdaki ¢oziim/model onerilerine de 151k tutmasi
beklenmektedir.

Ikinci asamada, toplanan veriler BLL ekosisteminden segilen “AtikNakit” ve
“SmartLabs” projeleri iizerinden Ornek olay incelemesi yontemi kullanilarak
degerlendirilmektedir. Degerlendirme yapilirken, Romme ve Meijer (2020) tarafindan
gelistirilen “kamu yonetiminde tasarim bilimi yaklagimi1” (design science approach)
kullanilmaktadir. Kamu politikas1 ve yonetiminde tasarim yaklagimi geriye doniik
arastirmayi (dogrulama) ve ileriye doniik arastirmay1 (tasarim) birlestiren bir yontemdir.
Dolayisiyla bu arastirma, yonetisim ¢alismalarina yonelik “geleneksel” yaklagimlarin
yani sira tasarim bilimine de dayanmaktadir. Aragtirmanin yontemsel siireci Sekil 18°de

gosterilmektedir.
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Sekil 18: Arastirmanin yontemsel siireci
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4.4.1. Veri Toplama Siireci
Arastirmanin veri toplama silirecinde, sistematik literatlir analizi, gozlem,
katilim, Ornek olay incelemesi ve uzman gorlisii alimi teknikleri kullanilmistir. Bu

boliimde, veri toplama siirecinin alt basamaklar1 detaylandirilmaktadir.

4.4.1.1. Sistematik Literatiir Analizi

Veri toplama siirecinin ilk basamagii, kavramsal cergevedeki baglamsal
iliskinin mevcut literatiir iizerinden tartisilmasidir. Bu dogrultuda; “Kamuda BIT tabanl:
inovasyon ve kamu degeri arasindaki baglamsal iliski nasil kurgulanmaktadir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Kamu degeri iiretiminde BIT tabanli inovasyonun roliinii
incelemek i¢cin W0S ve Scopus endekslerinde taranan hakem degerlendirmesinden
gecmis makaleler taranarak; sistematik literatiir analizi yapilmustir. ilk analiz Kasim
2017°de yapilmig; Mart 2021°de analiz tekrar edilerek sonuglar revize edilmistir. Zaman
aralig1 olarak herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Hedeflenen sonuglara ulagsmak i¢in
Boole arama terimleri kullanilarak; konu, bashk, Ozet veya anahtar kelimeler
kisimlarinda “kamu degeri*” (“public value*”) ve “BIT” (“ICT”) kavramlari kullanan
makaleler siizgecten gegirilmistir. “Bilgi ve iletisim teknolojileri” (“information and
communication technologies”) kavrami arama terimi olarak kullanildiginda baz ilgili

calismalar kapsam dis1 kaldigr icin yalmzca “BIT” ifadesi arama terimi olarak
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kullanilmistir.  “Deger*” (“value”) kavrami arama terimi olarak kullanildiginda
cogunlukla 6zel sektore yonelik, ekonomik deger veya katma deger ile ilgili ¢aligmalar
slizgecten gectigi i¢in arastirma konusuyla dogrudan ilgili makalelere ulasmak igin
yalnizca “kamu degeri” terimi arama kriteri olarak tercih edilmistir. Bu nedenle,
konuyla ilgili olmasina ragmen “kamu degeri” vurgusu yapmayan ¢alismalar kapsam
dis1 birakilmistir.

Terimsel tarama sonucunda, 55 tane WoS endeksinde ve 83 tane Scopus
endeksinde taranan makaleye erisilmistir. Her iki endekste taranan makaleler ¢ift tekrar
kontroliinden geg¢irilmis; terimsel tarama kistaslarina cevap veren 105 makaleye
ulasiimistir. Kamuda BIT tabanli inovasyon 6rneklerinin, pratikte ortaya koydugu kamu
deger(ler)ini incelemek igin literatiir analizi yontemini kullanilan makaleler (review
olarak smiflandirilan ¢alismalar) arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. Tiim eleme
stireclerinden sonra geriye kalan 88 makale (Ek-2) asagidaki arastirma sorulari
gercevesinde analiz edilmistir:

1. BIT tabanli inovasyon kamu deger(ler)i iiretmekte midir?

2. BIT tabanli inovasyon kamu deger(ler)ini nasil iiretmektedir?

3. BIT tabanli inovasyon yoluyla kamu deger(ler)i iiretiminin tetikleyicileri ve

engelleyicileri nelerdir?

Sistematik literatiir analizi sonucu, alandaki tiim calismalarm BIT tabanli
inovasyonun kamu degeri iirettigi konusunda fikir birligi i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonugtan yola ¢ikilarak yukarida belirtilen ikinci ve iiglincii sorulara cevap aranmustir.
BIT tabanli inovasyonun baslica iirettigi kamu degerleri ve bu kamu degerlerini iiretme

nedeni ve sekli Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Kamuda BiT Tabanh inovasyon ve Kamu Degeri Uretimi

Veri yardimiyla soyut kavramlarin somut kanitlara doniismesi
Sanal ortamlarda kamusal yarginin olugmasi

Kamu Deger(ler)i Deger Uretim Yéntemleri
Vatandas katilimi ¢ Son kullanict ve veri saglayici ve kotroldrii olarak vatandas rolii
isbirligi . Tii_m paydaslarln goriisiiniin alinmasi ve karar alma stirecine dahil
edilmesi
Kapsayicilik e Kaullanici deneyimlerinden faydalanma
Aciklik o Veri analizi ve paylasimi
Seffaflik ¢ Bilgi edinme, bilgi yonetimi, kamusal bilgi iiretme
e Veriyle yonetim anlayisinin gelismesi
Diiriistliik .
[ ]

Hesap verebilirlik

Cevap verebilirlik Kolektif kamu ihtiyaglarinin analizi
e Vatandaslar arasinda, vatandasla yonetim arasinda etkili ve gercek

Etkilesim e
zamanli iletigim
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Y 6netisim

Birlikte yaratma/iiretme

e Yonetim ve yonetilen arasindaki geleneksel iligki kurma bigimlerini

doniistiirme

o Ekran diizeyinde biirokrasi anlayisina gegis (sosyal medya, internet
siteleri, sanal tartisma forumlar1 vb. araciligiyla)
e Topluluk iiyelerinin fikir paylasma amacl bir araya gelmesi

Etkililik

e Kisa siirede hizli kamu hizmeti sunumu
Verimlilik ¢ Veri analizi ile kaynaklarin yerinde ve zamaninda kullanimi
e Yeni iiretim, dagitim ve yonetisim siireglerinin etkinlestirilmesi
Refah e Sehir zekdsmn siirdiiriilebilir kalkinmaya doniismesi
Siirdiiriilebilirlik e Akilli sehir anlayiginin gelismesi
e Yasam kalitesinin iyilesmesi
Giivenlik e Kamu istihbarati analitigi ve bilgi yayimi ile desteklenen artan kaynak
Koruma edinimi
¢ Bilginin depolanmasi ve korunmasi
Adalet e Takip ve tanima uygulamalarinin geligmesi
Giiven ¢ Hizmet sunumunda kamu yarar1 ve memnuniyetinin éne ¢ikmasi
e Yonetim ve yonetilen arasinda dogrudan, yakin iligki, sorunlarin
yerinde ve etkili ¢oziimlenmesi
Hazirhiklilik e Veri analitigi ve yapay zek4 uygulamalarinin gelismesi ve kullanilmasi
Dayaniklilik/direnglilik o Erken uyari sistemlerinin geligmesi ve senaryo dngoriilerinde
bulunulmasi
Geri kazanim/kurtarma e lleriye doniik karar alma mekanizmalarmin gelismesi

Etkinlik

o Risk ve tehdit alanlarimin tespiti ve uygun stratejilerin gelistirilmesi

Kamu degeri konusundaki kavramsal bulaniklik (Alford ve O’Flynn, 2009),

kamu sektdriinde benimsenen, yenilik¢i BIT tabanli uygulamalarin hangi degerleri, nasil

{irettigini dlciimlemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, BIT tabanli inovasyonun deger

tretimi potansiyeli tartigilirken, literatiirde deger olarak kabul goren kavramlar

cercevesinde degerlendirme yapmanin arastirmayr somut bir zemine oturtacagi

diistiniilmektedir.

Her ne kadar sistematik literatiir analizi, BIT tabanli inavosyonun kamu degeri

tretimini destekledigini ortaya koysa da s6z konusu degerlerin iiretilmesini engelleyen

ve tetikleyen bazi faktorlerin oldugunu gostermektedir (Tablo 11).

Tablo 11: Kamuda BiT Tabanh inovasyonun Kamu Degeri Uretme Potansiyelini Etkileyen Engelleyici ve
Tetikleyici Faktorler

Engelleyici Faktorler Tetikleyici Faktorler
Vatandas e Uygulamalar1 kullanmaya hazirsizlik e Vatandas beklenti ve ihtiyaglarina cevap
odakli e Toplumun her katmanin dijital katilima verme
faktorler esit ilgisinin olmamasi o Paydaglar arasi dinamik etkilesim kurma
o Firsat, yetenek ve motivasyon eksikligi e Kolektif bilgi tiretimi
e Bireylerin yasam tarzinin teknolojiyle o Elektronik isbirligi
uyumsuzlugu o Bireysel bilgi ve deneyim, benimseme
Orgiitsel o Yonetimsel destek eksikligi o Kurumlarin ve ¢alisanlarin yetkinligi
faktorler ¢ Yetersiz beseri sermaye o Ag tabanli devlet yapist

¢ Kurumsal kiiltiir-inovasyon
uyumsuzlugu
e Yetersiz kamu politikasi

o Hizmet sunum kapasitesi
e Kaynak edinme yetenegi
o Ic ve dis destek
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o Verimlilik odakli yonetim
o Hukuksal zeminin eksikligi
o Yetersiz kavramsallagtirma

e Veriye dayali yonetim
o Uyumlu yasal diizenlemeler
o Durumsalligin 6nemsenmesi

e Demokratik sonuglarin ihmali

o Etkili veri yonetisimi

gﬁf rll or o Karmasik, ongdriilemeyen ve degisen o Acik, seffaf ve hesap veren yonetim
vatandas beklentileri o Sosyoekonomik esitlik

o Belirsiz hedefler ve normlar e Kamu giiveni

e Dijital boliinme o Demokratik karar alma siirecleri

e Devlete giivensizlik e Marjinal gruplar1 kapsama

e Ayrimci politika ve uygulamalar o Merkezi yayilma stratejileri
Teknolojik ¢ Yetersiz altyapi ¢ Hizmet sunumunu agsamalara bolmek
faktorler ¢Giincel olmayan teknoloji kullanimi o Akilli sistemler

e Tasarim yetersizligi
e Kalitesiz veri setleri

o Veri giivenligi

o Agik veri

o Erigilebilirlik

o Dijital teknolojilerin entegrasyonu

o Hizmet baskin platformlar

e Oznel gosterge verilerinin kapsamlilig,
fizibilitesi ve siirekli giincellenmesi

o Birlikte ¢alisabilir veriler

Tablo 11°de deginilen faktérler 15181nda, BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri
tiretimi arasindaki iliski yalnizca yenilik¢i teknolojilerin benimsenmesiyle ilgili degildir.
Cok boyutlu ve ¢ok aktorlii degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ayni1 zamanda, her
birimin ile tiretimi

sosyo-teknik  doniisiimii deger

kamuda BIT tabanh

diizeyde  toplumsal

gerceklesebilmektedir. Bu arastirmanin  son asamasinda
inovasyonun kamu degeri iiretme siirecini tetikleyen/kolaylastiran bir sistem model
tasarist sunulmasi amaglandigi icin sistematik literatiir analizi sonucu elde edilen
faktorler setinin, Ornek olay incelemesi ciktilariyla birlikte nihai modele katkida

bulunmasi beklenmektedir.

4.4.1.2. Gozlem ve Katilim

Arastirmanin ikinci asamasini gozlem ve katilim siireci olusturmaktadir. 15
Temmuz 2019-5 Agustos 2019 tarihleri arasinda BLL’de yerinde gozlem yapilarak,
laboratuvar yoneticileri ve girisimcilerle goriisme yapilarak BIT tabanli inovasyonlarin

gelisim  silireci  hakkinda  bilgi  toplanmistir.  Bireysel ornekler {izerinden,

yapilandirilmamis miilakatlar yapilarak BIT tabanli inovasyon uygulamalarmin deger
tiretme potansiyeli ve siireci hakkinda arastirma yapilmistir. Bu siiregte, BLL’de yapilan
ve BLL’nin diizenleyici veya katilimci olarak yer aldigi etkinliklere katilarak tez
aragtirma konusuyla ilgili veri toplanmistir. Dolayisiyla “katilimci olarak goézlemci”
Aktor,

rolii  benimsenmistir. stirec veya yontemlere herhangi bir miidahalede

bulunulmamastir.
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Gozlem siirecinin ¢alismaya en dnemli katkisi, kamuda BIT tabanli inovasyonun
en belirgin oldugu ekosistemlerden biri olan yasam laboratuvari ortamini deneyimleyen
paydaglar hakkinda birinci elden veri toplayarak genel degerlendirme yapilmasi
olmustur. Ikinci olarak, teorik tartismalarin pratikteki yansimalari hakkinda bilgi
edinilmistir. Uciincii katkis1 ise paydaslar1 dogal siireglerinde gdzlemlemek, gergekci
analizlerin yapilmasimna yardimci olmustur. Boylelikle, érnek olay incelemesine 6n
hazirlik yapilarak; arastirmacinin konu hakkinda bilgi ve tecriibesinin, algilama ve

yorumlama esnekliginin artmasina katkida bulunmustur.

4.4.1.3. Ornek Olay incelemesi

Uciincii asamada, BLL’de gelisen projeler arasindan AtikNakit ve SmartLabs
ornekleri {izerinden vaka analizi yapilmistir. Ornek olay incelemesi, literatiirde yapilan
kavramsal ve kuramsal tartismalarin gercek diinya baglaminda yakindan, derinlemesine
ve ayrmtili bir sekilde degerlendirilmesi igin tercih edilmistir. Ornek olay incelemeleri,
kavramlar1 formiile etmede kullanigh bir yontem olarak kabul edilmektedir (Mahoney,
2010). Bu arastirma, oncelikle teoride tartisilan kavramlarin pratige nasil yansidigini
tartismaktadir. Bu nedenle, segilen yontemin kavramsal esneklik saglamasi
gerekmektedir. Arastirmanin diger bir amaci ise bireysel vakalardan yola ¢ikarak siireg
analizi yapmaktir. Tim bu hedefler dogrultusunda Ornek olay incelemesinin
calismasinin metodolojisine katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Omek olaylar secilirken, 6ncelikle Tablo 8’de (Boliim 4.2) verilen segim
kistaslar1 cercevesinde degerlendirme yapilmistir. Eleme silizgecinden gegen projeler
arasindan, BLL yetkililerinin onerileri de dikkate alinarak aktif ve katilimci projeler
belirlenmistir. AtikNakit ve SmartLAbs girisimlerinin kuruculariyla ¢evrimigi
platformda, yar1 yapilandirilmis miilakatlar (Ek-3) gerceklestirilerek projelerin olusum
ve gelisim stirecleri hakkinda bilgi toplanmistir. Ayn1 zamanda, projeler sonucu ortaya
konan {irlin ve hizmetlerden faydalanan kamu kurumlarmin temsilcileriyle de BLL’de
gozlem yapilan siire boyunca goriismeler yapilarak siire¢ hakkinda iki tarafin da
yaklasimi degerlendirilmistir.

Ornek olay incelemesi asamasi, diger asamalarda toplanan verilerin biitiinlesik
bir yaklasimda analiz edilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Bu agama, ayn1 zamanda
diger agsamalarin sundugu soyut yap1 ve kavramlarin somutlastirilmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Caligmada ele aliman kavramlar arasindaki baglamsal iliskinin

kurgulanmasina katki saglamaktadir.
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4.4.1.4. Uzman Goriisii Alim

Meijer (2015) e-yonetisimde alanindaki inovasyonlarin, paydaslarin kamu
hizmetlerinin teknolojik doniisiimii ile kamu degeri arasinda baglanti kurmasi halinde
daha uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. Onceki ¢alismalar, kamuda inovasyon
baglaminda bir dizi kavramsal, teorik ve operasyonel modeli tartismistir (Voorberg vd.,
2015; Moore ve Hartley, 2008; De Vries vd., 2015). Bununla birlikte, BiT tabanli
inovasyon ¢ercevesinde kamu deger(ler)inin nasil tretildigini veya tiretilebilecegini
aciklayan biitiinlesik model Onerisi baglaminda alanda hala bir bosluk bulunmaktadir.
Bu nedenle, bu ¢alismanin inceleme alaninin Gtesinde ¢esitli demografik 6zelliklere de
hitap edebilecek bir model tasarisi i¢in alandaki teorisyenlerin ve pratisyenlerin bilgi ve
deneyimlerinden faydalanilmasinin modele biiyiik katki saglayacagi diistintilmiistiir.

Veri toplama siirecinin son asamasint uzman goOriisi alma yOntemi
olusturmaktadir. Uzman goriisii alimi yontemi, Meijer ve Thaens (2021) tarafindan e-
yonetisimde inovasyon hakkinda gelistirdigi teorik ¢erceveye dayanmaktadir. Kamuda
inovasyon ve BIT uygulamalariyla ilgilenen uzmanlarin goriis ve &nerilerinin
toplanmasina yonelik yapilandirilmis goriismeleri igceren bir dizi istisare silirecini
icermektedir. Bu istisareler yoluyla, arastirma sonucunda hedeflenen deger {ireten
sistem modelini olustururken ilgili akademisyenler, kamu yoneticileri, inovasyon ve
BIT yéneticileri ve proje sahiplerinin bilgi ve tecriibelerinden de faydalanilmistir.
Uzman goriisii i¢in secici ve kartopu orneklemesi kullanilmig; toplam 20 uzmanin
goriisti alinmigtir. Uzmanlara ilk olarak arastirmacimin onceki asamalarda topladigi
veriler 1s18inda yaptig1r degerlendirmeler e-posta yoluyla veya sahsen bildirilmistir.
Daha sonra gercek hayattan Ornekler ilizerinden aragtirmact degerlendirmelerinin
tartisilmas1 istenmistir. Yiiz yiize yapilan goriismeler 30 ile 60 dakika arasinda

stirmiistiir. Arastirmaya katilan uzmanlarin dagilimi Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Uzmanlarin Nitelikleri

Sektor Sayi Pozisyon Dagilim
Profesor
) Dogent 3
Dr. Ogretim Uyesi
Doktorant

BIT Uzmam
Yerel Yonetimler 5 Daire Bagkani
Proje Koordinatdrii

Akademi 9

Kamu Idareleri 3 Belediye Birlikleri

Proje Yiriitiictileri

Ozel sektor 3 Girigsimciler
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Istisare yaklasimi, arastirmacinin onceki asamalardan edindigi veri ve
degerlendirmelerin, etkili geribildirim slizgecinden gectikten sonra somut c¢iktiya
doniismesini saglamistir. Uzmanlar, kendilerinin yiiriitiiciiliiglinii istlendigi arastirma ve
projelerden Ogrendikleri dersler ¢ergevesinde g¢alisma ¢iktilarii degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularinin iciincii taraf degerlendirmesinin yapilmasi, kamu degeri
iiretiminde BIT tabanli inovasyonun sundugu firsat ve zorluklar hakkinda derinlemesine
bilgi saglayarak; makul model Onerisi i¢in gereken kapsamli yaklagimi ortaya

koymustur.

4.4.2. Veri Analizi: Tasarim Bilimi Yaklasim

Arastirmada toplanan verilerin 6rnek olaylar baglaminda degerlendirilmesinde,
“tasarim bilimi yaklagim1” (TBY) tercih edilmistir. TBY, bir yandan kamu ydnetiminde
ve politika olusumunda kullanicilarin ve yaraticilik ruhunun kilit roliinii kabul ederken;
diger yandan da geriye doniik (retrospective) arastirmaya dayali yonetisimin dnemine
de vurgu yapmaktadir (Romme ve Meijer, 2020). Dolayisyla, hem dogrulama esasli
bilimi (validation-oriented science) hem de yaratici tasarimi sentezlemektedir.

Dogrulama ve tasarim, kamu politikas1 ve yonetimi arastirmalarinda genellikle
ayri alanlar olarak ele alinmistir. Sosyal bilimlerde daha fazla “bilimsellestirme” egilimi
dogrultusunda (Bond, 2007), kamu politikas1 ve yonetimi arastirmalar1 genellenebilir
kaliplar1 belirlemek ve teorileri olusturmak i¢in mevcut/gegmis davraniglari ve bilisleri
incelemeye baslamistir (Kenis ve Provan, 2009; Sarto vd., 2016). Bu durumun dogal bir
sonucu olarak alandaki teori ve dogrulama esasli arastirma bulgular1 sayisinda 6nemli
bir artis olmustur (Romme ve Meijer, 2020). Ancak, kamu politikas1 ve yoOnetimi
alaniin hala uygulayicilarin gercek hayatta karsilastiklari idari ve siyasi zorluklarinin
etkili bir sekilde tistesinden gelmelerine yardimer olan bilgilendirici ve motive edici,
tutarli bir bilgi birikiminden uzak oldugu disiiniilmektedir (Schram, Flyvbjerg ve
Landman, 2013).

Dogrulama esashi yaklasimin aksine, tasarim perspektifi kamu yonetimi
arastirmalarinda hala nis bir yaklagimdir. Tasarim yaklagiminin kamu yonetimi alanina
baglica katkisi, yenilik¢i ¢oziimler gelistirmede yaraticiligin yani sira kullanicilara
(vatandaslar) odaklanmanin gerekliligini kabul etmesidir (Romme ve Meijer, 2020).
Son yillarda tasarim odakli arastirmalara artan ilgiye karsilik, kamu politikasi ve

yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarda tasarim perspektifi, belirli baglamlarda ytliksek
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kaliteli tasarimlarin nasil gergeklestirilebilecegi sorusuna odaklanmaktadir (Barzelay ve
Thompson, 2010). Politika ve yonetim siire¢lerinin analizi konusunda tasarim
yaklasiminin kullanimi, kapsamli ve ¢esitli arastirmalarin yapilmasi gereken, gelismeye
acik bir alandir.

Kamu yonetiminde TBY, Herbet Simon’in 1969 yilinda yayimlanan The
Sciences of the Artificial (Yapay Bilimler) adli kitabina dayanmaktadir. 1968°de
MIT’de diizenlenen “Karl Taylor Compton Ders Serisinde” verdigi ayni isimli ders
notlarindan derlenen kitapta Simon, miihendislik, mimarlik ve ydnetim gibi insan
yapimui disiplinlerin dogal olarak doga bilimlerinden farkli oldugunu; ancak ¢ogu zaman
ayni bilimsel normlara ve arastirma modellerine bagli kalmaya zorlandiklarimi
belirtmektedir (Shangraw and Crow, 1998: 1060).

Simon (1969) yapay olgularin iki ana oOzelligine dikkat ¢ekmektedir: insan
yonelimselligi (human intentionality) ve cevresel ihtimal (environmental contingency).
Vatandaglarin yonetim siireglerine katilimi i¢in dijital platformlarin olusturulmasi
yonelimsellige 6rnek olarak gosterilebilir. Baska bir deyisle, yapay olgularin tasarimi,
gelistirilmesi ve performansi biiyiik Olclide kiiltiirel, kurumsal ve diger ¢evresel
kosullara baglidir. Bu nedenle, yapay bilimlerle ilgili fenomenleri incelerken tamamen
“bilimsel” bir yaklagimin benimsenmesinin yetersiz kaldigi disiiniilmektedir (Simon,
1969). Kamu yo6netiminin ilgilendigi konu ve sorunlarin i¢inde bulunduklari g¢evreden
kaynaklandigr ve ¢oOziimlerin insanlarin yonelimlerine gore alindigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kamu yo6netimi disiplini Simon’un yapay bilim tanimina agikca
uymaktadir. Dolayisyla, yaratici tasarim ve bilimsel dogrulama arasinda profesyonel bir
disiplindir. Bu nedenle, tasarim ve dogrulamayi birlestiren, ileriye doniik (prospective)
ve geriye doniik (retrospective) yaklagimi bir arada uygulayan bir yonteme ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda Simon (1969), bilimin 6ncelikle mevcut (veya gecmis)
uygulamalar1 incelemekle ilgili oldugunu, tasarimin ise gelecekteki uygulamalari
olusturmakla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

TBY’nin veri analizinde tercih edilmesinin diger bir nedeni ise c¢alismanin
kavramsal c¢ercevesiyle olan uyumudur. Literatlirde arastirmanin temel dayanagini
olusturan “kamu degeri”, “BIT” ve “inovasyon” kavramlarmi ele alan calismalar
tizerinden, Bibexcel ve Pajek programlari kullanilarak yapilan terimsel ag incelemesi
sonucu, “tasarim” ve “laboratuvar” kavramlarinin taranan makalelerde ortak deginilen
kavramlar arasinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 13). Ayrica, “tasarim yaklagim1” ve/veya

“tasarim odakli diisiinme” ve “yasam laboratuvari” kavramlarini ele alan, kamu
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yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarda en sik deginilen terimler incelendigince ise
calismanin kavramsal arka planinda yer alan {i¢ kavramin listede yer aldigi tespit
edilmistir.

Tablo 13: Kavramsal Arka Plan ve Veri Analizi Yonteminin Terimsel Ag1

Kamu Degeri-inovasyon-BIT ~ Kamu Yonetiminde Tasarim Kamu Yonetiminde
Bilimi-Tasarim Odakh Diisiinme  Yasam Laboratuvari

Tasarim Politika novasyonlar
Ogrenme Inovasyon Akilli
Inovasyon Veri BIT
Kent Hizmetler Degerler
Sehir Laboratuvarlar Tasarim
Laboratuvar Siireg

Kalkinma Bilgi

Akallt Degerler

Siire¢ Teknoloji

Planlama

Atk

Bilgi

Bilgi birikimi

Kamu

Teknoloji

Tablo 13’te verilen listeden yola c¢ikarak, terimsel ag analizinin “kavramsal
gergeve, arastirma orneklerinin segildigi ekosistem ve veri analizi yontemi” arasindaki
uyumu dogruladigini séylemek miimkiindiir.

Arastirma verileri analiz edilirken Romme ve Meijer (2020) tarafindan
gelistirilen TBY kullanilmistir. Romme ve Meijer (2020) sadece kanita dayali politikaya
odaklanmanin Yyeterli olmadigini belirtmektedir. Pek ¢ok bilim insani, teorinin
genellestirilebilir oldugu kadar bireysel vakalara uygulanabilir veya test edilebilir
onermeler veya ifadeler icerdigini; bagka bir deyisle, “fenomenal diinyanin ampirik
karmagikligina kavramsal diizen empoze etmenin bir yolu” oldugunu iddia etmektedir
(Suddaby, 2014: 407). Bazi1 akademisyenler ise bu teori anlayisin1 sorgulayarak;
teorilestirme siirecinin daha agik bir sekilde tanimlanana, daha bilingli bir sekilde
yonetilene ve  dogrulamadan temkinli bir sekilde aynstirilana  kadar
gelistirilemeyecegini savunmaktadir (Weick, 1989: 1). Dolayisyla, teoriyi bir “yaratici
kesif” eylemi olarak gormektedir (Weick, 1989).

Diger yandan, Romme ve Meijer (2020) test kavraminin da benzer sekilde kamu
politikas1 ve kamu yonetimi alaninda olduk¢a muglak kaldigimi diigiinmektedir. Test
etme (teori), literatiirde yapilarin i¢ ve dis gegerliligini degerlendirme, hipotezleri

cikarimsal istatistikler ve benzeri yollarla sinama anlaminda kullanilmaktadir (Kenis ve
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Provan, 2009). Test etmenin farkli bir kullanimi ise ne tiir uygulamalarin ve
miidahalelerin ise yaradigini ve hangilerinin ise yaramadigini bulmaya yardimei olan
arastirma faaliyetlerini icermektedir (Smith, 2002; Schram vd., 2013). Belirli uygulama
ve miidahalelerin gergekligi ve karmasikliginin degerlendirilmesi, genel bilgiyi
gelistirme ve test etme amacina nazaran oncelikli kabul edilmektedir (Romme ve
Meijer, 2020).

Teori olusturma ve test etme belirsiz ve tartismali kavramlar olarak kabul
edildiginde, tutarli bir bilgi birikimine dogru ilerleme kaydetmek zorlagmaktadir. Bu
nedenle, Romme ve Meijer (2020) tasarim ve dogrulama arasindaki ayrima dayanan,
aragtirma faaliyetleri ve yontemleriyle ilgili kapsamli bir terminoloji simiflandirmasi
onermektedir. “Tasarim” (design), kamu yoOnetimindeki yeni uygulamalarinin
yaratilmasi ve degerlendirilmesinin yan1 sira yeni veya mevcut uygulamalar hakkinda
yeni bilgi iiretimini ifade etmektedir (Romme ve Meijer, 2020). Uygulamalarin ilk
stirimleri olusturulduktan sonra, “dogrulama” (validation), bu siiriimler hakkinda teori
olusturmaya (6rnegin kodlama, genelleme, modelleme yoluyla) ve teori olusturma
(theorising) siirecinin sonuglarini gerekgelendirmeye (justification) veya muhtemelen
tahrif etmeye (falsification) yardim etmektedir (Romme ve Meijer, 2020).

March ve Smith’in (1995) bilgi teknolojileri arastirmalart igin iki boyutlu bir
cergeve Onermistir. Birinci boyutu, “tasarim bilimi arastirma ciktilar1 veya tirlinleri”
olugturmaktadir. Arastirma ¢iktilar1 kapsaminda, yapilar ve kavramlar (constructs and
concepts), modeller (model), yontemler (method) ve 6rneklerle destekleme (instatiation)
degerlendirilmektedir. ikinci boyut kapsaminda ise “tasarim bilimi ve doga bilimleri
arastirma faaliyetleri” ele alinmaktadir. Tasarim biliminden alinan arastirma
faaliyetlerini yapilandirma (build) ve degerlendirme (evaluate) olustururken, doga
bilimlerinden kesfetme (discover) ve gerekgelendirme (justify) faaliyetleri cerceveye
dahil edilmektedir (March ve Smith, 1995: 258).

March ve Smith’in (1995) calismasindan hareketle, Romme ve Meijer (2020)
tasarim ve dogrulama seklinde iki yonli tasnifi kamu yonetimi alanina uyarlayarak,
smiflandirmaya “yaratma (creating) ve degerlendirme (assessing)” (birlikte tasarim
ayagmi olusturmakta) ve “kuramlastirma (theorising) ve gerekgelendirme (justifying)”
(birlikte dogrulama ayagini olusturmakta) olarak farkli bir yaklasim getirmektedir.

“Yaratma”, yeni veya yeni olarak algilanan bir kamu ydnetimi veya politikasi
degeri, yapisi, modeli, ilkesi veya uygulamasi tasarlamanin ilk eylemini icermektedir.

“Degerlendirme”, bu arastirma ¢iktilarindan bir veya daha fazlasinin yararlilik, adalet,
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uygulanabilirlik ve arzu edilebilirlik gibi (deger temelli) kriterlere gore- ozellikle
kullanicilar agisindan — 6lgme ve inceleme eylemini ifade etmektedir (Bason, 2016).
Yaratma ve degerlendirme eylemleri, genellikle yinelemeli sekilde (ileri geri) birlikte
ilerlemektedir. Yaratma ve degerlendirme asamalarmin, demokratik ve yasal ilkelere
sik1 sikiya bagl oldugu ve bu nedenle kamu sektdriinde 6zel bir anlama sahip oldugu
distiniilmektedir (Romme ve Meijer, 2020: 151). Bu bakimdan, ortak tasarima
odaklanmanin sadece aragsal degil, aym1 zamanda demokratik bir degeri de
bulunmaktadir (Bason, 2016).

Dogrulama ayagini, kuramlastirma ve  gerekcelendirme faaliyetleri
olusturmaktadir. “Kuramlastirma”, genellestirilebilen ve ayni zamanda bireysel
durumlar i¢in de gecgerli olan yapi ve kavramlari, modeller ve ilkeler baglaminda
birbiriyle iliskilendirmektir. “Gerekg¢elendirme”, belirli bir arastirma ¢iktilarini
genellenebilirlik, i¢c ve dis gecerlilik ve giivenilirlik gibi kriterler agisindan inceleyerek;
bu ¢iktilarin mesruiyetini artirmaya yonelik her tiirlii girisimi ifade etmektedir (Romme
ve Meijer, 2020).

Bu dort arastirma faaliyeti, hem birbirini tamamlamakta hem de biiyiik olciide
birbiriyle ortiismektedir. Ornegin, biitiinlesik bir model olusturarak kuramlastirma
girigimi, arastirmacinin once kamu yonetimi veya politikas1 ile ilgili yapilart ve
kavramlar1 yaratmasi veya kesfetmesi ve akabinde bu yapi ve kavramlarin yararh ve
istenen olup olmadigimi1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bir model olustururken,
arastirmacilar genellikle ortaya ¢ikan modelin eksik parcalarini tasarlayabilmek igin
arastirma dongiisiindeki Onceki asamalara geri donmektedir. Sekil 19, Romme ve
Meijer (2020) tarafindan ortaya konan, kamu yonetimi ve politikasi arastirmalarinda
tasarim ve dogrulama ayaklarinin yinelemeli yapisinin genel cercevesini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 19: Kamu Yoénetimi Arastirmalarinda Yaratmanin, Degerlendirmenin, Kuramsallastirmanmn ve

Yaratma | DieZetlenditme \
TASARIM

DOGRULAMA

Gerelcelendime \

Gerekeelendirmenin Yinelemeli ve Tamamlayici Dogasi

Kaynak: Romme ve Meijer, 2020: 152.

Sekil 19, tasarim ve dogrulama alanlarinin hem kendi iginde hem de genel olarak
dort arastirma faaliyeti arasindaki siirekli etkilesimi gostermektedir. Buradan hareketle,
arastirma faaliyetleri arasindaki yinelemelerin dogrusal bir diizlemde degil, aralarindaki
stirekli bir etkilesim ile gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Romme ve Meijer (2020)
tarafindan olusturulan TBY, tasarim ve dogrulama alanlarinin birbirini tamamladigini
varsayarak, farkli gelenekleri, teori ve test kavramlarini kapsamaktadir. Genis bir
perspektif saglayarak, politika ve yonetim konusunda kuramsallagtirma, baslica politika
ve uygulama zorluklarmin stesinden gelme ve idari uygulamalari iyilestirme adina

etkili miidahalelerde bulunma amacina hizmet etmektedir.

4.3. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Tiirkiye’de ENoLL’a kayith, dolayisiyla uluslararas1 diizlemde resmi olarak
taninan yalnizca bir laboratuvar (BLL) bulunmaktadir. Dolayistyla, Tirkiye 6zelinde
laboratuvarlarin etki giiciinii gézlemleyebilecek karsilastirmali bir aragtirma yapmak
miimkiin degildir. Bu durum, arastirmanin temel kisitliligini olusturmaktadir. Buna
karsilik, Avrupa’da yasam laboratuvarlarinin kamu hizmeti tiretimi ve gercek kullanici
deneyimli projelerin {tiretilmesi konusundaki rolii oldukca yiiksektir. Bu nedenle,
Tiirkiye’ye ornek teskil edecek laboratuvarlarin se¢imi i¢in model iilkelerde, alaninda
oncii isimlerle ¢aligmak oldukca biiyiik 6nem tagimaktadir. BLL, ENoLL biinyesinde
yer alan bir yasam laboratuvari olarak, Avrupa’daki diger yasam laboratuvarlariyla ve
yasam laboratuvar1 diisiincesine hakim kurum ve kuruluslarla diizenli iliski i¢indedir.

Bu nedenle, BLL kiiresel bir aga kayitli olmasi nedeniyle arastirma kapsamindaki tek
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yagsam laboratuvari olmasindan kaynaklanabilecek kisithiliklart  giderebilecek
niteliktedir.

Arastirma kapsamindaki projeler, girisimci statiisiiyle BLL’de yer aldigindan
proje kapsaminda verilen hizmetlerin vaka incelemeleri say1 ve bolge olarak sinirli
kalmaktadir. BLL, Basaksehir Belediyesi biinyesinde hizmet veren teknoloji ve
inovasyon merkezi oldugu icin, BLL’de gelistirilen projelerin ilk pilot ¢alismalari
cogunlukla Basaksehir Belediyesi’'nde yapilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle vatandas
kisminda paydaslarin demografik cesitliligi simirhidir.  Dolayisiyla, kamu degeri
iretiminde paydaslarin  karakteristik ~ Ozelliklerine bagli  faktdrlerin  analizi
yapilamamaktadir. Ancak, calismanin temel amaci paydaslarin sosyoekonomik ve
kiiltiirel degiskenlerine bagl faktorlerden ziyade, yonetimsel siirecleri analiz etmek
oldugundan s6z konusu smrlilik g6z ardi edilebilir bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ileriki ¢alismalarda, &lgek genisletilerek iilke ¢apinda
aragtirmalar tasarlanabilir ya da aragtirma farkli bolgelerde tekrarlanarak bolgeler arasi
karsilastirmali analiz yapilabilir.

Arastirmanin kavramsal ¢erceveden kaynaklanan sinirhiliklar: da bulunmaktadir.
Her ne kadar kamu degeri kavrami hem Tiirk¢ce hem de uluslararasi literatiirde siklikla
caligilan bir kavram olsa da kavramin teorik yayginlig1 pratisyenler arasinda ayni ilgiyi
gorememektedir. Bazi katilimcilar, “kamu degeri” ifadesiyle ilgili teorik tartigsmalari
takip etmemektedir. Bu nedenle, BIT tabanli inovasyon siirecinin kamu degeri
iretimine nasil katkida bulundugunu cercevelendirmede katilimcilar  sorun
yasayabilmektedir. Katilimcilarin kamu degeri kavramini dogru degerlendirebilmeleri
icin goriismeler sirasinda Ornekler ve tamimlar {izerinden kavram somutlastirilarak,
kavram arasindaki baglamsal iliskinin pratikteki yansimalari analiz edilebilmistir. Bu
calismada, belirli bazi degerler baglaminda bir analiz yapilmayip, katilimecilarin
sOylemleri lizerinden arastirmaci [hangi] deger(ler) tretilip Uretilmedigi ¢ikarimim
yaptig1 i¢in bu smirhilik aragtirmanin tamamlanmasina herhangi bir engel teskil
etmemistir.

Bu caligmada, nitel veriler {lizerinden siire¢ analizi yapilmaktadir. Nitel
analizlerden elde edilen sonuglarin bazen karar vermede saglam bir temel olusturacak
kadar ayrintili olmadigina dair goriisler olsa da (Dumas vd., 2018), inovasyon siireci
incelemelerinde literatliirde nicel gostergelerden daha cok nitel gostergelere yer
verilmektedir (Dziallasa ve Blind, 2019). Nitel siire¢ analizi, bir siiregteki zayifliklari ve

tyilestirme firsatlarim1 belirlemeye, siniflandirmaya ve anlamaya olanak tanimaktadir.



112

Katilimeilarin 6znel gortisleri aracilifiyla kavramsal c¢ergevedeki derin anlamlarin ve
anlayislarin agiklamasina yardimci olmaktadir. Boylelikle, arastirmanin yiiriitildigi
ortamdaki olaylarin gergekte neden gerceklestigini agiklayan durumlar, sorunlar ve
kosullar belirlenebilmektedir.

Ornek olay incelemeleri, baglama bagli bilgi ile ilgili fenomenlerin daha iyi
anlasilmasimi saglamaktadir (Flyvbjerg, 2006), ancak literatiirde hala daha yeterli
kalitede vaka c¢alismasi metodolojisinin nasil kurgulanmasi gerektigi konusunda
muglaklik bulunmaktadir (Welch vd., 2011 ). Ornek olay incelemelerinin literatiirde en
fazla deginilen sinirliliklarindan biri, genellestirilebilir sonuglar1 olusturmada yetersiz
kaldig1 yoniindedir (King, Keohane ve Verba, 1994). Ancak, bu yaklasim ornek olay
incelemelerinin yalnizca “kesif” islevine odaklanmakta; teori gelistirmedeki Snemli
katkisint gz ardi etmektedir (van Maanen vd., 2007). Bu c¢alismada aralarindaki
baglamsal iliski incelenen kavramlar, daha 6nce benzer baglamda arastirilmadig igin
calismanin hem kesifsel yoniinii hem de kuramlastirma yoniinii kargilayan bir yonteme
ihtiyag duyulmaktadir. Ornek olay incelemesi bu iki yonii de kapsayan bir yontemdir.
Ayrica, arastirmanin destekleyici bagska metodolojik asamalari da bulunmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu siirlilik bu ¢alisma icin gegerliligini yitirmektedir.

Arastirmanin uygulama asamasi, 2019 yilinin ikinci yarisinda baslamis olup
2020 yilinda diinya genelinde pandemi olarak ilan edilen COVID-19 doneminde
tamamlanmistir. Bu nedenle, uygulamanin yapildigi donemin kendi kisithiliklart (is
yerlerinin kapanmasi, seyahat yasaklar1 gibi) nedeniyle arastirma baslangicinda
planlanan saha ziyaretlerinin sayis1 azaltilmis ve veriler ¢evrimigi goriismeler kanaliyla
toplanmistir. Ardisik c¢alistaylar araciligiyla, tim paydaslarin ayni anda katilimiyla
toplanmas1 Ongoriilen veriler, ayr1 ayr1 yapilan tek seferlik goriismelerle toplanmistir.
Cevrimici uygulamalara dahil olmak istemeyen katilimcilarin uygulama disinda kalma

riski dogmustur.
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BESINCi BOLUM

BiT TABANLI INOVASYONUN KAMU DEGERI URETME POTANSIYELI:
EKOSISTEM MODELLEMESI

“Insanlarin degigime alerjisi var. ‘Biz bunu hep béoyle yaptik’, demeyi seviyorlar.
Bununla savasmaya ¢alistyorum. Bu yiizden duvarimda saat yoniiniin tersine ¢alisan bir
saat var.”

Grace Hopper, “The Wit and Wisdom of Grace Hopper”

(Schieber, 1987)

Yontemsel cogulculugu benimseyen arastirmalarda meta c¢ikarimlar her bir
arastirma asamasindan elde edilen bulgularin biitiinlestirici yorumunu igermektedir. Bu
kapsamda, bu boliim veri toplama ve veri analizi siirecleri sonucunda yapilan
¢ikarimlari sunmaktadir. Ayn1 zamanda, farkli asama ¢iktilarinin arasindaki uyum ve
anlagsmazlik da tartisilmaktadir. Biitlinlestirici yorumlar, aragtirma yontemi asamalarina
bagli olarak kademeli bir sekilde revize edilmis Bo6lim 5.1°de veri toplama siireci
asamalarinda elde edilen bulgular, Boliim 5.2°de Tasarim Bilimi Yontemiyle AtikNakit
ve SmartLabs girisimleri {izerinden veri analizi asamasinda elde edilen bulgular ve

Béliim 5.3’te “Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modeli” tartisiimaktadir.

5.1. Veri Toplama Siirecinde Elde Edilen Arastirma Bulgular:

BIT’lerdeki siirekli gelismeler, hiikiimetlerin kamu hizmeti sunumunu
yenilemesi, is gorme bigimlerini iyilestirmesi ve idari reformlar1 gergeklestirmesi igin
cok sayida firsat sunmaktadir. BIT tabanl inovasyonlarin potansiyel etkileri literatiirde
cogunlukla hiikiimetlerin verimlilik ve etkililik kazanimlar olarak tartisilsa da (Algan,
2015; European Commission, 2013; Yildiz ve Saylam, 2013), bu arastirmada yapilan
sistematik literatlir analizi kamu sektoriindeki dijital inovasyonlarmn cesitli kamu
degerlerini de beraberinde getirdigini gostermektedir.

Diger yandan, analiz sonuglart literatiirde kamu degeri kavramina yonelik
tizerinde mutabik kalinan bir tanim olmadigini, alanda kavramsal bir boslugun oldugunu
ortaya koymaktadir (Gil-Garcia, Zhang ve Puron-Cid, 2016: 524; Yildiz ve Saylam,
2013: 143). Literatiirde kamu deger kavraminin neyi ifade ettigi ve degerlerin nasil
tiretildigi konusunda fikir birliginin olmayisi, BIT tabanli inovasyonlarm kamu degeri
tiretimindeki basaris1 veya basarisizligin1 dlgiimlemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle,

deger iiretiminin kamu kurumlarinin ve yoneticilerinin deger konusuna olan
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yaklasimina bagli oldugunu diislindiirmektedir. Ancak, ¢alismanin gézlem ve katilim
asamalar1 kamuda deger iretiminin her zaman kasith bir siire¢ olmadigimi
gostermektedir. Kamu kurumlarinin ya da kamu sektorii yoneticilerinin deger iretimi
konusundaki pozisyonlarindan bagimsiz olarak da meydana gelmektedir. Ornegin;
belediyeler kimi zaman teknolojik ¢coziimleri deger iiretmekten ziyade rekabet avantaji
saglamak i¢in tercih etmektedir. Ancak, usul ve hizmet sunumunda yeni teknolojilerin
kullanilmas dijitallesme siirecinin dogal akisi icinde verimlilik, isbirligi ve katilim gibi
degerleri liretmektedir.

Literatiirdeki bazi ¢aligmalar, kamu yoneticilerinin vizyon ve ideallerini
cergeveleyen ana degerlerin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Gil-Garcia vd.,
2016); ciinkii iiretilmek istenen degerler ve BIT politikalar1 arasinda celiskiler olduguna
dair alanda bir endise bulunmaktadir (Chatfield and Reddick, 2018). Arastirma
bulgulart literatiirii destekler niteliktedir. Ancak c¢alisma, so6z konusu endisenin
genellikle kamu kurumlarinin siiregelen yapisi ve rutinlerinden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kamu kurumlarmin yapisal katiligi ve siireglerdeki yasal
gereklilikler politika-deger baglamini tutarli bir zemine oturtmay1 zorlastirmaktadir.
Kamu kurumlarinin ¢ogu, BIT tabanli inovasyona siirecte verimlilik ve etkililik saglama
amaciyla yonelmektedir. Ancak, kamu biirokrasisi elde edilmek istenen verimli ve etkili
is gérme biciminin Oniindeki baslica engel olarak belirmektedir. Politikalar, mevcut
biirokratik yapinin i¢inde, bu yapiyla beraber ilerleyecek sekilde tasarlanmaya
calisildiginda tiretilmek istenen degerlerle uyusmazlik gézlemlenebilmektedir.

Literatiir analizi ve uzman goriislerinden elde edilen bulgularin ortak noktasi
kamu degerine kavramsal bir ¢ergeve kazandirmak icin ¢ok paydasli bir perspektifin
vurgulanmasi gerektigidir (Pereira vd., 2017). Kamu kurumlarinin karsilastig1 sorunlari
¢ozmek igin yoOnetisim/is birligi mekanizmalar1 gelistirilmelidir (Misuraca, Broster ve
Centeno, 2012; Pereira vd., 2017; Ravishankar, 2013). Calismanin diger asamalar1 da
bu diisiinceyi desteklemektedir. BLL gibi inovasyon merkezlerinin bu islevi basarili bir
sekilde yerine getirdigi gdzlemlenmektedir. Isbirligi ve birlikte yaratma zaten yasam
laboratuvari diisiincesinin dayandigi temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
kamu kurumlari kamu hizmetlerinin amacina uyan degerleri saglayacak inovatif
¢Ozlimleri bulmak i¢in alternatif mekanizmalar1 gelistirmektedir.

Bazi aragtirmacilar, devletin halkin talep ettigi degerleri iiretmesi gerektigini; bu
amag¢ dogrultusunda bilgiye erisim ve vatandas beklentilerini karsilamak icin BIT’lerin

kullanilmas: gerektigini belirtmektedir (Gil-Garcia vd., 2016: 527). Dolayisiyla, BIiT
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tabanli inovasyonu destekleme ve kamu degeri iiretimi hiikiimetin politikalarinin ve
eylemlerinin kurucu bir pargast olarak goriilmektedir (Karkin vd., 2018). Bu nedenle,
politika yapicilarin  ve uygulayicilarn  BIT  tabanli iyilestirme projelerini
degerlendirirken kamu degeri iiretimini kolaylagtiran ve engelleyen faktorleri goz
onlinde bulundurmasi tavsiye edilmektedir. Ancak, sahadaki uygulamalar kamu
kurumlarmin vatandas taleplerinin Gtesindeki degerleri iretmesi gerektigini
gostermektedir. Bu durumun baslica sebebi, vatandasin o6zellikle bazi degerler
baglaminda taleplerinin olmamasi ya da taleplerini iletecek mekanizmalarin (sivil
toplum anlayisinin) bulunmamasidir. Ornegin; yerel ydnetim birimleri paydaslarin bir
beklentisi olmasa bile seffaflik ilkesi geregi veya yonetim stireclerine katilimi arttirma
amactyla verilerini kamuya agabilmektedir. Diger yandan, vatandas talebinin kamu
degeri tretimindeki 6nemini yadsimak olanaksizdir. Bazi durumlarda idareye gelen
talepler idarenin kendini gelistirmesini saglamaktadir. Yerel yonetim birim amirlerinden
bir katilimci, uygulamaya soktuklari projede agik veri ilkesine olan bakis agilarin
degerlendirirken “Vatandagsin veri paylasimi hakkinda herhangi bir talebi olmad:. Zaten
bu projedeki veriler, vatandasin ihtiyacimi karsilayacak veriler degil. Vatandas igin
onemli olan sunulan hizmet.”, ifadelerini kullanmistir. Baska bir deyisle, politika
kararlarin1 belirlerken vatandaslarin beklenti ve ihtiyaglart 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak, bu ¢ikarim vatandastan herhangi bir talep gelmedigi siirece yenilik¢i bir adim
atilmasina ihtiya¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Ayn1 6rnek iizerinden tartigmak
gerekirse, agik veri ekosistemleri ayni zamanda inovasyon ekosistemleri olarak
degerlendirilmekte (Zuiderwijk, Janssen ve Davis, 2014) ve hem kamu sektoriinii ve
hem de 0Ozel sektorii kapsayan, isbirlik¢i diizenlemelere dayanan, tutarl,
miisteriye/vatandasa doniik bir ¢oziimlerin olusturuldugu bir sistemi desteklemektedir
(Adner, 2006). Dolayisiyla, verilerin agik bir sekilde paydaslarla paylasilmasi1 mevcut
¢Ozlim gelistirilmesini saglamaktadir. Diinya genelinde acik kaynak ve agik veri
anlayiginin yayginlastirilmasinin amaglarindan biri de bu isbirlik¢i diizenlemelerle ortak
kamu ¢ikar1 ekseninde birlikte planlama ve birlikte yaratma anlayisinin
saglamlastirilmasidir (OECD, 2020). Kamu sektoriinde 6zellikle yeniliklerle ilgili i¢
etkileri yakalayabilmek i¢in dis faktorleri de inceleme zorunlulugu bulunmaktadir
(Andersen ve Jakobsen, 2018). Bu nedenle, vatandaslarin belediyeden aciklik beklentisi
olmasa bile belediyeler kiiresel diizlemde giincel gelismeleri takip ederek agik veri, agik

yonetim amaciyla bazi adimlar atabilmektedir.



116

Buradan hareketle, devletin deger iiretimi konusunda paydaslara onciiliik eden
bir konumda olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Diger yandan, s6z konusu BIT tabanli
inovasyon oldugunda devletin bu oncii rolii iistlenmesinin 6nlinde bazi engeller
bulunmaktadir. Oncelikle kamu kurumlarindaki teknolojik olanaklar ve &rgiitsel
yeteneklerin gelistirilmesi gerekmektedir (Karkin vd., 2018). Saha deneyimleri de bu
gerekliligin altin1 ¢izmektedir. Kamu kurumlarinda, en ilgili birimlerde bile (Bilgi Islem
Daire Baskanligi gibi) giincel teknolojik gelismelere hakim ve bu teknolojileri
kullanabilecek yetkinlikte personel sayist olduk¢a azdir. Bu nedenle, yeni projelerin
icsellestirilmesi fazla zaman almakta; kurumlar ve yoneticiler genellikle ilk etapta
cekinik kalmaktadir. BIT tabanli ¢dziim onerilerine olan mesafe, yeni teknolojilerin
saglayacag degerlerin anlamlandirilmasini da zorlastirmaktadir. Kamu yoneticileri BIT
tabanli inovasyon ve kamu degeri arasindaki iliskinin gili¢lendirilmesinin yonetim
stirecleri ve ¢iktilar baglaminda getirilerini 6n gérememektedir.

Saha analizi, bahsedilen engellerin asilmasi i¢in kamu kurumlarinin doniisiim
asamasinda Oncii roliinden ziyade danisman rolii listlenmesinin mevcut diizen i¢inde
daha miimkiin oldugunu disiindiirmektedir. Kamu-6zel isbirligi ¢ercevesinde,
teknolojik inovasyon ve getirilerine hakim girisimler olarak “disaridakileri”, kamu
diizen ve isleyisiyle birlestirecek olan kamu idarecileri pozisyonundaki “igeridekilerin”
uyumunun oldukc¢a 6nemli oldugu goézlemlenmistir. Bu isbirliginin mevcut degerleri
koruyarak yeni degerler iireten bir sisteme donistiiriilebilmesi olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla, igeridekiler ve disaridakiler arasi diiriistliik ve giiven esasina dayanan bir
iliskinin kurulmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularma gore, kamu &rgiitlerinin BIT tabanli inovasyon ve kamu
degeri iiretimi arasindaki baglamsal iliskiyi kurgulamalarinin 6niindeki engellerden biri
de kit finansal kaynaklar ve kesinti oranlaridir. Ozellikle ekonomik durgunluk
(recession), ekonomik ve finansal krizler veya COVID-19 pandemisi gibi
ongoriilemeyen kirilma noktalarinin ardindan alinan kemer sikma ya da kurtarma amach
onlemler, kamu kurumlarini ve yoneticilerini, devlet varliginin temel gerekgelerinden
biri olan kamu hizmeti sunumuna dahi tahsis edilen paylarda kesinti yapmaya
zorlamaktadir (Kickert, 2012). Levine (1978), kesintileri hiikiimetin biiylime amach
gosterdigi cabalar arasinda olagan bir uygulama olarak degerlendirmektedir. Ancak,
literatiirdeki caligmalar kesinti yOnetimini olagan uygulamalara indirgemenin dogru
olmadigimmi soylemektedir. Kesinti yonetiminin kisa vadeli ve indirgemeci bir

yaklasimdan ziyade “biitiinciil ve uzun vadeli bir bakis acgisiyla” gerceklestirilmesi
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gerektigi belirtilmektedir (Cepiku ve Savignon, 2012: 428). Hiikiimet harcamalarina
getirilen sinirlamalar ve kaynak yetersizligi kamu hizmetine doniik taleplerin artmasi ile
ile cakistig1 zaman, kesintiler daha ciddi bir endise kaynagi olmaktadir (Packard vd.,
2007). Ornegin; pandemi déneminde bir yandan hiikiimet kamu idarelerinin
harcamalarina kisitlamalar getirirken, diger yandan belirsizlik ve siiphe ortami,
kapanma ve sosyal mesafe gibi virlisiin yayilmasini engellemek i¢in alinan 6nlemler
kamu idarelerini olagan donemlerdeki kamu hizmeti sunumundan farkli bir anlayisi
benimseye itmistir. Dolayisiyla, devlet varolugsal amaci geregi kamu sektorii diisiise
gecse de veya sektorii zorlayan tasarruf onlemleri alinsa da varsa, yenilik yapmaya ve
birlikte yaratmaya mecbur kalmaktadir (Seving Cubuk, Karkin ve Yavuz, 2019). Bu
mecburiyet halinde BIT tabanli inovasyonlar aracihigiyla kamu degeri iiretiminin bu
sorunu ¢dzmek i¢in alternatif kanallar olusturacagi diisiiniilmektedir.

Uzman goriisleri, BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri arasindaki baglamsal
iligki kurgulanirken sermaye odakli yaklagimin iilkelerin gelismislik diizeyi ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Gelismis tilkelerdeki arastirmacilar ve pratisyenler s6z konusu
iliskide finansal kaynak sorunundan ziyade kirilma noktalarina ya da kriz anlarina
odaklanmaktadir. Bu goriisiin altinda yatan baslica neden ise sermayenin tek basina
deger iireten inovasyon bigimlerinin olusturulmasi igin yeterli olmadig1 goriisiidiir. Bir
arastirmaci, “Inovasyonu tetikleyen baslica etmen bir sorunun ya da belirgin bir
ithtiyacin [yonetsel veya sistemler] olmasi ve bu ihtiyacin tespit edilmesidir”, demistir.
Ancak, gelismekte olan iilkelerden arastirmaya katilan uzmanlar (6zellikle girisimciler)
sermayenin fikri somut bir ¢iktiya doniistirmede en 6nemli faktorlerden biri oldugunu
ifade etmektedir. Ilerideki ¢aligmalarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki deger-
inovasyon arasindaki iligkinin anlamlandirmasina etki eden faktorlerin detayli analizinin
yapilmasi alana biiyiik katki saglayacaktir.

Ulkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak, kamu yonetimindeki aktdrlerin
deger kavrami hakkindaki farkindalik diizeylerinin de farklilastigi gézlemlenmektedir.
Gelismis tilkelerden gelen katilimcilar, kamu degeri kavramimi daha kolay ifade
edebilmistir. Gelismekte olan iilkelerden arastirmaya katki veren uzmanlar ise ¢ikarim
veya yorumlama yontemiyle kamu degeri kavramini ele almistir. Buna karsilik,
uzmanlar kavrami acgiklarken farkli kavramsal c¢ercevelerden faydalanmistir. Bir
pratisyen, kamu degerini semsiye bir kavram olarak degerlendirerek kamu yarar1 (hem
kurumlar hem de vatandaslar i¢in) baglaminda elde edilen c¢iktilar1 deger olarak

nitelendirmistir. Akademisyenler ise genellikle “Hangi degerler?” sorusundan yola
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cikarak degerlendirme yapmustir. Proje yiiriitiiciileri ve girisimciler ise 6zel sektoriin bir
getirisi olarak deger konusuna daha ¢ok ekonomik fayda ekseninde cevap vermistir.
Kavramsal cesitlilige ragmen uzman goriisleri arasindaki ortak nokta ise BIT tabanl
inovasyonlarin kamu degeri liretimini kolaylastirdigina olan inancgtir. Ancak, degerlerin
tam olarak nasil tiretildigi konusunda uzmanlar ancak 6rnek odakli veya durumsal bir
bakis agis1 saglayabilmistir. Bu nedenle, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
kamuda BIT tabanli inovasyon yatirimlarinin kamu degerini doniismesini destekleyen
stire¢ modellemeleri ve stratejik planlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin uygulama asamasi, 2019 yilinin ikinci yarisinda baglamis olup
2020 yilinda tiim diinyay1 pek c¢ok alanda (ekonomik, sosyal, yonetsel vb.) etkileyen
COVID-19 doéneminde tamamlanmistir. Calismanin olagan dénemden olaganiistii
doneme geg¢is silirecinde yapilmasindan dolayi, veri toplama asamalarinin bazilari
(sistematik literatlir analizi, miilakatlar ve uzman goriisii alim1) bu siirecin yansimalarini
gozlemleyebilmek adina tekrarlanmistir. Veri toplama siirecinin baglangicinda, kamuda
deger iireten inovasyon siirecinin bir bakima kamu sektoriinde BIiT kullanimryla ilgili
yatirim yapma motivasyonuna bagli oldugu gézlemlenmistir. Bu yatirimlarin temelinde
oy arttirma stratejisi, halkla iliskiler, rekabet avantaji elde etme gibi temel motivasyon
kaynaklarmin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yerel yonetim birimleri kendi 6zgiin
yOnetim/yOnetisim anlayisint ortaya koymak icin teknolojiye yatirnm yaptigini ifade
etmistir. Boylelikle, hem kendi se¢menlerine hem de diger belediyelere giincel
gelismeleri takip eden, giinliik hayati1 kolaylastiran ve hizmet kalitesi odakli bir yonetim
tarzin1 benimsediklerini gostermek istemislerdir. Pandemi doneminde yapilan analizler
ise olaganiistii donemlerde olagan donemlerdekinden farkli faktorlerin etkili
olabileceginin altin1 ¢izmistir. Diinya genelinde deneyimlenen hizli dijitallesme siireci
ve yeni teknolojik uygulamalarin gelistirilmesi, kamu Orgiitlerinin motivasyon
kaynagmin BIT kullanma niyetleri degil; ihtiyag/zorunluluk hali oldugunu gdstermistir.
Calisma, heniiz olagan doneme doniilmeden tamamlandigl i¢in kriz sonrasi donemin
hangi benzerlikleri/farkliliklar1 getirecegi hakkinda bir gozlem yapilamamistir. Bu
nedenle, hangi faktdriin (niyet veya ihtiyac) kalici olacag: hakkinda kesin bir 6ngdriiniin
yapilmasini zorlastirmaktadir.

Son yillarda kamuda inovasyon alaninda yapilan caligmalar, kamu degeri
kavramini sosyal inovasyon anlayisiyla 6zdeslestirmektedir (Voorberg vd., 2015;
Bason, 2010; Osborne ve Brown, 2011; Serensen ve Torfing, 2011). Kamu

politikalarinin toplumsal sorunlari ¢dzmeye odaklanmasi, 6zel deger anlayisindan
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kamusal deger anlayigina gecisi tetikledigi diisiiniilmektedir (Ansell ve Torfing, 2014).
Bu calismada yapilan alan aragtirmasi, sosyal inovasyonun kamu degeri iiretimini
pekistirdigi; ancak bu durumun her zaman bilingli bir eylemin sonucu olmadigim
gostermektedir. Kamu kurumlarinin ¢6ziim ortaklar1 olarak gorev alan 6zel girisimler
bu goriisii “inovasyon niyeti” ve “inovasyon anlayis1” baglaminda degerlendirmektedir.
Arastirmaya katilan girisimciler, kamu sektoriinde sosyal inovasyon anlayisinin ya da
niyetinin olmadigin1 veya yaygin bir sekilde gozlemlenmedigini belirtmistir. Kamu
kurumlarinin toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmek i¢in yeni teknolojilerin kullanimini
destekledigini; ama bu egilimin daha hizli ve ucuz is goérme bigimini gelistirme
niyetinden kaynaklandigini sdylemislerdir. Bir girisimci, “Kamu sektériinde baskin olan
tek bir deger vardwr: ucuza iy yapmak verimlilik olarak degerlendirilmektedir.”,
analiziyle durumu agik ve net bir sekilde Ozetlemektedir. Hizmet maliyetlerinin
azaltilmas1 amaciyla baslatilan inovasyon siireci BIiT’lerin dogasi ve isleyisi geregi
kamu degeri lretmektedir. Bu sonug, calismanin temel varsayimlarindan biri olan
“Kamuda inovasyona ydnelik cabalar, BiT’ler araciligiyla kamu degeri iiretimine
katkida bulunmaktadir” (Varsayim 2), goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle, asil olan
unsurun kamu idarelerinin kamu degeri iiretme niyeti degil; hizmet sunumunda BIT
kullanma niyeti oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Bu boliime kadar arastirmanin veri toplama siirecinde takip edilen agsamalardan
(sistematik literatlir analizi, gézlem, katilim, 6rnek olay incelemesi ve uzman goriisii
alimi) elde edilen bulgularin kiimiilatif degerlendirmesi  verilmistir. Bu
degerlendirmeler, ¢esitli arastirma ve inovasyon girisimlerinin biitiinciil bir sekilde
karsilastirmali olarak analizi sonucunda elde edilen ¢ikarimlar {izerinden yapilmistir.
Boliimiin devaminda, BLL ekosisteminde gelisen AtikNakit ve SmartLabs girisimleri
Romme ve Meijer (2020) tarafindan gelistirilen “tasarim bilimi yaklasimi1” temel
alinarak incelenecektir. Boylelikle, kamuda BIT tabanli inovasyonun kamu degeri
liretme potansiyeli inovasyon silirecindeki tiim kademelerinin etkisi dikkate alinarak

somut ¢iktilar tizerinden tartisilacaktir.

5.2. Tasarim Bilimi Yaklasim1 Dogrultusunda AtikNakit ve SmartLabs

Girisimleri

Omek olay incelemesi kapsaminda ele alinan AtikNakit ve SmartLabs
girisimleri, Romme ve Meijer (2020) tarafindan ortaya konan TBY dogrultusunda

degerlendirilerek; tasarim ve dogrulama agamalarinda iiretilen kamu degerleri hakkinda
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cikarim yapilmaktadir. AtikNakit projesi, akilli bilisim teknolojilerine dayanan atik
yonetimi ve siirdiiriilebilirlik hakkinda birlikte yaratma ve toplumsal Ogrenmeyi
bagslatarak paydaslar arasindaki iligkileri yeniden tanimlamaya yonelik bilingli bir
girisimdir. SmartLabs projesi ise Ozellikle yerel yonetimlerin bilgi ve belge yonetimi
stireclerinde paydas katilimma doniistirildiigi bir girisimi ortaya koymaktadir.
AtikNakit ve SmartLabs projeleri, tasarim yaklasiminin kamuda BIT tabanli inovasyon
ve deger liretimi baglaminda kesin bir ¢6ziim olacagini garanti etmemekte; ancak
yenilik¢i bir yaklagimin deger iretimini tetikleyecek teorik ve uygulamali bilgiyi
deneyime dayali olarak sunmada etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Her iki
omek de Romme ve Meijer (2020) tarafindan ana hatlar1t ¢ercevelendirilen
metodolojinin yonetisim gelenegi olusturmada gelisime agik oldugunu; ancak ancak
yenilik¢i ¢ozlimler gelistirmek ve degerlendirmek, bu yenilik¢i ¢ozlimleri test ederek
yeni teorik bilgiler {iretmek i¢in sistematik ve saglam bir yontem sundugunu

vurgulamaktadir.

5.2.1. AtikNakit: Birlikte Yaratma Siirecinin Isbirligine Dayall Yénetisime

Doniismesi

Geleneksel olarak, hiikiimetler kamu politikalar1 ve hizmetlerini vatandaglar i¢in
gelistirmektedir. Yeni Kamu Yonetisimi (Osborne, 2006) ile savunulan yeni
diizenlemelerde, vatandaslar belirli hizmetleri benimsemekte ve kamusal sorunlara
yonelik yeni ¢oziimler gelistirmektedir. Bu yeni yonetisim diizenlemeleri, hiikiimet ve
vatandaglara yeni roller tanimlamakta ve bu yeni rollerin 6grenme ve uygulama siirecini
kolaylastiracak tetikleyici faktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, devlet
kurumlart politika planlarimi gelistirmek ve etkili miidahaleleri yapabilmek i¢in ¢esitli
uygulama araglar1 kullanmaktadir.

AtikNakit girisimi, bu degisen iligkinin “birlikte yaratma” boyutunu 6n plana
cikarmaktadir. On Birinci Kalkinma Plani’nda da belirtildigi gibi kat1 atik yonetiminde
kaynak verimliligi ve ¢evresel sorumluluk saglamada kamu-ozel isbirligi (KOI) baslica
uygulama aracglar arasinda gosterilmektedir (T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019: 178). KOI uygulamalari, kamu hizmetlerinin saglanmasinda etkinligi,
verimliligi ve ekonomikligi artirmada Onemli bir kaynak olarak goriilmektedir.
Ozellikle BIT araciligiyla kamu hizmetlerinin iyilestirilmesinde KOI uygulamalarinin
kamu kurumlar1 ve toplumsal aktorler arasindaki isbirligini kolaylastirmasi

beklenmektedir. Ancak bu igbirliklerinin gerceklestirilmesi her zaman cok kolay
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olamamaktadir. AtikNakit projesi, bu igbirligini toplumsal aktdrler ve yerel yonetimler
arasinda BIT’e dayali yeni bir toplumsal Ogrenme bicimini amaclayarak
gelistirmektedir. Bu nedenle, bu alt bolimiin geri kalan1 AtikNakit projesinden yola
cikarak Sekil 19°da tanimlanan asamalar baglaminda proje uygulama siirecini
degerlendirmektedir.

Yaratma: Diinya genelinde tiim yerel yonetim birimlerinde oldugu gibi,
Tirkiye’deki belediyeler de atik yonetimi konusunda maliyet, atigin toplanmasi ve atik
aritimi gibi atik yonetimi konusunda 6nemli problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. AB
Isatistik Ofisi, Eurostat’in 2019 yilinda paylastig1 belediye atik verilerine gore; kisi
basina olusturulan yillik belediye atigi miktar1 bakimmdan AB-28 iilkeleri ortalamasi
502 kg iken, Tiirkiye’de 424 kg’dir. Tiirkiye’de toplanan atik miktar1 AB-28 iilkeleri
ortalamasinin altinda kalsa da, raporda da belirtildigi iizere belediyelerin topladig atik
miktarindaki ilkesel farkliliklar, tiiketim aligkanliklari ve ekonomik zenginlikten
kaynaklanmaktadir, ayn1 zamanda atigin nasil toplandig1 ve yonetildigiyle de yakindan
ilgilidir (Eurostat, 2019). Baska bir deyisle, atik yonetim sistemi gelismis olan lilkelerde
dogal olarak toplanan atik miktar1 da artmaktadir. Nitekim 2019 yil1 itibariyle AB-28
tilkelerinde geri doniistiiriilen belediye atiklarinin orani %48’e yiikselirken; Tiirkiye’de
bu oran %18’de kalmaktadir (Eurostat, 2021).

Belediye atiklarinin azaltilmasi, atik Onleme tedbirlerinin etkinliginin ve
vatandaslarin degisen tiiketim kaliplarinin bir gostergesidir. Atik yonetimi konusunda
endiistriyel atik yerine belediye atigina odaklanmak, tiiketim tarafin1 yansitmakta ve bir
tilkedeki giiclii imalat sektorlerinin varligindan veya yoklugundan etkilenmemektedir.
Belediye atig1, iiretilen toplam atigin yalnizca yaklasik %10’unu veya biiylik mineral
atiklar hari¢ tretilen atik miktarinin yaklasik %30’unu temsil etse de, belediye
atiklarinin gelisimini takip etmek; degisen tiiketim kaliplarini, iilkelerin atik dnleme
performansini ve vatandaslarin atik yonetimine katilimini degerlendiren Onemli
gostergeleri ortaya koymaktadir. Bu nedenle, etkili atik yonetimi/yonetisimi konusunda
yerel yonetimlere biiylik bir rol diigmektedir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanli§i’nin 2017 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri ¢ercevesinde baglattigi “Sifir Atik” projesi, zamanla hem bireysel hem kurumsal
hem de belediye genelinde yayginlasmaya baslamistir. “Sifir Atik” projesi 6zii itibariyle
bir atik yonetim felsefesi olarak tanimlanmakta; israfin dnlenmesi, kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi, atik olusum nedenlerinin yeniden degerlendirilerek atik

olusumunun engellenmesi veya minimize edilmesi, atigin olusmasi halinde kaynaginda
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ayr1 toplanmasi ve geri kazaniminin saglanmasi gibi amagclar1 igermektedir (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2017: 3). Bu amaglar dogrultusunda, pek ¢ok belediye atik
yonetiminde karsilasilan sorunlarla bas etmek i¢in paydaslarla birlikte yenilik¢i ¢6ziim
yollar1 aramaya baglamistir.

AtikNakit girisimi kurucu ortaklari, belediyelerde atik yonetimini iyilestirmeyi
amaglayan sistemi tesvik etmek igin bilisim sistemlerinden faydalanma fikrini One
stirmiistiir. “Tiirkiye’de neden geri doniisiim yaygin degil?” sorusu bu fikrin baslangic
noktas1 olmus; ilk etapta “Tiirkiye’de geri doniisiim bilincinden ziyade bir geri doniistim
sisteminin olmadig1 veya olan sisteme tiim paydaglarin katiliminin kolay olmadigr”
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, AtikNakit projesinin temel amaci, geri doniisiim
diisiincesinin gilinlitk hayatin bir parcast olmasmi saglayacak etkili bir sistemin
olusturulmasiydi. Bu nedenle, proje ekibi girisimcilik yarigmalarinda fikirlerini ilgili
aktorlerle paylasarak ana hatlarimi belirlemeye ve Basaksehir Belediyesi temsilcileriyle
yapilan tartismalarla gelistirmeye basladi.

Degerlendirme: Basaksehir Belediyesi ile yapilan goriismeler, baslangicta
diisiiniilen sistemin modellenmesi, proje i¢in gereken ekibin olusturulmasi, baslangi¢
sermayesinin saglanmasi, Yyasal zeminin Ogrenilmesi ve sahadaki temel ihtiyacin
anlagilmasina katkida bulunmustur. Projenin olusturulmasi asamasinda atik yonetimi
konusu daha genis c¢ercevede konumlandirilarak {i¢ temel sorunsal belirlenmistir.
Bunlardan birincisi, vatandaslar geri doniisiimiin ve bu alanda yaptig1 bireysel katkilarin
somut bir getirisi gozlemleyemediginden, geri donilisim konusuna gilinliik rutinlerinde
yeterince zaman ayiramamakta ve gereken dnemi addedememektedir. Bu nedenle, geri
dontisiim  felsefesinin benimsenmesini kolaylastiracak bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak, geri doniisiimiin sektdrdeki birim degerleri ¢ok diisiik
oldugundan belediyeler atik yonetimi ve geri doniisiim faaliyetlerini tamamen kamu
hizmeti sunumu baglaminda maddi bir getiri saglamadan yapmaktadir. Dolayisiyla,
toplanan atik miktarinda ve maliyetlerde ciddi diizelme saglayacak, iicret
modellemesiyle uygun firsatlar sunacak bir proje gelistirilmelidir. Ugiincii sorunsal ise
toplayici firmalar genellikle hurdaciliktan geldigi icin atik ydnetiminde BIT’in faydasin
tam olarak i¢sellestirememektedir. Sahadaki tiim noktalar1 gelistirecek, tiim paydaslarin
siirdiiriilebilir ortagi olmayi saglayacak, arayiizii ve secenekleri sadelestirilmis bir
teknolojiyi lretmek gerekmektedir. Tim bu degerlendirmeler sonucu sahanin
ihtiyaglarina gore fikir gelistirilmistir. Proje, 6zel sektdr ve belediye arasindaki

isbirligini BIT’e dayali olarak sekillendirmeye yardimci olmustur. Bu siiregte
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girisimciler, sahadaki ihtiyaca iliskin teknolojiyle ilgili islevsel bir bakis acisina sahip
olduklarini, ancak gelismis sistemin iiretilmesi i¢in gereken sermayeye, belediyelerle
calisma becerisine ve zamanina sahip olmadiklarin1 gézlemlemislerdir.

Yaratma: Bu sorunu ¢6zmek i¢in proje BLL biinyesinde gelistirilerek mekan ve
sermaye sorununa kismen ¢oziim iretilmistir. Boylelikle, Basaksehir Belediyesi’nden
maddi destek ve BLL’den deneyim destegi alinarak, projeye kurumsal bir imaj
kazandirilmistir. BLL, ¢ok paydasli ve sosyal fayda amaciyla faaliyet gosteren bir
kurum olmasi nedeniyle projenin gelisim asamasinda ilgili paydaslara daha rahat
ulagilabilmistir. AtikNakit girisimi yalnizca sirketten sirkete (B2B) veya sirketten
miisteriye (B2C) etkilesimle kisithh kalmayarak; sirketten kamuya (B2G) etkilesim
modelini de gelistirebilmistir. Bdylece, atik yonetimi Oncelikli olarak belediyelerin
sorumlulugunda oldugundan fikri olusturulan teknolojik sistemin gelistirilebilecegi bir
uygulama alani elde edilmistir.

Degerlendirme ve gerekcelendirme: AtikNakit projesi kapsaminda yapilan ilk
sistem denemeleri sonucunda, miisteri kapsaminda belediye ve toplayici firmalar, diger
faydalanicilar kapsaminda ise sahadaki soforler ve vatandaslar ortak bir siirece dahil
edilmistir. Ancak, ortak yaratma siirecinde igbirligi yapilan baslica paydas belediye
oldugu icin biirokratik siireclerin zorlugu ve BiT’in kamu hizmeti sunumunu iyilestirme
amact arasinda bir uyumsuzluk oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, olaganiistii
donemlerde belediyeler projelerin  siirdiiriilmesi  konusunda ayni istikrar
gostermemistir. COVID-19 pandemisi sirasinda virlisiin yayilimimi dnlemek amaciyla
geri dontisiim atiklar1 toplanmamais, bunun yerine atiklar ya gomiilmiis ya da yakilmastir.
Olagan ve olaganiistii donemlerdeki yaklasim farkinin belediyelerin politikasina bagl
oldugu goriilmiistiir.

Vatandaglarin siirece etkili katilimimi1 hizlandirmak ve atik yOnetimine
verecekleri katkilarin somut faydaya doniismesini saglamak amaciyla “hediye sistemi”
ve “puan sistemi” gelistirilmistir. Hanehalkinin geri donilislime hazir olan atiklarinin
kapidan alinmasiyla giinlik hayat akisinda geri doniisime zaman ayiramama
problemine ¢ozlim {iiretilmistir. Vatandaslarin topladiklart atik miktar1 ve ¢esidine gore
puan ve hediye kazanmalarina olanak vererek de siirdiiriilebilirlik ve katilim gibi soyut
degerlerin verimlilik, tasarruf, karsiliklilik ve biling ve aligkanlik kazanimi gibi somut
degerlere doniisiimii saglanmistir. Projeden dnce geri doniisiime gonderilecek atiklari
toplayan vatandas profiliyle ilgili bir endigenin oldugu tespit edilmistir. Geri doniisiime

gonderilen atiklar genellikle yaslhh kesim veya soforler tarafindan toplandigi igin
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toplayict gruplarin cep telefonu ve mobil uygulama kullanabilme yetisiyle ilgili belirsiz
bir alg1 vardi. Bu algidan hareketle, sadelik projenin baslica degerlerinden biri kabul
edilmistir. Geri doniisiim konusunda sahada ¢ok fazla olayin ve karmasik bir yapinin
oldugunu saptayan proje ekibi, herkes i¢in ayr1 bir degisken olusturmaktansa belirli bir
standart olusturmay1 hedeflemistir. Bu nedenle, herkes tarafindan kullanilabilecek sade
bir arayiiz tasarlanmistir. Her ne kadar belediyeler geri doniisiim atig1 konusunda baslica
hak sahibi olsa da atik ydnetimi baglamida BIT’in kullanim1 hala pek ¢ok belediyede
(6zellikle 1lgce belediyelerinde) yaygmlasmadigi icin yalin girisim felsefeni
benimsenerek yazilimda c¢ok oOzellikten ziyade bir 6zellik sunulmus ve belediyenin
kullanim test edilerek iirlin ona gore gelistirilmistir. Proje uygulamaya gectikten sonra
vatandaslarin atik kutularinin kullanimiyla ilgili farkindaliklarinin arttigi ve AtikNakit
projesiyle ortaya konan uygulama sayesinde toplama zamanini takip ederek ona goére
atiklarini topladiklart gozlemlenmistir. Vatandaslarin hediye ve siiriicii varis saatleriyle
ilgili sistemde siirekli talep olusturmasi da bu durumun en belirgin gdstergesi olmustur.

Toplanan atik miktar1 ve zamaninin bir sistematige oturtulmasiyla belediye
atiklar1 toplu bir sekilde toplayarak karlhiligini arttirmaya baslamistir. Rota belirleme
(rotation) sistemi sayesinde en kisa mesafe hesaplamasi yapilarak verimlilik
arttirtlmistir. Projenin belediyenin yaklasiminda neden oldugu en net degisiklik ise
onceden belediye kendi atik haklarini satarken; projeden sonra atik yonetimiyle ilgili
istatistiksel bilgileri rahatlikla takip edebildigi i¢in atiklarini kendisi stoklamaya
baslamistir. Bunun sonucunda, Basaksehir Belediyesi Sifir Atik belgesini alan ilk ilge
belediyelerinden biri olarak T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan hibe almis; yeni
projesine fon saglamistir.

Kuramlastirma: Bu tez calismasinda ortaya konan baslica Oneri, hiikiimetin
varolugsal amaci geregi, isleyislerinde ve hizmet sunumunda kaliteyi ve hiz1 korumak
i¢in BIT tabanli inovasyonu destekleyecegi ve bdylelikle kamu degeri iiretimine katkida
bulunacagiydi (Varsayim 1 ve Varsayim 2). Ayrica, kamuda BIT tabanli inovasyonun
kamu degeri tretimi potansiyeli birey veya Orgiitlerden ziyade c¢ok paydash
ekosistemlerin olusturulmasiyla ilgili oldugu ve bu ekosistemdeki tim paydaslarin
karsilikli iliski i¢inde oldugu varsayilmistir (Varsayim 3 ve Varsayim 4). AtikNakit
ornegi, yerel yonetimlerin BIT aracilifiyla hem diger paydaslarla hem de paydaslar
arasinda isbirligini kurmak igin bir platform olusturarak kamu politikalarint ve
toplumsal hareketleri (Sifir Atik hareketi gibi) etkili bir sekilde tesvik edebilecegini

gbstermistir. Kamu hizmeti sunumunun toplumsal ve 6rgiitsel isleviyle BIT in kesistigi
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noktada tasarim diislincesinin gerekliligi ortaya ¢ikarak birlikte yaratma diislincesinin
kamu degeri iiretimine dnemli bir katki saglayacagi sonucuna varimustir. Ozellikle
katilim, siirdiiriilebilirlik, isbirligi, cevap verebilirlik, etkilesim ve yonetisim gibi ¢ok
paydashi degerlerin iiretiminde gerekli ekosistemin islerligi i¢in BIT’in kullanimi
giinimiiz kamu yonetimi anlayiginin vazgecilmez bir parcasit olmaktadir. Beklenen
deger iretiminin gergeklesebilmesi igin karar vericilerin karar alma ve uygulama
siirecinde kolaylastirict hizmetlerden faydalanmasi ve kendi basina yapamadigi veya
yapmakta zorlandig1 (teknik bilgi eksikligi gibi sebeplerden dolayi) islerde destek
almasi gerektigi goriilmiistiir.

Kamu kurumlarinin is gérme bicimlerini degistirmede BIT tabanli ¢oziimler,
baslangic maliyetleri nedeniyle kimi zaman Oncelikli tercih olmasa da, uzun vadede
genellikle verimlilik, etkililik ve ekonomiklik gibi degerleri sagladigi i¢in kamu
hizmetlerinde kaliteyi artirmaktadir (veya cagdas vatandas beklentilerine cevap
vermektedir). Bu noktada 6nemli olan yatirim yaparken tespit edilen soruna en etkili
¢Oziimii saglayacak inovasyonun secilmesidir.

Ayrica, drnek olay incelemesi BIT tabanli inovasyonun kamu degeri {iretimini
tetikleyen onemli faktorlerden birinin girisimcilik ruhu oldugunu gostermistir. Kamu
yonetimindeki ciddi sorunlarin ¢dziimiinde biiyliik etki yaratabilecek fikirlerin
Kitlelerden de gelebilecegi fark edilmistir. Bu nedenle, kamu kurumlarin en etkili
¢ozlimili ararken yalnizca kendi bilinyesinde yer alan birim veya calisanlarla ya da
sahadaki profesyonerllerle smirli kalmayip, kitle kaynak (crowdsourcing) calisma
modelinden de faydalanmalidir. Ancak, giincel sorunlara yonelik c¢oziimlerin
vatandaslarla birlikte {iretilmesi icin biirokratik orgiitlerin derin ve kurumsallagsmis
eylemsizliginin ve yerlesik geleneksel teamiillerinin varligini1 kabul etmesi gerektigi
ortaya c¢ikmistir. Kamu yonetiminde birlikte iretme veya kitle kaynak anlayiginin
sinirlanmasina neden olan Orgilitsel katilik, yasam laboratuvari gibi “esneklik pay1”
(wiggle room) saglayan “manevra alanlarinin” (room to maneuver) yaratilmasiyla
giderilebilmektedir. Boylelikle biirokratik zorluklar belli oranda azaltilarak hareket
ve/veya yenilik¢i fikir kapsami genisletilebilir.

Gerekcelendirme: AtikNakit projesiyle benzer amaclari tasiyan farkli belediye
uygulamalar1 kiyaslandiginda, AtikNakit projesiyle on plana ¢ikan BIT tabanl
inovasyon modelinin kamu degeri {iretimindeki gegerliligi desteklenmistir. Ornegin; bir
belediye geri doniisiim atiklarini toplamak ve toplumda cevrecilik ve siirdiriilebilirlik

anlayisin1  gliclendirmek i¢in ¢evreci kart uygulamasi baslatmistir. Cevreci kart
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uygulamasi, pos cihazi {izerinden alinan atifa gore vatandasa para yiliklenen bir
sistemdir. Vatandaslar, sisteme dahil olabilmek i¢in 6nce belediye temin ettikleri kartin
sifre islemlerini yaparak kart1 aktif hale getirmelidir. Verdikleri atiklar karsiliginda
topladiklar1 para, belediye personeli tarafindan karta yliklenmekte, yliklenen paralar ya
kartin pos cihazinin bulundugu isyerlerinde kullanilmakta ya da vatandaslar tarafindan
kendilerine ait baska bir karta aktarilmalidir. Bu tarz bir uygulama her bir paydasa ¢ok
fazla gorev ve sorumluluk yiliklemekte, siireci karmasiklastirmaktadir. Ayrica, kart ve
pos cihazi alimi1 gerektirdigi i¢in belediyelerin baslangic maliyetlerini artirmaktadir.
Siire¢ i¢inde kartlarin kaybolma ve pos cihazlarinin bozulma riski bulundugundan
belediyeler i¢in bakim maliyeti de yaratmaktadir. Zaten birim degeri ¢ok diisiik olan
geri donilistim atiklarinin tamamen kamu hizmeti diisiincesiyle toplanmasina karsilik
vatandaslara para ddenmesi, BIT lerin baslica amaclar1 arasinda yer alan verimlilik,
uzun vadede tasarruf ve etkililik gibi degerlerin {iretimini zorlastirmaktadir. Odeme
sisteminde yasanacak herhangi bir aksaklik veya giivenlik agiginda, belediyenin mali
kayb1 daha da artacaktir. Her alanda bir degisim araci olarak kullanabilecek olan
paranin giivenligini saglamak i¢in daha fazla yatirnm yapmak gerekecektir. AtikNakit
projesi, mobil uygulama kanaliyla kart ve pos cihazlarini devreden kaldirarak ilk yatirim
maliyetlerini sifira indirmekte ve vatandaslarin topladigt puanlart uygulamada
tutmaktadir. Toplanan puanlarin yalnizca sistem iginde bir degisim degeri oldugundan
para takasi yapilan sistemlere nazaran disaridan gelebilecek saldirilara daha kapalidir.
Ayrica, puanlarla ilgili yasanabilecek herhangi bir olumsuz senaryoda puanlar sistem
tarafindan tamamen sistem ici tretilen farazi bir degisim araci oldugundan telafisi
gercek paraya gore daha kolaydir. Bu nedenle, uygulamay1 benimseyen belediyeler i¢in
ekstra giiven ve giivenlik sorunu dogurmamaktadir.

AtikNakit projesi, kamu kurumlarinin ve kamu sektoriindeki yoneticilerin daha
isbirlik¢i yonetisim modellerini gelistirmek ve aslinda siirecte hassas olarak goriilmeyen
ancak dis paydaslar i¢in hala yararli olan bilgi tiirlerini kullanmak i¢in bir “inovasyon
girisimcisi” (innovation entrepreneur) gibi hareket edebileceginin (hatta hareket etmesi
gerektiginin) altin1 ¢izmistir. Yereldeki ihtiyaglarin ve beklentilerin karmasik,
ongoriilemez ve degisen dogasini anlamak i¢in tiim taraflarin birbirini beslemesi
gereken “entegre aktér dongiisiiniin” (integrated actor cycle) kurulmasi ig¢in kamu
sektorilinlin inovasyon girisimcisi roliinii i¢sellestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. S6z

konusu inovasyon girisimcisi roliinii listlenen kurum ve bireyler mevcut temel degerlere
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saygl gosterirken; ayni zamanda Orgiitii degisen ortamda yeniden konumlandirmaya
yardimc1 olacaktir.

Kuramlastirma: Kuramlastirma ve gerek¢elendirme asamalarindan elde edilen
ciktilar temelinde, kamu yonetimi disiplini karmasik, ongoriilemeyen ve degisen
ihtiyaclar ve beklentilere cevap verme arayisindadir. Karsilastigt sorunlara ¢oziim
tiretirken inovatif yollar gelistirmeye yonelmektedir. Bu nedenle, siiregelen hizmet
anlayis1 ve politika uygulayici roliinde degisime agik olmalidir. S6z konusu degisim
paydaglarla etkilesim ve isbirligini gerektirmektedir. Kamu yonetiminde isbirligine
dayali inovasyon ig¢in bilisim sistemlerinin tasarlanmasina yonelik yeni yaklagim ve
yonetim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklasimlarin, ortak yaratma, istikrar ve
kamu sektdriinde BIT tabanli inovasyonun tetikleyici roliine iliskin teorik bir anlayis
tizerine inga edilmesi gerekmektedir.

Analiz sonucunda kamuda inovasyon siireclerinin teorik altyapisini
zenginlestirmek i¢in Clay ve Schaffer (1984), Bommert (2010) ve Ruijer vd.’nin (2018)
calismalarindan esinlenerek; “inovasyon girisimcisi”, “entegre aktér dongiisii”,
“esneklik pay1” ve “manevra alanlar” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu siiregler, BIT
politikalarinin stratejik ve politik oldugu goriisiinden bagimsiz tutulmustur. Bu nedenle,
is birligine dayali yonetisim igin BIT gelistirirken, kamu yOnetiminin biirokratik
gelenegi ve hizmet alanlarinin karmasik yapisi i¢inde manevra alanlar1 ve entegre aktor
dongiisiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. BIT tabanli her inovasyon ayni diizeyde
esneklik payini gerektirmemekte, bu nedenle paydaslarin siirecle entegrasyonu ve siire¢
icindeki dongiisel rolii 6zdes olmamaktadir. Ancak, bu kavramlar BIT tabanl
inovasyonun kamu degeri iiretiminde énemli kirilma noktalar1 olarak ele alindigindan,
ilerideki aragtirmalarda alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir.

AtikNakit girisimi, kamu yOnetiminde deger algisimin  Yeni Kamu
Isletmeciliginden kalan miras iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Verimlilik ve
ekonomiklik kamuda inovasyon giidiisiinii tetikleyen basat degerler arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar girisim kamu yonetiminde siirdiiriilebilir hizmet felsefesini
gelistirmeye yonelik olsa da ortaya konan ¢6ziimiin temelde verimlilik ve ekonomiklilik
degerlerini beslemesi beklenmektedir. Katilim, isbirligi, ortak yaratma ve yonetisim gibi
degerler ¢oziim iiretmede tercih edilen BIT yontemine - kamu kurumlarinm hizmet
sunumunda yatirim yapacagi/tedarik edecegi teknolojik kanallara - bagli olarak 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla, kamu degerleri inovasyon siirecinin olagan akisi iginde

kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi gibi gelistirilen projelerin bilingli yonlendirmesiyle de
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tiretilebilmektedir. Bu durum goriinmeyen bir degerler hiyerarsisinin varligim

distindiirmektedir.

5.2.2. SmartLabs: Ag Tabanh Bilgilendirme Sistemiyle Cevap Verebilir,

Etkilesimli Bilgi Yonetiminin Saglanmasi

Hiikiimet ve kamu yonetimi dogasi1 geregi toplumla ilgilidir; ¢iinkii Nigro ve
Nigro’nun (1977) tanimiyla topluma hizmet saglamada ¢ok sayida 6zel grup ve bireyle
yakindan iligkilidir. Toplumlar, her biri farkli ihtiyaclara ve hedeflere sahip bir
paydaslar ag1 araciligiyla gelistirilmektedir. Kamu yoneticileri, bir toplumu gelistiren
ayrintilarin (ekonomi, barinma, sosyal veya tibbi hizmetler gibi) tartisilmasina olanak
saglayarak, paydaslar arasinda destek ve ag olusturmaktadir. Bu nedenle, ister yerel
yonetim birimleri, ister merkezi yonetim kuruluslari olsun kamu yonetimi ve
yOneticilerinin baglica amaglarindan biri toplumu bilgilendirmek ve siirece dahil
etmektir. Ozellikle 1990’11 yillarm sonundan itibaren kamu kuruluslar1 bilgiyi korumay1
vurgulayan bir modelden, kuruluslar arasi1 ve paydaslarla bilgi paylasimini hedefleyen
bir modele gegmeye baslamistir (Yang and Maxwell, 2011). Bu degisim genellikle ii¢
faktore baglanmaktadir: (i) Onceden benimsenen hiikiimet bilgi paylasim
uygulamalarinin basarisizligin1 gésteren 11 Eyliil saldirilar gibi olaylar; (ii) verimliligi
artirmak ve israfi azaltmak icin hiikiimetler aras1 koordinasyonu vurgulayan politika
degisiklikleri; (iii) kuruluslarin bilgi aligverisi yapmasina olanak saglayan teknolojik
degisiklikler (Yang and Maxwell, 2011: 164).

SmartLabs girisimi, kamu sektoriinde gozlemlenen bilgi paylasimina yonelik
tutum ve politika degisikliginde teknolojik olanaklar faktoriine odaklanarak “dijital
bilgilendirme sistemlerinin” kamu yonetimine katkisina odaklanmaktadir. Kamu
kurumlarmin bilgilendirme hizmetlerinde dijital sinyal/dijital tabela (digital signage)
sistemlerinin kullanimiyla belediye ve vatandas arasinda etkilesimi bilgilendirme ve
duyuru yontemiyle gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

Digital signage terimi literatiirde siklikla kullanilmasina karsin genellikle 6rnek
verirken kamusal alanlardaki basit dijital afig tabelalar1 (projektorler gibi), bagimsiz
plazma veya LCD (siv1 kristal ekran) ekranlar gibi her tiirlii teknolojiyi dahil ederek
yanlis konumlandirilmaktadir (Bauer, Dohmen ve Strauss, 2011). Digital signage,
icerigin bir yazilim programiyla veya manuel olarak, merkezi bir sistemden uzaktan
kontrol edilmesine olanak taniyan ag tabanli, gorsel-isitsel bir bilgi sistemidir (Bauer,

Dohmen ve Strauss, 2011). Bir igerik yonetim sistemi ve kullanict haklar1 yonetim
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sisteminden olusan merkezi bir sistemle birbirine baglh birka¢ merkezi olmayan dijital
ekrandan olusmaktadir (Russell, 2009). Kamu kurumlarinda kullanilan ekranlarin
merkezi devre veya kapali olarak ¢evrimici yonetilmesini saglamaktadir. Bu nedenle,
her dijital bilgilendirme ekrani SmartLabs girisimiyle projelendirilen bilgi sistemiyle
ayni hizmeti vermemektedir. Ayrica, SmartLabs projesi yalnizca yeni bir teknolojik
bilgilendirme sistemi olmanin &tesinde yukarida belirtilen kamu yonetiminde bilgi
paylasimi ve yonetimindeki doniisiimii de agiklamaktadir. Bu alt boliimiin geri kalani,
SmartLabs projesinden yola ¢ikarak Romme ve Meijer (2020) tarafindan gelistirilen
TBY 'nin asamalar1 baglaminda proje uygulama siirecini degerlendirmektedir.

Yaratma: Son on yilda Tiirkiye’de BIT ve internet kullanimi hizla artmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yilina ait “Hanehalk Bilisim Teknolojileri
(BT) Kullanim Arastirmasina” gore, 16-74 yas grubundaki bireylerin %79°u internet
kullanmakta, %99,4’liniin ise cep telefonu/akilli telefonu bulunmaktadir. Bu oranlara
bagli olarak, hem bireylerin hem de kurumlarin ¢evrimigi platformlar ve dijital
yayincilik kullanimi da artmaktadir. Ancak, kamu kurum/kuruluslariyla iletisimde
Interneti kullanma oran1 kamu hizmetlerinin sunumunda tam anlamiyla bir
dijitallesmenin gerceklesmedigini gostermektedir. TUIK (2020) verilerine gore, temel
iletisim ve bilgilendirme amachi hizmetlerden bile toplumun ancak yarisi
faydalanmakta; resmi form islemleri i¢in e-devlet hizmetlerini kullananlar ise toplumun
licte birini bile olusturmamaktadir (Tablo 14). Dolayisiyla, kamu kurumlarinin
vatandaglarin ¢evrimigi platformlari kullanma ihtiyact duymayacagi yenilik¢i bilgi
yonetim sistemleri gelistirmesi gerekmektedir. Bu noktada, e-Belediyecilik hizmetleri
baglaminda dijital bilgilendirme sistemleri (digital signage) hedef kitleye, baska bir
deyisle yerel yonetim paydaslarina, “dogru yerde, dogru zamanda, giincel bilgi
ulagtirmanin etkin bir yolu olarak” 6n plana ¢ikmakta; “katilimer ve seffaf yonetim
anlayis1” gii¢lendirilirken, internet erisimi olan cihaz gerektirmeden hedef kitleye

ulagilabilmektedir (Kayaoglu, 2015).
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Tablo 14: Kamu Kurum/Kuruluslariyla iletisimde interneti Kullanma Oram ve Yiiriitiilen Faaliyetler

Kisisel amacla kamu Kamu

. Resmi formlari / Form doldurma
kurum/kuruluslariyla  kuruluslarina ait .
o e e . . - - dokiimanlari veya doldurulmus
iletisimde interneti web sitelerinden A "
Lo indirme form gonderme
kullananlarin oram bilgi edinme
Yil Toplam Toplam Toplam Toplam
2018 %45,6 %41,7 %25,5 %30,1
2019 %51,2 %45,8 %29,2 %35,5
2020 %51,5 %48,7 %24,5 %28,6

Kaynak: TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Aragtirmasi, 2007-2020.

Dijital bilgilendirme sistemleri, vatandasa sunulmasi gereken bilgilerin,
vatandaslari ¢cevrimici platformlara yonlendirmeden sunabilecekleri alternatif bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. SmartLabs projesi, dijital bilgilendirme sistemleri konusunda
sektordeki acig1 tespit ederek, mevcut durumu belediyeler lehine c¢evirmeye
odaklanmistir. SmartLabs girisiminin sahibi, su an satmakta olduklari {iriiniin tamamen
yurtdisindan alindigin1 ve her seferinde her miisteriye ihtiyacina gore farkli yazilim
sunuldugunu tespit etmistir. Bu durumun temel sikintisi, tiim yazilimlar1 1-2 giin i¢inde
Ogrenip teknisyenlere Ogrettikten sonra miisteriye (belediyelere) satilmasiydi. Miisteri
bir sorunla karsilastiginda ise nedeni ve ¢6ziimii bilinen sorunlar yerinde ¢ozlilmekte;
bilinmeyen sorunlar i¢in iirlinlin satin alindig1 firmayla iletisime gecilmekteydi. Bu is
akig sekli, biiylik bir is giicii gerektirmekteydi. Ayni zamanda yazilimin sahibinin
olunmamas: tasarim esnekligini de sinirlamaktaydi.

Ayrica, T.C. Bilim ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nin 2018 yilinda
yayinladigr “Tirkiye’nin Sanayi Devrimi: Dijital Tiirkiye Yol Haritasinda” ortak nokta
olarak yerli ve ileri teknoloji tiretilmesi belirtilmektedir. Dijital doniisiimiin baglica
hedeflerinden biri teknolojiyi sadece kullanan ve izleyen iilke konumundan teknoloji
tireten ve rekabet eden iilke konumuna gelmektir (T.C. Bilim ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2018). Yol Haritas1 ayrica kamu hizmetlerinin vatandasa daha hizli ve daha
verimli bir sekilde sunulmasinin da altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, Yol Haritas1 kamu
sektoriinden kiiresel deger zincirleri yeniden diizenlemesini ve yeni i§ yapis bigimleri
ortaya koymasini beklemektedir.

SmartLabs projesi bu iki noktanin kesistigi yerdeki ihtiyact fark ederek;
yurtdisindan satin alinan yazilimin iiretimine basladi. Ancak, hemen her kiigiik girisim
gibi SmartLabs projesinin de baslangic sermayesi bulmasi gerektigi i¢in projeyi

gelistirebilecegi finansal kaynaklar aramaya basladi. Bu sirada, reklam panosunda
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BLL’nin reklamin1 gorerek BLL’ye basvuru yapildi. Proje BLL ekosisteminde
gelistirilmek {izere kabul edildi ve inovasyon yarigsmasinda derece aldi.

Degerlendirme: BLL biinyesinde gelismeye baslayan SmartLabs projesinin
kullanicilar tarafindan test edilmesi i¢in belediyelerle birlikte ¢alismasi gerekmistir.
Sunulan yazilimin belediyeler tarafindan benimsenmesi saglama, proje i¢in finansal
kaynak saglamadan sonra ikinci zorlu agama olmustur. Daha 6nce proje sunumunun
yapildig1 inovasyon yarismalari veya yazilim kamplar1 gibi ortamlarin baslica amaci
yeni teknolojileri tanitmak oldugundan; bu ortamlarin paydaslar1 da teknolojik
gelismelere hakim gruplardan olugmaktaydi. Ancak, bir girisim i¢in asil baslangig
noktasinin {iriiniin hedef kitlesi olan belediyelere projeyi dogru anlatmak oldugu fark
edilmistir. Bu durumun temel nedeninin ise teknoloji ilerledikce kamu kurumlarinda
teknolojiye hakim olan insan sayisi daha da azalmasi olarak degerlendirilmistir. Bilgi
islem dairelerinin bile teknolojiyi kullanmadiklar1 giincel teknolojileri 6ziimsemekte
zorlandig1 gbzlemlenmistir. Kamu kurumlarinda g¢alisan personellerin her alanda her
sekilde kullanilmasi sorunu bir konu hakkinda tam anlamiyla uzmanlagmayi engelledigi
icin teknolojik gelismeler konusunda da personel sinirlt bilgiye sahip olmaktaydi. Bu
sorunun ¢ézimil i¢in Uiriiniin belediyelere tanitimi yapilirken teknik anlatimdan ziyade
daha basitlestirilmis bir anlatim benimsenmistir. Gorsel ve videolara agirlik verilen
proje sunumunda daha ¢ok 1§ giicli tasarrufunu dogru sekilde gostermeye
odaklanilmistir. Bu sayede, BLL’de yapilan bir gosterimde Basaksehir Belediyesi’nden
bir basin danismani projenin baslica amaci ve getirilerini fark ederek proje ekibinden bir
teknik analiz yapmasini istedi. Teknik analizde, projede olmasi gereken unsurlar ve
proje sonucunda belediyenin elde etmesi beklenen temel kazanimlar1 gosterilmistir.

Proje ekibinin sonraki agamada karsilastig1 diger bir engel ise sartname sorunu
olmustur. Belediye yapilan gorligmeler sirasinda Belediye’nin en son on sene Once
ekran alimi1 yaptig1 ve mevcut sartnamenin on sene Oncesine ait oldugu tespit edilmistir.
Teknik sartnamedeki giincellik sorunun olumsuz etkilerinden biri de kamu personelinin
bilgisinin eski sartname kadar olmasiydi. Her ne kadar sartnamelerin ¢ogu yerli liretimi
tesvik etse de sartnameler yurtdisindan gelen iiriine gore hazirlandig: i¢in yeni {irlinleri
satin almay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle, personelin yetkin olmasi1 ve gercek
ithtiyaglar tespit etmesi gerekmektedir.

Kiiciik girisimlerin belediyelerle c¢alisirken yasadigi sorunlardan biri de bu
girisimler i¢in yeterli yasal olanaklarin olmayist ve bu olanaksizligin beraberinde

getirdigi ihale teminat bedelinin saglanma sikintidir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
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Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi kurumlardan yerli iiretim yapildigina dair belge
alinsa bile kiiciik girisimler teminat bedelini bulmada zorluk yasamaktadir. Ayrica,
kamu kurumlarmin alisilagelmis o6deme planlart  da teknolojik  girisimleri
zorlastirmaktadir. Girisimler ¢ok uzun siire kurumdan 6deme yapilmasini bekledigi igin
bekleme siirecinde projeyi ilerletmede kullanilacak finansal kaynagi bagka kanallardan
temin etmek zorunda kalmaktadir. Projede calisan yazilimcilarin maliyetini tesvikler
karsilamadig1 i¢in girisimlerin yatirim almasi veya uluslararasit baglantilar araciligiyla
yabanci yatirimei bulmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada yatirimcilar da kendi
kazanglarina odaklanmaktadir. Girisimler BLL gibi kulucka ortamlar1 bulsa da kulugka
stirecinden ¢ikma siiresi kisa olmadig1 i¢in finansal kaynak sorunu olgunlagsma siirecine
kadar her zaman gecerliligini korumaktadir.

Yaratma: Basaksehir Belediyesiyle yapilan goriismeler sonucu, SmartLabs
projesi belediyenin ihalesini kazanarak yazilimin pratikteki yansimalarini test etme
firsat1 saglamis oldu. Belediyenin toplamda 83 ekrani bulunmakta ve bu ekranlarin her
biri bagka bir lokasyona konumlandirilmistir (6rnegin; li¢ ekran Belediyede, iki ekran
Bagkanlikta, her bir bilgi evinde birer tane ekran, Spor ve Etkinlik Merkezlerinde birer
ekran gibi). Sonu¢ olarak tiim kamu hizmeti veren binalardan bilgilendirme amaglh
ekranlarin kullanildigi goriilmiistiir. Bu ekranlarinin yonetiminin uzaktan masaiistii
baglantisiyla icerigi ekrana yerlestirme veya evrensel seri veri yolu (universal serial bus
— USB) araciligiyla igerigi ekrana koyup yerel bilgisayarda bir oynatici i¢inde
gosterilme yontemiyle yapildigi fark edilmistir. Bu yontemler, her seferinde ekranlarin
bulundugu lokasyona giderek sabit diski degistirme veya icerigi e-posta ile gonderip
USB’ye yiikleyerek gosterme islemiyle gerceklesmekteydi. Bu durum, ¢ok fazla zaman
kaybina ve cihaza yerinde miidahaleyi gerektirmekteydi. Digital signage yazilimi
belediyenin  ekranlarinin  uzaktan  kontrol  edilmesini, igeriklerin  uzaktan
giincellenebilmesini ve bunun belirli bir zaman akisinda belirli kontrol segenekleriyle
etkilesim ic¢inde olmasinit saglamistir. Ekranlara yazilimin sundugu bir platform
tizerinden ayr1 ayr1 veya grup halinde erisilme olanag: verilmistir. Tasarim ara yiizii
sayesinde icerikler istenen sekilde tasarlanmaya baslanmistir. Yazilim belirledigi zaman
araliklar i¢inde yayin siirecini takip ederek raporlama almakta; boylelikle hangi ekrana
ne kadar igerik gonderildigini ve igeriklerin ne kadar kez gosterildigini takip etme islevi
saglamistir.

Degerlendirme ve gerek¢elendirme: SmartLabs projesi BIT tabanli bir

inovasyon olmasina karsin siiregte teknoloji kaynakli sorunlar yasanmistir. Android ve
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Windows sistemleri temelde digital signage tabanli islevler igin {iretilmediginden teknik
olarak siirekli giincelleme gerektirmektedir. Yerel teknolojilerin gelistirilmesine yonelik
bir girisim olsa da donanim olarak hala yabanci firiinlerle ¢alisma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni, yerli {irinlerin (ekran markalarinda) uzun
vadede donanimsal problemlere neden olmasidir. Bu nedenle, tamamen yerel
teknolojiye gegilebilmesi icin yazilim ve donanimin es zamanli denk bir sekilde
gelismesi ve karsilikli ihtiyaglart saglamasi gerekmektedir.

Teknolojinin kamu hizmetlerinde kullanilmaya baslamasi dijital doniisiim i¢in
tek basma yeterli olmamaktadir. Kamu sektoriinde mevcut teknik bilgi veya uzman
personel eksikligi tiretici firmalarin siirekli destegini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
hizmeti saglayan/doniistiiren asil yazilim disinda 7/24 teknik destek saglayan cagri
merkezi benzeri yazilimlar da kullanilmaktadir. Yasanilan problemlerle alakali bu
yazilimlar sayesinde iletisim kurulmakta ve problemler ¢oziimlenmektedir. Siirecte
cogunlukla kullanicinin yazilimi 6grenmesiyle ilgili problemlerle karsilasilmistir. Bu
sorunun kalic1 olmasi ihtimaline karsilik ek ticret karsiliginda yazilim kullanimini
saglayacak personel imkani da saglanmistir. Her durumda, kamu kurumlarimin personel
yeterliligini gelistirmesi gerektigi gozlemlenmistir; ¢iinkli ekranlarda gosterilecek
iceriklerin tasarimi genellikle belediye personeli tarafindan yapilmaktadir. SmartLabs
yalmzca veri temelli danismanlik yapmaktadir. Ornegin; ortalama ekranlara bakma
stiresini tespit ederek hazirlanan igerigin siiresinin ne kadar olmas1 gerektigiyle ilgili
veri sunmaktadir.

Belediyelerin kullandig1 ekranlarin ¢ogunda system-on-chip adi verilen entegre
bilgisayar bulundugu i¢in SmartLabs projesi yazilimi gelistirerek bu bilgisayarlarla
entegrasyonu saglamistir. Bu sayede, ekrana ait tiim sensor verileri (parlaklik ve
etkilesim gibi) alinabilmektedir. Bu entegrasyon ayni zamanda onceden kumandayla
yapilan her kontrolii uzaktan yapma olanagi saglamistir.

Ekranlarin kullanildig1 yerlere ve kullanim yerlerindeki yan fonksiyonlara gore
yazilm aracihfiyla yapilan islemler de artmaktadir. Ornegin; agik hava reklam
alanlarinda kullanilan dijital led ekranlarin 6niinde kameralar oldugu i¢in bu kameralar
sayesinde sokaktaki trafigin ve gecen insan sayisinin verisi tutulabilmektedir.
Kameralardaki goriintii anonim olarak sistem iizerinde 6l¢timlenebilmekte; demografik
analiz yapilabilmektedir. Bireylerin ekrana bakma siireleri de tespit edilebilmektedir.

Boylelikle, SmartLabs projesi sadece ekranlarda gosterilen igerigin hazirlama ve
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uygulama siireciyle ilgili olumlu bir degisim saglamakla kalmayip, ilave pek ¢ok analizi
de yapma olanagi sunmustur.

Dijital bilgilendirme sistemleri ayni zamanda vatandas katilimini da tesvik
etmistir. Icerikler cogunlukla vatandasi bilgilendirme amagli sunulmaktadir. Ozellikle
COVID-19 pandemisi siiresince Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan icerikler de
giincel olarak sunulmustur. Yazilim tek yonlii bilgilendirmeye ek olarak belediye-
vatandas etkilesimini de artirmaktadir. Ornegin; igerikte QR kod bulunmasi halinde
vatandas kodu tarayarak igerikle ilgili toplant1 ve egitim gibi etkinlige katilabilmekte
veya katilim biletini alabilmektedir. Ayni1 zamanda, yazilim sayesinde dokunarak
etkilesim de saglanmaktadir. Ekranlar sunulan igerikte hi¢bir etkilesim araci olmasa bile
vatandas katilmii artirabilmektedir. Ornegin, Avcilar Belediyesi (Istanbul) siradan
vatandasa yoOnelik siirekli  spor etkinlikleri — diizenlemektedir. Ekranlardaki
bilgilendirmeler sayesinde etkinliklerden haberdar olma ve etkinliklere katilim oraninin
arttigr gozlemlenmistir. Ayrica vergi alimi ve vergi affi gibi son teslim tarihi dnemli
olan konularda vatandasin zamaninda haberdar olma ve bu sayede islemleri dngoriilen
stire icinde gerceklestirme oran1 artmistir.

Kullanici testi sonucunda, elde edilen veriler 1s18inda yazilimin belediyeye
sagladigi faydalar da somutlastirilmistir. Yazilim kamu personelinin o konu iizerindeki
calisma saatini minimize etmistir. Iceriklerin manuel olarak hazirlanmasi durumunda
her bir ekrana ayr1 ayr girilmesi gerekmektedir ve bu islem yaklasik olarak her bir
ekran icin bir saat siirmektedir. Bu nedenle, ilgili personel(ler)in seksen ii¢ ekran i¢in
toplamda yaklasik seksen li¢ saat harcamasi1 gerekmektedir. Yazilimin kullanimiyla bu
siire tiim ekranlar i¢in on bes dakikaya diismiistiir. Tasarimin hazir olmas1 halinde ii¢
dakikada biitlin ekranlar gilincellenebilmektedir. Bu sayede, gereksiz zaman
kullantminin Oniine gecilmis ve vatandastan alinan vergilerin dogru kullanilmasi
saglanmistir. Yazilimin toplu yonetimde daha ¢ok fayda sagladigi tespit edilmistir.
Kullanilan ekran sayist ¢ok az oldugu zaman is giiciinden ve zamandan yapilan
tasarrufun fark edilmesi zorlagsmakta ve yazilim maliyetini karsilamada kurum ve
kuruluglarin istegi azalmaktadir.

Dijital bilgilendirme sistemlerinin belediyeler i¢in sagladigi olanaklar oldukca
fazladir. Bolgesel demografik farkliliklar g6z Oniinde bulundurarak bu farkliliklara
cevap verecek sekilde igerikler sunulabilmektedir. Canli yaymn aktarimiyla farkli bir
etkilesim sekli de saglanabilmektedir. Dijital bilgilendirme sistemleri tiim paydaslar i¢in

bilgilendirme hizmeti sunmaktadir. Belediye ¢alisanlarina yonelik egitim, duyuru, haber
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ve/veya motivasyon sunumlari yapilabilmektedir. Dolayisiyla hem kurum i¢i hem de
kurum dis1 bilgi yonetimini kolaylastirmakta ve giiclendirmektedir. Belediye
ihalelerinin  duyurulart ve sonuglari bu sistemler sayesinde paydaslarla
paylasilabilmektedir. Bu gibi uygulamalar kamu yonetiminde agiklik, seffaflik, hesap
verebilirlik gibi degerleri desteklemektedir.

Kuramlastirma ve gerekcelendirme: Onceki &rnekte belirtildigi gibi bu tez
calismasinda ortaya konan baslica Oneri, hiikiimetin varolussal amaci geregi,
isleyislerinde ve hizmet sunumunda Kaliteyi ve hizi korumak igin BIT tabanl
inovasyonu destekleyecegi ve boylelikle kamu degeri tiretimine katkida bulunacagiydi
(Varsayim 1 ve Varsayim 2). Ayrica, kamuda BiT tabanli inovasyonun kamu degeri
iiretimi potansiyeli birey veya oOrglitlerden ziyade ¢ok paydasli ekosistemlerin
olusturulmasiyla ilgili oldugu ve bu ekosistemdeki tiim paydaslarin karsilikli iligki
icinde oldugu varsayilmistir (Varsayim 3 ve Varsayim 4). SmartLabs projesi, kamu
kurum ve kuruluslarinin giincel teknolojik olanaklarla daha verimli ve daha hizli hizmet
sunabilecegini gostermistir.

Ancak, hizmet sunumunda iyilesmenin en etkili sekilde gerceklesebilmesi igin
her zaman kendi sinirlart i¢inde inovasyonun ortaya ¢ikamayacaginin farkinda olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Kamu sektoriinde “inovasyon aveiligl” veya “biiyiime
icin inovatif yollar bulma” (growth hacking) i¢in ayrilmis birimler olmadig siirece
sektoriin ihtiya¢ duydugu/duyacagi temel inovasyonlarin alandaki profesyonellerden
gelme ihtimali artmaktadir. Bu nedenle, literatiirde bir deger olarak ele alinmasa da
“dijital okuryazarlik/farkindalik” veya teknolojik gelismeleri takip etme anlaminda
“asrilik” onemli kamu degerleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kurum digindan, 6zellikle
kiigiik girisimlerden gelen fikirlerin dikkate alinmasi kurumlarin vatandas ihtiyaglarina
cevap verebilme oranini arttirmaktadir.

Ayn1 zamanda Moore ve Hartley’in (2008) savunusuyla ortiisen sekilde mevcut
personelin yetkinlikleri (competence) ve performansini iyilestirme ‘“niyeti/istemi”
inovasyonu tetiklemekte ve uygun inovasyonun benimsenmesi sonucunda bu istem
karsihigmni bulmaktadir. Ornegin; SmartLabs projesiyle beraber dijital ekranlarda
gosterilecek igeriklerin hazirlanmasindan sorumlu personelin tasarim yapma ve
raporlama yetkinligi artmistir.

Diger yandan, SmatLabs girisimi Ansell ve Torfing’in (2014) iddia ettigi
kamunun  “kendine  0zgli” inovasyon anlayis1  diisiincesini  desteklemeyi

zorlastirmaktadir. Kamu kurumlarinda, kamu sektorii dahilinde veya disinda
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karsilanmamis sosyal ihtiyaclar1 karsilamayr amacglayan ve bdylelikle odagini 6zel
deger(ler)den kamusal deger(ler) yaratmaya kaydiran “sosyal inovasyon” anlayisi tam
anlamiyla gelismis degildir. BIT tabanli inovasyonlar1 benimserken kamu kurumlari
genellikle tek bir degere odaklanmaktadir: ekonomiklilik. Ayni isi daha ucuza yapmak
anlaminda verimlilik degeri on plana ¢ikmaktadir. Bu durum, Cordella ve Bonina’nin
(2012) kamu sektdriindeki BIT politikalarinin etkilerinin sadece verimlilik esasina
dayanmadig1 diisiincesinin aksine, kamu sektoriinde hala YKI diisiince tarzinin hakim
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu zincirin tamamen kirilabilmesi i¢in de kiiciik
girisimlerin  kamu hizmetleri sunumunda daha fazla rol almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu girisimlerin  “dinamik yap1” ve “kademeli adaptasyon”
ozelliklerinin zamanla kamu sektoriine entegre edilmesi kamuda deger iireten inovasyon

anlayisini1 yayginlastiracaktir.

5.2.3. Kamu Sektériindeki Inovasyonlarda TBY’nin Rolii ve Onemi

Bu c¢aligmada kullanilan TBY, kamu sektoriindeki yeni uygulamalarin yalnizca
iriin ve hizmetlerin yaratici tasarimlarina odaklanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu
uygulamalarin temelini olusturan yap1 ve modellerin dogrulamasini kapsayan arastirma
modelini de icermektedir. Kamu yonetimi ve kamu politikasi alaninda yapilan
arastirmalarin ¢ogu mevcut kurumsal baglami yasamin bir gercegi olarak kabul ettigi
igin yaratici tasarimlara ve miidahalelere odaklanan arastirmalarin sayisi smirlidir
(Smith, 2002; Gunnell, 2006; Ansell vd., 2017). Bu arastirmada, iki kamuda BIT tabanl
inovasyonun deger iliretme potansiyeli, tasarim ve dogrulamanin zaman iginde
yinelemeli olarak etkilesime girme egilimi gosterdigi bir ¢ercevede ele alinmustir.

Tasarim bilimi yontemi bazi 6zellikleri bakimindan eylem arastirmasi ve diger
uygulamali arastirma stratejilerinin 6tesinde ¢iktilar sunmaktadir. Bu baglamda, TBY
cesitli yontemler araciligiyla yaratici tasarimi bilimsel dogrulama ile sistematik olarak
birlestirirken, ¢oklu veri toplama ve analizi olanagi saglamaktadir. Bu nedenle TBY,
aragtirma ¢iktisi olarak yap1 ve modelleri, degerleri (6rnegin; birinci vakada isbirligi ve
stirdiiriilebilirlik), tasarim ilkelerini (6rnegin; ikinci vakada ceviklik ve adaptasyon ile
inovasyon kararlart almak) ve uygulamalar1 (6rnegin; birinci vakada geri doniisiim
mobil uygulamast ve ikinci vakada dijital bilgilendirme platformu) sunmaktadir.
TBY’nin en 6nemli katkilarindan biri eylem arastirmalarindaki daha ¢ok geriye doniik
problem teshisini vurgulama egiliminden ziyade (Romme, 2003), ¢6ziimleri ileriye

doniik olarak aragtirmak ve yaratmaktir.
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Yukarida deginilen AtikNakit ve SmartLabs Ornekleri, yenilik¢i faaliyetlerin
yaratilmasi, degerlendirilmesi, kuramsallagtirilmas1 ve gerekg¢elendirilmesi arasinda
kademeli arastirmanin yinelemeli dogasim1 gostermektedir. Ayrica miidahaleleri
baglamsallastirma ve yerel ortamlara uyarlama, teorik kavramlari ve modelleri yeniden
diizenleme ihtiyacin1 da ortaya koymaktadir. Bu projeler, toplumsal (kitle kaynak)
miidahalelerin politika miidahaleleri yoluyla nasil gergeklestirildigini - ya da
gerceklestirilemedigini — goOstermekte; ayni1 zamanda, Ozellikle bilgi isleme ve
kurumlarla birlikte yaratma odaginda isbirligine dayali yonetisim bigimlerine iliskin
yeni teorik anlayislarin gelistirilebilecegini de desteklemektedir. Iki tasarim projesi,
kamu sektoriindeki mevcut rutinler ve is gérme bigimleri iginde isbirligine dayali
yonetisimin daha kapsamli ve derinlemesine analizi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
S6z konusu rutinler ve is gorme bi¢imlerinde esnek miidahaleler yapmay: olanakl
kilacak alternatif kanallarin (BLL gibi) ihtiyag duyuldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle, bu c¢alismada verilerin analizinde kullanilan TBY bu ihtiyaglarin
yapilandirilmas: ve modellenmesini destekleyecek tasarim ve dogrulama faaliyetlerini
biitiinlestirerek, ayr1 aragtirma geleneklerinden ziyade faaliyetlerin biitiinciil olarak
yinelemeli bir kombinasyonunu sunmaktadir.

Omek olay incelemeleri, tasarim-dogrulama arayiiziindeki ¢alismalardan
kaynaklanan zorluklara da isaret etmektedir. Her iki ¢alisma da, uygulayici-girisimci
ortakliklarinda yeni bir “igeridekiler-disaridakiler” (insiders-outsiders) modeli (¢apraz
bagvuru ve detayli bilgi i¢in: Lindbeck ve Snower, 1984; Bartunek ve Louis, 1996;
Maloney, Jordan ve McLauglin, 1994) arastirmasinin miimkin oldugunu
gostermektedir. Teknolojik inovasyonlar girisimcileri kamu-6zel isbirliginde marjinal
bir noktada konumlandirarak, girisimcilerin sistemin ne tamamen i¢inde ne de tamamen
disinda kalmasina neden olmaktadir. Bu ortakliklarda, disaridan gelenlerin varsayimlari,
dili ve biligsel gergeveleri igeriden gelen talep ve beklentilerde daha agik bir sekilde
ortaya konmaktadir. Bu isbirliginin mevcut degerleri yikmadan yeni degerler lireten bir
sisteme doniistiiriilebilmesi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, iceridekiler-disaridakiler
marjinalligi taraflar arasi diriistlik ve giiven degerlerinin 6nemli bir gereklilik
oldugunu gostermektedir. Bunun igin de sistemdeki taraflarin en azindan ortaklik
konusu baglaminda denkligi saglanmali; bdylelikle tasarim ve onaylama da
dengelenmelidir (Romme ve Meijer, 2020).

TBY’nin kamu yonetimi ve politikasi arastirmalarina olan katkist tiim

aragtirmalarin tasarim odakli olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan,
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Romme ve Meijer (2020) kamu yonetiminin bir disiplin olarak ancak arastirmacilar fark
yaratma ve paydaslarla birlikte yaratma girisimlerine bilingli olarak yonelmenin
zorluklariyla yilizlesme riskini aldigi siirece biiyiiyecegini savunmaktadir. Bilim ve
tasarim gelenegi birlikte beslendigi slirece hem arastirma hem de uygulama diizeyinde

yeni firsatlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin artacagi diistiniilmektedir.

5.3. Kamu Degeri Ureten inovasyon Modeli

Calismanin kavramsal arka plani ve analiz kisminda belirtildigi gibi, BIT tabanli
inovasyon kanaliyla kamusal deger(ler) yaratmak, calkantili ve degisen diinyadaki
devinimi yakalamak i¢in duragan kamu yonetiminin dinamik bir yapiya doniisiimiinde
gecerli bir yontemdir. Literatiirde, kamuda inovasyon diisiincesini kuramsal bir
cercevede ele almak amaciyla cesitli kavramsal veya operasyonel modeller (Arpaci,
2009; Micheli vd., 2012; Néhlinder ve Eriksson, 2017) olusturulmustur. Bu modellerin
baslica ortak noktalari, kamuda inovasyonu tetikleyen ve engelleyen faktorler ve
inovasyon icin gereken ekosistem {iizerinden yapilacaklar listesi olusturmak veya 6zel
sektor i¢in yapilandirilmis inovasyon modellerini kamu sektdriine uyarlamaktir. Ayrica
inovasyon siirecinin ¢iktis1 olarak iiriin veya hizmete odaklanmaktadir. Onceki
boliimlerde de detaylandirildigi gibi kamuda inovasyon diisiincesi, somut iiriin veya
hizmet ¢iktilarinin Gtesinde, deger kavramiyla da yakindan ilgilidir. Kamu sektoriinde
yapilan inovasyonlar genellikle agiklik, seffaflik, katilim, hesap verebilirlik, cevap
verebilirlik gibi deger ¢iktilari iizerinden tartisiimaktadir. Bu tartismalar da ¢ogunlukla
kamuda yasanan dijital donilisiim zeminine oturtulmaktadir. Buna ragmen, kamu degeri
{iretme potansiyeli agisindan kamuda BIT tabanli inovasyon siirecini ele alan islevsel bir
model baglaminda alanda bir bosluk goriilmektedir. Bu ¢alisma, kamu kurumlarinin
BIT destekli uygulamalar yoluyla inovasyonu nasil yiiriittiigiinii analiz ederek;
paydaslara deger saglayan biitiinciil bir model sunmayr amaglamaktadir. Sekil 20
“Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modelinin” ¢ergevesini sunmaktadir. Modelde
“inovasyon” kavramiyla BIT destekli inovasyon bi¢imi kastedilmektedir.

Model, bir kontrol listesinden ziyade; kamu sektoriinde deger iireten inovasyon
stirecini takip etmeyi saglamaktadir. Boylelikle, zamansal olaylar veya fenomenler
dizisi baglaminda, tanisal kanit parcalarindan tanimlayict ve nedensel ¢ikarimlar
yapilmaktadir (Collier, 2011). Modelin dort temel arastirma hedefine katki saglamasi
beklenmektedir: (a) yeni fenomenlerin (politik, sosyal, orgiitsel vb.) belirlenmesi ve

sistematik olarak tamimlanmasi; (b) kamu sektoriinde deger iireten BIT tabanli
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inovasyona yonelik varsayimlar tartismak, yeni varsayimlar olusturmak ve yeni
nedensel iliskileri degerlendirmek; (c) BIT tabanli inovasyon ve deger iiretimi
arasindaki nedensel mekanizmalar hakkinda fikir edinme; (d) karsilikli nedensellik ve
kamuda inovasyona yaklasim gibi zorlu sorunlar1 ele alirken geleneksel regresyon
analizi ve istatistiksel modellere dayali ¢ikarimlara alternatif bir yol saglamak.

Kamu sektdriinde deger iireten BIT tabanli inovasyon modellemesi yapilirken
dikkate alinmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Birincisi, kamu sektoriiniin
kurumsal baglami farkli oldugundan, kamu sektoriindeki inovasyonun imalat veya
hizmet sektorlerindeki inovasyonlardan ayrisarak; kendine 6zgii bir isleyisinin olmasi
beklenmektedir (N&hlinder ve Eriksson, 2017). Kamu sektoriindeki inovasyon,
karmasik bir siirectir; ¢ilinkii kamu krum ve kuruluslar1 birgok ve bazen ¢elisen hedefleri
gerceklestirmek zorunda kalmaktadir (Considine, Lewis ve Alexander, 2009). Bu
nedenle, 6zel sektordeki inovasyon anlayisindan ve is modellerinden yola ¢ikarak kamu
sektoriindeki  inovasyonu yorumlamak ger¢ek¢i c¢iktilar sunmayabilir. Kamu
sektoriindeki inovasyonlarin heterojenligi (hedefler baglaminda), kamu sektoriinde
sistematik inovasyon desteginin diger inovasyon tlirlerinden farkli ozellikler
barindirmasi gerekebilir.

Ikinci olarak, teknolojik inovasyondan bahsederken iiretilen iiriin ve/veya
hizmetlerin dogas1 ve iiretim sekli geregi kamu sektorii ve diger sektorler arasinda net
bir ayrim yapmak zordur. Kamu sektorii mal saglayici degil; hizmet saglayicidir
(Nahlinder ve Eriksson, 2017). Bununla birlikte, kamu sektorii genellikle baska yerlerde
tiretilen mallara (bilgisayar, ekran, yazilim gibi fiziksel iiriinler) bagimlidir. Ornegin
BIT tabanli inovasyonu destekleyen teknik altyap: (hem yazilim hem donanim) kendisi
tarafindan iiretilmese de kamu sektorii tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla, kamu
sektorii ve 6zel sektor diye bir ayrimdan ziyade, kamu-6zel igbirliginden bahsedilmesi
gerekmektedir.

Ugiincii olarak; Boliim 2.1°de de belirtildigi gibi kamu degeri kavraminin tanimi
bakimindan alanda bir fikir birliginin oldugunu sdylemek zordur. Kavramsal muglaklik,
kavramin Ol¢iimii ve ortaya c¢ikist lizerine genellenebilir modellerin {iretilmesini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu caligmada {iretilen modelde hangi degerlerin
yaratildig1 tartigmasi yapilmamaktadir. Alandaki g¢esitli tanimlamalardan yola ¢ikarak,
deger baglaminda degerlendirilebilecek fenomenlerin veya katilimcilarin deger olarak

nitelendirdigi ¢iktilarin iiretilmesi esas alinmaktadir.
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Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modeli kamu sektoriinde inovasyon siirecine
etki eden i¢ ve dis faktorler iizerinden kamu kurum ve kuruluslarinin BIT kullanimi
motivasyonunu, kamu degeri iireten inovasyon faaliyetlerine donilisiimiini
gostermektedir. Kamu kurum ve kuruluslarmin inovasyon BIT destekli inovasyon
kararin1 etkileyen bircok engelleyici ve tetikleyici faktor bulunmaktadir (Tablo 11). Bu
faktorler, arastirma diizeyine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Ayrica, her bir
faktor ayri bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Bu nedenle, modelde faktorlerin
alan arastirmasi sonuglarina goére baglamsal olarak gruplandirmasi yapilmistir. Kamu
sektoriinde BIT kullamimi kararini etkileyen faktorler iki gruba ayrilmaktadir: ic
faktorler ve dis faktorler. I¢ faktorler, orgiit icinde gozlemlenen ve orgiit tarafindan
kontrol edilebilen “strateji ve politika”, “liderlik ve yonetim”, “beseri sermaye”, “teknik
altyap1”, “finansal kaynaklar” ve “kanunlar ve teamiiller” basliklarindan olusmaktadir.
Dis faktorler ise, Orgiit kontroliinden bagimsiz olarak gelisen “degisen/calkantili
kosullar”, “ulusal/uluslararasi programlar”, “teknolojik gelismeler”, “paydas talepleri”
ve “rekabet ortam1” kaynakli faktorleri icermektedir.

Arastirma c¢iktilari, s6z konusu faktorlerin veya bu faktorlerde yasanan
degisikliklerin tek basina kamu degeri iiretiminde yeterli olmadigint gdostermektedir.
Kamu orgiitlerinin bu faktdrleri gdz Oniinde bulundurarak BIT tabanli inovasyon
faaliyetlerini uygulamas: gerekmektedir. inovasyon faaliyetleri, kamu sektdriinde BIT
destekli yeniliklerin uygulanmasina olanak saglayan adimlardir. Daha once de
belirtildigi gibi kamu sektoriiniin 6zgiin bir dogas: ve yapist bulunmaktadir. Bu yapi
icinde yenilik¢i hareketleri kisitlayabilecek, alisilagelmis bir diizen bulunmaktadir. Bu
nedenle, bu diizen i¢inde diizene sadik kalarak is gérme bigimini degistirerek kamu
degeri iiretimini destekleyecek bazi adimlar oldugu gozlemlenmistir. Atilan/atilmasi
gereken bu adimlar; “manevra alanlar1”, “esneklik pay1”, “entegre aktor dongiisii”,
“yasal diizenlemeler”, “veri yOnetimi”, “artirimli/dogru yatirnmlar”, “kademeli
adaptasyon”, “kullanici deneyimleri” ve “geribildirim mekanizmalar1” bagliklari altinda
toplanmistir. Bu faaliyetlerin tiimiiniin aym1 anda gerceklesme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Her Orgiitiin  kendi  dinamikleri icinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Sekil 20: Kamu Degeri Ureten inovasyon Modeli

( Strateji ve politika olugturma \ Manevra alanlan \
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Kaynak: Yukaridaki sekil hi¢bir eserden esinlenmeksizin tarafimca gelistirilmistir.
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5.3.1. Kamuda BIT Tabanh inovasyon Kararim Etkileyen i¢ Faktorler

Kamu orgiitlerinde BIT destekli inovasyonu desteklemeyi etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bir orgiitiin dogru kararlar alabilmesi i¢in orgiitlerin gelisimini
etkileyen faktorleri tam olarak anlamasi gerekmektedir. Karar verme siirecini etkileyen
faktorlerin analizi, hangi kararlarin alindigini anlamada olduk¢a 6nemlidir; ¢iinki siireci
etkileyen faktorler ayn1 zamanda sonuglar1 da etkileyebilmektedir (Dietrich, 2010). Bu
nedenle, Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modelinin ilk asamasmi &rgiitiin BIT
kullanim1 kararimi etkileyen faktorlerin analizi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
karar1 etkileyen faktorler i¢c ve dis faktorler olmak iizere iki ana baslik altinda
toplanmustir.

I¢ faktodrler, kamu orgiitlerini kendi denklerinden ayiran niteliklerini belirleyen
faktorleri kastetmektedir. Bagka bir deyisle, bir orgiitiin siirekli degisen dis ortama
uyum saglamak igin etkin bir sekilde kullanabilecegi faktdrlerden olusmaktadir. g
faktor grubu, orgiitlerin kontroliinde olan ya da kontrol etme yetkisi olan faktdrleri
kapsamaktadir. ¢ faktdrler baglaminda, kamu degeri iireten BIT destekli inovasyon
siirecinde degerlendirilen alt1 bagliktan bahsetmek miimkiindiir: strateji ve politika,
liderlik ve yonetim, beseri sermaye, teknik altyapi, finansal kaynaklar ve kanunlar ve

teamiiller.

5.3.1.1. Orgiitiin Strateji ve Politikalar

Kamu 6rgiitlerinde, kamu hizmeti sunumunda BIT kullanimi kararm etkileyen
i¢ faktorlerden ilkinin Orgiitin benimsedigi strateji ve politikalar oldugu
gozlemlenmistir. Kamu orgiitlerinin belirledigi strateji ve politikalara bagli olarak
orgiitlerin inovasyon egilimleri de degismektedir. Inovasyon odakl: stratejileri tasarlama
ya da daha riskli yenilik¢i girisimleri veya politikalart benimseme yetenegi orgiitlerin
BIT destekli inovasyona ne oranda ydneleceklerini de belirlemektedir (ICEG European
Center, 2012).

Kamu orgiitleri, vizyonlarim1 uygulamak, rekabet¢i araglar ve verimli sonuglar
saglamak i¢in stratejilerini Orgiitsel kiltlirleriyle uyumlu bir sekilde tasarlamaktadir
(Hines, 1991). Ayni zamanda, strateji ve politikalar orgiitlerde sistematik bir degisim
yaratarak iretken bir kiiltlir gelistirebilmekte ve inovasyonun oOniindeki engelleri

kaldirabilmektedir (Poister, 2010). Baska deyisle, bir orgiitiin strateji ve politikalari,
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orgiitiin kiiltiirii ile karsilikli iligki i¢indedir. Bu nedenle, orgiit kiiltiirii de strateji ve
politika i¢ faktorii altinda yer almaktadir.

Inovasyon siireci, ¢esitli riskler, deneyler, deneme yanilma ydntemleri ve
belirsiz sonuglar icermektedir (Pollitt, 2011). Dolayisiyla, dogrusal olmayan, daha
organik ve bazen kaotik bir yolculuk olarak goriilmektedir (Van de Ven vd., 2007).
Inovasyon siireci yiizde yiiz planlanabilir olmadigindan, hatalar ve basarisizliklar bir
inovasyon siirecinin dogal pargasidir (Hartley, 2005). Bununla birlikte, biirokratik ve
politik yapilara ait orgiitsel kiiltiirler genellikle riskten kaginma egilimi gostermektedir.
Risk alma genellikle kamu sektorii kuruluslari tarafindan olumsuz algilanmaktadir
(Flemig vd., 2015). Politikacilar ve diger kamu gorevlileri i¢in paydaslari belirli
baglamlarda ve belirli kosullar altinda basarisizlikla sonuglanabilecek atilimlara kamu
parasini harcamaya ikna etmenin ¢ok zor oldugu disiiniilmektedir (Pollitt, 2011: 39).
Politikacilar ve politika yapicilar olasi hata ve basarisizliklarin sorumlulugunu
iistlenmektedir. Bu nedenle, hesap verebilirlik ve kamuoyu tarafindan cezalandirilma
(6rnegin, mevcut belediye baskaninin veya belediye meclisinin bir sonraki se¢imde
secilmemesi) riski tasimaktadir (Gilson, Dunleavy ve Tinkler, 2009). Diger bir deyisle,
riskler hesap verebilirligi ve hatadan kaginmayr kamu sektorii inovasyonunda 6zel
sektor inovasyonundan ¢ok daha onemli bir faktor haline getirmektedir (Gilson vd.,
2009; Bekkers vd., 2011). Sonug olarak, bu riski alabilecek orgiitsel kiiltiire sahip olma
ve Orgiitlin strateji ve politikalarini yenilik ve degisim esasli belirleme, kamu sektoriinde

BIT destekli inovasyon kararin etkileyen baslica faktorlerden biridir.

5.3.1.2. Liderlik ve Yonetim

Inovasyon siireci aym1 zamanda degisim ve doniisiim siirecidir. Bu nedenle,
kamu oOrgiitlerinde degisim ve doniigiim siirecini destekleyecek liderlik ve yonetim
anlayismin BIT tabanli uygulamalar kullanma kararm etkileyen énemli faktdrlerden
biri oldugu tespit edilmistir. Gil-Garcia vd. (2016) kamuda dijital inovasyonun yonetim
diizeyinde baglilik, liderlik ve destek gerektirdigini belirtmektedir. Inovasyon kiiltiirii,
ist diizey yoneticilerin destek diizeyi, liderligi ve deneyimi; ayrica hem yonetimin hem
de diger personelin risk ve degisime yonelik tutumlar: ile yakindan ilgilidir (Arundel,
Bloch ve Fergoson, 2019: 795). Bu nedenle, yonetim tarafindan benimsenen yaklagimin
ne oranda “yeniligi destekleyici” veya “yenilige engel” oldugu onemli bir etkendir.

Bu ¢alismada, kamu sektoriindeki inovasyonlarin siire¢ sonunda kamu degeri

tiretme potansiyeli dikkate alinmaktadir. Bu noktada da liderlik ve yonetim g6z oniinde
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bulundurulmas: gereken bir faktordiir. Kamu sektdriinde BIT kullaniminin basarisi veya
basarisizligi, kamu yoneticilerinin deger pozisyonlar ile yakindan iliskili oldugundan,
kamu yoneticilerinin deger kavramina olan mesafesi de tartisilmalidir. Bu nedenle,
kamu yoneticilerinin vizyonlarin1 ve ideallerini ¢erceveleyen temel degerleri
tanimlamak gerekmektedir (Rose, Flak ve Saebo, 2018; Gil-Garcia, 2016). Moore’a
(1994, 1995) gore, kamu yoneticileri, stratejik hedeflerini gergeklestirirken 6zel deger
iiretimine odaklanan 6zel sektor yoneticilerine benzer sekilde, kamu sektoriindeki
stratejik zorluklarla miicadele etmek i¢in kamu degeri olusturabilir. Bu sekilde, kamu
yoneticilerinin stratejik diisiince ve girisimcilige uygun hareket etmesi beklenmektedir
(Benington ve Moore, 2011: 1). Boylelikle, kamu ¢aligsanlar1 kuruluslarinin 6tesine
bakmaya, yeni fikirleri ve geri bildirimleri kabul etmeye tesvik edilecektir (OECD,
2017).

SmartLabs 6rneginde goriildiigii gibi kamu sektoriinde BIT tabanli inovasyonlar
gelistirirken Onemli asamalardan biri yeniligin amaci, igerigi ve Orgiit i¢in olasi
getirilerini kamu yoneticilerine dogru ve anlasilir bir dilde anlatmaktir. Bu ihtiyacin
arkasindaki temel etmen kamu yoneticilerinin ve personellerin giincel teknolojileri takip
etme ve Oziimseme potansiyelidir. Dolayisiyla, BIT kullanimi kararmin kamu
yoneticileri ve personellerinin bireysel ve orgiitsel karakteristik 6zelliklerinden, yani

liderlik ve yonetim anlayisindan, bagimsiz tutmak olduk¢a zordur.

5.3.1.3. Beseri Sermaye

Calisanlarin becerileri, bilgileri ve diger ozelliklerini igeren ve flretkenlige
doniistiiriilebilen beseri sermaye, Orgiitlerin bilgiyi 6ziimseme ve organize etme ve
yenilik yapma kapasitesi i¢in olduk¢a onemlidir (Fulmer ve Ployhart, 2014). Stratejik
miidahalelerle, gerekli uzmanlik ve bilgi kamu Orgiitlerine yayilarak inovasyon
cabalaria dogrudan destek saglanabilmektedir (Lenihan, McGuirk ve Murphy, 2019:
3). Arastirma sonuglar1 da bu destegi alan kamu &rgiitlerinin BIiT tabanl1 inovasyonlari
daha kolay benimsedigini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda analiz edilen girisimler (AtikNAkit ve SmartLabs) hem
inovasyon siirecinin baslangi¢ asamasinda hem de tiim siire¢ boyunca beseri sermeyenin
BIT destekli inovasyonu desteklemede etkili bir faktdr oldugunu gostermektedir.
Oncelikle, siireglerin iyilestirilmesi ve yeniliklerin yapilmasi i¢in s6z konusu siireci
ilgilendiren personelin sorunu tespit ederek ¢oziim alternatiflerini degerlendirebilecek

yeterlilikte olmas1 gerekmektedir. Bu agama yoneticiler tarafindan gergeklestirilse bile
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sonrasinda personelin yasanan degisimi benimsemesi ve takip etmesi gerekmektedir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler, ¢ogu kamu kurumunda kamu personellerinin
uygulanan yeni teknolojiyi kullanirken ve gelistirirken destege ihtiya¢ duydugunu
gostermistir. Bazi kurumlar kendi uygulamalarini da gelistirebilmektedir. Bu nedenle,
personel yetkinligi yiiksek olan kurumlarm BIT tabanli inovasyon diisiincesini daha

kolay benimsemesi beklenmektedir.

5.3.1.4. Teknik Altyapi

Calismanin temelini BIT tabanli inovasyon siireci olusturdugundan, dijital
uygulamalar1 kullanma kararimi etkileyen diger bir faktorii kamu oOrgiitlerinin teknik
altyapis1 olusturmaktadir. Teknik altyapi yalnizca gerekli donanim ve yazilimlarin
bulundurulmasi ve bunlarin birlikte ¢aligabilirligini (Eynon ve Margetts, 2007) degil,
aynt zamanda, teknik bilginin gelismisligi ve kurumlararasi degisimi, gizlilik ve
giivenlik konularindaki yetkinligi (West, 2004), ulagim aglarinin gelismisligi (OECD,
2010) ve kurumlarin 6zerkliklerinden vazge¢me konusundaki isteklerini/isteksizliklerini
de (Eynon ve Dutton, 2007) kapsamaktadir.

Her kamu orgiitii ayn1 teknik altyapiya sahip degildir. Temel altyapiy1 olusturan
orgiitler, daha fazla destek almak, goriiniirliiklerini artirmak ve talep yaratmak amaciyla
akilli projeler (smart projects) baslatmaktadir (Al-Khouri, 2011: 37). Teknik altyapi,
inovasyonlarin maliyetini ve getirilerini etkilemektedir (Sivak, Caplanova ve Hudson,
2011). Bu nedenle, OECD (2010) yiiksek hizli iletisim aglarinin giiniimiiz
ekonomisinde inovasyonu destekleyen bir platform oldugunu sdyleyerek Internetin
onemini vurgulamaktadir. Ayrica ulasim aglarinin 6nemine de deginmektedir. Bu aglar,
hem mallarin ve hizmetlerin pazarlanmasini kolaylastirmakta hem de bilginin yayilimini
saglamaktadir (OECD, 2010).

AtikNakit girisimi kamu sektdriinde teknik altyapt ve BIT kullanma istegi
arasindaki iligkinin dneminin somut bir 6rnegidir. Belediyeler i¢in atik yonetimi, atigin
toplanacagr muhataplarin belirlenmesi, en verimli ulasim rotalarinin hesaplanmasi,
konteynerlerin yonetimi ve atigin stoklanmasi gibi ¢ok boyutlu bir yonetisim
mekanizmas1 gerektirmektedir. Bu mekanizmalarin her biri i¢in ayr1 bir sistem
olusturulmak istendiginde ihtiyact karsilayacak teknik altyapmin saglanmasi
zorlasmaktadir. AtikNakit girisimi tiim bu mekanizmalar1 tek bir platform {izerinde
toplayarak maliyetleri azaltmakta ve verimliligi arttirmaktadir. Dolayisiyla, belediyenin

teknik altyapisin1 giiclendirecek bir projeye belediyenin yatirim yapma egiliminin de
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paralel olarak arttig1 gézlemlenmistir. Sonug olarak, mevcut teknik altyapinin yeterli
olmas1 kadar, BIT kullanim1 sonucu mevcut altyapinin yasayacagi hizli biiyiime ihtimali

de Onemli bir faktordir.

5.3.1.5. Finansal Kaynaklar

Kamu sektdriinde BIT kullanimi motivasyonunu belirleyen faktdrlerden
besincisini finansal kaynaklar olusturmaktadir. Kamu o6rgiitlerinin, bu tiir bir inovasyon
icin mali kaynak ayirmayi kabul etmesi gerekmektedir (Meijer, 2015). Kurumlarin
ekonomik durumlar1 BIT kullanimini tesvik eden inovasyonlarin basarili bir sekilde
uygulanmasini  kisitlayabilmektedir (Chaparro ve Villegas, 2014). En basit
inovasyonlarin bile fikirden ger¢ege donilismesi i¢in belirli bir diizeyde finansmana
erismesi gerekmektedir. Bu finansmanin mevcudiyeti ve dogasi, inovasyonun nihai
basarisina biiylik 6l¢iide katkida bulunmaktadir (OECD, 2017).

Finansman sikintist1 yalnizca kamu kurumlar i¢in gegerli degildir. Aym
zamanda, kamu hizmetleri alaninda BIT tabanli uygulamalar gerceklestirmek isteyen
girisimciler i¢in de finansal kaynak sorunu bulunmaktadir. Aragtirmada incelenen 6rnek
olaylarda da gorildigi iizere, girisimler genellikle inovasyon yarismalari gibi
finansman kanallariyla baslangi¢ maliyetlerini desteklemeye caligsmaktadir.

Kamu orgiitlerinin sundugu hizmetler i¢in gerekli olan {irtinlerin tedarikgisi
olmamasi (Ndhlinder ve Eriksson, 2017), onlar1 baska yerde iiretilen mallara bagiml
yapmaktadir. Bu nedenle, BIT tabanli inovasyonu destekleyen teknik altyapinin
saglanmasi icin disaridan alma ydntemine bagvurmaktadir. Bu durum, BIT kullanimi

karar1 verirken orgiitlerin finansal kapasitelerinin 6nemini daha da artirmaktadir.

5.3.1.6. Kanunlar ve Teamiiller

Arastirma bulgulari, mevcut yasal ve politika gergevelerinin BIT’in getirdigi
teknolojik ve sosyal dinamiklere uyup uymadiginin sorgulandigint géstermistir. Kamu
orgiitlerinde BIT tabanli inovasyonlarin yasal rasyonalite niteligi tasimas1 gerektigi
sonucuna varilmigtir. Yasal rasyonalite, kamu orgiitlerinin faaliyetlerinde ve islevlerinde
yerine getirmeleri gereken yasal yiikiimliiliikleri ifade etmektedir (Zouridis ve Thaens,
2003). Bazen bu yikiimliliikler yenilikgi girisimlerin Oniinde engel teskil
edebilmektedir. Tersi sekilde, yasal bosluklarin veya esnekliklerin bulunmasinin ise
orgiitlerin inovasyon kararini alma stirecini kolaylastirdig1 gézlemlenmistir.

Ayrica, kamunun kendine 0Ozgii siiregelen is gorme bigimlerinin oldugu

(teamiiller) ve kurumlarin bu isleyisi kolayca terk edemedigi tespit edilmistir. Yasal
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diizenleme ve uygulamalarin giincel olmamasi, inovasyon Kkararirint etkileyen
faktorlerden biri olmaktadir. Bu giincellik sorunu, personellerin bilgi diizeyini de
etkilemektedir. SmartLabs projesinde goriildiigii gibi liriin alimi i¢in gereken teknik
sartnamedeki giincellik sorunu, kamu personelinin bilgisinin eski sartname kadar
olmasma neden olmaktadir. Onceki sartnamelerin yurtdisindan gelen iiriine gore
hazirlanmasi yeni iirlinlerin satin alinmasini zorlagtirmistir.

Anayasal ve yasal kisitlamalar, finansmana erisimi azaltarak belirli faaliyetleri
engelleyebilmekte ve girisimcilik siirecini yavaslatarak hareket etme kabiliyetini
kisitlayabilmektedir (United Nations Economic Commission for Europe, 2017). Bu
nedenle, mevcut yasal ve kurumsal cerceveler kamu sektdriinde BIT tabanl

uygulamalarin konuslandirilmasini ve benimsenmesini etkilemektedir.

5.3.2. Kamuda BIT Tabanh inovasyon Kararim Dis Faktorler

Arastirma sonucunda, kamu sektdriinde BIT tabanli inovasyonlara olan egilimin
yalnizca orgiitlerin i¢ dinamikleri tarafindan degil, ayn1 zamanda dis faktorler tarafindan
da belirlendigi gézlemlenmistir. Dis faktorler baglamiyla, bir 6rgiitiin kontrol edemedigi
ve oOrgiitte alinan kararlari etkileyen dis etkiler, kosullar veya durumlar kastedilmektedir.
Dis faktorler, orgiit kontroliinden bagimsiz olarak gelisen “degisen/calkantili kosullar”,

“ulusal/uluslararasi programlar”, “teknolojik gelismeler”, “paydas talepleri” ve “rekabet

ortam1” faktorlerini igermektedir.

5.3.2.1. Degisen/Calkantili Kosullar

Contini ve Lanzara (2009) diinyada yasanan doniisimiin neden oldugu
degisikliklerin derinligi ve biyilikligiiniin yeterince farkinda olunmadigin1 ve
“genellikle hafife alindigin1” ifade etmektedir. Kamu kurumlarinin, yasanan
degisimlerin farkina vararak, yalnizca kurumsal veya Orgiitsel olarak degil; aym
zamanda kamu sektoriinde var olan “yaygin kurumsal atalet” nedeniyle algisal olarak da
degisimlere hizli bir sekilde tepki vermesinin gerektigi diisliniilmektedir (Contini ve
Lanzara, 2009). Nitekim 2020 yilmin Mart aymda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi olarak ilan edilen COVID-19 hastaligi tim diinyaya g¢alkantili kosullarin
beklenmedik ve hizli doniisiimler iizerindeki etkisini agikga gostermistir. Virlisiin
yayilmasini 6nlemek i¢in alinan kapanma, sosyal mesafe ve uzaktan c¢alisma gibi

onlemler kamu orgiitlerinin BIT destekli uygulamalarmni arttirmalarina neden olmustur

(OECD, 2020).
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Yasanan ulusal ve uluslararast krizler (siyasi, ekonomik, sosyal vb.) kamu
orgiitlerinin BIT destekli inovasyonlara yatirim yapma kararmi etkilemektedir
(D’Agostino ve Moreno, 2016). Ozellikle ekonomik krizlerde bircok hiikiimet, Ar-Ge
biitgelerinde 6nemli kesintiler yapmaktadir (Cruz-Castro ve Sanz-Menéndez, 2015).
Daha az siki mali baski altindaki iilkelerde, Ar-Ge’deki azalmayi telafi etmek hiikiimet
tarafindan saglanan silibvansiyonlar kamu oOrgiitlerinin inovasyonlari destekleyen
politikalar uygulamasini saglamaktadir (Hud ve Hussinger, 2015).

Arastirma bulgulari, ¢alkantili ve degisen kosullar ile kamu orgiitlerinin BIT
tabanli inovasyon yapma motivasyonu arasindaki iliski baglaminda literatiirii
desteklemektedir. Uzman goriisii alma asamasinda, katilimcilarin g¢ogu kamu
sektorlinde teknolojik inovasyonun baslangic noktasinin ¢ogunlukla oOrgiitlerin dis
ortaminda yasanan degisimlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bir uzman, “Kamu
orgiitleri yasanan kriz sartlarinda ayakta kalmak ve sonrasinda krizlerin neden oldugu
olumsuz kosullardan kurtulmak i¢in teknolojik yenilikleri ¢oziim olarak
degerlendirmektedir”, yorumunu yapmustir. Sonug olarak, ulusal ve kiiresel diizlemde
yasanan degisimler, ¢alkantilar ve krizler, bireylerin ve orgiitlerin diinyayr farkli bir
sekilde degerlendirmeye zorlamaktadir; ¢ilinkii olagan donemlerin varsayimlari

kirilmakta ve birey ve orgiitler dogaglama yapmaya itilmektedir (Leadbeater, 2020).

5.3.2.2. Ulusal/Uluslararasi Programlar

Kamu orgiitleri kamu politikalarin1  gelistirirken ulusal ve uluslararasi
programlar1 da géz Oniinde bulundurmaktadir (Mawela, Twinomurinzi ve Ochara,
2017). Belirli bir konuya odaklanan inisiyatifler (kalkinma, siirdiirtilebilirlik, yapay
zeka gibi) orgiitler/sektorler/ birimler arasi politika 6grenme ve deneyim aligverisini
giiclendirmektedir (United Nations Economic Commission for Europe, 2017). Bu
nedenle, kamu oOrgiitlerini bu inisiyatiflere bagli olarak yeni rota belirleyebilmektedir.

Ayn1 zamanda, katilmecilar belirli bir alanda yayinlanan ulusal ve ulusal
programlar ekseninde benimsenen politikalarin finansal destek bulma ihtimalinin de
yiiksek oldugunu belirtmistir. Ornegin; On Birinci Kalkinma Plani’nda kat1 atik
yonetiminde kaynak verimliligi ve ¢evresel sorumluluk saglamada kamu-6zel
isbirliginin destekleneceginin belirtilmesi (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanligi, 2019: 178), AtikNakit girisiminin belediyeler tarafinda destek gorme

potansiyelini de artirmistir.
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5.3.2.3. Teknolojik Gelismeler

Arastirma sonucunda ortaya konan modelin odak noktasmin BIT tabanh
inovasyonlar oldugu diisiiniildiiglinde, teknolojik gelismeler belki de modelde 6n plana
ctkmasi gereken en onemli dis faktorlerden biri olmaktadir. BiT’lerde yasanan
gelismeler, hem orgiitlerin isleyisinde kolaylastirict bir rol oynamakta hem de orgiitlerin
inovasyon kapasitesine katkida bulunmaktadir (United Nations Economic Commission
for Europe, 2017). Teknolojik ilerleme ayrica paydaslarin taleplerini artirirken; bu talebi
karsilamak i¢in mevcut firsatlar1 ve araglar1 da degistirmektedir (Snellen ve de
Hollander, 2017).

BiT’ler, uzun siiredir kamu idarelerinde modernlesmenin tetikleyicisi olarak
kabul edilmektedir (Van de Donk ve Snellen, 1998). 1990’larda birgok ¢alisma BIiT’leri
kamu idareleri i¢indeki ve arasindaki orgiitsel degisikliklerin bir “gekicisi” olarak
tanimlamigtir (Van de Donk ve Snellen, 1998). Bu acidan, teknolojik gelismelerin kamu
yonetiminde modern teknik ve yontemlerin, dolayisiyla BIT destekli uygulamalarin,
benimsenmesini  kolaylagtirmas1  beklenmektedir  (United Nations Economic
Commission for Europe, 2017). Dijital ag teknolojisinin yayginlagsmasinin kamu
orgiitlerinin performanslarini olumlu etkilemesi, orgiitlerin yeni ¢ikan teknolojilere

kayitsiz kalmamasina neden olmaktadir (Caldas, David ve Ormanidhi, 2005).

5.3.2.4. Paydas Talepleri

BIT sistemlerine ve bu sistemlerin birlikte calisabilirligini artirmaya yénelik
hiikiimet yatirimlari, hizmetleri iyilestirmenin yami sira; hiikiimetlerin bireysel
vatandaslarin, kuruluslarin ve genel olarak toplumun c¢esitli ve genellikle uyumsuz
ihtiya¢ ve taleplerine yanit vermeyi amaglamaktadir (Creswell, Sayogo ve Madrid,
2012). Kamu orgiitleri, siirekli ve durumsal olarak dalgalanan kamu ¢ikarlarini takip
etme ve istikrar saglama zorunluluguyla kars1 karsiya kalmaktadir (Alford ve Hughes,
2008). “Siirecin koruyuculari” olarak nitelendirilen kamu gérevlileri (Rhodes ve
Wanna, 2007), kamu degerlerinin yaratilmasim1 ve kavramsallastiriimasini
kolaylastirmak i¢in BIT kullanimini yayginlastirarak hizla degisen kamu tercihlerini
takip etmektedir (Karkin vd., 2018). Bu nedenle BIT destekli inovasyonlar, kamu
gorevlilerinin  “kolektif kamusal degeri” daha iyi tanimlamalarina ve bireysel
beklentilere yanit vermelerine yardimei olmaktadir (Hui ve Hayllar, 2010: 123).

Ozellikle, yerel yonetim diizeyinde kamu 6rgiitlerinin BIT kullanim karar

almasinda paydaslarin talebi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Artan kentlesme, kentsel
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yasamin karmagsikligini yonetmek ve asirt kalabaliklagsma, enerji tiikketimi, kaynak
yonetimi ve g¢evre koruma gibi sorunlari ¢dziimlemek i¢in yenilik¢i yollar
gerektirmektedir (Trombin vd., 2020). Hizli niifus artis1 ve kentlesme, diger bir¢ok
endisenin yani sira yonetim, saglik hizmetleri, glivenlik i¢in paydas tarafinda artan
taleplere yol agarak, kamu Orgiitlerinin nesnelerin interneti (IoT) ve BIT destekli akilli
sehir uygulamalarina yaptig1 yatirnmlari arttirmasima neden olmaktadir. Akilli sehir
ortamlarinda karsilagilan problemlere yonelik yeni ¢oziimlerin gelistirilmesine yonelik
vatandas merkezli yaklasimlar, teknolojilerin uygulanabilirligini, erisilebilirligini ve
kamusal degerini iyilestirmek i¢in vatandasa, onlarin 6zelliklerine, degerlerine, rollerine

ve sorumluluklarina odaklanmaktadir (Panchanathan vd., 2020).

5.3.2.5. Rekabet Ortam

Kamu yonetiminde BIT tabanli inovasyonlarin benimsenmesinde érgiitler veya
bolgeler arasi rekabet ortaminin da rolii bulunmaktadir (Branddo, Joia ve do Canto
Cavalheiro, 2019). Yeni teknolojik gelismeler 1s1¢inda kamu yonetiminde yapilan
diizenlemeler rekabet¢i bir ara¢ ve yeni kamusal deger yaratmanin bir yolu olarak
kullanilmaktadir (Scholl ve Bolivar, 2019).

BIT tabanli inovasyonlarin kamu degeri iiretimi iizerindeki etkisinden soz
ederken, Wang ve Lo (2016) dis baskilar1 ve rekabet¢i ortami hem tetikleyici hem de
engelleyici bir faktor olarak ele almaktadir. Kamu Orgiitlerinin, orgiitler ararst 6grenme
yoluyla yeni teknolojileri tesvik etmesini tavsiye eden Wang ve Lo (2016), diger
orgiitler tarafindan kullanilan en 1iyi wuygulamalart takip etmesi gerektigini
belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan 6rnekler de rekabet¢i ortami Orgiitlerin lehine
cevirerek birlikte 6grenme siirecinin desteklenmesinin faydalarimi ortaya koymaktadir.
Ornegin; AtikNakit projesiyle benzer amaglari tasiyan farkli belediye uygulamalari
kiyaslandiginda, AtikNakit projesiyle 6n plana ¢ikan BIT tabanli inovasyon modelinin
kamu degeri tretimindeki gegerliligi desteklenmistir. AtikNajkit projesi gelistirdigi
yazilim sayesinde hem belediyeler hem de paydaslar icin daha kolay, elverisli ve
verimli bir ¢0ziim Onerisi sunarken; kart sistemini destekleyen projelerin
karsilagtigi/karsilasabilecegi sorunlar1 da gidermekte ve AtikNakit projesinin Onerdigi
yonetim modelini benimseyen belediyeleri rekabette 6ne ¢ikarmaktadir.

Kamu orgiitlerinin BIT tabanli inovasyonlar1 destekleme kararini etkileyen i¢ ve

dis faktorler dikkate alindiginda, faktorleri birbirinden bagimsiz degiskenler olarak
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kabul etmek giictiir. Hem faktorler birbiriyle etkilesim i¢indedir hem de faktorlerin
orgiitler tlizerinde yarattigi etkinin giicli birlikte artabilmekte veya azalabilmektedir.
Ornegin, inovasyon kiiltiiriinii benimsemis bir orgiitiin yoneticilerinin de benzer vizyona
sahip olmasi ve dolayisiyla sorumlulugu altindaki personellerin bu kiiltiire uygun
yetkinlikte olmalarin1 saglamasi beklenebilmektedir. Faktorlerin birbiriyle etkilesimine
ornek vermek gerekirse; teknolojik iiriin ve hizmetler gelistikce paydaslarin yonetimden
bekledigi talepler de degisebilmektedir. Paydas talepleri ve ihtiyaglar1 degistik¢ce de bu
beklenti ve ihtiyaclar1 karsilayacak teknolojik triinler {iiretilebilmektedir. Arastirma
sirasinda bazi durumlarda faktorlerin ¢ok fazla i¢ ice gectigi ve bu nedenle incelenen
olay ve durum iizerinde faktorlerin etkisini kesin bir sekilde gézlemlemenin zorlastigi
goriilmiistiir. Her bir faktoriin belli bir orgiit {izerindeki etkisini 6lgiimlemek icin detayli
analizlerin yapilmas1 gerekmektedir. ileride yapilacak calismalar sonucu, faktdrlerin
etki diizeyi net bir sekilde belirlendiginde modelde belirtilen i¢ ve dig faktorler artabilir

veya birbirlerinin kapsamina dahil olabilir.

5.3.2. Kamu Orgiitlerinin BIT Kullanima Motivasyonu

Orgiitler, dis cevreden gelen baskilar veya i¢ dinamiklerinin belirledigi
cercevede hizmet kalitesini ve kapsamini arttirma gibi amaglar dogrultusunda
inovasyonlar1 benimsemektedir (Damanpour vd., 2009). Calismada 6nerilen modelde, i¢
ve dis faktdrlerin kamu &rgiitlerinin BIT tabanli inovasyonu destekleme kararina olan
etkisi “BIT kullanma motivasyonu” olarak adlandirilmaktadir. Modelde motivasyon
kavraminin kullanilmasinin nedeni, bazi érgiitler BIT kullanimini kendiliginden isterken
(niyet gosterirken), digerleri ise BIT politikasi olusturmay1 daha g¢ok bir zorunluluk
olarak gérmekte ve esas olarak BIT kullaniminin risklerine odaklanmaktadir
(Zuiderwijk ve Janssen, 2014).

Aragtirma bulgular, literatiire paralel olarak, kamuda deger iireten inovasyon
siirecinin kamu &rgiitlerinin BIT kullanimma y&nelik motivasyonlarina bagl oldugunu
gostermistir. Calisma dahilinde incelenen kurum ve kuruluslar, oy arttirma stratejisi,
halkla iliskiler, rekabet avantaji elde etme, 6zglin yonetim/yOnetisim anlayisin1 ortaya
koyma gibi nedenlerle yeni teknolojileri benimsemektedir. Boylelikle, kaliteli hizmet
sunumu potansiyellerini kanitlama ihtiyact duymaktadirlar. Bu ihtiyaci fark eden veya
ihtiyaca cevap verebilecegini diisiinen orgiitlerin, BIT tabanli inovasyonu destekleme
niyeti bulunmaktadir. Ancak, bu niyet temelli giidiilenmenin genellikle olagan sartlar

altinda gecerli oldugu gozlemlenmistir. Pandemi doneminde yapilan analizler ise
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olaganiistii donemlerde olagan donemlerdekinden farkli motivasyon kaynagindan s6z
edilebilecegini ortaya koymustur. Diinya genelinde deneyimlenen hizli dijitallesme
siireci ve yeni teknolojik uygulamalarin gelistirilmesi, kamu &rgiitlerinin BIT kullanma
motivasyonunun niyetlerinden degil; ihtiya¢/zorunluluk halinden kaynaklandigini
gostermistir. Model, motivasyon kaynaklari (niyet veya zorunluluk) arasinda herhangi

bir karsilastirma veya Oncelik tartismasi yapmamaktadir.

5.3.3. Kamu Orgiitlerinde inovasyon Faaliyetleri

Bu calismada, yalmizca kamu sektdriinde BIT destekli inovasyon siirecini ele
almamaktadir. Ayn1 zamanda, bu inovasyonlarin siire¢ sonunda kamu degeri iiretmesini
beklemektedir. Bu nedenle, kamu 6rgiitlerinin BIT kullanim1 motivasyonunu belirleyen
i¢ ve dis faktorlerin veya bu faktorlerde yasanan degisikliklerin tek basina kamu degeri
iiretimini agiklamada yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. inovasyonun yalmzca iyi
bir fikre sahip olmakla veya mevcut durum tespitini (faktoér analizi) yapmakla ilgili
olmadigi; inovasyon siirecini etkileyen faktorler iizerinde calisarak siireci
kolaylagtiracak adimlarin atilmasiyla da ilgili oldugu diistiniilmektedir (Brown ve
Osborne, 2005; Hartley vd., 2013). Finansal kaynak bulma, yasal kisitlamalarla basa
c¢ikma ve ilgili paydaslarla isbirligi yapma gibi inovasyonu destekleyecek adimlarin
atilmas1 modelde “inovasyon faaliyetleri” olarak nitelendirilmektedir. Bu faaliyetlerin
timii, mevcut durumu yeni bir fikri gergekten gergeklestirilebilecek sartlara
doniistiirmek i¢in inovasyona yonelik pragmatik bir bakis acis1 saglamaktadir (Meijer,
2015). Arastirma sonucunda, kamu sektoriinde BIT tabanli inovasyonlarm kamu degeri
liretmesini saglayan inovasyon faaliyetleri olarak “manevra alanlar1”, “esneklik pay1”,
“entegre aktor dongiisi”, ‘“yasal diizenlemeler”, “veri yoOnetimi”, “artirimli/dogru
yatinmlar”, “kademeli adaptasyon”, “kullanict deneyimleri” ve “geribildirim
mekanizmalar1” belirlenmistir.

Hizli degisim zamanlarinda, kamu y6netiminin yasadigi en biiyiik zorluklardan
birinin degisen durumlara uyum saglamaktir (Gurria, 2012). Hizli degisimin kamu
yOnetimine yansimalarindan bir digeri de, orgiitleri “stirekli 68renen” yapilar olmaya
zorlayarak; cevrelerindeki egilimler ve degisiklikler, hizmet verdikleri niifusun
ihtiyaclarmin degisen dogas1 ve iglerini iyilestirmek icin uygulayabilecekleri yeni
yontemler hakkinda sorular sormaya ydnlendirmesidir (Lahat, 2018: 232). Ogrenme
kavram1 olumlu ¢agrisimlar yapsa da kamu gorevlileri i¢in g¢esitli zorluklar1 da

barindirmaktadir. Kamu orgiitlerinin ve ¢alisanlarinin degisimin igerdigi risklerle basa
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cikma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir; ¢ilinkil yeni uygulamalarin sonuglar1 her
zaman olumlu olmayacaktir (Van Buuren, 2009). Bu riski almak istemeyen orgiitler ve
calisanlar, yanilma payindan kaginarak (Mulgan, 2000), yerlesik rutine bagl kalmay1
tercih etmektedir (Blau ve Meyer, 1971). Ancak, siirekli degisen bir ortamda siki sikiya
rutine bagliligin kamu ydnetimi i¢in zararli oldugu; kamu orgiitlerine ve ¢alisanlarina
daha fazla “manevra alan1” taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Lahat, 2018).

Ic ve dis faktorler, karar vericilerin genis secenek kiimelerini degerlendirmesi
icin gereken alanmi simirlayabilir (Sutton, 1999); bu nedenle kamu yoOnetiminin kati
yapisinin i¢inde inovasyonu desteklemek i¢in karar vericilere “esneklik pay1”
saglayacak zamana ve mekana ihtiya¢ olmaktadir. Arastirmadaki 6rnek olaylar siirekli
yiksek rutine bagliligin inovasyon siireclerini engelleyebilecegini; buna karsilik
rutinlerde yapilan esnemelerle saglanan manevra alanlar1 aracilifiyla yapilan politika
deneylerinin deger ¢atismalar1 hakkinda 6grenme siirecini destekledigini gostermistir.
Her bir bireyin (hatta orgiitiin) farkli ilgi alanlari, ilkeleri ve tutumlar1 oldugundan kamu
degerinin yaratilmas1 ve degerlendirilmesi her zaman tartismaya agik kalmaktadir
(Meijer ve De Jong, 2020). Bu nedenle, deger catismalar1 kamu politikas1 ve
yonetiminin dogasinda yer almaktadir. Ornegin, kamu hizmeti sunumunda BiT
kullanim1 konusunda politika kararlarina rehberlik eden verimlilik ve esitlik arasindaki
denge s6z konusu deger ¢atismalarina drnek olarak gosterilebilir (Okun, 2015).

Inovasyon siireci iginde manevra alanlari, bu deger catismalarinin ydnetimini
tyilestirerek kamu degeri iiretimini destekleme potansiyeline sahiptir; clinkii deger
catigmalarin1  stirekli tartismak yerine segeneklerin test edilmesini ve inovasyon
siirecinde “entegre aktor dongiisiinii” saglamaktadir (Meijer ve De Jong, 2020). Deger
iireten BIT uygulamalari, hiikiimet, 6zel sektor, sivil toplum ve bilimsel ve profesyonel
topluluklar arasindaki ve i¢indeki ortakliklar1 igeren, igbirligine dayali “dinamik yapilar
veya aglar” tarafindan yonlendirilmektedir (Luna-Reyes vd., 2016).

Platforma dayali kamu hizmeti sunumu sonucu kamu degerinin yalnizca tek bir
merkezi aktoriin kesin kabulii ile tam olarak gergeklestirilemeyeceginin; aksine,
paydaslar arasindaki dinamik bir etkilesimin sonucu olarak ortaya c¢iktiginin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Helberger, Pierson ve Poell, 2018). Bir manevra alani olarak
yasam laboratuvarlar1 veya teknoloji merkezleri, birlikte yaratma anlayisin1 6n plana
cikararak ilgili paydaslar1 inovasyon siirecine dahil etmekte ve bu paydaslar arasi
stirekli etkilesimi gii¢clendirmektedir. Paydaglarin ¢ikarlarini ve altinda yatan degerleri

g6z Oniinde bulundurmak ve toplumun firsatlara uyum saglamasina ve bunlarla
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ilgilenmesine yardimci olacak stratejileri segmek, istenen sosyal sonuglar1 daha etkili,
verimli ve sorumlu bir sekilde iiretmeye yardimci olmaktadir (Meijer ve De Jong,
2020).

Hizli teknolojik, ekonomik veya politik degisiklikler, uzun siireli duraganlik ve
tekdiizelikle uyumlu olmayabilir. Daha eylem odakli bir yaklasimin - deneyselligin -
teknolojik tiirbiilanslarin ortasinda manevra alani igin yer agabilecegi diisiiniilmektedir
(Sengers, Wieczorek ve Raven, 2016). Alan arastirmasi, yasam laboratuvarlar1 gibi
deney ortamlarinin kamuda BIT tabanli inovasyon siirecinde kamu &rgiitlerine ve karar
vericilere dnemli bir manevra alan1 sagladig1 goriilmiistiir. Orgiitlerin kendi olanaklart
(teknik, beseri, finansal vb.) smirinda gerceklestiremeyecegi deneyler, yasam
laboratuvar1 ekosistemi iginde test edilerek uygulamaya sokulmaktadir. Boylelikle, hem
kamu yo6netimindeki rutinler bozulmadan esneklik payr saglanmakta hem de “kullanici
deneyimleri” sonucu hizmet sunumu iyilestirilmekte; dolayisiyla s6z konusu riskten
kaginma egilimi azalmaktadir.

Test edilen, BIT destekli bir¢ok iiriin kullanici verisi iiretmektedir. Kullanic
davraniglarinda yasanan degisikliklerin kamu degerine doniisiimiinde elde edilen
verilerin iyi yonetimi belirleyici rol oynamaktadir (Dekker vd., 2020). Kullanici
etkinliklerinin dogrudan ve gercek zamanli olarak izlenmesi, zengin veri setleri
tiretmektedir (Mulder vd., 2008). Bu veriler 1si@inda, kullanicilarin ~ giinliik
davraniglarina ve yonelimlerine iliskin fikir sahibi olunmaktadir; bdylece iiriin ve
hizmetler etkili “veri yonetimi” sayesinde kullanicilar1 ihtiya¢ ve beklentilerine gore
yeniden tasarlanabilmektedir (Korman vd., 2016).

Bir test ortami kullamlmasa bile BIT destekli inovasyon siireci boyunca
kullanicilarin -~ deneyimleri hakkinda bilgi edinmeyi saglayan “geribildirim
mekanizmalariin” olusturulmasi katilim ve cevap verebilirlik basta olmak iizere bircok
degerin tretimini desteklemektedir (Scholl ve Bolivar, 2019). Arastirma kapsaminda
incelenen orneklerde de goriildiigii gibi BIT destekli uygulamalarin gelistirilmesinde
kullanicilarin  geribildirimlerini  almayr saglayan uygulamalar bulunmaktadir.
Kullanicilarin yeni iirlin ve hizmetlerin kullanimiyla ilgili istek, sikdyet ve Onerilerini
iletebilmeleri icin 7/24 destek ve cagr1 merkezleri, paydaslarla toplantilar ve iletisim
formlar1 gibi uygulamalar tercih edilmektedir. Teslimat ortaklarindan ve yeni
katilimcilardan gelen diizenli geri bildirimler, prototipin gelisimini sekillendirmekte ve
gercekei etkiye sahip olan girisimlerin kapsami veya 6lgegi biiyiitiilmektedir (OECD,
2017).
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Arastirma bulgulart dogrultusunda, her oOrgiitiin 6zellikleri ve karsilastig
sorunlarm birbirinden farkli oldugunu, deger iireten BIT destekli inovasyonu tesvik
etmek icin gereken unsurlari duruma gore belirlemek gerektigini sdylemek miimkiindiir.
Ozetlemek gerekirse, “her soruna uyan tek bir ¢oziimden” zordur. Paydaslar arasi
etkilesimin arttirtlmasi, deneyler ve kullanicit geribildirimlerinin alinmasi kamu
Orgiitlerinin inovasyon siirecini daha bilingli bir sekilde yoOnetmelerine, riskleri
degerlendirmelerine ve etkin stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir (OECD,
2017). Boylelikle, uygulamalar yayilmadan ve dlgeklendirmeden 6nce, yeni fikirler ve
¢oziimler yonetilebilir bir dlgekte test edilerek maliyetler en aza indirilebilmektedir. Bu
nedenle, kamu 6rgiitlerinin hizli ve yogun bir adaptasyon siirecinden ziyade; ‘“kademeli
adaptasyon” yoOntemini tercih etmesi deger {ireten inovasyon uygulamalarinin
gelistirilmesini  kolaylastirmaktadir. Kademeli adaptasyon sayesinde, yalin bir
girisimden yola ¢ikarak; tiim paydaslarin tepkileri dogrultusunda, beklenen ¢iktilar
saglayan ve deger odakli uygulamalar gelistirilmektedir (Roberts, 2018).

BIT destekli inovasyonlara yatirim yaparken; kamu orgiitlerinin belirsiz bir
diinyada faaliyet gosterdigini ve karsilasacaklari degisimin tiirlinli, kapsamini veya
yoniinli tahmin edemeyecegini goz Oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Bu nedenle,
biiyiik 6l¢ekli yatirimlara nazaran; “artirimli ve dogrulanan yatirimlara” yonelmek deger
iireten inovasyon silirecinde ©Onemli inovasyon faaliyetlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle kisith kaynak sartlarinda, artimli yatirim modeli, kamu
orgiitlerinin yeni fikirler iizerinde erken deneyler yapmalarina ve basarisini 6n testlerde
kanitlayan girisimleri finansman turunda degerlendirmelerine olanak tanimaktadir
(Roberts, 2018). Alan arastirmasi da BIT destekli inovasyonlarm deger iireten
mekanizmalara donlismesinde artirrmli  yatirimlarin - 6nemini  vurgulamaktadir.
[novasyon yarigmalar1 veya fikir maratonlar1 gibi platformlar, girisimler igin 6n test
niteligi tasimaktadir. Bu platformlarda odiillendirilen projeler, hizmet sunumunda
planlanan iyilestirmeyi yatirimecilar i¢in somutlastiran taslak {irtinii sunabilmektedir.
Boylelikle, projenin gelecegi ve kamu yonetimine saglayacagi fayday:r orgiitler i¢in
daha tahmin edilebilir olmaktadir.

BIT destekli uygulamalarm kullanilmasi ve gelistirilmesi igin 6zellikle
standartlar1 belirleme ve ihaleye ¢cikma asamalarinda giincel yasal bir ¢ercevenin varlig
oldukca &nemlidir (Chatfield ve Reddick, 2018). Ornek olay incelemeleri, kamu
sektoriinde “yasal diizenlemeler” baglaminda giincellik sorununu agik¢a ortaya

koymaktadir. Yasal diizenlemelerin yalnizca mevzuatin zamanin sartlarina uyarlanmasi
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icin degil; aym1 zamanda kamu ¢alisanlarinin ve yoneticilerin asri gelismeleri takip
edebilmesi igin de gerekli oldugu gdzlemlenmistir. Kamuda kullanilan BIT tabanl
uygulamalarin ¢ogu 06zel sektor tarafindan gelistirildigi i¢cin kamu-6zel isbirliginin
tesviki, her iki tarafin Ozelliklerini dikkate alarak mevzuatin revize edilmesi
gerekmektedir (Grant, 2016).

Inovasyon faaliyetleri, kamu &rgiitlerinin deger iireten BIT tabanli inovasyon
siirecinde karsilastiklar1 engelleri asmalarim saglayan ¢oziim &nerileridir. Inovasyon
faaliyetleri tek bir engele yonelik veya birbirinden bagimsiz c¢oziimler olarak
degerlendirilmemelidir. Buna karsilik, birbirini destekleyen faaliyetlerin tiimiiniin ayni
anda gerceklesme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Kamu y6netiminde BIT tabani
inovasyonu destekleme nedenleri her birim i¢in farklilik gosterebilmektedir. Bazi
orgiitler, sifirdan siire¢ takibi gerektiren projeler gelistirirken; digerleri mevcut
tirlinlerinde, siireclerinde veya hizmetlerinde iyilestirme yapmak isteyebilir. Bu nedenle,
iki 6rnegin farkli inovasyon faaliyetini benimsemesi gerekebilir. Hangi faaliyetin nasil

gerceklestirilecegi her orgiitiin kendi dinamikleri i¢inde ele alinmalidir.
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SONUC VE ONERILER

BiT lerdeki siirekli gelisme, kamu orgiitleri igin hizmet sunumlarini iyilestirme
ve idari reformlar1 gergeklestirme firsati sunmaktadir. BIT tabanli inovasyonlarin
potansiyel etkileri literatiirde ¢ogunlukla verimlilik ve etkililik kazanimlarina atifta
bulunsa da, son yillarda yapilan arastirmalar bu kazanimlarin 6tesinde degerlerin
yaratilmasina odaklanmaktadir. Her ne kadar kamu deger(ler)i ve bu deger(ler)in
yaratilma siireci ve sekli kamu yonetiminde onemli bir yer teskil etmeye baslasa da,
felsefi ve kavramsal belirsizlik ve 6l¢iim sorunu nedeniyle BIT lerin hangi degerleri
nasil iiretecegi tartismasi giincelligini korumaktadir. Bu c¢alisma, BIT destekli
uygulamalar ekseninde kamu degeri lireten inovasyon siirecini biitiinlesik bir model
iginde degerlendirerek alana katki saglamaktadir. Kamu Degeri Ureten Inovasyon
Modeli, kamu orgiitlerinin kamu hizmeti sunumunda ve is gdrme bigimlerinde BIT
kullanma kararmna etki eden i¢ ve dis faktorleri, deger lireten inovasyon faaliyetleriyle
birlestirmektedir. Bu birlesme, kamu 6rgiitlerinin BIT kullanim1 motivasyonu kanaliyla
yapilmaktadir.

Kamu degeri kavramimi tartisan arastirmacilar, degerleri tanimlayarak,
belirleyerek, siniflandirarak ve Olgerek teori gelistirmeye calismaktadir. Bu amag
dogrultusunda, bazi arastirmacilar kuramsal problemleri ele alirken; bazilar1 ise
degerlerin cogulculugu veya kavramin kendisinin kapsamina odaklanmaktadir.
Alandaki yaklasim cesitliligine ragmen ilizerinde mutabik kalinan bir tanim
bulunmamaktadir. Kamu degerinin, hem 6zel sektérdeki hem de kamu sektoriindeki
yoneticilere girisimcilik faaliyetinin kamu yararina nasil katkida bulunabilecegine dair
bir kanaat olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle, kamu degeri kavrami hem kamu
yonetimi anlayisinda hem de uygulamada siiregelen usullerde bir doniisiime neden
olmaktadir. Ozellikle BIT ler aracilifiyla kamu degeri iiretimi siireci bu déniisiimii daha
da belirginlestirmektedir. Ornegin; akilli sehir perspektifinde, BIT’in yaygin kullanimi
sayesinde vatandaslarin yagam kalitesini iyilestirme ve siirdiiriilebilir kalkinma saglama
amaci gozlemlenmektedir. Bagka bir deyisle, kamu yonetimi yalnizca kendi kapsaminda
olan isleri rutin olarak gergeklestirmenin 6tesinde bir alana evrilmektedir.

Ancak, rutinin ortak bir paydada degistigini sdylemek giictiir; ¢ilinkii rutinler de
birimler arasi1 farklilik gdstermekte; BIT tabanli inovasyonlarin getirdigi doniisiimlerin
birim 0Ozelinde yarattigi degerleri tek bir kavramsal ¢att altinda toplamak
zorlasmaktadir. Kamu sektériinde BIT kullanimmin deger iiretimindeki basaris1 veya

basarisizligl, kamu yoneticilerinin deger pozisyonlari ile iligkili oldugu goriisiinden
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(Karkin vd., 2018) yola ¢ikarak, arastirma sorular1 kamu degeri kavraminin net bir
tanim1 iizerine inga edilmemis; kamu yoneticilerinin deger uyumu ve farkliliklarina
odaklanilmistir. Katilimcilarin vizyonlar1 ve idealleri baglaminda deger kavramina
yaklasimlart dogrultusunda c¢ikarimlar yapilmistir. Cikarimlar, sistematik literatiir
analizinden elde edilen ¢iktilar 15181nda degerlendirilmistir. Sistematik literatiir analizi
sonucunda, BIT tabanli inovasyonlarin kamu degeri {irettigi tespit edilmistir. Uretilen
kamu degerleri ve iiretim sekilleri (Tablo 10) goz oniinde bulundurularak katilimcilarin
deneyimledigi BIT tabanli inovasyon hikayeleri degerlendirilmistir. Ornegin; BIT
destekli bir uygulama gelistirilirken kolektif kamu ihtiyaglarinin analizi yapiliyorsa
inovasyon siirecinde “cevap verebilirlik” degerinin olustugu ¢ikarimi yapilmstir.

Arastirmada &ncelikle kamu 6rgiitlerinin BIT kullanim kararini etkileyen i¢ ve
dis faktorler tespit edilmistir. Diinya genelinde hiikiimetlerin BIT politikalar1 yoluyla
kamu degeri tiretimine genel bir egilimi oldugu goriilmiistiir (Chu ve Tseng, 2018). Bu
egilimden hareketle, elektronik yonetim sisteminin gelecek vaat etmesi, BIT lerin kamu
degeri iretimine yardimct olacak faktorleri belirlemenin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Sistematik literatiir analizi sonucu, kamu kurum ve kuruluslarmin BIT
destekli inovasyon kararmi etkileyen engelleyici ve tetikleyici faktdrler belirlenmistir
(Tablo 11). Bu faktorler, vatandas osakli, drgiitsel, siyasi ve teknolojik olmak tizere dort
kategoriye ayrilmistir. Literatlirin sundugu genis faktor havuzu, diger veri toplama
siireclerinden elde edilen c¢iktilarla birlestirilince, faktorlerin temelde iki ana baglik
altinda toplanabilecegi degerlendirilmistir. Birincisi, kamu Orgiitlerini  kendi
denklerinden ayiran niteliklerini belirleyen ve orgiitlerin kontroliinde olan ya da kontrol
etme yetkisi olan i¢ faktorlerdir. ikincisi, bir 6rgiitiin kontroliinden bagimsiz gelisen ve
Orgiitte alinan kararlar1 etkileyen dis etkiler, kosullar veya durumlar1 kasteden dis
faktorlerdir. Faktor havuzunun sadelestirilmesi, Orgiitlerin inovasyon karar1 alma ve
benimsenen yenilik¢i iirliniin gelistirlme silirecini analiz etmeyi kolaylastirmistir.

Kamu sektoriinde BIT kullanimi kararim etkileyen i¢ faktorler alti ana baslhk
altinda toplanmistir: “strateji ve politika”, “liderlik ve yonetim”, “beseri sermaye”,
“teknik altyap1”, “finansal kaynaklar” ve “kanunlar ve teamiiller”. Dis faktorler ise,
“degisen/calkantili kosullar”, “ulusal/uluslararasi programlar”, “teknolojik gelismeler”,
“paydas talepleri” ve “rekabet ortam1” olmak tlizere bes basliga ayrilmistir. Faktorlerin,
hem kendi gruplar1 i¢cinde hem de gruplar arasi etkilesim icinde oldugu goriilmiistiir.
Ornegin; bir orgiitiin finansal kaynaklar1 arttikca, teknik altyapinin giiglendirilmesi icin
yapilan yatirnmlar da artabilir. Diger yandan, dis diinyada degisen veya calkantili
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kosullar da orgiitlerin finansal giiciinii etkileyebilir. Faktorlerin i¢ ice ge¢mis yapisi,
biitiinciil bir yaklagimla 6l¢iimlemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak
arastirmalarda bir veya birka¢ faktdre odaklanarak detayli analizlerin yapilmasi
faktorlerin etki giliciinli agiklamada alana katki saglayacaktir.

Aragtirma sonucunda yapilan pratik cikarimlardan digeri, orgiitlerin BIT
kullanim1 kararini etkileyen faktorlerin tek basma deger lireten inovasyon siireci
aciklamada yeterli olmadigidir. Kamusal alandaki doniistim, siiregleri 6nce anlamaya,
sonra yonetmeye yonelik yenilik¢i ortak onlemler ve cabalar gerektirmektedir. Kamu
yonetiminin karsilastig1 sorunlari ¢dzmek i¢in BIT destekli uygulamalar1 geleneksel
kamu yonetimi rutininin Otesine tasiyacak mekanizmalar, yani inovasyon faaliyetleri,
desteklenmelidir (Misuraca vd., 2012; Pereira vd., 2017; Ravishankar, 2013;
Twinomurinzi vd., 2012). Bu baglamda, arastirma sonucunda o6ne c¢ikan dokuz
inovasyon faaliyeti belirlenmistir: “manevra alanlar1”, “esneklik pay1”, “entegre aktor
dongiisii”, “yasal diizenlemeler”, “veri yonetimi”, “artirimli/dogru yatirimlar”,
“kademeli adaptasyon”, “kullanici deneyimleri” ve “geribildirim mekanizmalar1”. Bu
faaliyetler, kamu kurumlarinin adeta bir “inovasyon girisimcisi” gibi hareket etmesi
gerektigi diistincesinden (Ruijer vd., 2018) yola ¢ikarak; alan arastirmasinin ¢iktilar:
gergevesinde olusturulmustur. Bu c¢alismada belirlenen inovasyon faaliyetleri, tek bir
engele veya soruna yonelik yonelik degildir. Ayrica, birbirinden bagimsiz ¢oziimler
olarak da degerlendirilmemelidir. Birbirini destekleyen faaliyetler, aym1 anda
gerceklesmek zorunda degildir. Kamu yonetiminde BIT tabanli inovasyonu destekleme
nedenleri her birim i¢in farkli olabilir. Hangi faaliyetin nasil gerceklestirilecegi her
oOrgiitiin kendi dinamikleri i¢cinde ele alinmalidir.

Kamu orgiitlerinin BIT tabanli inovasyon siireci sonunda deger iiretimini
kolaylastiracak faaliyetlerinin listesi c¢ogaltilabilir. Ancak, her ne kadar inovasyon
girisimcisi roliinii benimseyecek olsa da kamu ydnetiminin kendine 6zgii bir yapist ve
isleyisinin oldugu gercegi géz oniinde bulundurulmalidir. Muhtemel faaliyetlerin kamu
yonetimi dogasina uyumlu olmas: gerekmektedir. Bu baglamda, en iyi 6rneklerden biri
yasam laboratuvarlar1 ve inovasyon merkezleridir. Yasam laboratuvari uygulamalari
ortak tiretim, katilimci yenilikg¢ilik ve akilli sehircilik gibi stratejilerin biitiinleyici bir
pargasidir. Sadece toplumda bulunan tiim paydaslar1 bir araya getirmekle kalmayip,
ideal yonetim ve yaratim asamalari hakkinda yatay ve genis 6lgekli bir bilinglenme

saglamaktadir. Bir bakima belirli ve kisitli deneyler olarak kalmasi s6z konusu olsa da,
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dogru uygulanmasi halinde fiziksel ve zihinsel doniisiim siirecinde, 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde etkili bir rol tistlenecegi sdylenebilir.

Yeni teknolojiler, vatandaslarin politika siirecine katiliminda ve kamu
yoneticileri ile birlikte hizmet gelistirmede aktif rol oynamasinda giiclii bir potansiyele
sahiptir. Yasam laboratuvarlar ise bu teknolojilerin kamu-6zel-vatandas arasinda dogru
ve faydali aktarimini saglayan araci bir iletisim ag1 gorevini listlenmektedir. Entegre
yonetisim modelinin pratige dokiilmesine zemin hazirlayarak, teknolojinin hizmet
alanlarinda deger tireten bir sekilde kullanilmasina katkida bulunabilecegi sOylenebilir.
Bu katkiyr, kamu yoOnetiminin aligkanliklara bagli kat1 biirokratik yapisinde esneme
saglayarak manevra alanlar1 yaratarak, tiim paydaslarin katilimini tek bir ¢ati1 altinda
toplayarak, yeni finansal olanaklar yaratarak ve deney ve tasarim odakli yaklagimiyla
siirekli 1iyilestirme ortami yaratarak yapmaktadir. Donilistim bilinci ve teknolojik
altyapis1 ileri demokrasilerdeki kadar gelismis olmayan Tiirkiye’de yasam
laboratuvarlarinin uygulama merkezi olma vasfinin haricinde bir egitim merkezi ve
gecis siireci araci olarak faaliyet gostermeleri miimkiindiir. Bu ¢alismanin alana 6nemli
katkilarindan biri, 6rnek olaylar1 yasam laboratuvari ekosisteminden secerek, kamu
yonetiminin tim paydaslarini inovasyon siireci i¢inde degerlendirmesidir. Ayrica,
gelismekte olan iilkeler i¢in yasam laboratuvarlarinin deger tiretimindeki roliinii agikca
ortaya koymaktadir.

Her ne kadar BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri iiretimi arasimndaki
baglamsal iliskiyi agiklarken faktorlerin etki diizeylerini tespit etmek zor olsa da,
arastirma bulgular1 finansal kaynaklarin gelismekte olan iilkelerde inovasyon siirecinde
en etkili faktor oldugu izlenimini birakmaktadir. Ekonomik durgunluk, finansal krizler
veya COVID-19 pandemisi gibi ongoriilemeyen gelismelerin akabinde benimsenen
kemer sikma ya da kurtarma politikalar1, gelismekte olan iilkelerdeki kamu orgiitlerinin
deger iiretme amacgh BIT kullamm kararmi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle,
gelismekte olan iilkelerde BIT destekli uygulama girisimi yapmak isteyen orgiitler
finansal kaynak unsurunu inovasyon siirecinin baglangicinda 6nemli bir gereklilik
olarak degerlendirmektedir. Ancak, benzer degerlendirmenin gelismis iilkelerde gecerli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ekonomik refah diizeyi yiiksek iilkelerden arastirmaya
katilan uzmanlar, genellikle inovasyon siirecinin baslangi¢c noktasini finansal kaynak
bulmaktan ziyade, mevcut bir problemin ya da ihtiyacin tespit edilmesi veya yenilik¢i
diisinme ve yaraticilig tetikleyen ortamin ve sinerjinin olusmasi olarak belirtmektedir.

Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
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deger-inovasyon arasindaki iligkinin anlamlandirmasina etki eden faktorlerin detayli
analizinin yapilmasi alana biiyiik katk: saglayacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde BIT tabanli inovasyon siirecine etki eden
faktorlerin  etki diizeyi arasindaki fark paydas talepleri konusunda da
gozlemlenmektedir. Gelismis iilkelerde Bit destekli uygulamalar gelistirilirken tiim
paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alindigi belirtilmistir. Ayrica, bazi
uzmanlsar paydaslarin  kimi zaman deger unsurunu kamu Orgiitlerinden ve
yoneticilerinden daha fazla g6z onlinde bulundurdugunu belirtmistir. Bu durumun
baslica nedenlerinden birinin geligmis iilkelerde kamu-6zel isbirligi anlayisinin yaygin
olmasidir. Uzman goriislerden elde edilen sonuglar, igbirlik¢i yonetim modelleri
gelistirirlirken gelismis olan iilkelerdeki drneklerin gelismekted olan tilkelere rehberlik
ettigi gorlilmiistiir. Ancak, gelismekte olan {iilkelerde yoOnetim tarafinda yer alan
paydaslarin giincel gelismeleri vatandaslara nazaran daha fazla takip ettigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, vatandas beklenti ve ihtiyaglar1 BIT destekli uygulamalarda
daha az belirleyici rol oynamaktadir.

Arastirma bulgulart kamu sektdriinde BIT tabanli inovasyonun dogrusal bir
siire¢ olmadigin1 gostermektedir. Bircok yinelemeli asamadan olusmakta ve her
asamada yeni bir deger iiretilebilmektedir. Bu nedenle, dogrusal bir neden-sonug iligkisi
kurmak giictiir. BIT kullaniminin deger iiretim siireci daha cok siirece biitiinciil bir bakis
acistyla yaklagmay1 ve siire¢ icindeki yinelemeleri dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, Romme ve Meijer (2020) tarafindan olusturulan ‘“tasarim bilimi
yaklagiminm” kamu sektoriinde benimsenen BIT destekli uygulamalarin kamu degeri
tiretme potansiyelini ve seklini analiz etmede etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir.
TBY, inovasyon anlatisindaki detaylari, problemleri ve ¢oziim siirecini
sistematiklestirmektedir. Ancak, Tiirkiye 6zelinde kamu inovasyonlarini tasarim odakl
inceleme anlaminda alanda bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alismanin, kamu politikas1 ve
yonetimine tasarim bakis agisin1 saglayacagi ve gelecekteki caligmalara rehberlik
edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin alana yaptig1 diger bir yontemsel katki ise tasarim anlayisinin
aragtirmanin kurgu siirecinde de uygulanabilecegini gostermesidir. Her ¢alisma alaninin
bir se¢im nedeni bulunmaktadir ve bu nedenin agiklanmasi beklenmektedir.
Arastirmanin  kavramsal cercevesi ve yontemi hakkinda arastirmacinin baslangig
asamasindaki bilgisi, arastirma ¢ercevesinin temelini olusturmak ve temelin {izerine insa

edilen yapmin arastirmaya katkisini degerlendirmek icin etkili bir yontemdir. Bu
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baglamda, kavram haritalar1 ve literatiir haritalar1 aragtirmay1 dogru soru ve yontemlere
yonlendirmede yardime1 olmaktadir. Ayni1 zamanda, okuyucularin da arastirma siirecini
takip etmesini kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. Romme ve Meijer’in (2020) kamu
yonetimi ve kamu politikasi i¢in 6nerdigi tasarim yaklagiminin, bilimsel bir arastirmay1
aynen bir proje veya politika gelistirme siireci kabul edip arastirma siirecine
uygulanmasi, siiregteki aksakliklarin ve c¢iktilarin degerlendirilmesine olumlu etkisi
bulunmaktadir.

BIT tabanli uygulamalar1 deger iireten inovasyon siirecine ¢evirmede kamu
yoneticilerinin rolii olduk¢a Onemlidir. Yenilik¢i teknolojilerin getirdigi Yyapisal
diizenlemeler ve siire¢ diizenlemelerinin baslica sorumlulularinin kamu yoneticileri
oldugu diisiiniilmektedir (Fountain, 2001). Arastirma bulgular1 da ag baglantili bir
ortamda, kamu yoneticilerinin teknolojiyi deger lireten mekanizmalara c¢evirmede
onemli bir pozisyonu oldugunu gostermistir. Kamu yonetiminde yenilik ve deger
{iretimi icin BIT lerin kullanilmas1, kamu yoneticilerinin deger pozisyonuyla da ilgilidir.
BIT o6nciiliigiindeki inovasyon uygulamalarini daha ileri seviyelere tasiyabilmeleri icin,
kamu yoneticilerinin gorece en iyi uygulamalar: tesvik etmesi ve takip eden birimlere
yol haritas1 ¢izmesi tavsiye edilmektedir. Karar alicilarin ayrica BIiT destekli reform
projelerini {stlenirken kamu degeri iiretimini kolaylastiran ve engelleyen unsurlari
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu g¢alismada ortaya konan kavramsal baglamlarin
kamu yoneticilerine de yol gostermesi beklenmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kamu sektoriiniin deger yaratan hizmet sunumuna
dogru bir déniisiim siirecinde oldugunu savunmaktadir. Kamu orgiitleri BIT destekli
inovasyonu once doniisiimii anlamak, sonra siirecleri yonetmek icin tesvik etmelidir.
Geleneksel kamu yoOnetimi rutinlerinde ve anlayisinda yasanan degisimin temelde
teknolojik gelismelerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu degisim, kamu degeri olarak
kendini gostermektedir. Bu nedenle, BiT'lerin kamu sektdriinde deger iireten ydnetim
modeline yardimci oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, arastirma ¢iktilar1 bu
doniistimiin kamu kuruluslar i¢in sorunsuz bir siire¢ olmayacagini ortaya koymustur.
Deger yaratan inovasyonu BIT’ler araciifiyla ydnetmenin bazi zorluklari
bulunmaktadir. Diger yandan, kamu sektorii siireci kolaylastiracak gesitli inovasyon
faaliyetlerini de deneyimlemeye baslamustir.

Kamu orgiitleri, varolugsal amaci geregi diisiis donemlerinde veya zorlayict ve
calkantili kosullarda da yavaglamak yerine inovasyonu desteklemeli ve ¢ok paydasl

yaklagimla kamu deger(ler)ini birlikte iiretmelidir. BIT tabanli inovasyon kanaliyla
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kamu degerinin ortak iretimi karmasik ve soyut bir kavramsal diizlemde
gerceklesmektedir. Kamu Degeri Ureten Inovasyon Modeli, tiim bu karmasikliklari
kapsamli ve entegre bir sekilde kategorilestirmektedir. Modeli konuyla ilgili diger
modellerden ayiran 06zelligi, mevcut kavramsal muglakli§i ve karmasikligi amaca
yonelik bir baglam icinde yeniden yorumlayan g¢ok asamali bir metodolojik siire¢
olmasidir. Hem teorik hem de pratik zeminden faydalanarak, uzmanlarin bilgi ve
deneyimlerini biitiinciil bir yapida yansitmaktadir.

Gelecekteki calismalar, modeldeki baglamsal iliskilerden yola ¢ikarak
faktorlerin kamu degeri tiretimindeki etki giiciinii belirleyen olgekler gelistirebilir.
Gelistirilen &lgekler sayesinde, kamude BIT tabanli inovasyon ve kamu degeri
arasindaki iliskiyi aciklayan teoriler kurgulanabilir. Teori ve pratigin ayrimi yalnizca
kavramsal zeminde miimkiindiir. Sosyal sistemlerde ve kurumlarda deger iireten bilgi
teknolojisinin roliine deginen kurumsal teoriler genisletilmeden, kamu ydneticilerinin
faydalanabilecegi saglam, uygulanabilir tavsiyelerin verilmesi zorlagmaktadir. Sosyal

psikolog Kurt Lewin’in (1945) dedigi gibi: “Iyi bir teori kadar pratik higbir sey yoktur.”
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Ek-1 Basaksehir Living Lab’de Gelistirilen Projeler

Say1 | Proje Adi Aciklama
1 Enler Tv Showroom, fabrikalar1 vb. alanlarinin 360 derece panoramik
¢ekimlerini yaparak miisterilerin web sitesi veya VR gozliikler
vasitastyla gosterilmesine ve tanitim yapilmasina olanak tanimak
2 Smartlabs Kurumlarin ¢evrimi¢i mecralarini uzaktan ve bulut tabanlt bir sistem
tizerinden ylirlitmeye yarayan platform
3 lonAd Acik hava reklamcilig1 analitigi yazilimi
4 Solartic Alternatif enerji kaynaklarindan ve ozellikle gilines enerjisi kaynakli
sistemlerden iiretilen elektrik giiciiniin anlik olarak raporlanmasin
saglayan platform
5 Takthanem Ozellikle tasarimcilarin ihtiya¢c duyduklari malzemeleri uygun fiyatla
bulabilecekleri ve {irettikleri iirlinleri satabilecekleri bir sanal ticaret
platformu
6 Beforebusiness Uluslararasi ticaret ve is ortamda firmalarin ve kisilerin is diinyasinda
uzun ve kisa siireli proje c¢alismalarinda, ¢6ziim olabilecek farkl
disiplin ve yonetim alanlarinda deneyim sahibi profesyonellerle
bulusmasini saglayan ve ihtiyaglarla yetenekleri birlestiren platform.
Ihracat ve ithalat1 destekleyerek danismanlhik ve yabanci dil destegi
verebiliyor
7 Visiosoft Bulut Tabanlh Derin 6grenme ve yapay zeka teknolojilerini kullanarak goriintii iglemi
Akalli Veri metodu ile panoramik veriyi akilli ve bulut tabanli bir sistem ile
Sayisallastirma sayisallagtirilmasini saglayan sistem
8 RedSec Mobil akilli cihazlarin kiliflarmin i¢ine konulan alarm sistemiyle
olusturulan giivenlik tertibati ve bu tertibatin ¢alismasi igin bir giivenlik
sistemi
9 MobiOkul Ogrenci ve dgretmenlerin bulusmasmi saglayan bulut tabanli egitim
icerikli sosyal medya platformu
10 | Tekno Donanim Bilisim teknolojisi alanindaki giincel gelismeleri makaleler halinde
takipgilerine sunan, donanim, yazilim incelemeleri yapan platform
11 | Fatingo Google, Yandex gibi arama motorlarinin API sistemlerini kullanmayan
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kapsamli arama motoru

12 | Yenibirkolej Ogrenci, 6gretmen ve veli iigliisiinii biraraya getiren ve ders almak
isteyen ogrencilerle ders vermek isteyen 6gretmenleri bulusturan bir
platform

13 | Linsmart Elektronik kimlik ve pasaport okuma ve dogrulama sistemleri

14 | RoboticMobi Mobil cihaz ve uygulama sahiplerinin uygulama testlerini herhangi bir
kod yazmadan otomatik hale getirmelerini saglayan mobil test
otomasyonu ve karar destek sistemi

15 | Rota Bulut Ticari Ticari igletmelerin tiim is ve muhasebe siireglerini takip edebilecekleri

Yazilim KOBI miisteri grubunun ihtiyaglarini karsilamak {izere hazirlanmis bir
ticari yazilim

16 | Petty Sokak hayvanlarinin ihtiyaglarini duyarli insanlara bildiren mobil
uygulama ve sosyal medya platformu

17 | Workiom Kurumlarin ve kisilerin verilerini ve is takip siireglerini yonetmelerine
imkan saglayan bulut tabanli platform

18 Dank Uzmanlik arayanlarla uzmanlar1 bulusturan platform

19 Elta Emlak, arag¢ v.b. {irlinlerin araci satig kurumlari tarafindan kolay ve hizl
pazarlanmasimi ve goOsterilmesini saglayacak VR -Sanal Gergeklik
uygulamasi 6zellikli platform

20 Citymody Medya, sanat, organizasyon, eglence, fuar v.b. sektorlerde ¢alisabilecek
yetenekler i¢in yenilik¢i bir yetenek havuzu ve pazar yeri platformu

21 | Portfoy Takip Sistemleri | Emlak ofisleri portfoy takip sistemi

22 | 0OB-1i Insanlarin giin igerisinde daha fazla hareket etmesine destek olan
saglikli yasam mobil uygulamasi

23 | Cevrimigi Siparis Hizli arama ve veri entegrasyonu 6zelligi ile saticilar1 ve miisterileri

Uygulamasi hizl1 bir sekilde bulusturan dijital pazar yeri platformu

24 | Kutowo Mobil oyun ve bunlara bagl etkinlikler i¢in platform

25 Kariyersel Is arayan engelli bireylere destek amagli mobil bir platforma

26 | Atik Nakit Atik karsiligr odiillendirme yaparak kaynaginda ayristirmayi tesvik
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ederek, toplanan geri doniisebilir atik miktarini maksimuma ¢ikarmayi
amaglayan ve atiklarin evlerde ayristirilmasini tesvik etmek amaciyla
gelistirilen bir uygulama.

27 | Technous Teknoloji ve bilim kategorilerinde nitelikli bilgi tiretmek ve yaymak

28 | Iskeleton Yiriime engeli olan hastalara tekrardan yiirime imkani ile fonksiyonu
saglamak. Saglikli kisilerin giinliik aktivitesini daha az bir eforla
gerceklestirmek.

29 Evrino Yazilim Sektorel firmalara Tiirkiye genelinde ve ticaret ve kurumsal

Teknolojileri yazilimlarin standartin disina gelistirilmis ve daha biitceye uygun
sekilde kullanicilara ulagtirmak.

30 | Akilli Sosyal Mesafe ve | Bulundugunuz ortamin hava kalitesini 6l¢er Blueetooth ( IOT ) ile ozon

Hava Kalitesi Olger jeneratdriine baglanir.
Farkindalik Cihazi
(DUUBI)

31 | Protection Sistem ve ag lizerinde gelisen hareketlerin analizi ve giivenlik dnlemleri
ile siber saldirilara karsi hazirlikla beraber anlik miidahale sansi
olusturmak.

32 | Swam Akilli Aydinlatma | Enerji sarfiyatini azaltarak, maliyetleri geri doniistiiriilebilir kilmak.

Sistemleri

Kaynak: Basaksehir Living Lab, https://basaksehir-livinglab.com/BLL/projeler/
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Ek-3 Miilakat Protokolii

Sayin Ilgili,

Aydin Adnan Menderes Universitesi Isletme Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak calismakta ve aym
zamanda Pamukkale Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi programinda, Prof. Dr. Naci Karkin
damsmanliginda “Bilisim ve Iletisim Teknolojileri ve Kamu Degeri Baglaninda Kamuda Inovasyon:
Sistem Tasarim Modeli” baslikli doktora tezimi yazmaktayim.

Prof. Dr. Naci Karkin ile birlikte kamu ydnetiminde BIT tabanli inovasyonu tetikleyen faktorler ve s6z
konusu faktorler ¢ergevesinde kamuda inovasyon ve kamu degeri tiretimi arasindaki iligki iizerine bir
aragtirma gergeklestirmekteyiz. Bu baglamda, projenin olusum ve gelisim siirecine yonelik konular
iizerinden sizinle yaklagik bir saat siirecek bir ¢cevrimigi miilakat yapmay: istemekteyiz.

Bu goriismede; kamu ydnetiminde bilisim sistemlerinin uygulama siireci, ilgili aktorlerin gdrev ve
yetkileri, ilgili projenin gelisimine neden olan temel etkenler, projenin getirileri ve gotiiriileri ve olasi
sorunlara yonelik alternatif ¢6ziim oOnerileri hakkinda deneyimlerinize ve uzmanli§iniza danigmak
istemekteyiz. Miilakatta 6zel sorular (politik goriis, cinsel yonelim, dini inang vb.) sorulmayacaktir.
Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu diisiindiigiiniiz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz.
Bu durum size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir. Goriismede sorulan sorulara vereceginiz cevaplar,
calismada yer alan arastirmaci disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglari egitim ve
bilimsel amaglar ic¢in kullanilacaktir. Arastirmanin tiim sireglerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla
korunacak; sonug galismasinda yer almayacaktir.

Goriisme aninda konugulanlarin not alinmasit zor oldugu icin izin verdiginiz takdirde kayit altina
almacaktir. Gorligmeler ¢oziimlendikten sonra goriisme metninizi okumaniz ve onaylamaniz igin
arastirma notlar1 size de sunulacaktir. Metin {izerinde ekleme, cikartma ve diizeltme yapabilirsiniz.
Miilakat oncesinde ve sonrasinda akliniza gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz.
Telefon numaram ve adresim asagida yer almaktadir. Goriisme ya da arastirma bittikten sonra da bana
ulasabilir ve aragtirma ile ilgili soru sorabilirsiniz. Calisma tamamlandiktan sonra sonug¢ ve degerlendirme
raporu tarafiniza iletilecektir.

Calismaya dahil olarak, bilgi ve tecriibelerinizle arastirmamiza katki saglamanizi umut ediyoruz.

Saygilarimla,

Ecem Buse Seving Cubuk

Arastirmanin Yiiriitiiciisii Danmisman

Ad1 Soyadi: Ecem Buse SEVINC CUBUK Adi Soyadi: Naci KARKIN
Adres: Delft Teknoloji Universitesi, Adres: Pamukkale Universitesi,
Teknoloji, Politika ve Yonetim Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Bilisim ve Iletisim Teknolojileri Béliimii, Delft, Hollanda Boliimii, Denizli, Tiirkiye

E-posta: ecembuse.sevinc@adu.edu.tr E-posta: nkirgin@pau.edu.tr
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Miilakat Sorular
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10.

11.

12.

13.

Projedeki gorev ve sorumluluklariniz nelerdir?

Bu projenin yararlanicilari/muhataplari/taraflar: kimlerdir?

Projenin gelisim ve uygulama siirecinden bahseder misiniz?

Karsilagilan zorluklar?

Destek gordiigiiniiz paydaglar?

Beklemediginiz/ongérmediginiz gelisme veya faktorler?

Proje, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap vermekte midir? Nasil?

Kurulusunuzun BIT kullammuyla® ilgili herhangi bir politikasi® var midir?

Proje, hazirda sunulan bir kamu hizmetine yonelik mi gelistirildi; yoksa yeni bir
kamu hizmeti 6nerisinde mi bulundu? Var olan bir hizmete yonelik gelistirildiyse,
projeden onceki hizmet sunumunda’ yasanan degisiklikler nelerdir?

Projenin baslangicinda hedeflenen ¢iktilar nelerdir?

Proje araciligiyla elde edilen faydalar nelerdir?

Teknoloji kullanimindan kaynakli yasanan avantaj ve dezavantajlar nelerdir?
Yararlanicilarin 6nerilerini ve isteklerini nasil alirsimiz? Onerilerin, sunulan
hizmetin gelistirilmesindeki rolii nedir?

Sizce, projenin hizmetten faydalananlarin kamu hizmetine bakis agisini
etkiledigini diistinliyor musunuz? Evet, ise nasil etkiledi? Hayir, ise neden?
Projenin istenen degeri sunabilmesi i¢in gereken tesvikler (giidiileme) [temel
motivasyon araglar1] nelerdir? (Projenin baslangig, uygulama ve gelisme
asamalar1 ve bu agamalarin daha 1yi olmasi i¢in Oneriler.)

Kamu degeri’ kavramini nasil tammliyorsunuz? Projede en ¢ok odaklandiginiz
degerler nelerdir? Projede hedeflenen ve elde edilen degerler arasindaki

farki/benzerligi agiklayabilir misiniz?

! BIT Kullanim, 6rgiitler tarafindan BiT kullammim artirmak igin gésterilen aktif caba diizeyi olarak ele
almmustir.

2 BIT Politikasi, 6rgiitiin hedeflerine / misyonlarina ulasmak igin BiT kullammuyla ilgili olusturdugu
yonergeler baglaminda sorulmustur.

* Orgiitiin, kamu hizmeti yénetimini gelistirmek i¢in BiT'leri kullanma derecesi anlaminda sorulmustur.

* Deger iiretimi, orgiitin BIT kullanimuyla potansiyel fayday: gerceklestirebilme derecesi olarak ele
almmugtir.
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