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ONSOZ
Mubhayyerlik miiessesesi, Islim hukukunda satim akdinin saglikli kurulmasi ve
taraflar arasinda adaletin gergeklesmesi icin gelistirilen 6nemli kurumlardan biridir. Bu
calismada muhayyerlikler, kapsamli bir bi¢imde ele alinmis ve teorik ¢ergevesi ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

Bu yontem dogrultusunda sekillenen ¢alismamiz giris, lic ana boliim ve sonug
kismindan olugmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami, yontemi ve
kullanilan literatiir degerlendirilmis, ayrica muhayyerlikler miiessesesinin genel teorisine
dair bir kisim eklenmistir. Birinci boliimde sart muhayyerligi, ikinci boliimde gorme
muhayyerligi, iiglincii bolimde ise ayip muhayyerligi incelenmistir. Her bir boliimde
once Hanefi ve S$afii mezheplerinin goriisleri aktarilmig, ardindan bu goriisler
karsilastirilmistir. Calismanim kapsamma Tiirk hukuku da dahil edilmis; boylece Islam
hukuku ile Tirk hukukunun muhayyerliklere dair benzerlik ve farkliliklar1 ortaya

konulmustur.
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I. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insanoglunun toplumsal bir varlik olarak yasadigi her dénemde diizen
arayist i¢cinde olmus ve hukuka ihtiyag duymustur. Bireyler arasi iliskilerin
catismasiz bir sekilde siirdiiriilebilmesi, hak ve sorumluluklarin belirlenmesi,
adaletin tesisi ve toplumsal barisin saglanabilmesi adina hukuk kurallarina
bagvurulmugstur. Tarih boyunca farkli medeniyetlerin gelisiminde hukukun temel
bir rol iistlendigi ve toplumsal yapmin stirekliligini saglamada vazgecilmez bir
unsur olarak kabul edildigi asikardir. Dolayisiyla hukukun varligi, insanin sosyal

ve ahlaki diizeni koruma arzusunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

[slam’1n yalnizca bireyin ibadet hayatini diizenleyen bir din olmay1p, ayni
zamanda sosyal iliskilerden ekonomik faaliyetlere, kamu diizeninden 6zel hukuka
kadar hayatin her alanin1 kusattig1 goriilmiistiir. Kur’an-1 Kerim ve Siinnet, insanin
diinya hayatin1 diizenleyici hiikiimler icermis; bu baglamda Isldm hukuk sistemi
gelismis ve zamanla fikhi mezhepler aracilifiyla detaylandirilmistir. IslAm’in
biitiinciil yaklagimi geregi, insanin bireysel ve toplumsal yasami bir biitiin olarak
ele alinmis ve bu cer¢evede hukuk alani da bos birakilmamistir. Nitekim Hz.
Peygamber doneminden itibaren adaletin tesisi, haklarin korunmasi ve
uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla pek ¢ok hukuki ilkenin uygulandigi tespit

edilmistir.

Islam hukuk sisteminde satim akdine biiyiik bir onem atfedildigi
gorlilmiistiir. Ticari hayatin temelini olusturan bu akit tiirii, taraflar arasinda
miilkiyetin el degistirmesini sagladig1 i¢in hukuki a¢idan diizenlenmeye muhtag bir
islem olarak degerlendirilmistir. Miisliiman toplumlarda aligverisin yayginligi, bu
akde dair kurallarin ayrintili bigimde ele alinmasina sebep olmus ve satim akdine
iliskin diizenlemeler, klasik fikih kitaplarinda genis yer bulmustur. Satim akdinin
gecerlilik sartlari, taraflarin ehliyeti, akdin konusu ve akit sirasinda ortaya
cikabilecek muhtemel ihtilaflarin 6nlenmesi gibi hususlar, Islam hukukgularinca

ayritilt bicimde incelenmistir.

Satim akdine dair diizenlemelerde muhayyerliklerin dogru bigimde
anlagilmasinin, taraflarin haklarinin korunmasi ve ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan

hayati bir 6neme sahip oldugu kabul edilmistir. Alic1 ve saticinin belirli sartlar



altinda sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olmasi hem taraflarin irade serbestligini
korumus hem de giivenli bir ticaret ortaminin olusmasina katki saglamistir. Bu
nedenle fikih literatiirlinde sart muhayyerligi, ayip muhayyerligi ve goérme
muhayyerligi gibi kavramlar detaylandirilarak agiklanmis ve her birinin uygulama

sartlar1 ile sonuglar1 belirlenmistir.

Bu calismada, Islam hukuk geleneginde &nemli bir yere sahip olan
muhayyerlik kurumuna odaklanilmis ve ittifakla kabul edilip ayrintili sekilde
islenmis olan muhayyerlik tiirlerinin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Bu tercih, hem
mukayeseye elverigli bir zemin saglamakta hem de konunun derinlemesine
incelenmesine imkan tanimaktadir. Bunlar; sart muhayyerligi, gorme muhayyerligi

ve ay1p muhayyerligidir.

Arastirmamiz, Is1am hukuku dairesinde Hanefi ve Safii mezhepleri 6zelinde
ylriitiilmistir. Arastirmamizda temel hedef, o6ncelikle muhayyerlik miiessesesini
satim akdi baglaminda biitiinciil bir bicimde ele almak ve mezheplerin konuya
iligkin gortislerini ayrintili olarak ortaya koymaktir. Ardindan mezhepler arasi
mukayese yapilarak bu gorlislerin  benzerlik ve farkliliklarinin, naslara
yaklasimlarinin ve eserlerdeki sistematik tertip farkliliklarmin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, iki mezhep arasinda tarih boyunca gelisen etkilesimin
ilgili meselelerdeki yansimalar1 da degerlendirilerek, muhayyerlik miiessesesinin
[sliam hukuku icindeki konumunun daha net bir sekilde anlasilmasi

hedeflenmektedir.

Hanefi ve S$afii mezheplerinin se¢ilmesinin temel sebebi, Hanefi
mezhebinin Isldim hukukunda tesekkiil eden ilk mezhep olmasi, bu iki mezhebin
Diinya genelinde 0zellikle Tiirkiye’de en ¢ok mensuba sahip olmalar1 ve tarih
boyunca birbirleriyle etkilesim halinde bulunarak zengin bir fikhi miras ortaya

koymalaridir.

Islam hukuku cercevesinde muhayyerlik miiessesesinin yukarida belirtilen
esaslar dogrultusunda incelenmesinin ardindan, Tiirk hukukunda bu miiesseseye
paralel veya benzer nitelikteki diizenlemeler tespit edilerek degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Devaminda, IslAm hukuku ve Tiirk hukukundaki muhayyerliklerin

mukayesesi yapilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmus; ayrica Tiirk



hukukundaki diizenlemelerin mezheplerden hangisinin yaklagimina daha yakin
oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Boylelikle, her iki hukuk sistemi farkli temellere
dayaniyor olsa da ortak paydalarinin bulunup bulunmadig: tespit edilerek satim
akdine iliskin muhayyerlikler bakimindan mukayeseli ve biitiinciil bir ¢ergeve

sunulmas1 hedeflenmistir.

II. Arastirmanin Kaynaklari, Yontemi ve Literatiir Kritigi

Islam hukuk geleneginde olusan zengin literatiir dikkate alindiginda,
mezhep kiilliyatinin tamaminin karsilastirmali olarak ele alinmasi, bireysel ¢cabanin
Otesine gegcen ve akademik proje niteligi tasiyan kapsamli bir ¢aligma
gerektirmektedir. Bu sebeple c¢alismamizda, mezheplerin i¢ tutarlilifini temsil
eden, gecmis literatiirii sistemli bir bigimde derleyip sentezleyen ve sonraki

donemler tizerinde etkili olan temel eserler esas alinmistir.

Hanefi mezhebi acisindan, “Miitlin-1 Erbaa” gelenegi, mezhep i¢i 6gretim
ve degerlendirme sistematiginde merkez1 bir yer isgal ettiginden, bu gelenege ait
eserler aragtirmamizda mihenk tasi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
Hanefl kiilliyat1 yalnizca bu eserlerle sinirli olmayip, gerektiginde bu metinleri
aciklayan serhler ve farkli eserlere de bagvurulmustur. Dolayisiyla ¢aligmada ilgili
eserler merkeze alinmis olsa da kapsam, yalnizca bu metinlerle daraltilmamas;

ithtiya¢ duyulan yerlerde mezhebin genel literatiiriine miiracaat edilmistir.

Safii mezhebiyle karsilastirmali bir analiz hedeflendiginden, Hanefi
mezhebine ait incelenen temel eserlerle ayn1 donemde telif edilen veya benzer
diizeyde kabul goren Safii kaynaklar1 da dikkate alinmistir. Bu dogrultuda
Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, et-Tehzib, el-Veciz ve Minhdcii’t-Talibin
gibi eserler, mezhebin sistematik gorilislinii yansitan temel kaynaklar olarak
caligmada kullanilmistir. S6z konusu eserler gerek delil kullanimi gerek metodoloji
gerekse mezhebi i¢ tutarliligi bakimindan Hanefl metinlerle mukayese edilmistir.
Bununla birlikte, Safii kiilliyat1 yalnizca bu eserlerle sinirli olmayip, gerektiginde

bu metinleri agiklayan serhler ve farkli eserlere de bagvurulmustur.

Calismamizda tertip ve konu biitiinliigiiniin saglanabilmesi amaciyla,
mezheplerin  kurucu imamlarimin kronolojik siras1 dikkate alinarak Hanefi

mezhebinin sistematigi esas alinmistir. Bu dogrultuda ele alinan bagliklar, Hanefi



fikih literatiiriinde benimsendigi sekle uygun bigimde siralanmis; konular islenirken
oncelikle Hanefi mezhebine ait goriislere yer verilmistir. Ardindan Safii
mezhebinin ayni meseleye iliskin yaklagimi ortaya konulmus ve iki mezhebin
goriisleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Boylece mezhepler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar, dayandiklar deliller ve fikhi gerekcelerle birlikte tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin kapsamina Tiirk Hukuku da dahil edildiginden,
Islam hukukuna dair mezhebi degerlendirmelerin ardindan ayn1 meseleye iliskin
Tirk hukukundaki diizenlemelere veya uygulamalara yer verilmis; bu baglamda
Islam hukuku ile Tiirk Hukuku karsilastirmali olarak ele alimmustir.! Boylece iic

hukuk sisteminin ilgili konulara yaklagimi incelenmistir.

Akademik sahada, calismamizin konusunu teskil eden muhayyerlik
kavrammma ve bu baglamdaki meselelerin ¢esitli yonlerine dair birtakim
calismalarin kaleme alindigi goriilmistiir. Arastirmamizda da s6z konusu
calismalardan istifade edilecek ve ilgili literatiire atif yapilacaktir. Bu baglamda,
Elif Biisra Ozen, “Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi” adl bir yiiksek
lisans tezi kaleme almis ve sart muhayyerligini akidler genelinde incelemistir.?
Abdiilaziz b. Muhammed b. Osman er-Rubeys, “Satim Akdindeki Sart
Muhayyerliginin  Siiresi” ismiyle bir makale yazmis ve satim akdindeki
muhayyerligin tanimini, ser’i dayanaklarini ve miiddetini ele almistir.’> Recep
Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi "nde 1slam Hukuku genelinde sart
muhayyerliginden bahsetmistir.* Fatih Avci, “Isldm Hukukunda Taraflarin On
Anlasma Ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi” isimli doktora

tezinde, sart muhayyerliginin tarihgesini, Isldim hukuku genelinde sart

! Hukuk, devlet tarafindan konulan ve gegerliligi taniman kurallar biitiinidiir. Hukuk kurallari,
devletin yetkili organlar tarafindan kabul edildiginde baglayicilik kazanir ve o iilkenin hukuk
diizeninin bir pargasi haline gelir. Bu nedenle, hangi {ilkeden nakledilmis olursa olsun, yiiriirliikte
bulundugu devlete ait kabul edilir ve o devletin hukuku olarak anilir. Bu ¢er¢evede ¢alismamizda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yiirtirliikte olan diizenlemeler “Tiirk hukuku” tabiriyle ifade edilecektir.
Bkz. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar: (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 17.

2 Elif Biisra Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

3 Abdulaziz b. Muhammed b. Osman er-Rubeys, “Satim Akdindeki Sart Muhayyerligi Siiresi”, cev.
Ayhan Hira, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 12 (2013), 355-389.
4 Recep Ozdemir, “Islim Hukukunda Sart Muhayyerligi”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7 (2016), 1.



muhayyerligini Tiirk Hukuku’yla birlikte incelemistir.’ Ummiihan Yigit, “Isldm
Hukukunda Akidlerde Ayip ve Vasif Muhayyerlikleri” isimli yiiksek lisans tezinde,
ay1p muhayyerligini akidler genelinde incelemis, yer yer mezheplerin ihtilaflarina
da deginmistir.® Mustafa Kisbet, “Isldm Hukukunda Ayipli Mal Satisinda
Tiiketicinin Korunmas:” adiyla kaleme aldigi makalesinde, ayip muhayyerligini
miisterinin korunmas: cihetinden incelemistir.” Abdullah b. Hamad es-Sekakir, “el-
Aybii'llezi yesbiitii bihi'l-hvydru fi'l-bey'” isimli makalesinde ayip muhayyerligini
yalnizca muhayyerligin sabit oldugu ayip cihetinden degerlendirmistir.® Nurullah
Moral, “Satictmin ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu” isimli yiiksek
lisans tezinde, Kiibra Yildiz, “Satis Sozlesmesinde Aywp Bildirimi” adli yiiksek
lisans tezinde ve Serra Kocar, “Ticari Satig Sozlesmesi ve Ticari Satista Ayp

i)

Sorumlulugu” isimli yiiksek lisans tezinde, ayip muhayyerliginin Tiirk
Hukuku’ndaki karsiligi olan “Ayiptan Dogan Sorumlulugu” ¢alismalarinda farkl
acilardan incelemislerdir.’ Hakan Yilmaz, “Begenme Kosuluyla Satis” isimli
yiiksek lisans tezinde, sart muhayyerliginin Tiirk Hukuku’ndaki karsiligin1 detayli

bicimde ele almstir.'”

Calismamiz, muhayyerlik kurumunu ele alan mevcut akademik literatiirden
farkli olarak, sart muhayyerligi, gérme muhayyerligi ve ayip muhayyerligini satim
akdi cercevesinde bir biitiin olarak ele almay1 hedeflemistir. Literatiirde genellikle
bu muhayyerlik tiirlerinin miinferit bicimde incelendigi ya da yalnizca bir mezhep
perspektifiyle sinirli kaldigi goriilmektedir. Buna ek olarak, calismamizda Hanefi
ve Safil mezhepleri yalnizca ilgili meseleye dair nihai goriisleri bakimindan degil;

ayni zamanda delil degerlendirmeleri ve mezhep i¢i tartismalar 151ginda

5 Fatih Avel, Islam Hukukunda Taraflarin On Anlasma lle Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart
Muhayyerligi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2023).

¢ Ummiihan Yigit, Islam Hukukunda Akidlerde Ayip ve Vasif Muhayyerlikleri (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

7 Mustafa Kisbet, “Islim Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmasi”, [hya
Uluslararas: Islam Arastirmalar: Dergisi 5/1 (2019).

8 Abdullah b. Hamad es-Sekakir, “el-Aybii’llezi yesbiitii bihi’l-hiyaru fi’l-bey’”, Journal of Islamic
Sciences, (2015).

% Nurullah Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu (Samsun: Ondokuz May1s
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Kiibra Yildiz, Satis Sézlesmesinde Ayip Bildirimi
(fstanbul: Tstanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Serra Kocar, Ticari Satis Sozlesmesi Ve
Ticari Satista Ayip Sorumlulugu (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

10 Hakan Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satis (Antalya: Akdeniz Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2019).



karsilastirilmistir. Boylece mezhepler arasi benzerlikler ve ayrigsmalar, yalnizca
sonuclar diizeyinde degil, ayn1 zamanda yOntemsel temeller agisindan da analiz
edilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, klasik fikih birikiminin daha biitiinciil bi¢imde

anlama imkani1 sunmaktadir.

Calismamizda, IslAm hukuk gelenegi ile modern hukuk sistemleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla ilgili muhayyerlik tlrlerinin Tiirk
Hukuku’nda karsiliginin bulunup bulunmadigi incelenmis ve hukuki diizenlemeler
Islam hukuku ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Boylece calisma,
yalnizca klasik fikhin giiniimiiz hukuk sistemleriyle ne dl¢iide Ortiistiiglinti veya
ayristigini ortaya koyarak, Islam hukuku ve modern hukuk arasinda képrii kurma

islevi de gormeyi hedeflemistir.

III. Kavramsal Cerceve

Mubhayyerlik, fikih literatiiriinde genellikle “ L3> (hiyar) terimiyle ifade
edilmektedir. Bu kelime, sozliik kaynaklarinda “se¢me”, “tercih etme” ve “iyiyi
secme” anlamlariyla agiklanmistir.!! Istilahi anlamda ise hiyar, “anlasmaya veya
ser‘i bir gerekceye dayanarak taraflardan birinin yahut her ikisinin akdi onama veya
feshetme haklarindan birini tercih etme yetkisine sahip olmas1” seklinde
tanimlanmistir.!?> Bu tanimdan hareketle muhayyerligin, taraflara akdi baglayici

hale gelmeden 6nce yeniden degerlendirme imkéni tantyan bir se¢cim hakki oldugu

ifade edilebilir.

Fikih terminolojisinde hiyar kavrami ¢esitli hukuki baglamlarda detayl
sekilde ele alinmasia ragmen, klasik kaynaklarda dogrudan bir tanimina yer
verilmedigi goriilmektedir. Ayn sekilde, bu kavramin alt tiirleri olan “layall e
(sart muhayyerligi), “435 JLa” (gorme muhayyerligi) ve “<uxll G (ayip
muhayyerligi) gibi tiirlerine iliskin de terimsel diizeyde ag¢ik tanimlamalara
rastlanmamaktadir.'® Bu durum, kelimenin anlammnin Arapca agisindan yeterince

acik olmasina dolayisiyla ayrica bir tarif ihtiyact duyulmamasina baglanabilir.

"' bn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani, Miicmelii’l-Luga (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1986), 308; Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. Lisdnii’'l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 4/266.

2 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik” (Ankara: TDV Yayinlari, 2020); Omer Nasuhi Bilmen,
Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaynevi, ts.), 6/6.

13 “hiyarii’s-sart” hususunda bk. Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi”, 147.
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Nitekim, “b5&l JUa” terimi, dil agisindan degerlendirildiginde, “bir sartin ileri
siiriilmesi yoluyla elde edilen secim hakki” anlamima gelmektedir. Islam hukuk
killiyatina bakildiginda bu anlamin terminolojik kullanimla oOrtlistiigii acik¢a
goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢cagdas literatiirde yapilan c¢alismalar da genellikle

kavrami sozliik anlamina yakin bir tarzda agiklamay tercih etmistir. '

Muhayyerlik tiirleri, klasik fikih doktrininde c¢esitli agilardan tasnif
edilmistir. Mezhepler arasinda terimsel farkliliklar bulunmakla birlikte, genel
hatlartyla su sekilde bir smiflandirma yapilabilir: Kaynagr bakimindan
muhayyerlik, hiikmi ve iradi olmak iizere iki ana kategoriye ayrilir. Eger
muhayyerlik dogrudan dogruya ser‘an belirlenmis bir gerekceye dayaniyorsa
hiikmi (baz1 modern yazarlarin tabiriyle "kanuni") muhayyerlikten s6z edilir. Buna
karsilik, s6z konusu hak akdin taraflarinin karsilikli iradesine bagli olarak ortaya
c¢ikiyorsa bu durumda iradi (sartli) muhayyerlik s6z konusudur. Sart, nakit ve tayin
muhayyerlikleri ile —Hanefi mezhebi agisindan istisna teskil eden ayip
muhayyerligi haric olmak {tizere— diger tiirler genellikle hiikmi muhayyerlik

kapsaminda degerlendirilir.

Amag yoniinden ise muhayyerlik, “terevvi” ve “nakisa” olmak lizere ikiye
ayrilir. Terevvi tiiriindeki muhayyerlikler, taraflara akdi daha 1yi degerlendirme ya
da eksiklikleri gidererek menfaat temin etme firsati sunar. Nakisa tiiriindekiler ise
akdin gecerliligi veya sagliklilig1 a¢isindan gerekli bir unsurun eksikliginden dolay1

taraflara taninmis olan se¢im haklaridir. '

“,B3” (hiyar) terimi, caligmamizda kaynak olarak kullamlacak fikih
eserlerinde zekat, bey*, siif*a, icare, rehin, kismet, vekalet, kefalet, ikrar, sulh, vakif,
hibe, gasp, miisakat, havale, nikah, talak, eyman ve lukata gibi cesitli konu
bagliklar1 altinda zikredilmektedir. Bu bagliklarda yapilan kullanimlar dikkatle
incelendiginde, lafzin temelde “secim hakki” anlamiyla ve genellikle benzer

baglamlarda yer aldig1 goriilmektedir. '® Bununla birlikte, bey* babinda bu terimin

4 Apaydin, “Muhayyerlik”; Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi; Ozdemir,
“Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi”; Avei, Isldim Hukukunda Taraflarin On Anlasma Ile
Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi.

15 Apaydin, “Muhayyerlik”.

16 Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-
Muhtdr, thk. Abdullatif Muhammed Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1426/2005),
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daha sistematik bir sekilde ele alindigi ve figlii bir ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ayrica, klasik fikih eserlerinin biiytik bir kisminda hiyar lafzina ilk
olarak zekat bahsinde yer verildigi dikkati cekmektedir. Diger fikhi konulara iliskin
metinlerde ise genellikle dogrudan zikredilmedigi, ancak hacimli ve ayrintili
serhlerde —6zellikle farkli ihtimalleri dikkate alan yorumlarda— terime yer verildigi

gbzlemlenmektedir.

Bu durum, “,L3” kelimesinin fikih literatiiriinde yalnizca satis akdiyle
siirlt kalmayip, farkli fikhi baglamlarda da istikrarli bir sekilde tercih hakki veya

karar serbestisi anlaminda kullanilmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle,

2/18,2/21,2/24,2/26,2/36,2/158,3/5;, Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b.
Mahmid en-Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, thk. Sa’id Bekdas, (Beyr(t; Medine: Daru’l-Besa’iri’l-
Islamiyye; Daru’s-SirAc, 1432/2011), 254,445,580,586; Zeylai, Ebd Muhammed Fahruddin Osméan
b. Ali b. Mihcen b. Yinus es-Sifi el-Barii ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, (Bulak; Kahire: el-
Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313), 4/41,4/42; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed
el-Misri, el-Bahrii'r-ra’ik (b.y.: Daruw’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/61,2/23; Sirazi, Eba Ishak
Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tenbih fi fiirii i 'I-fikhi s-Sdfi 7 (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, 1403/1983), 87,97,103,105,106,123,124,127,147,162,163,165;  Sirazi, EbG Ishak
Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi i (b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/277,1/375,2/144,2/145; Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Eb( Hamid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi, el-Vasit, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim
- Muhammed Muhammed Tamr (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1996), 2/597,3/27,3/37; Begavi, Ebt
Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, et-Tehzib, thk.
‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid - ‘Ali Muhammed Muavvid (b.y.: y.y., 1418/1997), 3/69,3/71; Nevevi,
Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb (b.y.: y.y., ts.),
2/478,5/327; Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Ravzatii't-talibin ve
‘umdetii’lI-miittakin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut; Dimask; Amman: el-Mektebu’l-islamd,
1412/1991), 1/159,2/75,; Nevevi, Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhdcu 't
talibin, thk. ‘Tvad Kasim Ahmed ‘Tvad (b.y.: VAS 1425/2000), 97-
100,102,105,111,129,162,164,215,216,219,221-222,329; Ibn Kadi Siihbe, Ebii’l-Fazl Bedriiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimaski, Bidayetu’l-Muhtdc fi
Serhi’l-Minhdc, thk. Enver b. EbG Bekr ed-Dagistani (Cidde: Daru’l-Minhac, 1432/2011),
2/17,2/18; Zekeriyya el-Ensari, Ebli Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-
Stineyki el-Ensari el-Hazreci, Fethu’l-vehhdb bi-serhi Menheci’t-tullab (b.y.: Daru’l-Fikr li’t-
Taba‘ati ve’n-Nesri, 14141994/-), 1/122,1/123,1/186; Zekeriyya el-Ensari, Ebii Yahya Zeyniiddin
Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci, Menhecii 't-tullab, thk. Salah
b. Muhammed b. ‘Avid (Beyrut: y.y., 1417/1997), 34,50-51,54-55,73,80,86,89,115-116,119,; ibn
Hacer el-Heytemi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-
Sa‘di, Tuhfetu’l-Muhtic fi Serhi’l-Minhdc (b.y.: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1357/1983),
1/336,1/337; Remli, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli
el-Mentfl el-Ensari el-Misri, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1404/1984), 3/55,3/59; Ibnii’s-Saati, Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-
Ba‘lebekki el-Bagdadi, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2005), 258,260; Sadriisseria, Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘td b. Tacisseria Omer b.
Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbiibi el-Buhari, Serhu 'I- Vikaye (Urdiin: Merkezii
Envari’l-Ulema, 2020), 3/19-3/20,4/6.


https://islamansiklopedisi.org.tr/kenzud-dekaik
https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tenbih

kavramin yalnizca terminolojik bir boyut degil, ayn1 zamanda fikhi meselelerin

¢oziimiinde islevsel bir ara¢ oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Islam hukukunda muhayyer, bir akde taraf olan kisinin belirli bir siire i¢inde
o akdi silirdiirme ya da feshetme hakkina sahip oldugunu ifade eden bir sifattir. Bu
hak, taraflarin akit {izerinde daha dikkatli ve bilingli karar verebilmesi i¢in taninan

bir koruma mekanizmasidir.'”

Bey, iki taraf arasinda mal veya menfaatin bir bedel karsiliginda
miilkiyetinin el degistirmesini konu alan bir akit tiiriidiir. Kur’an ve Siinnet’te
mesruiyeti acikca belirtilmis olan bey’, taraflarin rizasina ve akdin sihhat sartlarina
riayet edilmesine bagli olarak gegerlilik kazanir. Bey" akdi, taraflar arasinda hukuki
bag kurarak aligverigin temelini teskil eder; bu kapsamda taraflarin bor¢ ve
yiikimliiliikleri dogar. Satim akdinde satict mali teslim etmeyi, alici ise bedelini
O0demeyi taahhiit eder. Bu akit tiirli, muhayyerlik gibi 06zel hiikiimlerle
zenginlestirilmis olup, taraflarin akdi iptal etme veya siirdirme haklarini

diizenleyen cesitli koruma mekanizmalar1 da igerir.'8

Mebi’, bey" akdinin konusunu olusturan ve miilkiyeti aliciya devredilmek
istenen mal veya menfaattir. Mebi‘in Islam hukukuna gore satima konu olabilmesi
i¢in belirli sartlar1 tasimasi gerekir: Malin mesru, mevcut, bilinir ve teslim edilebilir
olmas1 temel sartlardandir. Fikhi mezhepler, mebi‘in bu nitelikleri tastyip
tasimamasina gore akdin sithhati hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bu yoniiyle
mebi‘, sadece akdin maddi konusu degil, ayn1 zamanda akdi dogrudan etkileyen

hukuki sonuglarm da belirleyicisidir.'”

Kiymet, bir seyin piyasa degerine gore takdir edilen bedelini ifade eder.
Ozellikle alim-satim, tedarik veya tiiketim gibi durumlarda malin gercek bedeli,

benzer mallarin piyasadaki fiyatlar1 esas alinarak belirlenir. Bu deger, akitte

17 Apaydin, “Muhayyerlik”.

18 Ali Bardakoglu, “Bey*”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1992); Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-
1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/5; Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-
Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl, et-Ta rifat (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 49; Mutarrizi,
Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi el-Harizmi, el-Mugrib fi tertibi’l-
Mu rib (Halep: Mektebetii Usame b. Zeyd, 1979), 1/96; Nesefi, Ebli Hafs Necmiiddin Omer b.
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi, Talibetii 't-talebe fi'l-istilahati’l-fikhiyye (Istanbul:
El-Matba‘atii’l-Amire, ts.), 108.

19 Bardakoglu, “Bey”.
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karsilikli rizanin saglanmasi ve taraflardan birinin zarar gormemesi i¢in bir dlgiit
islevi goriir. Zira kiymetin altinda yapilan satiglar veya malin degerinin
bilinmemesi, taraflar arasinda ihtilafa sebep olabileceginden muhayyerlik ya da

fesih haklarinin dogmasina zemin teskil edebilir.?

Semen, islam hukukunda satim akdinin temel unsurlarindan biri olup satilan
seyin satis bedelini veya karsiligini ifade eder. Bu bedel, piyasa degeri ya da
taraflarin iizerinde anlastig1 ivaz esas alinarak belirlenir ve akdin kuruldugu anda
belirli olmasi1 aranir. Semenin belirlenmemesi satim akdini gecersiz veya fasid hale

getirebilir.?!

Daha o6nce de belirtildigi lizere ¢calismamizin kapsami sart, gorme ve ayip
muhayyerlikleriyle sinirli olmakla birlikte, konunun biitiinliigli acisindan kisaca
diger muhayyerlik tiirlerinden bazilarina da deginmek uygun olacaktir. Nakit
muhayyerligi, taraflarin belirli bir siire i¢cinde satis bedeli 6denmedigi takdirde
akdin kendiliginden hiikiimsiiz olacag1 sartin1 koymalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir
muhayyerliktir. Bu diizenleme, akdin baglayiciligin1 satis bedelinin 6denmesine
baglayarak taraflara ek bir glivence saglar. Boylece aliciya bedeli 6deme siiresi
icinde akdi siirdiirme veya sona erdirme imkéni taninirken, satici da malin

karsiliksiz olarak elinden ¢ikmasini 6nlemis olur.??

Tayin muhayyerligi, kiyemi mallara iliskin yapilan satis akitlerinde ortaya
¢ikan bir muhayyerlik tiirtidiir. Cars1 ve pazarda misli bulunmayan mallara kiyem1
mallar denir; benzeri bulunsa bile aralarinda asir1 fiyat farki bulunan mallar da
kiyemi kabul edilir. Buna karsilik ¢ars1 ve pazarda misli bulunan mallar ise misli
mallardir. Kiyemi mallardan iki veya li¢ tanesinin fiyati ayr1 ayri1 belirlenerek
bunlardan ya miisterinin diledigini se¢mesi yahut saticinin diledigini vermesi

sartiyla yapilan akitten dogan muhayyerlige tayin muhayyerligi denir. Bu

20 Besir Goziibenli, “Kiyemi” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2022); Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye
ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/9.

21 Besir Goziibenli, “Semen” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2009); Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye
ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/9.

22 Apaydin, “Muhayyerlik”; Orhan Ceker, Isldm Hukukunda Akidler (Konya: Tekin Kitabevi, 2014),
72; Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/62.
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muhayyerlik, taraflara belirli bir se¢im hakki taniyarak akdin kesinlesmesini se¢cim

hakkinin kullanilmasina baglar.?

Vasif muhayyerligi, satim akdinde taraflarin 6zellikle tizerinde durdugu
veya Orfen malda bulunmasi beklenen niteliklerin mevcut olmamasi halinde aliciya
taninan se¢im hakkidir. Bu muhayyerlik, akit sirasinda sart kosulan ya da orf geregi
satilan malda bulunmasi gereken niteliklerin eksik veya mevcut olmamasi sebebiyle
dogar. Boyle bir durumda miisteri, dilerse mebii aynen reddederek sozlesmeyi

feshedebilir, dilerse mevcut haliyle kabul ederek akdi gegerli kilar.?*

Meclis muhayyerligi, taraflarin akdin kuruldugu mecliste bulunduklar
siirece akdi feshetme veya siirdiirme hakkina sahip olmalar1 seklinde tanimlanir.
Safii mezhebine gore bu muhayyerlik, taraflar meclisten ayrilincaya kadar devam
eder; meclis dagilinca akit kesinlesir ve taraflarin fesih haklar1 sona erer. Hanefi
mezhebi ise meclis muhayyerligini kabul etmez; onlara gére satim akdi, taraflarin
icap ve kabul ile rizalarini beyan etmeleriyle derhal baglayici héle gelir ve meclisten
ayrilma akde etki etmez. Bu sebeple meclis muhayyerligi, Hanefi fikhinda gegerli

bir hak olarak goriilmemistir.?

IV. Muhayyerlik Miiessesesinin Genel Teorisi

Muhayyerlik miiessesesinin temellendirilmesinde, Islam hukukunun
akitlere yiikledigi en temel sartlardan biri olan riza ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Kur’an-
1 Kerim’de “Ey iman edenler! Mallarimiz1 aranizda haksizlikla yemeyin; ancak
karsilikli rizAniza dayanan ticaret bdyle degildir...”?® ayetiyle, mesru ticaretin
ancak karsilikli rizaya dayali olmasi gerektigi vurgulanmis, haksiz kazancin her

tirlisii yasaklanmistir. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in “Satim akdi yalnizca

23 Apaydin, “Mubhayyerlik”; Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/62; Orhan
Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 69.

24 Apaydn, “Muhayyerlik”; Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/7; Ceker,
Islam Hukukunda Akidler, 71.

25 Apaydm, “Muhayyerlik”; Safii, Eba Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii el-Um
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1410/1990), 3/4; Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdillah b. Ylsuf el-Ciiveyni et-Tail en-Nisaburi, Nikdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
mezheb. thk. Abdul ‘azim Mahmid ed-Dib (b.y.: y.y., 1428/2007), 3/335.

26 Nisd, 4/29
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karsilikli riza ile gergeklesir.”?’ hadisinde de akdin gegerliliginin taraflarin dzgiir

iradesine baglandigi goriilmektedir.

Ilgili ayete dair tefsirlerde “haksiz yere yeme” ifadesinin bircok farkli
sekilde yorumlandig1 belirtilmistir. Miifessirler tarafindan bu kavram; faiz,
hirsizlik, gasp, kumar, hile, aldatma ve riigvet gibi gayrimesru yollarla mal edinme
bi¢cimlerini kapsayacak sekilde aciklanmistir. Bu yorumlardan bahsimize temel
olusturacak olan ise, “haksiz yere yeme”nin karsiliksiz bigimde ve mesru bir
zemine dayanmadan malin elde edilip tiiketilmesi anlamina geldigini belirten
goriistiir.”® Bunlarin yam sira yasaklanan metodun mukabilinin, karsilikli rizaya
dayanan aligveris olarak tayin edilmesiyle, ayetin sadece haram kazang¢ yollarini
yasaklamakla kalmadigini, ayn1 zamanda mesru aligverisin temel sartin1 da ortaya

koydugu soylenebilir.

Ayni sekilde hadiste de Hz. Peygamber tarafindan ser’1 satisin ancak iki

tarafin rizasiyla gergeklesebileceginin vurgulanmis oldugu belirtilmistir.?’

Bu baglamda, muhayyerlik miiessesesinin riza ilkesini koruyan ve giivence
altina alan bir mekanizma olarak ele alinmis oldugu sdylenebilir. Zira muhayyerlik
sayesinde taraflara, akit sirasinda verdikleri kararlarini yeniden degerlendirme ve
iradelerini tam olarak ortaya koyma imkéni taninmig, boylece rizanin saglikli

bigimde ger¢eklesmesi teminat altina alinmistir.

Riza ilkesine sagladigi bu katkinin yani sira, muhayyerlik miiessesesinin
Islam hukukunda “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.”°
hadisinin geregi olarak kabul edilen ve temel prensiplerden biri olan zarar1 giderme
ilkesinin yiirtlirliikte kalmasina da hizmet ettigi sOylenebilir. Zira muhayyerlikler,

yalnizca taraflarin tercih hakkini diizenlemekle kalmamis, ayn1 zamanda akitlerin

27 ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, “Bey ‘u’l-Hiyar”, 2185 (2,737).
28 Kurtubi, Eb(i Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi* li-
Ahkdami’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdini-ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1384/1964), 5/150; Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Darii
Thya’i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1992), 3/127; Nesefi, Ebii’l-Berckat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b.
Mahmiid en-Nesefi, Medarikii 't-Tenzil ve hakdiku t-te 'vil, thk. Yasuf ‘Ali Budeyvi (Beyrut: Daru’l-
Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 1/351.

2 San‘ani, Ebd Ibrahim Muhammed b. Ismail el-Kahlani, et-Tenviru Serhu’l-Cami i’s-Sagir, thk.
Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim (Riyad: Mektebetu Daru’l-Islam, 1432/2011), 4/167.

3% {bn Mace, Siinen, “Men Buniyye fi Hakkihi ma Yedurru bi-Carihi”, 2341 (2, 784).
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taraflardan herhangi birine haksiz zarar vermesini onleyici bir giivence islevi de
tistlenmistir. Nitekim ayip muhayyerligi, maldaki kusurun telafisi i¢in; gérme
muhayyerligi, bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in; sart muhayyerligi ise taraflara

aceleyle karar vermemeleri i¢in diisiinme siiresi tanimak amaciyla kabul edilmistir.

Bu cercevede muhayyerlik miiessesesinin, Islam hukukunda satim akdine
dair 6nem arz eden konulardan biri oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bu ¢alismada
muhayyerlikler yalnizca satim akdi g¢ercevesinde ele alinmis olsa da, farkli akit
tiirlerinde de muhayyerligin gecerli olmus oldugu tespit edilmistir.>' Cesitli tiirlere
sahip olan muhayyerliklerin sadece fikhi yonii bulunan basit bir se¢im hakki olarak
tanimlanmasimin dogru bir yaklasim olmayacagi ifade edilebilir. Zira bu
miiessesenin yalnizca fikhi hiikiimlere delalet eden bir yap1 degil; ayni1 zamanda
insan tabiatina, kisiler arasi iligkilere ve hukukun genel amaclarina da temas eden

bir kurum olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Mubhayyerlikler insan iradesi agisindan degerlendirildiginde, bu
miessesenin varliginin insan tabiat1 ve iradesinin hataya ag¢ik olduguna isaret ettigi
ifade edilebilir. Zira insanin, aligveris esnasinda aceleci veya tamahkar bir tavirla
gerekli aragtirmalar1 yapmaksizin akdi sonuglandirma hatasina diigebilecegi ileri
stiriilebilir. Boyle bir durumda taraflarin anlasmazliga diisme ihtimalinin artmis
oldugu ve magduriyetlerin ortaya c¢ikabilme ihtimalinin giiclenebilecegi ifade
edilebilir. Bu sebeple Islam hukuk sisteminde, zikredilen 6ngoriilerin Oniine
gecebilmek icin bir giivence gelistirildigi ve muhayyerlik miiessesesinin ortaya

konulmus oldugu dile getirilebilir.

Zikredilenlerin yani sira, muhayyerliklerin yalnizca bireylerin korunmasiyla
siirli olmadigi; ekonomik ve toplumsal hayata da 6nemli katkilar sundugu ifade
edilebilir. Muhayyerlik sayesinde saticilarin diirlist davranmaya tesvik edildigi,
alicilarin ise haklarinin giivence altinda oldugunu bilerek aligveris yapabilecegi
belirtilebilir. Boylelikle taraflar arasindaki giivenin korunmasina yardimci
olunmakta, ayn1 zamanda ekonomik iligkilerde istikrarin saglanmasina da zemin
hazirlanmis olmaktadir. Bu sebeple muhayyerligin, bireylerin menfaatlerinin

Otesinde daha genis bir toplumsal fonksiyona sahip oldugu dile getirilebilir.

31 Ceker, Isldam Hukukunda Akidler, 64-76.
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Nitekim muhayyerligin bulunmadig: bir ortamda taraflarin magduriyet yasamasi ve
ticari iliskilerde gilivensizlik meydana gelmesi muhtemel goriilmektedir. Bu
yoniiyle muhayyerlik, Islam hukukunda ekonomik hayatin giiven temeli iizerine

insa edilmesine hizmet eden bir miiessese olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada muhayyerliklerin yalnizca bireyler i¢in degil, toplumun genel
diizeni i¢in de 6nem tasidigina isaret eden bir kamit olarak, Osmanli hukuk
sisteminin temel kanunlastirma metni olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de kendisine
acikea yer bulmus olmasi zikredilebilir. Mecelle 'nin 301-334. maddeleri arasinda
sart, gorme ve ayip muhayyerlikleri ayrintili bi¢imde diizenlenmis, bdylece bu
kurumun hukuk diizeni i¢inde resmi ve baglayict bir ¢erceveye kavusturuldugu

goriilmiistiir.>?

Mubhayyerlik miiessesesinin  yalnizca kendisiyle ilgili maddeler
cergevesinde degil, Mecelle’nin kiilll kaidelerden olusan ilk yiiz maddesiyle de
iligkili oldugu soOylenebilir. Bu kaidelerin, muhayyerliklerin dayandigi temel
ilkelere 151k tutabilecegi ve bu kurumun amacini1 daha iyi kavramamiza yardimei
olabilecek olmasi sebebiyle, muhayyerliklerle dogrudan iliskili oldugu
degerlendirilen baz kiilli kaideler 6rnek mahiyetinde zikredilecek ve bu kaidelerin

muhayyerlik miiessesesinin maksadini nasil destekledigi izerinde durulacaktir.

“Zarar 1zale olunur.” kaidesinin, ayip muhayyerliginin felsefelerinden
birini agiklayan bir ilke oldugu sdylenebilir.> Malda mevcut ayip alici i¢in zarar
olup, fesih veya bedel indirimi yoluyla bu zararin ortadan kaldirilmasinin sz
konusu kaidenin dogrudan bir yansimasi oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde
“Daha biiyiik ve agir olan zarar, daha hafif olan bir zararla giderilir.” kaidesinin,
sart muhayyerliginin akdi gecici olarak askida birakmasiyla kiiciik bir kiilfet
dogurdugunu, ancak bu kii¢iik kiilfetin uzun vadede daha biiyiik zararlarin 6niine

gecilmesini sagladigini ortaya koydugu soylenebilir.>*

Kolaylastirma ve mesakkat ekseninde “Mesakkat teysiri celb eder.”

kaidesinin, sart ve gorme muhayyerliklerinin islemleri kolaylastiric1 ve uyusmazlik

32 Mecelle-i Ahkéam-1 Adliyye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1305), 84-92.
3 Mecelle, md. 20.
3 Mecelle, md. 27.
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riskini azaltic1 ydniinii agikladigr ifade edilebilir.* irade ve riza cihetinden ise “Bir
isten maksut olan sey, hiikiimde nazara alinir.” kaidesinin, akitlerin asil amacinin
karsilikli rizaya dayali fayda oldugunu hatirlatarak muhayyerliklerin bu maksadi
gergeklestirmeye hizmet eden kurumlar oldugunu ortaya koydugu dile

getirilebilir.*®

“Sek yakin ile zail olmaz.” kaidesi, ayip muhayyerliginde keyfi fesihlerin
Oniine gegilmesi i¢in ay1bin ispat1 veya ayibi ortaya koyan makul delillerin aranmasi
gerektigine isaret ettigi belirtilebilir.>” Son olarak “Adet (6rf) muhakkemdir.”
kaidesi de aylp muhayyerliginde “ayibin” tayininde orfi beklentinin dikkate
alindigini, goérme muhayyerliginin ise Orfi muayene imkéani bulunmadiginda
taraflara ek bir giivence sagladigini gosterdigi dile getirilebilir.*® Bu érneklerden de
anlasilacag1 tizere, Mecelle’nin kiilli kaidelerinin, muhayyerlik miiessesesinin
hukuki dayanaklarini giiglendirmekte ve onun bireysel haklarin korunmasi, zararin
Onlenmesi ve toplumsal giliven ortaminin tesisine yonelik islevini teyit etmekte

oldugu soylenebilir.

Netice itibartyla muhayyerlik miiessesesinin, rizayr gézetme ve zarari
giderme ilkelerinin hayata gecirilmesinde 6dnemli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Bu
kurum, taraflarin aceleyle veya eksik bilgiyle yaptiklar1 akitlerde iradelerini
yeniden degerlendirme imkani tanimis ve bdylece bireylerin haklarinin
korunmasina katkida bulunmustur. Kanaatimizce bu ydniiyle muhayyerlik, Islim
hukukunun adalet ve kolaylastirma anlayisinin pratik bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan muhayyerlik, yalnizca bireysel menfaatleri
giivence altina almakla kalmamis, aynt zamanda ekonomik iligkilerin giiven
temelinde ylriitiilmesine de hizmet etmistir. Taraflarin haklarinin teminat altina
alinmasi, piyasada karsilikli gliveni arttirmis ve toplumsal faydanin giiclenmesine
katki saglamistir. Bu sebeple muhayyerlik miiessesesinin hem bireysel hem de

toplumsal diizeyde hukuk diizenine 6nemli katkilar sundugu ifade edilebilir.

35 Mecelle, md. 17.
36 Mecelle, md. 2.
37 Mecelle, md. 4.
38 Mecelle, md. 36.
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BIRINCI BOLUM
ISLAM HUKUKU VE TURK HUKUKU ACISINDAN
SATIM AKDINDE HIYARU’S-SART



1.1. “Hiyarii’s-Sart” Kavramm

Literatiirdeki degerlendirmeler ve 6nceki boliimlerde zikredilen bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda, belirli bir cercevede "hiyarii's-sart" kavraminin
terimsel bir tanimim1 yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda, “hiyar”,
sOzlesmenin taraflarindan birine ya da her ikisine, taraflarin menfaatlerini
koruyabilmeleri adina verilen, akdi devam ettirme veya sona erdirme yoniinde

secim yapma yetkisini ifade ettigi sdylenebilir.>

Buna bagli 6zel bir tiir olan “hiyarii’s-sart” ise, sdzlesme taraflarindan
birinin veya her ikisinin talebi dogrultusunda, belirli bir siireyle siirli olmak
kaydiyla, s6z konusu akdi gecerli kilma veya feshetme konusunda karar verme

yetkisine haiz olmalar1 olarak tanimlanabilir.*°

Sart muhayyerligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda “Begenme Kosuluyla Satis”
baslig: altinda kismen karsilik bulmustur.*! Anilan Kanun’un 249. maddesinde, bu
satig tlirli “alicinin satilan1 deneyerek veya gozden gecirerek begenmesi kosuluyla

yapilan satis” seklinde tanimlanmistir.*?

S6z konusu tanimlar birlikte degerlendirildiginde, Islim hukukundaki sart
muhayyerliginin begenme kosuluyla satisla tam anlamiyla ortiigmedigi, hatta daha
kapsamli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Zira begenme kosuluyla satis
yalnizca alictya taninan bir se¢im hakki i¢erirken, sart muhayyerligi hem alict hem
de satic1 agisindan gegerli olabilmektedir. Bu farkin, se¢cim haklarina dair tasnifleri
etkileyen temel noktalardan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim sart muhayyerligi, her
iki tarafa da taninan bir hak olmas1 sebebiyle klasik fikih literatiiriinde bey* akdi
baslig1 altinda ele alinirken; begenme kosuluyla satis, satim sézlesmesi kapsaminda

yer almakla birlikte, yalnizca aliciya yonelik tek tarafli bir se¢im hakki tanidigi ve

3 Apaydin, “Muhayyerlik”; Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi, 6.

40 Abdurrahman Navat, “Islim Hukukunda Dért Mezhep Fakihlerine Goére Sart Muhayyerlik
Sahibinin Oliimiinden Sonra Muhayyerlik Intikali ve Etkileri”, Turan-Sam Uluslararas: Bilimsel
Hakemli Dergisi 15/58 (2023), 2; Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi, 7-8.

41 Avel, “Sart Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme”, 139.

42 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011/27836,
Diistur: Tertip 5, Cilt 50, md. 249; Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satig, 5; Bedia Giiles, “Roma
Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Begenme Kosulu ile Satis Sozlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020), 457.
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akdin hiikiim dogurmasi bakimindan aliciya bir borg yiikledigi i¢in modern hukuk

sisteminde Bor¢lar Kanunu ¢erc¢evesinde diizenlendigi kanaatindeyiz.

Islam Hukuku, tiim akitlerde oldugu gibi, taraflari koruma ve haksiz
menfaatin Oniine gegme amaciyla muhayyerlik hakkini her iki taraf i¢in de gegerli
kilmistir. Bu cergevede, Tiirk Hukuku’nda se¢im hakkinin yalnizca alici lehine
taninmis olmasinin, saticinin korunmadigi yoniinde bir yoruma temel olusturdugu
iddiasinin isabetli olmadigr kanaatindeyiz. Zira fesih hakkinin tek tarafa
taninmasinin gerekcesi, cogunlukla saticinin akit konusu ve sartlarina iligkin yeterli
bilgiye sahip olmasi seklinde aciklanmistir.** Bu durum dikkate alindiginda, Tiirk
Hukuk sisteminde de sdzlesmenin taraflarint1 koruma ilkesine yonelik bir
duyarhiligin bulundugu ve bu yaklasimin, farkli yéntemlerle de olsa, Islam

Hukuku’ndaki koruma amagh yaklagimla benzerliginden soz edilebilir.

1.2. Hiyarii’s-Sartin Hiikmii ve Delillendirilmesi

Calismamiz kapsaminda incelenen fikih metinlerinin genelinde, sart
muhayyerligi konusuna “Sart muhayyerligi caizdir.” anlaminda ifadelerle
baslanmasi dikkat ¢ekicidir.** Bu ifadelerle giris yapilmasi, muhtemelen konunun
mahiyetinden dogan zaruri bir ihtiyaca binaen tercih edilmistir. Zira sart
muhayyerligi, bey‘ akdinin mahiyetinde yer alan anlik miibadele ilkesini belirli bir
siireligine erteleyebilme ve taraflara akdi iptal etme imkani sunmaktadir. Bu
yoniiyle, ilk nazarda bey‘in dogasina ve amacina aykiri bir uygulama gibi
algilanabilir ve bu sebeple cédiz olmadigi zanni dogabilir. Ancak s6z konusu
metinlerde bu hiikmiin agik¢a ifade edilmesi, muhtemel bir tereddiidiin Oniine
gecilmesi ve hilkkmiin mesruiyetinin teyit edilmesi agisindan dnemli bir fonksiyon

icra etmektedir.

# Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satis, 10; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 295.

4 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 411; Mevsili, el-Ihtivar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/12; Merginani, Ebii’l-
Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
Bidayeti’l-mubtedi, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, ts.), 3/29; Kudri,
Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, e/-Muhtasar, thk. Kamil
Muhammed Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1418/1997), 80; ibn Abidin,
Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 4/567; Sirazi, el-Muhezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safi i, 2/5;
[bnii’l-Miilakkin, EbG Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misti. et-Tezkira fi’l-
Fikhi’s-Safi 7, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: y.y., 1427/2006), 63.
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Hanefi ve Safii mezheplerine ait incelenen kaynaklarda sart
muhayyerliginin cdiz olduguna dair genel bir goriis birligi mevcuttur. Bununla
birlikte, bu hiikmiin dayandirildig1 deliller bakimindan da mezhepler arasinda
paralellik s6z konusu oldugu goriilmektedir. Zira inceleme kapsamindaki
metinlerin serhlerinde sart muhayyerligi, Hz. Peygamber’in su hadisiyle
temellendirilmistir: “Alim satim yaptiginda, ‘Aldatma yok ve benim {ii¢ giin

muhayyerlik hakkim var’ de.”*

1.3. Hhyarii’s-Sartin Miiddeti

Incelenen fikhi kaynaklarin tamaminda sart muhayyerliginin caiz olduguna
dair hiikiim ve bu hiikmiin dayanaklar1 zikredildikten sonra, siiresine iliskin
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Hanefi mezhebinde Ebli Hanife’ nin (6.
150/767), sart muhayyerligi siiresinin en fazla {i¢ giin olabilecegi, bu siirenin
asilmamas1 gerektigi kanaatinde oldugu belirtilmistir. Ona gore bey‘ akdi ile
muhayyerlik uygulamasi arasinda yapisal bir uyumsuzluk bulunmasi sebebiyle siire
belirlenirken akli degil, dogrudan nakli delillere miiracaat edilmesi gerektigi dile
getirilmistir. EbG Hanife’nin, Hz. Peygamber’in uygulamasinda belirttigi {i¢ giinliik

stirenin sinir olarak dikkate alinmasi gerektigini savundugunun alt1 ¢izilmistir.

Ebl Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (0.
189/805) ise bu konuda daha esnek bir yaklasim sergileyerek, taraflarin tizerinde
ittifak ettigi siirenin bilinir olmas1 sartiyla muhayyerligin iki aya kadar
uzatilabilecegini ifade ettigi nakledilmistir. Onlara gére bu hiikkmiin temelinde
muhayyerlik hakkinin aldatmay1 engelleme amaci yatmaktadir ve bu amacin ii¢ giin
icerisinde mutlaka gergeklesecegi yoniinde zorunlu bir bag bulunmamaktadir. 4
Ancak Hanefl mezhebi icinde tercihe sayan goriisiin, Ebli Hanife’nin ii¢ glinliik
siirlandirmasina dayali olan yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Zira inceledigimiz

Hanefl metinlerin tamaminda bu goriis zikredilmistir.

4 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’'l-Muhtdr, 2/12; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/14; Ibn Niiceym, el-
Bahrii r-rd ik, 6/13; Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah
b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisablri, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdul ‘azim
Mahmid ed-Dib (b.y.: y.y., 1428/2007), 5/30; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc fi Serhi’l-
Minhdc, 4/342; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-
mubhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-Minhdc (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1415/1994), 4/420.

4 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 2/12-2/13; Zeylai, Tebyinii’I-haka ik, 4/14; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rd’ik, 6/5.
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Safii literatlirinde yer alan metinler incelendiginde ise, iki mezhebin
goriiglerinin Ortiistiigii ve muhayyerlik siliresinin {i¢ giinii gegcmemesi gerektigi
yoniinde oldugu anlasiimaktadir.*” Miiddetin belirlenmesine dair ittifakin yani sira
mezheplerin kararlastirilan miiddetin kayit altina alinmasinin gerekliligi hususunda

da paralel oldugu ifade edilmistir.*3

Safil kaynaklardan Minhdcii’t-Talibin isimli eserin serhlerinden biri olan
Bidayetii’l-muhtdc in eklemeleriyle, sart muhayyerliginin gecerliligi i¢in {i¢ temel
sart ileri stirilmistiir: Birincisi, muhayyerlik siiresinin ii¢ glinii agsmamast; ikincisi,
bu siirenin akdin baglangicina, yani icab ve kabul anina muttasil olmasi; tiglinciisii
ise mebi‘in bu siire zarfinda sithhatini koruyabilir durumda olmasidir. Sayet mebi‘in
bozulma ihtimali mevcutsa ve bu siirede ayakta kalamayacak nitelikteyse, tercih
edilen goriise gore akid batil kabul edilmektedir.*” Ayrica Minhdcii't-Talibin adl
kaynakta muhayyerlik siiresinin baslangici olarak da icab ve kabuliin tahakkuku
esas alinmustir.’® Buna karsilik, Hanefi kaynaklarda bu noktaya dair agik bir beyan

tespit edilememistir.

Tiirk Hukuku’nda alicinin sahip oldugu se¢im miiddetinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 251. ve 252. maddeleriyle sinirlandirilmis oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu diizenlemelerde, sdzlesmede se¢im hakki siiresine dair agik bir belirleme
yapilmamigsa, orf ve adete gore uygun silirenin sonunda saticinin alicidan irade
beyaninda bulunmasini talep edebilecegi ifade edilmistir. Alicinin, bu talebe
gecikmeksizin cevap verme yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmistir. Ayrica, alicinin

cevap vermemesi, irade beyanmi geciktirmesi veya mebi‘i iade etmemesi

47 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi I-Kebir, thk. es-
Seyh ‘Ali Muhammed Me id - es-Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1419-1999), 5/68; Sirazi, el-Muhezzeb fi Fikhi’l-Imam eg-Sdfi 7, 2/5; Ciiveyni, Nihdyetu I-
Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/30; Gazzali, el-Vasit fi’l-Mezheb, 3/74; Nevevi, Minhdcu t-tdlibin,
100; Minhaci, Ebta Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Asyuti (es-Siiytti) el-
Minhaci, Cevdhirii’'l- ‘ukiid (Beyrut: y.y., 1417/1996), 1/50; Remli, Ebi Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Meniifi el-Ensari el-Misri, Gayetii 'I-beydn
fi serhi Ziibedi Ibn Resldn (Beyrut: y.y., ts.), 188.

48 Rubeys, “Satim Akdindeki Sart Muhayyerligi Siiresi”, 361.

4 bn Kadi Siihbe, Bidayetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 2/49.

30 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.
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durumlarinin, hukuken satisin onaylandigi anlamina gelecegi hiikiim altina

almmigtir.!

Mevcut bilgiler 1s18inda, sart muhayyerliginin azami siiresi konusunda
mezhepler arasinda dogrudan bir ihtilaf bulunmadigr goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirk Hukuku’nun da mezheplerden tamamen ayrismadigi, tercih edilmeyen
goriislerle kismen Ortilistiigii sOylenebilir. Bu durumun mezheplerin nasla
sinirlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi kanaatindeyiz. Ek olarak satim
sirasinda taraflarca ii¢ giinden fazla bir siire sart kosulmasi halinde mezheplerin
hiikiim degerlendirmelerinde ayrisma meydana gelmektedir. Safiiler, ii¢ giinii asan
bir siirenin sart kosulmasi durumunda akdin batil olacag: kanaatindedir.’®> Buna
karsin Hanefiler, {i¢ giinden fazla siire sart kosulsa bile taraflar {i¢ giin i¢inde
beyanda bulunurlarsa akdin sahih olacagi goriisiindedir. Bu yaklasim 6zellikle Irak
ekoliine mensup fakihlerce benimsenmistir. Onlara gore, akdin fesddina yol

acabilecek bir sart uygulamada gerceklesmedigi siirece, bu sart yok hiikmiindedir.>

Netice olarak, her iki mezhep de meselenin dayanagini teskil eden hadise
dayanmakta ve bu baglamda hadisin kapsami ¢ergevesinde ittifak etmektedir.
Ancak meselenin tafsilatina dair sistematik yap1 ve ictihadi degerlendirmeler
devreye girdiginde, mezhepler arasinda anlamli farklhiliklarin ortaya c¢iktig1
gozlemlenmektedir. Bu durum, nassin agik ve kesin bir bicimde hiikiim belirttigi
alanlarda ictihadi yaklasimlarin siirli kaldigi ve bu ilkenin her iki mezhep
tarafindan da kabul edildigi kanaatini gili¢glendirmektedir. Buna mukabil, nassin
yoruma agik veya mutlak oldugu durumlarda ise mezheplerin fikhi usullerine dayali
farklilasmalarin ortaya ¢iktig1 ve bu yoniiyle mezhepler arasi farkin, dogrudan nasla

degil, o nassin yorumu ve uygulanisiyla sekillendigi anlagilmaktadir.

1.4. Hiyarii’s-Sart Hakkinin Kullanimi
Inceledigimiz klasik fikih kaynaklarmin tamaminda, muhayyerlik siiresi
icinde taraflarin akdi onaylamasi ya da feshetmesine iliskin hiikiimlere yer

verilmistir. Hanefl mezhebine gore, taraflardan birinin akdi onaylamasi herhangi

SUTBK, md. 251-252.

52 Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhdc, 2/421; Ibn Hacer el-Heytemi,
Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/346.

53 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’l-Muhtar, 2/13; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/15.
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bir sarta bagli olmaksizin gecerlidir. Ancak, s6zlesmenin feshi durumunda, diger
tarafin bu fesihten haberdar olmasi sart kogsulmustur. Bu goriise gore, bilgilendirme
yukiimliligi, akdi sona  erdirmenin  tamamlayict  unsuru  olarak

degerlendirilmistir.>*

Bununla birlikte, Ebti Yasuf, bu konuda farkli bir yaklasim sergilemistir.
Ona gore, akdin feshi, tipki kabulde oldugu gibi tek tarafli bir irade beyanidir ve
diger tarafa ulagsmasi sart degildir. EbG Yusuf bu goriisiinii, sart muhayyerliginin
konulma amacmin taraflarin ugrayabilecegi zararlar1 dnlemek oldugu ilkesine
dayandirmistir. Eger akdin feshi i¢in karsi tarafin bilgisi zorunlu kilinirsa, bilgi
akisinin gerceklesmemesi hélinde fesih hiikiim ifade etmeyecek ve bu durum
taraflardan birinin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu da muhayyerligin temel

amaci olan zarar1 dnleme gayesiyle ¢elisecektir.>

Safii mezhebi, akdin kabulii hususunda Hanefilerle ayni ¢izgidedir. Bununla
birlikte, akdin feshi noktasinda, Ebi Yasuf’un yaklagimini benimsemis ve feshin
gecerliligi icin karsi tarafin bilgilendirilmesini sart kosmamustir.’® Bu ortaklik,
mezheplerin muhayyerlik siirecinde taraflarin zarar gérmesini dnlemeye yonelik
temel gayeyi esas aldiklarini ve bu noktada mezhepler aras1 yakinlik bulundugunu

gostermektedir.

1.5. Hiyarii’s-Sartin Virislere Intikali

el-Muhtar isimli eserde, sart muhayyerliginin miras yolu ile intikal
etmeyecegi ifade edilmistir. Vikayetii'r-rivaye adli kaynakta ise konu, sart
muhayyerligi baglaminda degil; ayip, gébrme ve tayin muhayyerlikleriyle birlikte
genel bir c¢ergevede ele alinmis, her biri ayr1 baslhik altinda degil, birlikte
islenmistir.’” Bu iislup, her ne kadar i¢ ice konularm biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesini saglamis olsa da el-Muhtar isimli eserdeki tertibin daha

anlagilir oldugu kanaatindeyiz. Zira sart muhayyerligine dair bahis tamamlanmadan

% Mevsili, el-Ihtivar li-ta lili’l-Muhtdr, 2/13; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 412; Tbnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 275; Sadrisseria, Serhu’l-Vikaye, 3/14.

55 fbn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/18; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/18; Mevsili, el-Ihtiyar li-
ta ‘lili’I-Muhtar, 2/13; Abdurrahman Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed b. Suleyman Damad
Efendi, Mecmau’l-enhur (b.y.: Daru Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, ts.), 2/29.

56 Begavi, et-Tehzib, 3/332.

5T Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 2/13; Sadriisseria, Serhu ’'l-Vikaye, 4/15.
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diger tiir muhayyerliklerin giindeme getirilmesi, okuyucunun dikkatini
dagitabilecegi ve konunun anlasilmasin1 zorlastirabilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda, ana meselenin serdedilmesinden sonra ona bagl tali konulara gegilmesi,

okuyucu acisindan daha uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Inceledigimiz diger Hanefi metinlerde ise bu konuya temas edildigine
tarafimizca rastlanmamistir. Buna mukabil, Safii mezhebine ait incelenen bazi
eserlerde sart muhayyerliginin mirasla intikali ele alinmis ve bu konuda Safii
mezhebinin gorlisli ortaya konmustur. Safii mezhebinin, muhayyerlik hakkinin
mirascilara intikal etmesi gerektigini savundugu ifade edilmistir.>® Bu yaklagimin,
ilgili mezhep ulemasinin sart muhayyerligini malla iliskili bir hak olarak
degerlendirmesi neticesinde sekillendigi belirtilmistir. S6z konusu kanaate binaen,
sart muhayyerliginin de ayip muhayyerligine kiyasla mirascilara gegebilecegi
yoniinde bir hitkmiin benimsendigi anlasilmistir. Buna mukabil, Hanefi mezhebinin
sart muhayyerligini sahsa bagli bir hak olarak gordiigii ve bu nedenle s6z konusu
hakkin miras yoluyla intikalini kabul etmedigi ifade edilmistir.>® Bununla birlikte,
sart muhayyerliginin mirascilara gegmesi gerektigi yoOnilindeki goriisiin,
muhayyerlik hakkinin temel gayesi olan taraflar1 zarardan koruma ilkesiyle
temellendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Zira muhayyerlik siiresi dolmadan
once akid tarafinin vefat: halinde, bu hakkin varislere intikal etmemesi durumunda,
mirascilar aleyhine bir magduriyetin dogmast muhtemeldir. Bu durum ise,
muhayyerligin zarar Onleyici isleviyle bagdasmamaktadir. Safii mezhebinde
mirasgilarin bu hakki kullanimi hususuna da deginildigi ifade edilmistir. Tercih
edilen goriise gore yalnizca birinin akdi feshe karar vermesiyle feshin
gerceklesecegi belirtilmistir. Fesih yerine onaym gegerli kilinmasinin malin

boliinmesine yol acacagi, bunun da miimkiin olmadig1 dile getirilmistir. Varislerin

58 Ciiveyni, Nihdyetu’'l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/27; Ibn Abdiisselam, Eb Muhammed
Abdul‘aziz b. Abdiisselam ed-Dimeski, el-Gdye fi Ihtisiri'n-Nihdye, thk. Tyad Halid et-Tiba‘
(Beyrut: y.y., 1437/2016), 3/177.

59 Navat, “Islam Hukukunda Dért Mezhep Fakihlerine Gére Sart Muhayyerlik Sahibinin Oliimiinden
Sonra Muhayyerlik Intikali ve Etkileri”, 332; Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Miilkiyeti Meselesi,
25-26.
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karar verecek yetkiye sahip olmamasi halinde ise s6z konusu hakkin hakime intikal

edecegi ifade edilmistir.5°

Muhayyerligin mirasa konu olma meselesi Isldm Hukuku kaynaklarinda
oldugu gibi Tirk Hukuku’nda da ele alinmistir. S6z konusu hak alicinin 6zgiir
iradesiyle karara baglayacagi bir secim Ozgiirliigli olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu hakkin alicinin yasamini yitirmesiyle ortadan kalkacagi ifade

edilmistir.°!

Sonug olarak, sart muhayyerliginin miras olup olmayacagi meselesinde
Hanefi ve Tiirk Hukuku arasinda benzerlik s6z konusuyken Safil mezhebinin bu
noktada ayristig1 goriilmektedir. Hanefiler ve Tiirk Hukuku bu hakkin ferd1 bir yetki
olarak degerlendirilip sona erdigini kabul ederken, Safiiler hakkin korunmasi
gerektigi gerekcesiyle onun varislere gegecegi kanaatindedir. Bunun yani sira
Safiilerin haklarin mirasa konu edebilecegi noktasindaki goriisiiniin de bu hususta

belirleyici olabilecegi sdylenebilir.

1.6. Hiyarii’s-Sart Miiddetinde Mebi‘in Miilkiyeti

Mubhayyerlik siiresi boyunca mebi‘in miilkiyeti meselesi, Hanefl ve Safii
fakihler tarafindan ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir. Konunun bey* akdinin hem
alict hem de satic1 arasinda kurulmus olmasi sebebiyle, her iki taraf agisindan
incelendigi goriilmektedir. Hanefi kaynaklarda, muhayyerlik hakkina sahip

kimselerin miilkiyetinin kars1 tarafa gegmeyecegi agikca ifade edilmistir.

Bu durum tafsilath olarak degerlendirildiginde, saticinin muhayyer olmasi
halinde mebi‘in miilkiyetinden ¢ikmayacag1 gibi, karsiliginda alacagi bedelin de
saticinin - miilkiyetine girmeyece8i belirtilmistir. Benzer sekilde, alicinin
muhayyerlik hakkina sahip oldugu durumda da mebi‘in alicinin miilkiyetine
gecmeyecegi ve buna karsilik 6deyecegi bedelin kendi miilkiyetinden ¢ikmis

sayillmayacagi goriisii benimsenmistir.

Bu cercevede, taraflardan birinin se¢im hakkini kullanmaktan vazgegmesi

veya muhayyerlik siiresi igerisinde irade beyaninda bulunmasi hali de kaynaklarda

0 Avel, Islam Hukukunda Taraflarin On Anlagsma Ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart
Muhayyerligi, 212.
1 Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satis, 45.
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ele alinmistir. Boyle bir durumda, secim hakkini sona erdiren tarafin miilkiyet
hakkini da kaybetmis sayilacagi; ancak karsi tarafin halen muhayyer olmasi
sebebiyle miilkiyetin, mevkuf bir durumda kalacagi belirtilmistir. Bu durum
miilkiyetin, muhayyer tarafa gegmesi durumunda, mebi‘in ve bedelin ayn1 kiside
toplanmasi gerekmesi, bunun da satim akdinin esas amaci olan miibadele ilkesine
aykir1 olmasiyla illetlendirilmistir. Bu nedenle bdyle bir sonucun dogmasinin

miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.5?

Safii mezhebine ait kaynaklarda, muhayyerligin iki taraf i¢in de gecerli
olmasi halinde Hanefi mezhebinin goriisiiyle paralellik arz eden ayni yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Ancak taraflardan yalnizca birinin muhayyer olmasi
durumunda ise muhayyer kimsenin miilkiiniin miilkiyetinden ¢ikmayacag1 ifade

edilmistir.%®

Tiirk Hukuku’nda, begenme kosuluyla gerceklestirilen satiglarda miilkiyet
meselesi ele alinmistir. Bu satis tiiriinde, muhayyerligin yalnizca aliciya taninmis
olmasi, dogal olarak yalnizca alicinin miilkiyet durumu iizerinden degerlendirme
yapilmasina neden olmustur. Kurulan soézlesmeyle birlikte miilkiyetin dogrudan
alictya  gegmeyecegi, begenme kosulunun  gerceklesmesiyle intikalin
gerceklesecegi belirtilmistir. Ancak bu agiklama kapsaminda, miilkiyetin saticidan

cikip ¢ikmayacag1 hususunda ayrintili bir degerlendirmeye yer verilmemistir.%*

Buna ragmen, Tirk Hukuku’nun genel sistematigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, miilkiyetin aliciya ge¢gmesi hususunda oldugu gibi akdin
kurulmasi aninda degil, begenme iradesinin agiklanmastyla birlikte intikal ettigini
kabul etmek gerektigi anlagilmistir. Bu yoniiyle, Tirk Hukuku’nun begenme
kosuluna bagli satiglara dair yaklagiminin, S$afii mezhebinin miilkiyet aktarimina

iliskin goriisiiyle belirli diizeyde paralellik arz ettigi kanaatindeyiz.

2 Merginani, Ebii’l-Hasen Burhéaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani,
Bidayetu’l-mubtedi fi fikhi’l-Imam Ebi Hanife (Kahire: Mektebetu ve Matba‘atu Muhammed ‘Ali
Sabah, ts.), 132; Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lili’l-Muhtdr, 2/13; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 411;
Abdurrahman Seyhizade, Mecmau ’l-enhur, 2/25-2/26.

6 Begavi, et-Tehzib, 3/309,; Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.

% TBK, md. 250.
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Incelenen bazi Hanefi kaynaklarda, miilkiyet meselesine ek olarak,
muhayyerlik miiddeti i¢erisinde mebi ‘in helak olmasi ve zarara ugramasi hali de ele
alinmistir. E/-Muhtar isimli eserde bu bahis dogrudan zikredilmemistir. Bu durum,
konunun gserhe havale edilmesiyle izah edilebilir. Nitekim s6z konusu mesele,
miiellifin kendi eseri iizerine kaleme almis oldugu el-Ihtiydr isimli serhte ayrintili

bicimde islenmistir.%®

Aragtirmamiza kaynaklik eden Safii mezhebine ait incelenen eserlerde ise

benzer bir sekilde mesele tarafimizca tespit edilememistir.

Mubhayyerlik siiresi i¢inde mebi‘in helaki ya da zarar gérmesi durumu,
miilkiyetin ve kabzin gergeklesip gerceklesmedigi géz Oniinde bulundurularak
aciklanmistir. Buna gdre, mebi‘ muhayyerlik siiresi i¢inde saticinin rizasiyla
miisteri tarafindan kabz edilmis ve bu esnada helak olmussa, miisterinin malin
kiymetini 6demesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumun gerekc¢esi, mebi‘in heniiz
miisterinin miilkiyetine ge¢cmemis olmasi ve buna ragmen ortadan kalkmis
bulunmasi seklinde agiklanmistir. Zira miisteri, miilkiyeti kendisine ait olmayan bir

mal1 helak etmis ve bdylece bey* akdinin konusu fiilen ortadan kalkmistir.%

Mebi‘, miisteri tarafindan kabz edildikten sonra miiddet i¢inde zarar
gormiisse, bu durum iki ihtimal lizerinden degerlendirilmistir. Eger zarar, yine
muhayyerlik siiresi icerisinde miisteri tarafindan telafi edilebilmisse herhangi bir
hukuki sonu¢ dogmayacagi ifade edilmistir. Ancak zikredilen siire zarfinda bu zarar
giderilememigse, akde konu kiymetin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Buna
karsilik, meb1‘ muhayyerlik miiddeti icinde miisteri tarafindan kabz edilmemisse ve
bu siiregte helak olmus ya da zarar gérmiisse, alicinin herhangi bir tazmin
sorumlulugunun bulunmadig ifade edilmistir. Ciinkii bu durumda mebi*, saticinin
miilkiyet ve tasarruf alani i¢inde helak olmus ya da zarar gérmiistiir. Dolayisiyla,

yalmzca akdinin feshi s6z konusu olacag belirtilmistir.%”

5 Mevsili, el—i{ztiydr li-ta ‘lili’I-Muhtar, 2/14.

% Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’l-Muhtdr, 2/14; Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mubteds,
3/30.

7 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’l-Muhtdr, 2/14; Sadriisseria, Serhu 'I-Vikaye, 4/10-4/11; Nesefi,
Kenzii’d-deka ik, 411; Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 274; Zeylai,
Tebyinii’'l-haka ik, 4/16-4/17.

28


https://islamansiklopedisi.org.tr/kenzud-dekaik

Tiirk Hukuku’nda da benzer bir yaklasimin benimsendigi goriilmiistiir.
Ancak begenme yoluyla satigin temelini alicinin mali deneme imkani olusturdugu
i¢in, bu hususun yalnizca alicinin mebi‘i teslim almasi sonrasinda degerlendirmeye
tabi tutuldugu tespit edilmistir. Bu g¢ergevede, alicinin, saticinin amacina uygun
sekilde gerceklestirmesi gereken denemeleri asan fiillerinin ya da malda zarara yol
acacak tasarruflarinin hukuki sorumluluk doguracagi ifade edilmistir. Ayrica,
deneme siirecine zarar verecek herhangi bir tasarrufta bulunulmasinin da benzer
sekilde mesuliyet gerektirecegi belirtilmistir. Bunlara ek olarak, alicinin begenme
sartindan vazge¢mesi durumunda, satim konusu malin gecikmeksizin iade
edilmesinin zorunlu oldugu hilkme baglanmistir. Iade siirecine iliskin masraflarin
ise, aksi yonde bir anlagma bulunmadik¢a, alic1 tarafindan karsilanacagi ifade

edilmistir.%®

1.7. Hiyarii’s-Sartin Ugiincii Bir Kimseye Taninmasi

Sart muhayyerliginde taraflarin {iciincii bir kisiye se¢cim hakki tanimalari
meselesi, inceledigimiz Hanefi ve Safil kaynaklarda ele alinmistir. Hanefi
eserlerde, iigiincii sahsa bu hakkin verilebilecegi goriisii benimsenmistir.®® Ancak
Zifer b. Hiizeyl (6. 158/775), bu goriise katilmamis; {igiincii sahsin akdin tarafi
olmadigini, bu nedenle sézlesmenin onaylanmasi ya da feshi hususunda yetkili

kabul edilemeyecegini kiyas yoluyla ileri slirmiistiir.

Buna karsin, diger Hanef1 fakihler, li¢lincii kisinin yardimiyla daha isabetli
bir secim yapilabilecegi gerekcesiyle istihsan metodunu esas alarak, bu sahsin
secim hakkini bir tiir naiblik kapsaminda kullanabilecegini savunmuslardir. Safii
mezhebinin bu meselede Hanefi mezhebiyle paralel bir tutum sergiledigi ve li¢lincii

kisiye se¢im hakki verilmesini caiz gordiigii tespit edilmisgtir.”®

Tirk Hukuku’nda da s6z konusu mesele ele alinmistir. Muhayyerlik

hakkinin iigiincii bir kisiye devredilmesinin, kisinin kendi irade beyan1 kapsaminda

% Y1lmaz, Begenme Kosuluyla Satig, 46; Gokhan Antalya, Tiirk Isvicre ve Alman Hukuklarinda
Tecriibe veya Muayene (alicinin Onaylamasi) Sartiyla Satim (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,
1993), 126; TBK, md. 252.

0 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtdr, 2/14; Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 412.

70 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil
Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 13/48,13/49; Merginani, el-Hiddye fi
serhi Biddyeti’I-mubtedi, 3/32; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/19; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-muhtar, 403.
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degerlendirilemeyecegi ve ayni zamanda alicinin karar yetkisini sinirlandirma

sonucunu doguracag1 gerekgesiyle kabul edilmedigi ifade edilmistir.”!

Konuyla baglantil1 olarak ele alinan bir diger mesele ise, se¢im hakkini
ticiincli sahsa devreden tarafin bu hak iizerinde tasarruf yetkisinin devam edip
etmeyecegidir. Hanefi mezhebinde ii¢lincii kisinin bir naib olarak degerlendirilmesi
sebebiyle, se¢im hakkinin aslen kime ait oldugu 6nem arz etmis ve neticede vekalet
veren kimsenin, yani asil tarafin da se¢im hakkini muhafaza edece§i gorisi
benimsenmistir.”? Safii mezhebinde ise muhayyerligin sart kosulma yoluyla sabit
oldugu, bu sebeple kimin i¢in sart kosulursa yalnizca onun se¢im hakkina sahip
olacag dile getirilmistir. Netice olarak Hanefilerden farkli olarak yalnizca {i¢iincii
kisi icin sart kosulmasi durumunda akid tarafinin hak sahibi olmadig1 goriisii

savunulmustur.”?

Secim hakkini veren taraf ile se¢im hakki verilen kimsenin birlikte irade
beyaninda bulunmasi hali de tartisilmistir. Hanefi mezhebinde, beyanlar farkl
zamanlarda gerceklesmigse Onceki beyanin esas alinacagi belirtilmistir. Eger
beyanlar ayni anda vuku bulmussa, feshe iliskin iradenin 6ncelikli olarak gecerli
sayilacag: ifade edilmistir. 7* Buna mukabil, Safii mezhebinde bu hususa

tarafimizca rastlanmamaistir.

1.8. Hhyarii’s-Sart Hakkinin Sona Ermesi

Miiracaat ettigimiz klasik fikih metinlerinde, muhayyerligin tamamlanmasi
meselesi de ele alinmistir. Hanefi kaynaklarda, se¢cim hakkinin sona ermesinin
cesitli durumlara bagli oldugu belirtilmistir. Buna gore, muhayyerligin
tamamlandig1 durumlar; belirlenen siirenin sona ermis olmasi, taraflardan birinin
vefat etmis bulunmasi ve taraflarin irade beyanina delalet eden bazi fiillerde
(6rnegin binege binme, cinsel miinasebette bulunma ya da kole azat etme gibi)

bulunulmasi seklinde aciklanmistir. 7>

"' Antalya, Tirk Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene (alicimin Onaylamast)
Sartiyla Satim, 135; Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satis, 48.

2 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/19.

3 Begavi, et-Tehzib, 3/330.

™ Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 2/14; Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 412.

5 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/15; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 412; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 274.
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Safii eserlerde ise, muhayyerligin kabul ya da iptale delalet eden bir sozle
sona erdigi ifade edilmistir. Ancak tercih edilen goriisiin, uygulamada Hanefi
mezhebinde benimsenmis olan goriisle ortiistiigii belirtilmistir.”® Bdylece her iki
mezhebin, muhayyerligin sona erme yollar1 konusunda biiyiik Ol¢iide benzer

esaslara dayandigi sonucuna ulasilmistir.

Tirk Hukuku'nda begenme kosuluyla satisin alicinin irade beyaniyla
sonlandig1 ifade edilmistir. S6z konusu beyan “kabul beyani, onaylama” gibi
ifadelerle agiklanarak sozlii agiklamaya isaret edilmistir. Bunun yani sira deneme
miktarmi asan kullanimlarin da akdin tesisi i¢in yeterli olacag: ifade edilmistir.”’
Netice olarak Tiirk Hukuku’nun mezheplerle ayni goriisii benimsedigi
goriilmektedir. Bu durumun mezhepler ve Tiirk Hukuku tarafindan alicinin
haklarinin  korunmasinin 6nemsendigi gibi saticinin da zarar gormesinin

engellenmesinin amaglanmasiyla aciklanabilecegi kanaatindeyiz.

1.9. Hiyarii’s-Sartla lgili Meseleler

Incelenen bazi Hanefi eserlerde, bir kimsenin ciriye olan zevcesini,
sahibinden satin almasi durumu ele alinmistir. Soyle ki, eger bir sahis cariye
statiisiindeki esini satin almak istemis ve satis s6zlesmesinde belli bir miiddet igin
muhayyerlik sartin1 kogsmussa, bu durumda taraflar arasindaki nikah akdinin devam
ettigi belirtilmistir.”® Zira muhayyerlik siiresi icinde miilkiyetin alictya intikal
etmedigi ifade edilmis; bu sebeple de nikah akdinin zarar gérmedigi vurgulanmistir.
Bu durumun, muhayyerlik miiddetindeki miilkiyetin askida olmasi meselesinin

dogal bir sonucu oldugu dile getirilmistir.”

Bu baglamda, muhayyerlik siiresi icerisinde cinsel miinasebetin
gerceklesmesi hali de degerlendirilmistir. Sayet bu durum vuku bulmus ve herhangi
bir eksiklik ortaya ¢ikmamigsa, cariyenin iadesinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. ® Bu goriisiin Eb0 Hanife’ye nispet edildigi belirtilmistir. Ancak

Imameyn’in, hicbir sart aranmaksizin gergeklesen cinsel miinasebeti bir riza beyani

76 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.

7 TBK, md. 252;Yilmaz, Begenme Kosuluyla Satis, 13,15,21; Giiles, “Roma Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Begenme Kosulu Ile Satis S6zlesmesi”, 461.

78 Nesefl, Kenzii 'd-deka ik, 412; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/11.

70 Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/17; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/16.

80 Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 412; Sadriisseria, Serhu’'l-Vikaye, 4/11.
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olarak degerlendirdigi ve bu nedenle se¢im hakkinin miinasebet sonrasinda sona

erdigini savundugu aktarilmigtir.®!

Safii kaynaklarda, miisteri ve cariye arasindaki nikah ayrintisina
deginilmeksizin cinsel miinasebetin kabul anlaminda oldugu ifade edilmistir. Safii
mezhebinin bu noktada imimeyn’in gériisiine paralel bir yaklasim sergiledigi

goriilmektedir.®?

Hanef1 eserlerde ayrica, iki kolenin birlikte satim1 durumunda muhayyerlik
meselesi de incelenmistir. ilgili satigin, secim hakkinin hangi kéle icin kullanilacag:
hususunun tayini ve satim konusu mallarin fiyatlarinin belirlenmesi sartiyla céiz
oldugu ifade edilmistir.®> Bu konuya, tarafimizca Safii mezhebine ait Nihdyetii 'I-
Matlab fi Dirdayeti’l-Mezheb adl1 eserde de yer verildigi tespit edilmis olup, bu

baglamda S4fii mezhebinin goriisiiniin Hanefi mezhebiyle drtiistiigii anlasiimustir.®

81 Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/11; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/17.
82 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.

8 Nesefl, Kenzii 'd-deka ik, 412; Sadriisseria, Serhu'l-Vikaye, 4/15.
8 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/62.
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Arastirmamiza kaynaklik eden Hanefl fikih metinlerinin tamaminda, sart
muhayyerliginden sonra hiyarii’r-rii’ye konusunun ele alinmis oldugu goériilmiistiir.
Ilgili metinlerin serhlerinde, aylp muhayyerliginin akdin lizumu ile; rii’yet
muhayyerliginin ise sdzlesmenin tamamlanmasi ile ilgili oldugu ifade edilmis ve
bu durumun, akdin tamamlanmasinin lizumdan Once gerceklesmis olmasina

dayandirilmis oldugu belirtilmistir.®®

Bununla birlikte, Safii mezhebine ait metinlerde hiyari’r-ri’ye, bey*
akdinin sihhat sartlar1 igerisinde degerlendirilmis; bu muhayyerligin, Hanefi
literatliriin aksine, muhayyerlikler bashigi altinda yer almamis oldugu tespit
edilmistir. Bu yaklagimin, mezheplerde gaib mala dair satiglara iligkin hiikmiin

degiskenlik gdstermesiyle baglantili oldugu kanaatine varilmistir.

Tarafimizca yapilan incelemelerde, Tiirk Borglar Kanunu’nda goérme
muhayyerligine  dogrudan tekabiil eden herhangi bir diizenlemeye
rastlanilamamustir. Her ne kadar Tiirk Borclar Kanunu’n 223. maddesinde, satim
konusu malin tesliminden sonra gdzden gegirilmesi ve olasi ayiplarin bildirilmesi
yiikiimliiliiglinden s6z edilmisse de burada diizenlenen hak ve yiikiimliiliikklerin
gorme fiiliyle ilgili oldugu goriilmiis; fakat bu diizenlemenin, goérme
muhayyerliginden ziyade ayip muhayyerligiyle ortiistiigii kanaatine varilmigtir.3®
Bu nedenle, gorme muhayyerliginin Tirk hukuk sisteminde agik bir karsiliginin

bulunmadig: sdylenebilir.

2.1. “Huyarii’r-Rii’ye” Kavrami

Incelenen miitekaddim fikih kaynaklarinda, hiyarii’r-rii’yeye dair terimsel
tanima e/-Bahrii’'r-Rdik ve Tebyinii’l-Hakaik adl1 eserlerde temas edilmis oldugu
gorlilmiistiir. Bu eserlerde, hiyarii’r-rii’ye kavraminda s6z konusu olan izéfetin,
mesritun sartina izafeti kabilinden oldugu belirtilmis; dolayisiyla s6z konusu

hakkin, satim akdinin yiiriirliige girmesini malin goriilmesi sartina baglayan bir

8 Tbn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd ik, 6/28; Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Fethu l-kadir Ii’l-‘dcizi’l-fakir ~(Liibnan: Daru’l-Fikr,
1389/1970), 6/335, Haddad, Radiyyiiddin Ebi Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-
Cevheretu’n-neyyire (b.y.: el-Matba‘atu’l-Hayriyye, 1322), 1/194; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr
‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 4/592.

8 TBK, md. 223.
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hiikiim dogurdugu ifade edilmistir. 8’ Miitekaddim kaynaklardaki bu agiklamalar ile
konuya dair yapilan akademik caligmalar birlikte degerlendirildiginde, hiyarii’r-
ri’ye kavrami su sekilde tanimlanabilir: Hiyarii’r-rii’ye, miisterinin gérmeden
edindigi bir mali, gordiigii anda akdi devam ettirme veya feshetme yoniinde sahip

oldugu secim hakkidir.®®

2.2. Hiyarii’r-Rii’yenin Hiikmii

Calismamiza kaynaklik eden Hanefi eserlerde, hiyarii’r-rii’ye bahsine, ilgili
se¢im hakkinin miisteri icin cdiz oldugu ifade edilerek baslaniimistir.®® Metinlerde
“miisteri i¢in” anlamina gelen ibarenin 6zellikle zikredilmis olmasi, genel itibariyla
aligverisin semen karsiliginda gerceklestirilmesine binaen oldugu kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, saticinin semen disinda, heniliz gérmedigi baska bir mal
karsiliginda satis yapmasi durumunda, satict agisindan da rii’yet muhayyerliginin

caiz oldugu belirtilmistir.”

Safii kaynaklar incelendiginde, hiyarii’r-rii’ye’nin dayanagini teskil eden
gaib malin satimi1 hususunda mezhep igerisinde goriis ayriliklarinin bulundugu
tespit edilmistir. Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb adli eserde, Imam
Safii’nin bu konuya dair iki farkli goriis bildirdigi nakledilmistir. Bu goriislerden
biri gaib maln satimimi caiz gdrmiis, digeri ise buna kars1 ¢ikmstir. *' Hiyarii’r-

rii’ye ise bu goriislerden birincisinin esas alindig1 kabul edilerek ele alinmustir. °

Benzer sekilde, et-Tehzib adli eserde de giib malin satimi1 konusunda iki
farkli goriise yer verilmis, bu satis tiirliniin miimkiin oldugunu belirten goriis “el-
esah” ifadesiyle desteklenmistir. *> Buna karsin Minhdcii't-Talibin adli eserde,
mezhep icerisinde bu meseleye daha farkli bir yaklasim sergilendigi goriilmiistiir.
S6z konusu eserde gaib malin satimini gegersiz sayan gorils, “el-ezhar” ifadesiyle

one ¢ikarilmis ve bu goriisiin tercih edildigi belirtilmistir.”*

87 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/74; Ton Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/28.

88 Apaydin, “Muhayyerlik”.

8 Tbnii’s-Saatl, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 276; Mevsili, el-Iptivar li-ta ‘Iili’I-
Muhtdr, 2/15; Nesefl, Kenzii'd-deka ik, 414; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/17.

9 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 2/15.

o1 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/6.

%2 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/11.

% Begavi, et-Tehzib, 3/282-3/283.

% Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 95.
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Bu bilgiler 1s181nda, Safii mezhebi igerisinde s6z konusu meselenin zamanla
farkli yaklagimlara konu oldugu ve ilk donemlerde kabul goren goriisiin sonraki
donemlerde degisiklige ugradigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu degisim,
Hanefiler tarafindan baglayici kabul edilen nassin Safii mezhebinde ayni olgiide

belirleyici kabul edilmemesinden kaynaklanmis olabilir.

Hanefl kaynaklarda, miisterinin mali gérmeden Once riza beyaninda
bulunmasinin ya da saticinin bu yodndeki agiklamasinin, hiyarii’r-rii’ye hakkini
disiirmeyecegi ifade edilmistir. Hanefl serhlerde bu yaklasim, goérme
muhayyerliginin ancak miisteri tarafindan fiilen gerceklestirilen gérme eylemiyle
dogdugu ve bu andan Once rizanin gecerli sayilmadigi diisiincesiyle
temellendirilmistir. Bu cergevede, muhayyerligin ancak mebi‘in tam anlamiyla
bilinmesiyle kazanilabilecek bir hak oldugu vurgulanmistir. Gorme Oncesinde
misteri malin vasiflarina dair yeterli bilgiye sahip olmadigindan, bu asamada

verilen rizanin akdi baglayici hile getirmeyecegi belirtilmistir.

Bunun yaninda, ilgili serhlerde hiyarii’r-rii’ye’nin gayesi iizerinde de
durulmus; bu hakkin miisteriyi zarardan korumay1 hedefledigi ifade edilmistir.
Miisterinin mali gérmeden once akdin 1dzim olmamasi sebebiyle akdi feshetme

hakkina sahip oldugu belirtilmistir. *°

Safil mezhebine ait Nihayetii’l-Matlab fi Dirdayeti’l-Mezheb adl1 eserde ise,
miisterinin gérmeden Once se¢cim hakkin1 kazanip kazanamayacagi meselesi iki
farkl1 vecih iizerinden degerlendirilmistir. Ik goriis, hadisin zahiri esas almarak,
miisterinin bu hakki ancak géorme aninda elde edebilecegini ileri siirmiistiir. Bu
yorumda, Hanefi yaklasimina benzer bir diisiince ortaya konmus; muhayyerlik
hakkinm dogumu dogrudan fiili gorme eylemine baglanmstir. Ikinci vecihte ise;

miisterinin gormeden dnce de hiyar hakkini elde edebilecegi kabul edilmistir. *°

Serdedilen bilgiler 1s18inda, Safii mezhebi igerisinde gaib malin
satilamayacag1 ve bu nedenle hiyarii’r-rii’ye’nin kabul edilmedigi yoniinde tam bir

gorilis birliginin bulunmadigr anlasilmistir. Bunun yani sira Begavi'nin genel

95 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 6/16; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/25; Sadriisseria, Serhu I-
Vikaye, 4/16.
% Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/11.
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metodolojisi dikkate alindiginda ise, naslara baglilik esasl bir tislup benimsedigi
ifade edilmistir.”” Bu cercevede, ilk donemlerde Hanefiler tarafindan delil olarak
kabul edilen hadisin, Safiilerce de bir donem kabul gordiigli ancak sonraki
donemlerde bu delilligin gegerliliginin yitirmis olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
miielliflerin ulastig1 bilgi diizeyine, yorum tarzlarina ve donemsel sartlara bagli

olarak hiikiimlerin gelisim ve doniisiim gegirdigi kanaatine varilmistir.

Bu konuyla ilgili Safii mezhebine dair zikredilenler neticesinde
calismamizin bu kisminda Safil eserlerin konuya temas ettigi noktalarda Hanefi
mezhebiyle karsilagtirmalar yapilacaktir. Konuya deginilmeyen bahislerde ise
yalnizca Hanefl mezhebi esas alinacak ve mesele Hanefi literatiirii cercevesinde ele

alinacaktir.

2.3. Hiyarii’r-Rii’yenin Delili

Hanefi ve Safil mezhebine ait inceledigimiz metinlerde, hiyarii’r-rii’ye’nin
dayandig1 delillere acik¢a yer verilmemistir. Ancak konu, her iki mezhepte de
serhler kapsaminda ele alinmistir. Hanefi serhlerde, miisterinin mali gérmeden satin
almas1 durumunda akdin 1azim olmayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflar

arasinda bir anlagmazlik ¢ikmasinin da miimkiin olmadig: belirtilmistir.

S6z konusu hususa delil olarak, gormedigi bir seyi satin alan kimsenin se¢im
hakkina sahip oldugunu bildiren hadis ile sahabenin bu konudaki uygulamalar
aktarilmustir. °® Bu rivayet ve uygulamalar, Hanefi yaklasiminda hryarii’r-rii’ye’nin
mesruiyet temellerini olusturmustur. Bunun yani sira, Tebyinii’l-Hakdik’te Safil
mezhebinin bu goriise aykir1 yaklagimi da zikredilmistir. Zira Safii’nin, Hz.
Peygamber’in akid meclisinde bulunmayan bir seyi satmay1 yasaklayan hadisini bu
meselede delil olarak ileri siirdiigli ifade edilmistir. Buna ilaveten, s6z konusu
hadisin dayandig1 olayin mahiyeti geregi, genellestirilmeye elverisli olmadigi ve bu

sebeple delil olarak kullanilamayacag dile getirilmistir. *°

Nihayetii’l-Muhtdc adli eserde, Hanefi kaynaklarda hiyarii’r-rii’ye’ye delil
olarak zikredilen hadisin kabul edilmedigi ifade edilmistir. Zira bu hadisin, Beyhaki

7 Mevliit Giingér, “Begavi, Ferra” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1992).

% Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lili’l-Muhtar, 2/15-2/16; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/24-4/25; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28.

% Zeylal, Tebyinii’'l-haka ik, 4/24.
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(0. 458/1066) tarafindan batil, Darekutni (6. 385/995) tarafindan ise zayif olarak
nitelendirildigi belirtilmistir.'® Safii mezhebinin hadis degerlendirme olgiitleri
cercevesinde, bu rivayetin giivenilir bulunmadigi ve fikhi hiikiim ¢ikariminda esas

alinmadig anlagilmistir.

Bu durumu izah edebilecek iki temel gerek¢e bulundugu kanaatine
varilmustir. {1k olarak, ilgili hadisin Hanefi miielliflere farkl1 bir sened yoluyla veya
farkli bir isnad degeriyle ulasmis olmasi ihtimali g6z oniinde bulundurulmustur.
Ikinci olarak, mezheplerin hadisleri degerlendirme usullerindeki sistematik
farkliliklarin da bu goriis ayriligma yol agmis olabilecegi diisliniilmistiir. Zira
Hanefl ve Safii mezhepleri, hadisin sihhati ve hiiccet olusu konusunda kimi zaman

farkli metodolojik tercihlerde bulunmustur.

Her iki mezhebe ait metinlerde, karsi mezhebe nispet edilen hiikiimlerin
delilleriyle birlikte zikredilmesi ve dogrudan elestirilerin yer almasi, aralarindaki
ilm1 etkilesimin ne denli yogun oldugunu gosterdigi kanaatindeyiz. Bu durumun,
klasik donem fikih literatiiriiniin yalnizca mezhep i¢inde degil, diger mezheplerle

kurdugu iligkiler baglaminda da sekillendigini ortaya koydugu sdylenebilir.

2.4. Saticinin Hiyarii’r-Rii’ye Hakki

Hanefl metinlerde, saticinin hiyarii’r-rii’ye hakkina sahip olamayacagi ifade
edilmistir. '°! Serhlerde bu hiikmiin, Ebi Hanife’nin konuya dair nihai goriisii
oldugu belirtilmistir. Zira ilk asamada, akidde rizanin sart olmasi sebebiyle saticinin
da bu hakka sahip olmasi gerektigini savunduguna deginilmistir. Ancak daha sonra
bu hakkin, taraflardan yalnizca aliciyr zarardan koruma amaciyla verildigi ve
saticinin  benzeri bir zarara maruz kalma ihtimali bulunmadigi gerekgesiyle
goriisiinden dondiigl aktarilmistir. Boylece saticinin hiyarii’r-rii’ye hakkina sahip

olmadig1 ydniindeki yaklasimin istikrar kazandig1 anlasilmaktadir.'%

Safii mezhebi ise, hiyarii’r-rii’ye’nin kabul edildigi goriisiine binaen bu

konuda Hanefilerle ayni goriisii benimsemistir.

190 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, 3/416-3/417.

10" Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’l-Muhtdr, 2/16; Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 414; Sadriisseria, Serhu l-
Vikaye, 4/17; Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 276.

12 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/16; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30.
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2.5. Hiyarii’r-Rii’yenin Hakkinin Iptali

Gorme muhayyerliginin taniminda da belirtildigi izere, miisterinin bir mal
gormeksizin satin almasi halinde bu hak sabit olmus sayilmaktadir. Konuya delil
olarak zikredilen hadiste, “45_” kokiinden tiiretilen “s_»” fiilinin kullanilmistir. Bu
ifade, miielliflerin gérme eyleminin sinirlarini belirleme gerekliligini giindeme
getirmistir. Zira “Miisteri hangi 6l¢iide mal hakkinda bilgi sahibi olursa bu hak
ortadan kalkar?” ya da “Mali gérmesi durumunda hiyarii’r-rii’ye hakki sona erer
mi?” seklindeki sorularin cevaplanmasi zaruri hale gelmistir. Boylece meselenin

yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda uygulamaya dair yonleri de tartisilmigtir.

Hanefi kaynaklarda “rii’ye”den kastedilen anlamin, malin kiymetini
etkileyen kismina dair bilgi sahibi olunmasi oldugu ifade edilmistir. Konunun daha
iyl anlagilabilmesi amaciyla gesitli ornekler verilmistir. Bir kdlenin yliziiniin,
hayvanin yiiziiniin ve but kisminin, bugday ve arpa gibi y1ginla satilan mallarin bir

kismimin gériilmesinin yeterli olacag zikredilmistir. '3

Bu yaklagimin, mebi‘in
tamaminin goriilmesinin miimkiin olmama ihtimaline binaen sergilendigi ifade

edilmistir. Safii kaynaklarda da mesele benzer sekilde degerlendirilmistir.!%*

Serhlerde, arpa ve bugday Ornegi lizerinden bir parantez agilarak, sayet
taneler kalite, biiytikliik gibi 6l¢iiler bakimindan birbirine yakin ise bir kisminin
goriilmesinin yeterli olacagina serhlerde isaret edilmistir. Buna karsilik, ceviz ve
karpuz ornekleri tizerinden taneler arasinda farklilik s6z konusu olabiliyorsa, bu
durumda bir kisminin goriilmesinin yeterli olmayacag belirtilmistir. Bu baglamda,
bir kismu goriilerek satin alinan karpuz gibi mallarin gérme muhayyerligi baslig
altinda m1 yoksa ay1p muhayyerligi ¢er¢evesinde mi degerlendirilecegine dair farkl
goriigler aktarilmistir. Ayrica, gérmenin her malda maksut olan nitelige gore
degisebilecegine de deginilmistir. Zira tad1 olan bir malin tadilarak, kokusu olan bir
malin koklanarak degerlendirilmesi halinde, gorme muhayyerliginin sona erecegi

ifade edilmistir.!%®

13 Mevsili, el-Ihtivar li-ta ‘lili’l-Muhtdr, 2/16; Nesefi, Kenzii'd-dekd'ik, 414; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 276; Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, 4/18.

104 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/12-5/13; Begavi, et-Tehzib, 3/287-3/288.

195 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/16; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/26-4/27.
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Mecma ‘u’l-bahreyn, Vikayetii'r-riviye ve Kenzii'd-Dekdik’de diger
metinlerde zikredilen misallere ek olarak evin i¢inin de goriilmesiyle maksudun
hasil olacag ifade edilmistir. Bunun yan1 sira Vikayetii r-rivdye 'de ev hususuna
deginilirken “gilinlimiizde” kayd1 da eklenerek onceleri gerekli olmayan bir hususun
lizumuna isaret edilmistir. '° Bu ifadenin, fikhin ilk donemlerden itibaren
giincelligini korudugu ve toplumun giincel ihtiyaglarina binaen gelistiginin

gostergesi olabilecegi kanaatindeyiz.

Hiyari’ri’yeyi iptal eden gormeyle ilgili durumlara ilaveten miisterinin
mebi‘ lizerinde iptali miimkiin olmayan tasarruflarda bulunmasi, miisterinin elinde
malin tamaminin zarar gérmesi, bir kisminin zarar gérmesi ve miisterinin hayatini
kaybetmesi zikredilmistir. Zikredilen hususlarin tamaminin iki taraftan birinin

zarardan muhafaza edilmesi esasina binaen iptal ettigi ifade edilmistir.'?’

2.6. A‘ma icin Hiyarii’r-Rii’ye

Hanefl metinlerde a‘manin gérme muhayyerligi konusu ele alinmgtir. Ik
olarak, a‘ma kimsenin gerceklestirdigi satig akdinin sahih oldugu ifade edilmistir.
Akabinde, amanin mali dokunarak, koklayarak veya tadarak incelemesinin gérme
yerine gegecegi belirtilmistir. Buna ek olarak, gayrimenkullerde yalnizca
niteliklerine dair bilgi edinmesinin, yani isitme yoluyla vasiflarin1 6grenmesinin
yeterli olacag1 dile getirilmistir. Ancak bu fiillerin higcbirinin gerceklesmemesi

halinde, gorme muhayyerliginin s6z konusu olacag belirtilmistir.'%®

2.7. Fuzilinin Tasarrufu Sonras1 Hiyarii’r-Rii’ye

Incelenen Hanefi kaynaklarda fuzdlinin gergeklestirdigi islemden
bahsedilmistir. Bu meselenin “fuzllinin akdine icazet muhayyerligi” olarak
isimlendigi ifade edilmistir.!” Fuzili, Mecelle’de “bi-gayri izni ser’? diger bir
kimsenin hakkinda tasarruf eden kimsedir” seklinde tarif edilmistir.''” Eserlerde

tasarrufun bu tiirtiniin caiz oldugu ifade edilmistir. Ancak ilgili akdin, miilk

16 Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/19.

107 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/16; Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, 4/17; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘w’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 278.

108 Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 414; Tbnii’s-Saati, Mecma ‘u ‘I-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 276.
19 Yigit, Islam Hukukunda Akidlerde Ayip ve Vasif Muhayyerlikleri, 22.

110 Besir Goziibenli, “Fuzili” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1996).

40



sahibinin kabuliine kadar mevkuf oldugu belirtilmistir. Sayet malik akdi onaylarsa,

bu durumda kendisine gérme muhayyerligi hakki tanindig1 zikredilmistir.!!!

Bu hiikiim, el-/htiydr isimli serhte akdin baglayici olmamasiyla ve miilk
sahibinin menfaatine bir durum igerebilmesi yahut menfaat doguran bir hale
doniisebilmesi ihtimaliyle gerekg¢elendirilmistir. Ayrica, Hz. Peygamber’in Hakim

b. Hizam ile yasadig1 kissa da bu konuda delil olarak nakledilmistir. ''?

Bunlara ek olarak, fuzllinin, taraflar herhangi bir beyanda bulunmadan
Oonce—nikah akdi hari¢ olmak tizere yaptig1 akidleri feshetme hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Bunun yani sira, iki veya daha fazla kisinin ortak oldugu bir mebi*
tizerinde fuzdli tarafindan gergeklestirilen akdin maliklerden biri ya da birkag1
tarafindan onaylanmasi durumunda, onaylayanlarin hissesi iizerinde miisterinin

muhayyerlik hakkinm bulundugu belirtilmistir.'!?

Safii mezhebi, bu konuda farkli bir goriis benimsemistir. Zira fuzdli
tarafindan icra edilen akdin batil oldugu ifade edilmistir. Ancak bu goriis
aktarilirken Gazzali, cedid mezhebe ait oldugunu 6zellikle vurgulamis; Nevevi ise
acik¢a kadim mezhebin benimsedigi ve Hanefi mezhebiyle mutabik olan goriisii
dile getirmistir. Tuhfetii’l-Muhtdc adh serhte, cedid mezhebin dayanagmm « & ¥

LS L ‘ﬁl” hadis-i serifi oldugu ve bu rivayetin sahih oldugu belirtilmistir. !'*

2.8. Vekilin Tasarrufunun Hiyarii’r-Rii’yeye Tesiri

Hanefi metinlerde, vekilin mebi‘t gorerek teslim almasmn ilgili
muhayyerligi diisiirdiigii ifade edilmistir.!'> Bununla birlikte, vekalet olmaksizin
yalnizca teslim alma gorevi verilen kimsenin mali gormesinin, muhayyerlik
tizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi da belirtilmistir. Bu yaklasim, esas

itibariyla Ebli Hanife’ye nispet edilmistir.

" Tonii’s-SAaatl, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 278.

12 Mevsili, el-Ihtivar li-ta ‘Iili’I-Muhtdr, 2/17.

13 Tonii’s-SAaatl, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 279.

114 Gazzali, el-Veciz, 279; Nevevi, Minhdcu t-talibin, 95; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc
fi Serhi’l-Minhdc, 4/247.

15 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 414; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/18; Ibnii’s-Saati, Mecma u’l-
bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 276.
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Ebl Yusuf ve Seybani’nin ise, vekilin yalnizca teslim alma yetkisine sahip
olmas1 sebebiyle gérme muhayyerliginde bir etkisinin bulunmayacag1 goriisiinde
olduklar1 belirtilmistir.'!® et-Tehzib adli eserde, Hanefi mezhebi tarafindan esas
aliman gorlise yer verilmis ve bir kimseye satin alma vekaleti verildigi takdirde,
yalnizca vekilin goérmesiyle akdin gecerli olacagi, dolayisiyla miivekkilin

gormesinin hiikiim dogurmayacag ifade edilmistir. '’

2.9. Akdin Tamamlanmamasindan Dogan Hiyarii’r-Rii’ye

Hanefl metinlerce ilgili mesele, iki elbisenin satim1 6rnegi tlizerinden ele
alimmustir. Soyle ki, miisteri iki elbiseden birini goriip ikisini birlikte satin almissa
digerini gordiigiinde gérme muhayyerligi hakkiyla her ikisini de iade edebilme
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu durum, iki elbisenin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, yalnizca birinin goriilmemesi sebebiyle akdin
tamamlanmamis sayilacagi, birinin alinip digerinin alinmamasinin ise anlasmanin
tamamlanmasindan once boliinmesini gerektirecegi ve bu tiir bir tefrikin de nehiy

olunan hususlardan sayildig1 gerekgesiyle temellendirilmistir. '

et-Tehzib’de ise gaib malin satiminin céiz olup olmamasi yoniinden bir
ayrim yapilmustir. Ik goriiste, biri gaib olan iki farkli mala dair akdin birlikte
kurulamayacag1 beyan edilmistir. Ikinci goriiste ise iki farkli yaklasim nakledilmis
ve tercih edilen goriis olarak, iki mal hakkinda farkli irade beyaninin miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Safii mezhebine gére miisteri, gordiigi
mali satin alip, gaib olan1 gordiikten sonra reddedebilme hakkina sahiptir. ''” Bu
yaklasim, Hanefi mezhebinin benimsedigi goriisle mutabik degildir. Bununla
birlikte, 1ilgili meseleye dair S$afii metinlerde tarafimizca herhangi bir
gerekcelendirmeye rastlanmamistir. Ayrica Séafii kaynaklarda s6z konusu mesele,

ay1p muhayyerligi kapsaminda da ele alinmistir.

116 Ton Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/33.

7 Begavi, et-Tehzib, 3/286.

18 Tbnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 279; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik,
5/35-5/36.

119 Begavi, et-Tehzib, 3/289.
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2.10. Goriilen Mebi‘de Degisiklik Oldugunda Hiyarii’r-Rii’ye

Miisterinin gorerek satin aldigi bir malin, teslim sirasinda degisiklige
ugramasi halinde hiyarii’r-rii’ye hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak bu
durumun, taraflarin mebi‘deki degisiklik {lizerinde ittifak etmis olmalar1 sartina
bagh oldugu da kaydedilmistir. Incelenen bazi eserlerde ihtilaf ihtimaline de yer
verilmis, mebi‘in degisip degismedigi hususunda bir anlagmazlik ¢ikmasi halinde
saticinin sOziine itibar edilecegi ve yemin etmesi gerektigi aktarilmistir. Buna
karsilik, miisterinin mebi‘i goriip gérmedigine dair bir ihtilaf ortaya ¢ikarsa bu kez
miisterinin yemin etmesiyle birlikte onun beyanina Oncelik taninacagi dile

getirilmisgtir.'?

el-Bahrii’r-Raik adli serhte, el-Mebsuit isimli eserden nakille, saticinin
sOziinilin esas alinabilmesi i¢in aradan gecen siirenin kisa olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu goriislin, bir cariyenin satimiyla orneklendirilerek agikliga
kavusturuldugu gériilmiistiir. Oyle ki miisteri cariyeyi gengken gdrmiisse ve onu
yirmi yil sonra satin almak isterse, satici cariyenin degismedigini iddia etse dahi
miisterinin sézline itibar edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
Merginani’nin de ayni goriisle fetva verdigi aktarilmistir. Siirenin kisaligina dair
kesin bir 6l¢ii belirtilmemekle birlikte, ez-Zahiriyye’de bir aydan daha az siirenin
“az miiddet” olarak degerlendirildigi, Fethii’l-Kadir’de ise bir ayin bu kapsamda ele

alindig1 bilgisine yer verilmistir. %!

el-Veciz ve Minhdciit-Talibin adli eserlerde, degiskenlik gdstermeyen
mebi‘lerde miisterinin satis dncesinde gormiis olmasiyla akid esnasinda gérmesinin
arasinda bir fark bulunmadig ifade edilmistir.'** et-Tehzib 'de ise konu daha detayl
bir sekilde ele alinmis, mebi‘in yapisina gore farkli hiikiimlerin s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Buna gére mebi‘ arazi, tas gibi tabiati geregi degismeyen bir seyse
misterinin tekrar goriip gdrmemesinin belirleyici olmadig1 kaydedilmistir. Ancak
mebi‘in zamanla degisiklige ugrayabilecek bir madde olmasi durumunda iki farkl

goriisiin serdedildigi goriilmiistiir. {1k goriiste, eger miiddet kisa ise ve bu siire

120 Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimaski, el-Liibdb fi
serhi’l-Kitdb, thk. Mahm(d Emin en-Nevavi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, ts.), 2/19; Nesefi,
Kenzii’d-deka ik, 415; Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-mubtedi, 3/36.

121 {bn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/37.

122 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 95.
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zarfinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemigse gorme muhayyerliginin sabit
olmayacag1 belirtilmistir. ikinci gériiste ise, miiddetin uzun olmasi yahut miisterinin
bir degisikligi fark ederek saticinin bunu kabul etmesi halinde, miisteri i¢in gérme
muhayyerligi hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Ayrica satici ile miisteri arasinda
mebi‘in degisip degismedigi konusunda bir ihtilafin vuku bulmas1 halinde, Hanefi
mezhebinin aksine tiim durumlarda miisterinin beyanina itibar edilmesi gerektigi

de belirtilmistir. '

Serdedilen bilgiler 1s13inda, Hanefl metinlerin zamanla tedrici olarak
sekillendigi ve bu siiregte ekleme-¢ikarimlarin yapildig1 anlagilmaktadir. Zira el-
Muhtdr’da bu konuya hi¢ temas edilmemistir. Mecma ‘u’l-bahreyn’de ise sadece
satict ve miisterinin ittifak ettigi durumdan séz edildigi goriilmiistiir. Bu iki
metinden sonra telif edilen kaynaklarda ise konunun daha genis sekilde ele alindig:

ve Ozellikle ihtilaf durumlarina da yer verildigi goriilmiistiir.

2.11. Hiyarii’r-Rii’ye Ile Ilgili Konular

Kenzii'd-deka ik ve Vikayetii 'r-rivaye de, miisterinin toptan satin aldig1 bir
malin bir kisminda tasarrufta bulunmasinin ardindan, kalan kismi goérme
muhayyerligi kapsaminda iade edip edemeyecegi meselesi ele alinmistir. Bu durum
kiyafet alim1 6zelinde 6rneklendirilmis ve miisterinin bir ¢uval elbiseyi tamamin
gormeden satin aldiktan sonra bir kismini satmasi yahut hibe etmesi halinde gorme
muhayyerligi hakkin1 kaybedecegi ifade edilmistir. Aym1 zamanda, gorme
muhayyerligiyle birlikte sart muhayyerliginin de sona erecegi; ancak ayip
muhayyerligi yoluyla iadenin miimkiin olabilecegi dile getirilmisti.'>* Sart
muhayyerligine dair bu bilginin, kendi konu baslig1 altinda zikredilmesinin bir
sakinca teskil etmedigi sOylenebilir. Bununla birlikte, henliz ayip muhayyerligi
konusu ayrintili sekilde ele alinmamisken bu noktaya yer verilmesinin, miielliflerin

okurlarina dair 6ngoriilerine dayandig1 kanaatindeyiz.

Serhlerde ilgili hiikmiin ayrintili bigimde incelendigi goriilmiistiir. Ilk
olarak, yukarida zikri gecen tasarruflarin ardindan mebi‘in tamaminin iadesinin

artik miimkiin olamayacag ifade edilmistir. Bu durumda, yapilacak iadenin alimin

123 Begavi, et-Tehzib, 3/289.
124 Sadriisseria, Serhu’'l-Vikaye, 4/20; Nesefl, Kenzii'd-deka ik, 415.
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gerceklestigi safka kapsaminda kalip kalmadiginin tetkik edilmesi gerektigine
dikkat c¢ekilmistir. Sart ve gorme muhayyerligi agisindan bakildiginda, bu
muhayyerliklerin siiresi igerisinde akdin heniiz tamamlanmamis oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu miiddetler dahilinde mebi‘in bir kisminin
iadesinin, ayn1 safka igerisinde birden fazla isleme sebep olacagi, bu nedenle de
ilgili muhayyerliklerin iptal edilmis sayilacagi aktarilmistir. Buna karsilik, ayip
muhayyerliginin ise akdin tamamlanmasindan sonra gerceklestigi, bu sebeple
iadenin ge¢mis satkaya dahil olmayacagi ve bu muhayyerligin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Netice itibariyla, bu durumda yalnizca ayip muhayyerligi se¢im
hakkinin icrasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iki metinde de
mebi‘in hibe edilmesi durumuna da zikri gecen konuyla birlikte temas edilmistir.
Serhlerde, hibeyle birlikte teslimin de agikca zikredilmesi gerektigine dikkat
cekilmigti. Zira teslimin gerceklesmemesi halinde mebi‘in alicinin miilkiyetinden
c¢ikmayacagi, bu durumda da malin tamaminin iadesine herhangi bir engel
kalmayacagindan otlirli, muhayyerliklerin sabit olmasinda bir sakinca

bulunmayacag ifade edilmisti. '2°

125 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/37; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/20; Zeylai, Tebyinii’l-
haka'ik, 4/30.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUKU VE TURK HUKUKU ACISINDAN SATIM
AKDINDE HIYARU’L-AYIP



Arastirmamiza kaynaklik eden Hanefl metinlerde, ayip muhayyerligi akdin
lizumu ile dogrudan iliskili olmasi sebebiyle, genellikle muhayyerlik tiirleri
arasinda en son baslik olarak ele alinmistir. Bu husus, Hanefi mezhebinin konulari

akisa uygun bigcimde sistematik olarak tertip etme yaklasimiyla da ortiismektedir.

Inceledigimiz Safii kaynaklarin bir kisminda yer yer “<uall JLi” ve benzeri
ibarelere rastlanmakla birlikte, bu konu bagimsiz bir baghk altinda kapsamli
bicimde ele alinmamistir. et-Tehzib adli eserde ise ayip muhayyerligi, dogrudan
muhayyerlikler bashig1 altinda degil, “Ayipli Malin Iadesi” baslig1 altinda miistakil
olarak islenmistir. Buna karsilik Minhdcii’t-Talibin adli eserde, Hanefl kaynaklara
benzer bir sekilde, muhayyerlikler ana bagligi altinda bir alt baslik olarak

degerlendirilmistir.'?°

Tiirk Hukuku’nda ayip muhayyerligi tam anlamiyla karsilik bulmasa da
paralellik arz eden noktalara sahip hiikiimlerin oldugu goriilmektedir. S6z konusu

bahsin “Ayiptan Dogan Sorumluluk” tabiriyle ifade edildigi sdylenebilir.'?’

el-Muhtdr adli kaynakta ilgili konuya, bey’ akdinin mebi‘in selametini
gerektirdigi ilkesiyle giris yapilmistir. Ardindan selametin ziddi olan “ayip”
kavrami terimsel olarak tanimlanmis, sonrasinda miisterinin mebi'de bir ayipla
karsilagsmas1 durumunda semeni 6deyerek aligsverisi onaylayabilecegi ya da akdi
feshedebilecegi ifade edilmistir. Bu anlatimla, miisteriye taninan se¢im hakkinin

mesruiyeti agik¢a ortaya konmustur.'?®

Kenzii'd-Dekdik isimli eserde ise Once miisterinin sahip oldugu se¢im
hakkina yer verilmis, ardindan ayip tanimlanmistir. Mecma %’l-Bahreyn adli
kaynakta ay1p, dogrudan ornekler yoluyla izah edilmistir. Vikayetii 'r-rivdye isimli
eserde ise “misteri, mebi‘de tliccarlarin yaninda fiyatim diisiirecek bir ayip
gortirse...” seklindeki ifadeyle konuya giris yapilmis, boylece el-Muhtar’a benzer
bir tertip takip edilmistir. Kanaatimizce e/-Muhtdr adl1 eserin izledigi bu sistematik

yaklasim daha uygundur; zira mebi‘deki ayiba iliskin se¢cim hakkindan

126 Begavi, et-Tehzib, 3/430; Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.
127 TBK, md. 219.
128 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’I-Muhtar, 2/18.
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bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ayibin mahiyetinin agiklanmast gerektigi

sdylenebilir.'?

Minhdcii’t-Talibin kaynakta ise Kenzii’'d-Dekdik’e benzer bir yontem
benimsenmis; once miisterinin se¢im hakkina sahip oldugu ifade edilmis, ardindan
bu durum O6rneklendirilmis ve son olarak ayip, terimsel yoniiyle tanimlanmustir.
Ancak kanaatimizce burada ya Ornekleme ya da terimsel tanimlamayla iktifa
edilmesi daha uygun olacaktir. Zira her iki yaklasim da anlamay1 kolaylastirmakla

birlikte, tekrar nedeniyle metin hiiviyetini zayiflatabilmektedir.'>

Sonug olarak, Hanefi metinlerin konularin tertibi ve ele alinig1 bakimindan
daha sistematik bir yapi1 sergiledigi ve metinler arasi tutarli bir etkilesim agi
bulundugu sdylenebilir. Buna karsilik, Safii metinlerde konulara yer yer bahis
aralarinda deginilerek daha farkli bir tertip anlayisinin  benimsendigi
gbozlemlenmektedir. Bununla birlikte Minhacii’t-Talibin’in diizeni goz Oniine
alindiginda, mezhebin son donem eserlerinin, Hanefi ilk dénem metinlerinin
sistematiginden etkilendigi ifade edilebilir. Bu durum, mezhepler arasi etkilesimle
aciklanabilecegi gibi, eserlerin telif edildikleri donemin ihtiya¢ ve beklentilerine

gore sekillenmis olmasiyla da temellendirilebilir.

3.1. “Hiyarii’l-Ayip” Kavram

Incelenen klasik fikih literatiiriinde “ayip muhayyerligi” kavrami genel
olarak “<uall LA ifadesiyle karsilanmaktadir. Ancak Safii mezhebine ait
Minhdcii’t-Talibin adli eserin bazi serhlerinde bu muhayyerlik tiirii igin “ Jba
da@ill” tabiri tercih edilmistir.!*! Her ne kadar bu ifadeler ayn1 anlam1 yansitsa da,
Minhdcii’t-Talibin isimli kaynagin asil metninde “4ai® kelimesine tarafimizca
rastlanmamistir. Bu durum, s6z konusu tabir farkliliginin mezhepler arasi bir goriis
ayrihigina degil; sarihlerin yasadiklar1 donemlerdeki dil kullanimindaki farkl
tercihlere dayanabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim her iki mezhep arasinda

konuya iliskin igerik bakimindan dikkate deger bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.

129 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 416; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/20; Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-
bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 280.

130 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.

131 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/351; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild
ma ‘rifeti me ‘ant elfdzi’l-Minhdc, 2/424; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc ild serhi’l-Minhac, 4/25.
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Incelenen Hanefi metinlerde, ayip muhayyerligi genellikle “cxwe” (ayip)
kelimesinin 1stilahi tanimi verilerek “<x=ll JLA” baghg altinda ele alinmistir. Bu
yoniiyle Minhdcii’t-Talibin adli eserde Hanefl kaynaklarla benzer bir yaklagim
sergilemistir.'3> Hanefi mezhebine ait Kenzii'd-dekdik adli eserin serhi olan
Tebyinii’l-Hakdik isimli serhte ise yalnizca “ayip” kavrami terimsel olarak “Selim
fitratta aslen bulunmayan husus” seklinde tanimlanmistir. Ayni metni serheden el-
Bahrii ’r-Rdik 'te, “ay1p” ile “hiyar” kelimeleri arasindaki izafet iliskisinin “sebep-
netice” g¢ercevesinde kuruldugu belirtilmis, ardindan el-Misbah isimli sozliikten
lugavi anlam aktarilmis ve Fethu’l-Kadir lizerinden daha onceki tanim tekrar
edilmistir. Nihayetinde, bu kaynakta “ileride zikredilecegi gibi” ifadesiyle terimsel

aciklamaya isaret edilmistir.'3

Bu ¢ergevede, hiyarii’l-‘ayb’in terimsel olarak su sekilde tanimlanabilecegi
kanaatindeyiz: “Tiiccarlarin genel kabuliine gore mebi‘in kiymetini diisliren bir

kusurun ortaya ¢ikmasi durumunda miisteriye taninan se¢im hakkidir.”!3*

Tiirk Hukuku’nda ayip, “satici ile alicinin iradesine gore olmasi gerekenle
mevcut olan arasinda, alic1 zararina kendini gosteren nitelik sapmasidir.” seklinde
tanimlandig1 ifade edilmistir.'*> Bu baglamda “Ayiptan Dogan Sorumlulugun” sdz
konusu tanim kapsaminda bir kusurun olmasi halinde kanunlarin sundugu
secenekler arasinda aliciya verilen se¢im hakki olarak tanimlanmasinin isabetli

olacag kanaatindeyiz.

3.2. Hiyarii’l-Ayibin Hiikmii

Hanefi metinlerde ayip muhayyerligine dair hiikiim, diger muhayyerlik
tirlerinden farkli olarak agikca "caizdir" ifadesiyle belirtilmemektedir. Bunun
yerine, daha dolayl ve lafzi incelik igeren bir anlatimla, miisterinin ayiba rastlamasi

durumunda belirli bir se¢im hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu yaklasim,

132 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/18; Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, 416; Nevevi, Minhdcu t-
tdlibin, 100; Sadriisseria, Serhu 'I-Vikaye, 4/20.

133 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/31; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/38.

134 Ali Bardakoglu, “Ayip”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1991).

135 TBK, md. 219;Seda Hatunoglu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Kapsaminda Saticinin
Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumlulugu (Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018), 9-10; Nurullah Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu (Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 5.
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dogrudan hiikmii bildiren klasik formiillerden ziyade, hakkin varligina igaret eden

bir dille meseleye agiklik getirmektedir.'3°

Bu tercih edilen ifade bi¢iminin, bey‘ akdinin temel amaci olan fiili
miibadele tamamlandiktan sonra ayibin ortaya ¢ikmasimna dayaniyor olabilecegi
kanaatindeyiz. Zira ay1p, genellikle satis islemi hukuken tamamlandiktan ve taraflar
arasinda zilyetlik devri gergeklestikten sonra fark edilmekte; bu da, se¢im hakkinin
akdin sihhatinden ziyade sonuglarma iliskin bir tasarruf olarak ele alinmasini

beraberinde getirmektedir.

Benzer sekilde, Minhdcii’t-Talibin adli eserde de ayip muhayyerligine
ilisgkin mesruiyet, dogrudan “caiz” seklinde bir lafizla ifade edilmemis; bunun
yerine, miisterinin ayip durumunda belli bagh tasarruflarda bulunabilecegi
belirtilerek bu hakkin varligi ima edilmistir. Bu ydniiyle, iki mezhep eserleri
arasinda islup farkliligi bulunsa da, ayip muhayyerliginin mesru bir hak olarak

tanindig1 yoniinde genel bir ortaklik oldugu sdylenebilir.

Ilgili eserin serhlerinde, eserin metninde yalnizca miisteriye taninmis gibi
goriinen ay1p muhayyerliginin, aslinda satici i¢in de gecerli oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda, saticinin da teslim aldigi semende bir ayibin tespiti hélinde
muhayyerlik hakkina sahip olacagr belirtilmistir. Satictnin  bu  haktan
yararlanabilecegi yoniindeki bu agiklama, semende ayip bulunmasi halinde
saticinin  akdi feshetme veya tazmin talebinde bulunma hakkin1 glindeme

getirmektedir.

Serhlerde ayrica, s6z konusu muhayyerlige metin igerisinde dogrudan yer
verilmemesinin gerekcesi lizerinde de durulmustur. Buna gore, metinde saticinin
ay1p muhayyerliginden acikca bahsedilmemesi, semende ayip bulunmasinin 6rf ve
teamiil acisindan olduk¢a nadir goriilmesiyle acgiklanmistir. Yani semenin

genellikle saglam ve ayipsiz olarak teslim edilmesi, bu hilkkmiin metinde agik bir

136 Rudri, El-Muhtasar, 81; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’l-Muhtar, 2/18; Nesefi, Kenzii'd-deka ik,
416.
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sekilde zikredilmesini gereksiz kilmistir. Bu yorum, S$afii fikhinda lafzi

diizenlemenin arka planinda yer alan illetlendirme anlayisin1 da yansitmaktadir. '’

Tiirk Hukuku’nda, Islam Hukuku’na benzer bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim yalnizca alicinin magduriyetinin giderilmesine deginilmis;

8 Incelenen

satictya iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.'?
calismalarda, Islam Hukuku serhlerinde yer yer saticinin da ay1p muhayyerliginden
yararlanabilecegine dair ifadelere rastlanmis olsa da, bu tiir beyanlara Tiirk Hukuku
kaynaklarinda rastlanmamig; saticinin bu konuda herhangi bir hakka sahip
olduguna iligkin bir degerlendirme yapilmamistir. Bu durumdan hareketle, Tiirk
Hukuku’nda saticinin kendini koruma konusunda bireysel sorumluluguna
birakildig1 sonucuna varilmistir. Bu durum, giiniimiizde satici tarafinin alici
aleyhine olacak sekilde yiiksek derecede avantaj elde ettigiyle agiklanmistir. Zira

giiniimiizde genel itibarla, alicinin satim akdini, kendisiyle kiyaslanamayacak

seviyede bilgi ve tecriibe sahibi olan dev firmalarla kurdugu belirtilmistir.'*°

Konuyla ilgili olarak inceledigimiz Hanefl fikih metinlerinde ve bunlar igin
yazilmis serhlerde, saticinin semende ayip bulunmasi durumunda ayip

muhayyerligine sahip olacagina dair agik bir ifadeye rastlanmamugtir.

Ay1p muhayyerliginin delillendirmesi hakkinda, mebi‘de mevcut olan bir
ayibin bilinmesine ragmen alicidan gizlenmesinin haram olduguna dair hilkme yer
verilmis ve bu yasak, hadis kaynaklarina dayandirilmistir. Nitekim Tebyinii’l-
Hakaik adli serhte, Hz. Peygamber’e nispet edilen “Bir Miisliimanin, Miisliiman
kardesine satacagi seyin ayibini aciklamadan o seyi satmasi heldl degildir.”
hadisiyle bu durum delillendirilmistir. Ayn1 sekilde, aldatmanin haram olduguna
dair bagka hadisler de bu baglamda zikredilmis ve satim akdinde karsi tarafi
yamltmanin ser‘an caiz olmadig1 vurgulanmigtir. '** Bunlara ek olarak bazi

kaynaklarda karsilikli riza esasina dayali ticaretle mallar tlizerinde tasarruf

137 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, 2/425; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc
ild serhi’l-Minhdc, 4/25; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/351.

138 TBK, md. 219;Moral, Saticimin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 5,6; Serra Kocar,
Ticari Satig Sozlesmesi Ve Ticari Satista Ayip Sorumlulugu (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 53-54.

139 Kisbet, “Islam Hukukunda Ayipli Mal Satiginda Tiiketicinin Korunmas1”, 164,

140 Zeylail, Tebyinii’l-haka ik, 4/31.
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hakkindan bahseden Nisa suresinin 29. ayeti zikredilmistir. Malin ayipli ¢ikmasi
halinde ayette vurgulanan karsilikli rizanin yok olacagi, dolayisiyla boyle bir akdin

gecerli olmayacagina deginilmistir.'#!

Zikredildigi tlizere, el/-Muhtdr’da ayip muhayyerligi bahsi, mutlak bir bey*
akdinin mebi‘in selametini gerektirdigi prensibine yer verilerek baslatilmistir. Bu
baslangig, ayip muhayyerligi konusunun fikhi zeminini anlamak bakimindan dikkat
cekicidir. Zira miiellif, ayip muhayyerligini dogrudan ele almadan 6nce, bey*
akdine konu olan malda herhangi bir ayibin bulunmamasi gerektigine dair genel
ilkeyi 06n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle, akdin sihhati ve taraflar arasindaki adil
aligveris ilkesine dayal1 bir gerceve ¢izilmekte ve bu gerceve i¢inde ayiptan dogan

secim hakkina bir zemin hazirlanmaktadir.

Bu yaklasim, el-Ihtiyar adli kaynakta usili bir kaide ile temellendirilmistir.
Soyle ki; asil olanin selamet oldugu ve bu durumun 6rfen makbul ve arzu edilen bir
hal olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Dolayistyla, alicinin akit yaparken selim
bir mal talep ettigi varsayimi esas alinmis, bu talebin 6rfen istenen bir 6zellik olmasi
hasebiyle, nasla sart kosulmus gibi degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda, oOrfiin, fikhi hiikiimleri belirlemede etkili bir illet teskil ettigi
vurgulanmistir.'**Benzer sekilde farkli serhlerde de dile getirilen mebi‘in selameti

ilkesine ve bu ilkenin gerekgelendirilmesine yer verilmistir.'*’

Ote yandan, Kenzii’d-Dekdik adli kaynakta bu ilkeden acikca
bahsedilmemis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Bunun gerekgesi olarak, bahsi gegen
ilkenin daha 6nceki temel kaynaklarda acikca zikredilmis olmasi ve tekrarina gerek
duyulmamasi gosterilebilir. Ayrica s6zii gegen eserin daha 6zlii bir metin karakteri
tasimasi sebebiyle, ayrintili degerlendirme ve illetlendirme konularinin bilerek

serhlere birakilmis olmast da muhtemel bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

3.3. Hiyarii’l-Ayibin Uygulanmasi
Inceledigimiz Hanefi kaynaklarda, miisterinin mebi‘de bir ay1p tespit etmesi

durumunda sahip oldugu se¢im haklar1 acik bir sekilde siirlandirilmistir. Bu

'*! Abdullah b. Hamad es-Sekakir, “el-Aybii’llezi yesbiitii bihi’l-hiyaru fi’l-bey””, 5.
12 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Iili’I-Muhtar, 2/18.
143 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/39; Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/31.
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cercevede, miisteriye yalnizca iki temel hak tanindig1 goriilmektedir: ya semenin
tamamin1 6deyerek mebi‘i oldugu gibi kabul etme ya da mebi‘i tamamen
reddederek akdi feshetme hakki. Bagka bir ifadeyle, miisteri ya akdi devam ettirerek
mebi‘i ayiph haliyle kabullenir ve semeni tam olarak ifa eder ya da ayip sebebiyle

muhayyerlik hakkini kullanarak akdi tiimiiyle ortadan kaldirir.!#

Bu durumda miisterinin, yalnizca ayiba mazhar olan kismi reddederek kalan
kismi satin alma veya ayip oraninda semeni eksiltme suretiyle akdi siirdiirme gibi
bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. Hanefi mezhebinde bu tiir kismi kabul ve
semenin bir kisminin diisiiriilmesi seklindeki yaklasimlara cevaz verilmemistir.
Mezhebin bu tutumu, akitlerde belirsizlige mahal verilmemesi ve akdin
biitiinliiglinlin korunmasi ilkesiyle dogrudan iligkilidir. Zira mebi‘in bir kisminin
reddi, kalan kismin kiymetinin nasil belirlenecegi ve bedelin nasil tanzim edilecegi

hususunda ihtilafa yol agabileceginden, bu tiir bir uygulamanin 6niine ge¢ilmistir.

el-Intiyar adli serhte, miisterinin ayip muhayyerligine sahip olmasinin
gerekcesi, agik bir sekilde miisterinin rizasinin s6z konusu olmamasiyla
iligkilendirilmistir. Buna gore, alici akdi kurarken selim bir mebi‘ varsayimiyla
hareket ettiginden, ayipli bir malin teslimi durumunda onun rizas1 gecerli kabul

edilmemektedir.

Mebi‘in tam bedel karsiliginda kabul edilmesi yahut tamamen reddedilmesi
gerekliligi ise, ayiba mazhar vasfin kiymet tayinine elverisli olmamasiyla
aciklanmistir. Bagka bir ifadeyle, satilan maldaki eksikligin, semende ne kadar bir
indirime yol agmasi gerektiginin objektif bir bi¢imde belirlenmesi miimkiin
olmadigindan, fiyatin diistiriilmesi yoluyla akdin siirdiiriilmesi mezhep kapsaminda
gecerli bir ¢ozliim olarak kabul edilmemistir. Bu noktada ortaya ¢ikan muhtemel
belirsizlik, taraflar agisindan zarara ve ihtilafa yol agabileceginden, ayip sebebiyle
yalnizca fesih veya aynen kabul imkani taninmistir. Béylece taraflarin her ikisi i¢in

de zarar1 minimize eden, agik ve net bir hukuki ¢er¢eve olusturulmustur.

144 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 416; Mevsili, el-Ihtiyar li ta lili’l-Muhtdr, 2/18; Sadriisseria, Serhu I-
Vikaye, 4/20; Ibrahim el-Halebi, Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi, Miilteka 'I-ebhur, thk.
Halil ‘imran el-Manstir. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1419/1998), 59.
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Bu temel yaklasimin, mebi‘in mekil veya mevzun bir mal olmasi halinde de
farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Zira bu tiir mallarin tek bir mebi® kabul
edilmekte, dolayisiyla ayipli kismin ayristirilmasi: ve yalnizca saglam bdliimiin
alinmasinin miimkiin goriilmedigi belirtilmistir. Buradaki asil illetin, s6z konusu
mallarmn biitiinliik arz etmesi ve miisteri tarafindan boliinmeye elverigli olmayan bir
akdin meydana gelmesi oldugu bildirilmistir. Sayet mebi, miisteri tarafindan bu
sekilde boliiniirse, bu durumun hem s6zlesme mantigini ihlal edecegi hem de yeni
bir ay1bin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegi dile getirilmistir. Ilgili durum ayiph
kismin ayrilmasiyla, malin biitiinliiglinlin bozularak yeni bir ayibin ortaya

cikmasiyla illetlendirilmistir.

Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda, yani kabzin gerceklestigi ve akdin
tamamlandigr durumlarda, eger mebi‘in fiilen boliinmesi bir deger kaybina yol
acmiyorsa, ayiplt kismin iadesi miimkiin goriilmiistiir. Bu istisnai duruma, iki
kolenin birlikte satildig1 ve bunlardan birinin ayipli oldugunun sonradan anlasildigi
bir 6rnek verilmektedir. Boyle bir durumda, miisterinin yalnizca ayiplh koleyi iade
etmesi ve saglam olan1 muhafaza etmesi miimkiindiir. Bu 6rnekten hareketle, akdin
boliinebilirligi ve boliinmenin deger kaybina sebep olup olmamasi, ayipli kismin
iade edilip edilemeyecegini belirleyen temel oOlgiitlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. 14

Inceledigimiz kaynaklarda, ayrp muhayyerligine dair genel cergeve
cizildikten sonra, konunun daha saglikli bir bicimde uygulanabilmesi i¢in bazi
tamamlayict sartlarin  varligina dikkat c¢ekilmistir. Bu baglamda, ayip
muhayyerliginin gecerli olabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin bir arada bulunmasi

gerektigl vurgulanmistir:

. Ayibin satic1 elindeyken var olmasi: Miisterinin bu hakka sahip olabilmesi i¢in,
s0z konusu ayibin satis akdinden Once, yani mal heniiz saticinin elindeyken
mevcut olmast gerekir. Sonradan meydana gelen ayiplar, miisteriye ayip

muhayyerligi hakki tanimaz.

145 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 6/18-6/19.
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Miisterinin satim esnasinda ayiptan haberdar olmamasi: Akdin kuruldugu
anda ay1bin miisteri tarafindan bilinmemesi gereklidir. Zira bilinen ayipta aldatma
veya gizleme s6z konusu olmayacagindan, bu durumda muhayyerlik hakki

dogmaz.

Kabz aminda da ayibin miisteri tarafindan fark edilmemis olmasi: Teslim
aninda ayibin hala miisteri tarafindan bilinmemesi gerekir. Teslimle birlikte
ayibin fark edilmesi, akdin gegerliligine etki etmezse de muhayyerlik siireci

bakimindan dnem arz eder.

. Ayibin izalesinin ancak zorlukla miimkiin olmasi: Eger ayip, kolaylikla
giderilebilecek nitelikteyse, bu durumda miisteriye fesih hakki taninmaz. Ancak

ay1p, ciddi bir ugras veya masraf gerektiriyorsa muhayyerlik gecerli kabul edilir.

S6z konusu ayibin olmamasinin veya genel olarak herhangi bir ayip
bulunmamasinin sart kosulmamis olmasi: Eger miisteri, satis sirasinda agikga
ayipsizlik sart1 kosmussa, bu durumda ayip muhayyerligi zaten 6zel bir kayitla
giivence altina alinmistir. Ancak bdyle bir sartin bulunmamasi halinde yukarida

belirtilen genel esaslar uygulanir.

. Ayibin, akdin feshi gerceklesmeden once mevcudiyetini koruyor olmasi:
Miisteri akdi feshetmeden once, s6z konusu ayip halen mevcut olmalidir. Fesih

oncesi ayibin ortadan kalkmasi, muhayyerlik hakkini diigiiriir.

Tim bu sartlarin yaninda, el-Bahrii'r-Rdik’ta ayiplar arasinda nitelik
bakimindan bir tasnife gidilmistir. Bu ¢ercevede, "fahis " ve "gayr-i fahis (hafif)"
olmak tiizere iki kategoriye ayrilan ayiplar arasinda bir ayrim yapilmistir. Fahis
olmayan, yani malin kullanilabilirligini veya kiymetini ciddi bicimde etkilemeyen
hafif ayiplarin varlig1 durumunda, miisterinin ay1p muhayyerligini kullanamayacag:
belirtilmistir. Bu yaklasim, ayip muhayyerliginin yalnizca malin degeri iizerinde
kayda deger bir olumsuzluk yarattig1 hallerde devreye girecegi yoniindeki fikhi
ilkeyle ortiismektedir. !4

146 {bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/39; Kisbet, “Islam Hukukunda Ay1pli Mal Satisinda Tiiketicinin
Korunmas1™, 177-178.
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Minhdcii’t-Talibin adli eserde, ayip muhayyerligi meselesi ele alinirken
Hanefi mezhebine ait kaynaklardan bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, ilgili eserde “hiyar” terimi agik bigimde kullanilarak, mebi'de sonradan
fark edilen “eski bir ayip” dolayisiyla miisteriye se¢im hakki tanindigi ifade
edilmistir. Metinde yer alan “eski” nitelemesi, eserde detaylandirilarak, ya satis
akdi esnasinda mevcut olan ya da heniiz teslim gergeklesmeden 6nce mevcudiyet

kazanmis bulunan bir ay1p seklinde agiklanmistir.

Bununla birlikte zikri gecen eserde, Hanefi mezhebiyle benzer sekilde,
tercih edilen goriise gore miisterinin ayiptan dolay1 iade hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yani miisterinin mebi‘i alikoyarak semende indirim talebinde
bulunma segenegine sahip olmadigi, ayip muhayyerliginin ancak mali iade ederek

akdi feshetme yoniinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu ¢er¢evede bazi istisnai durumlar da metinde 6zel olarak zikredilmistir.
Soyle ki: Eger mebi‘, akid sirasinda mevcut olan eski bir hastaliin neticesinde
miisteri elindeyken telef olur ve bu hastalik mebi‘ 6liimiine yol agarsa, bu durumda
miisterinin iade hakki bulunmayacagi beyan edilmistir. Benzer sekilde, mebi‘in
daha once isledigi bir riddet sucu sebebiyle daha sonra katledilmesi hélinde de
malin tazmini gerektigi belirtilerek bu durumlar genel kuralin disinda birakilmstir.
Ote yandan, malin heniiz teslim alinmadig1 durumlarda miisteriye tanman se¢im
hakkinin gerekgesi olarak, mebi‘in tiim yonleriyle saticinin teminati altinda olmasi
gosterilmistir. Bu aciklama, heniiz kabz ger¢eklesmeden 6nce malda ortaya ¢ikan

ayiplarin dogrudan saticty1 baglamasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir.

Safii mezhebinin bu yaklagimi, bazi noktalarda Hanefi mezhebiyle
ortiismektedir. Ozellikle, her iki mezhep de malda bulunan ayibin zahmetsiz bir
sekilde giderilmesi miimkiinse, bu durumda miisteriye se¢im hakki taninmayacagi
goriisiinde birlesmektedir. Bu ortak yaklagim, se¢cim hakkinin ancak miisteriyi ciddi
anlamda etkileyen ve malin degerini diisiiren ayiplarda gegerli olabilecegine dair

fikhi istikameti yansitmaktadir.'*?

147 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/351.
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Tiirk Hukuku’nda, ayibin ortaya ¢ikmasiyla birlikte alicinin dort segenek
arasindan tercih yapma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda aliciya
sunulan se¢eneklerden ilki s6zlesmeden donme hakki olmustur. Alicinin, ayipli mal
sebebiyle sozlesmeden bekledigi yarari elde edememesi halinde soézlesmenin
anlamint yitirdigi ve bu nedenle s6zlesmenin iptali hakkinin alictya taninmis oldugu
belirtilmistir. S6z konusu islemin, dava agilmasina gerek kalmaksizin
gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Bu siirecte dogacak tiim maddi ve manevi
sorumlulugun saticiya ait oldugu da belirtilmistir. Ayrica, alicinin sézlesmeyi
gegersiz kilmasi durumunda, mebi‘den elde ettigi faydalar1 saticiya iade etmesi;
saticinin ise alicinin ugradigi zarar faiziyle birlikte tazmin etmesi gerektiginden

bahsedilmistir. '#®

Seceneklerden ikincisinin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 227. maddesince,
alicinin ayipli mal sebebiyle ugradig1 zarara karsilik satig bedelinde indirim talep
edebilme hakki oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, satis bedelinde ne kadar

indirim yapilacagina dair takdir yetkisinin ise hakime ait oldugu belirtilmistir.'#’

Alictya sunulan iigiincii segcenegin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 227. maddesi
uyarinca, miimkiin olmasi halinde ayipli malin ay1psiz bir benzeriyle degistirilmesi
oldugu belirtilmistir. Bu segenegin 0Ozellikle mebi‘in misli oldugu satiglarda
uygulama alan1 buldugu vurgulanmistir. Ayrica, saticinin ayipsiz bir mali
gecikmeksizin aliciya vererek ve ugranilan zarari tazmin ederek, alicinin dort

segenek arasinda segim yapma hakkini ortadan kaldirabilecegi ifade edilmistir.!>

Doérdiincii segenegin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 11.
maddesince alicinin yiiksek bir onarim maliyeti 6n goriilmedikge saticidan ticretsiz
onarim talep etmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica tamir isleminin satici tarafindan

veya lglincii kisilerce yapilmasi arasinda herhangi bir farkin bulunmadig: dile

8 TBK, md. 227;Moral, Satictnin Ve Yiiklenicinin Ayptan Dogan Sorumlulugu, 45-49; Turan
Ozkaya, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Menkul Satiminda Ayp (Ankara: Ankara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 70-75.

9 TBK, md. 227;Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 50-51.

150 TBK, md. 227;Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 189; Moral, Saticinin Ve
Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 53.
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getirilmistir. Bunun yani sira onarimdan satict, iiretici ve ithalat¢inin zikredilen sira

gozetilerek onarim yiikiimliiliigii altinda oldugundan bahsedilmistir.'"!

Serdedilen bilgiler 15131nda IslAm Hukuku’nda ay1p muhayyerliginin, akdin
biitiiniinii etkileyen bir sonu¢ dogurmakta ve miisterinin yalnizca akdi biitiiniiyle
kabul veya reddetme hakki cercevesinde hareket etmesine imkan tanidigi
sOylenebilir. Bu yaklasim, mezheblerin genel anlamda akitlerde aciklik, istikrar ve
taraflar aras1 denge gozetme ilkesine dayali tutumunun bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani swra Tiirk Hukuku'nu Islim Hukuku’yla
karsilastiracak olursak Tirk Hukuku’nun daha g¢ok aliciyr gozeten bir tutum
gbzettigi, sistematik geregi Islam Hukuku’nda olmayan fiiz, manevi tazminat gibi
bedellere yer verdigi goriilmektedir. Bu durumun iki hukuk sistematiginin {izerine

insa edildigi temellerden kaynaklandigi sdylenebilir.

3.4. Hiyarii’l-Ayibin Ornekleri

Incelenen Hanefi kaynaklarin bazilarinda ayip muhayyerligi konusuna giris,
cocugun akil sahibi olup olmamasina bagli olarak degisen durumlara dikkat
cekilerek yapilmustir. ilgili metinlerde, ¢ocuga dair verilen misallerin, yalnizca bir
uygulama 6rnegi sunmakla kalmayip ayni zamanda konunun geneline dair 6l¢ii ve
kistaslarin  belirlenmesi amaciyla kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu ydniiyle,
ayiplarin degerlendirilmesinde zihinsel ehliyetin etkisinin vurgulanmasinin,
konunun anlagilmas1 cihetinden daha isabetli bir tercih olarak ©ne ¢iktig1
sOylenebilir. Buna karsilik, farkli eserlerde ise daha dar kapsamli bir yaklasim
benimsenmis, yalnizca miisteriye ayip muhayyerligi hakki taninan somut
durumlara yer verilmistir. Kanaatimizce ilk kismin yaklagimi, konunun biitiinciil

sekilde anlasilmasina imkan sagladig1 iin tercih edilmeye daha elverislidir.'>?

el-Muhtar 1simli kaynakta, akil sahibi olmayan bir cocugun satis dncesinde
gosterdigi bazi davraniglarin —6rnegin ka¢ma, hirsizlik yapma ya da yatagini
1slatma— ayip olarak degerlendirilmedigi agikca belirtilmistir. Ancak ¢cocugun akil

sahibi olmas1 durumunda, bu fiillerin her birinin ay1p vasfi kazandig1 ve miisteriye

51 TBK, md. 227:Moral, Saticimin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 55.
152 Mevsili, el-fhtiyar li-ta ‘lili’l-Muhtdr, 2/19; bnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-
neyyireyn, 280; Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 416; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 3/21.
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muhayyerlik hakki dogurdugu ifade edilmistir. Sayet bu davraniglardan biri,
cocugun akil sahibi olmadigi donemde var olmasiyla birlikte satin alinmasi sonrast,
akil sahibi olduktan sonra da mevcudiyet gosterirse, miisterinin iade hakkina sahip
olamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiim, ayibin ve satisin farkli donemlerde vuku

bulmasiyla gerekgelendirilmistir. '3

Kadin koéleye dair verilen misallerde ise, hayiz halinin kesilmesi, istihazenin
siirmesi, agiz kokusu, viicut kokusu ve zina fiili gibi durumlarin ayip olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bunun aksine, bu tiir ayiplarin erkek kdle agisindan
ayip teskil etmeyecegi, serhlerde agikca dile getirilmistir. S6z konusu farklilik,
kadinin satimindaki maksadin genellikle cinsel hizmete dayanmasi ve bu ayiplarin

s6z konusu maksada zarar vermesiyle gerek¢elendirilmistir.!>*

Buna ek olarak, hem kadin hem erkek koleler agisindan miisteriye iade
hakki doguracak miisterek ayiplar da zikredilmistir. Bu baglamda, yaslilik, delilik

ve kiifiir her iki cins kéle i¢in de ayip sayilmaistir.

Incelenen farkli Hanefi eserlerde yukaridakilere ilave olarak, kadm kdlenin
zina yoluyla dogan ¢ocugunun bulunmasi, hayiz gérmemesi, hastaliga bagli olarak
gelisen siirekli Oksiiriik, borcluluk durumu ve korliige yol acgabilecek goz
hastaliklar1 gibi durumlar da miisteriye se¢im hakki doguran ayiplar arasinda

say1lmigtr.'>

Minhdcii’t-Talibin adli eserde; kolenin ilireme problemi yasamasi, zina
etmesi, hirsizlik yapmasi, kagmasi, yatagini islatmasi, nefesinin ya da bedeninin
kotii kokmasi gibi durumlar ile birlikte, hayvanin itaate yanagsmamasi veya 1sirma
aligkanligina sahip olmasi gibi hususlar ayip kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
orneklemeler, “Mebi‘i yada kiymetini eksilten her sey ayiptir” ifadesiyle

genellestirilmis ve konunun ¢ergevesi bu sekilde 6zetlenmistir.

Goriildigti tizere, Safil mezhebine ait bu metinde ayiplar, Hanefi

kaynaklardan farkli olarak, kdlenin cinsiyetine yani kadin ya da erkek olusuna

159 Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lili’I-Muhtr, 2/19.

154 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/19; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/32.

155 Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 416; Semerkandi, Eb(i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1414/1994), 2/95.
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iliskin herhangi bir ayirim gozetilmeksizin ele alinmis; kapali bir tslup tercih
edilmistir. Ayrica, Hanef1 literatiirde yer alan akil ve akil olmayan seklindeki tasnife

de Minhacii’t-Talibin 'de deginilmemistir.

Tiirk Hukuku’nda incelenen kaynaklarda ayiplarin ii¢ ana baglik altinda
simiflandirilmis oldugu goriilmiistiir. Bunlardan birincisi, “maddi ayip” olarak
adlandirilmistir. Maddi ayip, malin fiziksel 6zelliklerinde bulunan kusurlar seklinde
tanimlanmis; bu kapsama, malin kirik, ¢izik ya da lekeli olmasi gibi 6rneklerin dahil
edildigi belirtilmistir. Ikinci kategori ise, malin hukuki niteliklerinde mevcut olan
eksiklikleri ifade eden “hukuki ayip” olarak degerlendirilmistir. Bu tiir ayiba 6rnek
olarak, malin hukuka aykir1 bir marka tasimasi drnek gosterilmistir. Uciincii ve son
kategorinin ise, malin ekonomik degerini diisiiren ve kapasitesine gére sunmasi
gereken performanst olumsuz etkileyen “ekonomik ayip” oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda, yiiz kilometrede on litre yakit tiiketmesi gereken bir aracin daha fazla

tiiketim yapmasinin ekonomik ayiba &rnek teskil ettigi zikredilmistir.!>

Zannimizca kaynaklarda, ayiplarin dogrudan, acik ve anlasilir bir bicimde
zikredilmesi, 6zellikle sonraki donem okuyucularinin metni dogru kavrayabilmeleri
acisindan daha isabetli olacaktir. Zira her ne kadar eserin telif edildigi donemde bu
tiir kapal1 ifadelerin daha kolay anlasildig1 varsayilsa da, zamanla dilin ve baglamin
degismesiyle birlikte bu kapalilik diizeyinin artacagi ve metnin kendi basina
okundugunda daha da muglak bir hal alacag: diisiiniilmelidir. Bu baglamda Tiirk
Hukuku’nun Hanefi mezhebine paralel bir lislup sergileyerek ayibin tasnifinin
anlasilmasi ve kisimlarin birbirinden ayristirilmas: hususunda faydali bir yaklagim

sergiledigi de sOylenebilir.

Bununla birlikte, Hanefi kaynaklarda goriilen ve ayiplar akil- akil olmayan
seklinde smiflandiran yaklasimin, sadece tasnif kolayligi saglamaktan ote,
meseleyle baglantili diger fikhi hiikiimler agisindan da islevsel bir temel prensip
sundugu kanaatindeyiz. Bu yoniiyle s6z konusu ayrimin, metinlerde yer almasi
gerektigi ve bu baglamda fikhi diisiincenin sistematik insasinda énemli bir isleve

sahip oldugu ifade edilebilir.

156 Moral, Satictmin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 21-24.
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3.5. Mebi‘de Sonradan Meydana Gelen Ayiplarin Hiikmi Sonuclar:

Inceledigimiz Hanefi kaynaklarda, miisterinin mebi‘i teslim aldiktan sonra
bu malda bir ayibin ortaya ¢ikmasi ve akabinde ge¢mise dayali ikinci bir ayibin
zuhur etmesi durumu miistakil olarak ele alinmistir. Bu durumda miisteriye iki
farkl1 segenek taninmaktadir. Birincisi, saticinin, ayiptan kaynaklanan kiymet
eksikligini miisteriye telafi etmesidir. ikincisi ise, saticinin rizasina bagh olarak,
mebi‘in yeni ortaya c¢ikan ayipla birlikte iadesidir. Bu baglamda, klasik anlamda
ay1p muhayyerliginin genel ¢ercevesinin digina ¢ikildig1 gériilmektedir. Bu istisnai
durumun gerekgesi olarak, saticinin menfaatlerinin korunmasi esasima dayali bir
yaklasim benimsenmistir. Zira mebi, satic1 tarafindan misteriye tek bir ayipla
teslim edilmis, ikinci ay1p ise miisterinin himayesi altindayken meydana gelmistir.
Bu durumda, malin yeniden iadesi satici agisindan zarara yol agacagindan, ilgili
muhayyerlik hakki sinirlanmistir. Bununla birlikte, serhlerde saticinin iade talebini
kabul etmesi halinde, miisterinin yeniden se¢im hakkina sahip olacagi belirtilmistir.
Bu durum, her ne kadar belirli bir istisna lizerinden sekillenmis olsa da, temelde
muhayyerlik hakkinin asli yapisina uygun olarak, tercih yetkisinin miisteride

oldugunu gostermektedir.

Miisteri, mebi‘in iadesi yerine tazmin yoluna gitmeyi tercih ederse, bu
durumda dogacak zarar; mebi‘in, ge¢misteki ayipla birlikte ve ayipsiz haliyle
degerinin tespit edilmesi, ardindan aradaki farkin 6denmesi yoluyla telafi
edilmesinin gerekliligi ifade edilmistir. '>7 Bu tespitin, ay1ip muhayyerligine iliskin
rutin -~ uygulamanin  yalmzca  “vasfin  kiymetlendirilememesi”  esasina
dayandirilmasinin yetersizligini ortaya ¢ikardigi kanaatindeyiz. Zannimizca, bu
nedenle, fikhi baglamda s6z konusu uygulamanin temel gerekgesi olarak, akdi
yapinin boliinmezligi esasinin 6n plana ¢ikarildigi ve bu illetin asil kabul edildigi

ifade edilebilir.

Minhacii’t-Talibin adli kaynakta bu mesele daha sistematik bir bi¢imde ele
alinmistir. Eserde, mebi‘de meydana gelen ikinci bir ayip durumunda, miisterinin

icbari iade hakkinin diistiigli belirtilmistir. Bu noktadan itibaren konu kademeli bir

157 Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/20; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/51; Zeylai,
Tebyinii’'l-haka ik, 4/34.
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bicimde incelenmistir. Sayet satici, ayiplt malin iadesini kabul ederse mal iade
edilebilir; ancak kabul etmezse miisteri bu durumu ya kabul edecek ya da zararimi
tazmin ettirme yoluna gidecektir. Ayrica, onceden var olan ayiptan kaynaklanan
kiymet eksikligi satici tarafindan karsilanabilecektir. Bu segeneklerden hangisinin
uygulanacagi taraflar arasinda saglanan ittifaka baglidir. Taraflar arasinda bir uzlasi
saglanamazsa, mebi‘i elde tutmak isteyen tarafin lehine olacak sekilde iki
secenekten biri uygulanacaktir. Ornegin, miisteri miilkiyetin kendisinde kalmasini
isterse, satic1 eski ayiptan dogan kiymet eksikligini tazmin etmekle yiikiimli
olacaktir. Tersine, satict malin miilkiyetinin kendisine donmesini isterse,
misterinin yeni ayiptan kaynaklanan zarar1 6demesi gerekecektir. Bununla birlikte,
geemis ayibin ancak miisterinin himayesinde olusan yeni ayipla birlikte anlagilmasi
halinde, miisteriye tazminatsiz iade hakki taninacagi da belirtilmistir. Konuyla
baglantili olarak, zararin tespitinde olusan zarar miktarindan daha az bir tespit

yeterli goriiliirse, yukarida zikredilen hiikiimlerin uygulanacagi da ifade edilmistir.

Tiirk Hukukunda, miisterinin, mal1 teslim almasi sonras1 beklenmedik bir
sebeple liriiniin yok olmasi veya agir bir hasara ugramasi durumunda satilandan geri
kalanin iadesinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu halde alicinin farkli bir

yiikiimliiliigiiniin olmadig1 da belirtilmistir.'>3

Ek olarak, mebi‘de yeni bir ayibin ortaya ¢ikmasi durumunda miisterinin
gecikmeksizin saticiyr haberdar etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Gerekgesiz
sekilde bildirimin geciktirilmesi ya da hi¢ yapilmamasi halinde ise, miisterinin iade
ya da tazminat talep etme hakkinin ortadan kalktigi ifade edilmektedir. '* Tiirk
Hukuku, alicinin ayib1 bildirmesinin hak iddia etmesiyle iliskisi hususunda Islam
hukukuyla benzer bir yaklagim sergilemektedir. Ancak dava agma siiresi hususunda
farklilik s6z konusudur. Zira alicinin, Tiirk Hukuku’na gore, tasinir mallarda iki,
tasinmaz mallarda ise bes yila kadar dava etme miiddetinin s6z konusu oldugu

belirtilmistir.!®® Islam Hukuku'nda ise ayip muhayyerliginin hiyarii’r-rii’ye’de

158 TBK, md. 228;Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 48.

159 TBK, md. 223;Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 42.

160 TBK, md. 231;Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 64; Resit Giingér,
Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugunda Alicimin Dénme Hakkinin Sinirlart (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 43.
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gormeyle oldugu gibi ayibin farkedilmesiyle basladigi, sartsiz ve siiresiz sabit

oldugu dile getirilmistir.'®!

Tim bu aciklamalardan hareketle, Hanefl ve Safil mezhepleri arasinda
belirgin bir yaklagim farkliliginin bulundugu sdylenebilir. Hanefi mezhebinde
muhayyerlik hakki miisterinin merkezde oldugu bir yapi lizerine kurulmusken, Safii
mezhebinde bu yetki cesitli sartlara ve taraflarin rizasina bagh olarak
sekillenmektedir. Ayrica, Hanefi literatiirlinde bulunmayan “tazminatla birlikte
iade” uygulamasi, Safii kaynaklarda belirgin bir bicimde yer almaktadir. Bu
cergevede, Minhacii’t-Talibin’de zikredilen bazi ayrintilarin, tarafimizca incelenen

Hanefi metinlerde yer almadig1 da tespit edilmistir.

3.6. Mebi‘e Deger Katacak Islem Sonras1 Ayibin Ortaya Cikmasi

Inceledigimiz Hanefi metinlerde, mebi‘e sonradan deger kazandiran
ayrigsamaz bir islemin gerceklesmesinden sonra, ge¢mise dayali bir ayibin ortaya
¢ikmasi durumu Orneklerle ele alinmistir. Bu baglamda, miisteriye taninan hakkin
yalnizca satici tarafindan deger kaybinin tazmini ile sinirli oldugu ifade

edilmistir.!%?

Ancak serhlerde s6z konusu ayibin ayrisabilir olmasi durumuna da yer
verilmistir. Soyle ki; eger gerceklesen ziyade mebi‘den ayristirilabilir nitelikte ise,
bu durumda iki ayr1 ihtimalin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Birincisi, kabz
oncesinde bu ziyade gerceklesmisse, mebi‘in iadesi miimkiindiir. Ikincisi ise, kabz

sonrasinda ger¢eklesmisse, bu durumda artik iade hakki bulunmamaktadir.

[adenin bu durumda miimkiin goriilmemesinin gerekgesi olarak miisterinin
zarar gOrmesinin Oniine gecilmesi ve riba ihtimalinin bertaraf edilmesi
gosterilmektedir. Zira mebi‘in saticiya iadesi halinde, onun sonradan kazandigi
ziyade ile birlikte donmesi, saticinin mesru olmayan bir sekilde kazang elde
etmesine yol agacaktir. Bu durum, akdin ser’i dengesiyle bagdasmayacagi i¢in iade

imkan1 ortadan kaldirilmstir.'®?

161 Kisbet, “Islam Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmas1”, 174; Yigit, Isldm
Hukukunda Akidlerde Ayip ve Vasif Muhayyerlikleri, 42.

12 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’l-Muhtdr, 2/20; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 417; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 282; Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, 3/22.

13 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/20; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/35.
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Metinlerde bu ¢ercevede, satin alinan bir kumasin kesilmesi, dikilmesi veya
boyanmasi, ya da bir bugday/arpa ezmesinin yag ile karistirilmasi islemleri

zikredilmistir.

Bu ornekler iizerinden agik¢a goriilmektedir ki, Hanefi mezhebi, mebi‘e
sonradan katilan maddi veya hiikkmi ziyadeleri dikkate alarak, klasik ayip
muhayyerligi hiikiimlerinin uygulanabilirligini yeniden degerlendirmis ve bazi
istisnalar ihdas etmistir. Boylece, taraflar arasindaki hak dengesinin korunmasi ve
Ozellikle haksiz kazang ya da ribaya kap1 aralanmamasi adina, ayiptan kaynakli iade

hakkinin sinirlandirildigi durumlar tesekkiil etmistir.

Minhdcii’t-Talibin ’de, mebi‘e sonradan deger kazandiran bir islemden
sonra, gecmise dayali bir ayibin ortaya ¢ikmasi durumu ayrintili bigimde ele
alimmustir. Bahis kapsaminda, ziyadenin mahiyeti dikkate alinarak, ayrilabilen ve
ayrilamayan olmak {izere iki kisimda degerlendirme yapilmistir. Ayrilmasi
miimkiin olmayan ziyadelerin, asli mebi‘e tabi oldugu ve iade halinde bu
fazlaliklarla birlikte saticiya geri verilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik,
ayrigtirilabilir nitelikteki fazlaliklarin ise miisteride kalacagi, sadece mebi‘in aslina
yonelik iade isleminin gegerli olacagi belirtilmistir.Bu baglamda, fazlaligin kabz
oncesi ya da sonras1 meydana gelmesinin hiikme bir etkisinin bulunmadig: agikca
dile getirilmis; ancak kabz Oncesi ihtimaline dair getirilen “tercih edilen goriise

gore” kaydiyla zikredilmistir.

Ote yandan, mebi‘in fiili olarak kullanilmasi ya da bekar olmayan bir
koleyle cinsel iliskinin kurulmasinin, iade hakk: iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigr o6zellikle vurgulanmistir. Bununla birlikte, bakire bir cariyenin
bekaretinin giderilmesi durumu ayrica degerlendirilmistir. Sayet bu durum kabz
sonras1 meydana gelirse, miisterinin himayesi altinda ortaya ¢ikan yeni bir ayip
olarak ele alinmakta; kabz oncesinde meydana gelmesi halinde ise miisterinin
heniiz teslim almadig1 bir mebi‘e zarar verdigi kabul edilmekte ve buna bagli olarak
cariyenin semenin tamami {iizerinden miisteride kalmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica bu tiir bir durumda miisterinin iade hakkinin da ortadan

kalkacagi 6zellikle belirtilmistir. Buna karsilik, cariyenin kabz 6ncesi telef olmasi
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durumunda, saticinin dogan zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi bulundugu acikca

beyan edilmistir.'%

Bu yoniiyle Minhdcii 't-Talibin adli eserde, Hanefi metinlerden farkli olarak,
ziyadenin tiirlerine (ayrilabilir-ayrilamaz) yapilan agik vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Zira Hanefl kaynaklarda bu tasnif yapilmamais, ziyade ile ilgili hiikiim genellikle
ornekler tizerinden verilmistir. Safii mezhebinin bu ayrima yer vermesi, her iki
ziyade tliriinlin ayn1 temel hiikme baglanmasindan kaynaklanan igsel tutarlilik

arayisina dayandirilabilir.

Bununla birlikte, Hanefi mezhebi mebi‘in muttasil ziyade ile birlikte
iadesini riba kapsaminda degerlendirdigi icin, bu uygulamayir menetmis; Safii
mezhebi ise aynt durumu farkli bir akid olarak kabul etmis ve boylelikle iade
islemine cevaz vermistir. Dolayistyla burada, Safii yaklasiminin Hanefi mezhebine
nispetle bir hata icerdigini sOylemek isabetli olmayacaktir. Ciinkii Safiiler, feshi
mevcuttaki akdin hiikiimleri cergevesinde degil, farkli bir akdin tesisi olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda da ilk ve son mebi birbirinden ayristig1 igin,
aradaki ziyade hiikkiimden bagimsiz kalmakta ve bir riba s6z konusu olmamaktadir.
Ancak bu noktada yeni akdin icbar kapsaminda gerceklesmesinin Safii mezhebinin
goriisiine bir elestiri olarak yoneltilebilecegi kanaatindeyiz. Zira akidlerin
kurulumu taraflarin rizasiyla miimkiin oldugu mezheplerce kabul gérmekle birlikte

s0z konusu akidde bu ¢er¢ceveden ¢ikildigi sdylenebilir.

3.7. Kolede Tasarruf Sonrasi Ayibin Ortaya Cikmasi ve Benzer
Konular

Bir kdlenin vefat1 veya azat edilmesi sonrasinda gegmise dayali bir ayibin
ortaya ¢ikmasi durumunda, miilkiyetin sonlanmasi nedeniyle kolenin iadesinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bu tiir durumlarda yalnizca satici tarafindan
koledeki ayibin tazmininin gerektigi belirtilmistir. Ancak, miilkiyetin sonlanma
sekli itibariyle bu iki durum arasinda farklilik oldugu vurgulanmistir. Kdlenin
vefatl, misterinin tasarrufu disinda gerceklesirken, azat edilmesi miisterinin

tasarrufuyla gerceklesmektedir.

164 Nevevi, Minhdcu t-talibin, 102.
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Kélenin azat edilmesi durumunun, kiyas geregi dldiiriilen bir kdleyle aym
hiikme tabi olmas1 gerektigi, dolayisiyla herhangi bir tazminat ylikiimliliigiiniin
dogmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak istihsan yoluyla, bu durumun yine
tazminat hitkmiine baglandig1 belirtilmistir. Ote yandan, kdlenin bir bedel karsilig1
veya mukatebe yoluyla hiirriyetine kavusturulmast durumunda, elde edilen bedelin
miisterinin yaninda kalmasi sebebiyle tazminatin s6z konusu olmayacagi ifade

edilmistir. '6°

Incelenen Hanefi kaynaklarin bazilarinda, miisterinin kabzi sonrasinda
kolenin alim oOncesi bir fiiline dayanilarak Oliimiine hiikmedilip kdlenin
katledilmesi durumu ele alimmistir. Bu baglamda, 6denen {icretin tamaminin
miisteriye iadesine hiikmedilecegi ifade edilmistir.!%® Bu kapsamda, miisterinin iki
secenegi oldugu ifade edilmistir: Koleyi kabul edip ticretin yarisini tazminat olarak

almak ya da kdleyi iade edip ticretin tamamini talep etmek.

Ancak, meselenin sonunda Ebl Ylsuf ve Seybani’nin, kélenin 6limii ve
elinin kesilmesi durumlarinda yalnizca tazminat gerekliligini savundugu ifade
edilmistir. Diger metinlerde ise yalnizca kolenin iadesi ve iicretin tamaminin

alinabilecegi goriisiine yer verilmistir.'6’

Tebyinii’l-Hakaik ve el-Bahrii’'r-Raik adli serhlerde, zikredilen goriisler
detayli sekilde incelenmistir. Meselenin Ebii Hanife tarafindan istihkak kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle, miisteriye licretin tamaminin iadesine hiikmedildigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, Imameynin, kolenin &liimii veya elinin kesilmesi
durumlarin1 kabz sonrasi ortaya ¢ikan yeni bir ayip kapsaminda ele aldig:
belirtilmistir. Bu yaklagim sebebiyle, miisterinin yalnizca hiikiimlii ve hiikiim
giymemis kole arasindaki fiyat farkini talep etme hakkinin bulundugu beyan

edilmistir.

165 Mevsili, el-Ihtivar li-ta lili’I-Muhtdr, 2/20; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/57; Zeylai,
Teb)_/inii '-haka’ik, 4/35.

166 bnii’s-Saati, Mecma u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 282; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye,
4/29.

197 bnii’s-Saatl, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 282; Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 419;
Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, 4/29.
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Ebi Hanife’nin, cezanin sebebine itibar ederek mebi‘in saticinin elinde
ayipl hale geldigi goriisiinii benimsedigi belirtilmistir. Buna karsm, Imameyn’in,
cezanin uygulanmasina kadar kdélede herhangi bir eksikligin olmadiginmi ve ilgili
hiikmiin satim akdine etkisi bulunmadigini savunarak, kolenin miisterinin elinde

ayipli hale geldigi goriisiinii benimsedikleri zikredilmistir.'6®

Hanefi eserlerde, miisteri tarafindan kdlenin dldiriilmesi yahut yenilebilir
nitelikteki bir mebi‘in tiikketilmesi gibi durumlarda iade hakkinin ortadan kalktig:
da ifade edilmistir. Bu tiir durumlarda yalnizca iade degil, ayn1 zamanda tazminat
yiikiimliiliigi de s6z konusu olmamaktadir. Ancak, tazmin hususunda mezhep i¢i

bir goriis ayrilig1 bulundugu da metinlerde yer almaktadir. '

Tazminin gerekliligini reddeden gériis, dogrudan Imam Ebti Hanife’ye
nispet edilmistir. Buna karsilik, imam Ebd& Ydsuf ile Imam Muhammed es-
Seybani’nin, 6zellikle yenilebilir mallar baglaminda tazminin gerekliligi yoniinde
goriis bildirdikleri aktarilmistir. Bu baglamda, imameyn’in dayanagi olarak,
yenilebilen mebi‘lerde esas maksadin tiiketim oldugu ve bu durumun, mebi‘in
tiiketilmesinden dogan zararin tazmin edilmesine engel teskil etmeyecegi diisiincesi

zikredilmistir.

Ote yandan Eb{i Hanife, mebi‘in yenilebilir bir madde olmasi durumunda
dahi, asil maksadin onun kabz edilerek ayninin elde edilmesi oldugu kanaatindedir.
Bu nedenle mebi‘in tiiketilmesinin, onun mahiyetini tamamen ortadan kaldirmasi
sebebiyle tazminin gecersiz hale geldigini savunmaktadir. Yani burada tiiketim,
iade hakkinin diismesiyle birlikte, ayni zamanda tazmin hakkinin da ortadan

kalkmasina sebep teskil etmektedir. !7°

Hanefi kaynaklarinin tamaminda Eb Hanife’nin goriisiine yer verilmis
olmasi, onun bu meselede mezhep ig¢i tercih edilen goriis olarak benimsendigine

isaret ettigi sOylenebilir.

168 7eylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/42; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/71.

19 Mevsili, el-Ihtivar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 2/20; Nesefi, Kenzii'd-dekd’ik, 417; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 283; Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, 3/23.

170 Mevsili, el-Ihtiyér li-ta lili’I-Muhtar, 2/20; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/58,6/59; Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik, 4/36.
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Minhacii’t-Talibin adli eserde mebi‘in helak olmasi ve kdlenin hiir kilinmasi
halleri ele alinmig; bu durumlarda yalnizca tazmin ylikiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Anilan hilkmiin esas itibariyla Hanefi mezhebinde
benimsenen goriisle Ortlistiigii gorilmekle birlikte, hiilkmiin sunulus tarzi ve
sistematik kurgusu bakimindan mezhepler arasinda bazi farkliliklarin bulundugu

dikkat ¢ekmektedir.

Minhdcii’t-Talibin isimli kaynakta, Hanef1 fikih metinlerinden farkli olarak,
kolenin vefat etmesi yahut yenilebilir bir malin tiikketilmesi gibi 6rnekler, mebi‘in
helak olmasi bagligi altinda biitiinciil bi¢imde degerlendirilmistir. Bu sistematik
yaklagim sayesinde, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan ayirt edici durumlar tek bir ilke

etrafinda toplanmis ve hiikiim bu ¢er¢evede sunulmustur.

Devaminda, tazmin kavraminin igerigine dair agiklamalara yer verilmistir.
Bu baglamda tazminatin, mebi‘in akit ile kabz arasinda gegen siiredeki en diisiik
piyasa degeri (ednd’s-si’r) esas alinarak hesaplanacagi ifade edilmistir. Bu detay,
Safii mezhebinin tazmin siirecinde esas aldig1 prensiplerin kiymet temelli olduguna
isaret etmekte olup, Hanefi literatiiriinde dogrudan bu sekilde formiile edilmis bir
ifadeye tarafimizca rastlanmamistir. Hanefi metinlerde tazminin mahiyetine iliskin
benzer sonuglara varilsa da, sistematik bir kiymetlendirme 6l¢iitiine bu denli agik

ve belirgin bicimde yer verilmemistir.

3.8. Saticinin Beraati Sart Kosmasi

Inceledigimiz Hanefi kaynaklarda, saticinmn akdin kurulmasindan once
mebi'de ortaya ¢ikabilecek ayiplara dair herhangi bir sorumluluk iistlenmeyecegini
sart kosmasi durumu ele alinmistir. Bu baglamda, saticinin, satig Oncesinde
miisteriye mebi'deki muhtemel ayiplardan dolay1r mesuliyet kabul etmedigini beyan
etmesi ve miisterinin bu sarti kabul etmesi durumunda, miisterinin daha sonra
dogacak ayiplar sebebiyle ayip muhayyerligi kapsaminda akdi feshetme hakk1

bulunmadig ifade edilmistir.!”!

Bu durumda ayibin heniiz ortaya ¢ikmadigi, dolayisiyla gelecege doniik bir

bilinmezlik icerdigi aciktir. Her ne kadar bu cehalet ilk bakista akdin sahihligine

TV Mevsili, el-Ihtivar li-ta lili’l-Muhtdr, 2/21; Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, 419; Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, 285; Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, 4/29.
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engel teskil edebilecek bir unsur olarak goriilse de miisterinin bilingli bir sekilde

hakkindan feragat etmis olmasi sebebiyle gegerli kabul edilmistir.

Ayrica saticinin bu sart1 akid sonrasi, fakat heniiz kabz 6ncesi ortaya ¢ikacak
ayiplar1 da kapsayip kapsamayacagi tartigilmistir. Bu hususta mezhep imamlari
arasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ebl Yusuf, sartin maksadinin
miisterinin ayip sebebiyle iade hakkindan feragati oldugunu ileri siirerek, ayibin
akid Oncesi, sonrasi veya kabzdan once meydana gelmis olmasi arasinda bir fark
bulunmadigini savunmustur. Bu sebeple, sartin kapsamina kabz dncesi ortaya ¢ikan

ayiplarin da dahil oldugunu belirtmistir.

Buna karsilik, Imam Seybani ve Ziifer b. Hiizeyl, kabzdan énce ortaya ¢ikan
ayibin, saticinin sorumlulugunda olmaya devam ettigi goriisiindedir. Onlara gore,
s0z konusu sart ancak kabz sonrasi meydana gelecek ayiplar1 kapsar. Dolayistyla
kabzdan once ortaya ¢ikan bir ayip durumunda miisterinin ayip muhayyerligi

kapsaminda iade hakki saklidir. !72

Minhdcii’t-Talibin adl1 eserde, saticinin sorumluluktan beraatini konu alan
sartin, yalnizca hayvan satiglarinda ve satis 6ncesi mevcut olabilecek batini (gizli)
hastaliklar igin gegerli olabilecegi ifade edilmistir.!”® Eserin serhlerinde bu sartin,
akdin baglayiciliginmi teyit eden bir unsur oldugu belirtilmis ve dolayisiyla akdin

sthhatine bir engel teskil etmedigi vurgulanmistir.

Yine ayni1 eserde lafzindan hareketle; hayvan disinda bir mebi‘in s6z konusu
olmast, batini ayibin satici tarafindan bilinmesi ya da zahiri (agik) bir ayibin mevcut
bulunmasi1 durumlarinda bu sartin gecerli olmayacagi acik¢a ifade edilmistir.
Hayvandaki batini ayip hakkinda benimsenen bu hiikkmiin, Hz. Osman’in (r.a.)
sahibe arasinda meshur olmus ictihadina dayandigi da yine serhlerde yer alan

Oonemli bir detaydir.

Safii mezhebine gore, yukarida belirtilen sinirlar i¢inde saticinin bu tiir bir
sartt ileri slirmesi ve miisterinin bunu kabul etmesi halinde, sonradan ortaya

cikabilecek ayiplar sebebiyle miisterinin iade hakki bulunmamaktadir. Ancak

172 Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘lili’l-Muhtdr, 2/21; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/72; Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik, 4/43.
173 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 100.
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saticinin, olusabilecek tiim ayiplar1 kapsayan genel bir sart ileri stirmesi durumunda
bu sart gecersiz sayilmakta ve 6zellikle kabzdan once ortaya ¢ikan zahiri bir ayip

dolay1siyla miisterinin iade hakk1 devam etmektedir. '™

Tiirk Hukuku’nda da Hanefi mezhebine benzer sekilde, ayiptan dogan
sorumlulugun bir sorumsuzluk anlagsmasiyla ortadan kaldirilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak bu tiir bir anlasmanin gecerlili§ine bazi istisnalarin getirildigi
goriilmiistiir. Nitekim, saticinin agir kusurunun bulundugu veya hileli satisin s6z
konusu oldugu hallerde bu anlasmanin hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir.
Ayrica, saticinin malin incelenmesini engellemesi durumunun da bu istisnalar
kapsaminda degerlendirildigi anlasilmustir. Ilgili diizenlemenin, Tiirk Borglar

Kanunu’nun 221. maddesi gergevesinde yer aldig1 ifade edilmistir.!”

Bu bilgiler 1s181nda, Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda konunun ele alinig
bicimi acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce Safil mezhebi,
Hz. Osman’dan nakledilen sahabi i¢tihadini esas alarak yalnizca hayvan satislariyla
siirl bir ¢erceve ¢izmeyi tercih etmistir. Buna karsin Hanefi mezhebi, ilgili
meseleyi daha genel bir zeminde degerlendirerek farklt mebi‘ tiirleri ve sart
thtimallerini de kapsayacak sekilde genis bir uygulama alani tesis etmistir.
Mezhepler arasindaki bu yaklasim farkinin, fikih sistemlerinin dayandigi kurucu

metodolojik prensiplerden kaynaklandig: sOylenebilir.

3.9. Uciincii Kisiden Miisteriye Mebi‘in Iadesi

Miisterinin satin aldigi1 mali tiglincii bir sahsa satmasi durumunda ayip
muhayyerligi kapsaminda ortaya cikabilecek hukuki sonuglar ele alinmistir. Bu
baglamda, ti¢lincii kisinin malda bir ayip tespit etmesi ve bu nedenle mali miisteriye
iade etmesi halinde, misterinin ilk saticiya karsi sahip olabilecegi haklar
incelenmistir. Ozellikle, s6z konusu iadenin hakim karar1 veya gegerli bir beyyine
ile ger¢eklesmesi durumunda, miisterinin ilk saticiya kars1 mali iade etme hakkinin

dogacagi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, miisterinin mal1 geri almasinin yargi

174 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma vifeti me‘ani elfdzi’l-Minhdc, 2/431-2/432; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhac, 4/361; Remli, Nihdyetii’[-muhtdc ild serhi’I-Minhdc,
4/37-4/38.

175 TBK, md. 221;Moral, Saticinin Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, 38.
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karariyla ya da somut delillerle desteklenmesi, onun ilk saticiya riicu etmesini

mesru kildig: dile getirilmistir.

Buna karsilik, tigiincii kisinin miisterinin rizasiyla mali iade etmesi ya da
miisterinin mahkeme siirecinde malda ayip bulundugunu inkar etmemesi
durumunda, misterinin ilk satictya yonelik iade hakkinin dogmayacagi
belirtilmistir. Bu yaklasim, akdin mahkeme karariyla feshedilmesi durumunda

akdin hukuki bir sonu¢ dogurmamis sayilacagi ilkesiyle gerekcelendirilmistir.

S6z konusu goriisiin, Ebli Yasuf’a ait oldugu belirtilmis; buna karsilik,
Seybani’nin, miisterinin bu durumda ilk saticiya karsi herhangi bir iade hakki
bulunmadigini savundugu aktarilmistir. Ayrica, malda tespit edilen ayibin onceki
satim islemine dayandigi kesinlik kazanirsa, miisterinin herhangi bir mahkeme
kararina ihtiya¢ duymaksizin dogrudan ilk saticiya basvurarak iade hakkini

kullanabilecegi de ifade edilmistir. !7°

Minhdcii’t-Talibin isimli kaynakta da, miisterinin satin aldigi mali ti¢iincii
bir kisiye satmasindan sonra, bu {i¢iincii sahsin malin miilkiyetini devralmasinin
ardindan ay1bi fark etmesi durumu ele alinmistir. Bu ¢ercevede, ayibin ii¢ilincii kisi

tarafindan 6grenilmesi lizerine nasil bir hukuki sonu¢ dogacag: tartisilmistir.

Eserde, tercih edilen goriise gore, bu durumda herhangi bir tazminat
yiikiimliiliigliniin dogmayacagi ifade edilmistir. Bu yaklasim, malin iadesine iliskin
thtimalin heniiz tamamen ortadan kalkmamis olmasi, yani iade {imidi heniiz

kesilmemis olmasi gerekcesiyle temellendirilmistir.

Bununla birlikte, tligiincii kisi tarafindan ayipli oldugu gerekgesiyle malin
1ade edilmesi halinde, miisterinin de birinci saticiya kargit mebi‘i reddetme hakkina
sahip olacagi belirtilmistir. Ancak, ayip sebebiyle bir iade gerceklesmezse, yani mal
fiilen geri verilmezse, bu durumda miisterinin ilk saticiya karst herhangi bir geri

verme ya da tazmin talebinde bulunamayacag ifade edilmistir. !’

176 {bn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/60; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 2/21.
177 Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, 2/436; Nevevi, Minhdcu t-talibin,
101.
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Hanefi kaynaklarda iade hakk: genellikle mahkeme karar1 ya da beyyine ile
siirl bigcimde ele alinirken, Minhacii’t-Talibin’de iade siireci farkli bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Bu eserde 6zellikle, ayipli malin iadesi hususunda aciliyetin
onemine dikkat cekilmekte ve ayibin fark edilmesinin hemen ardindan, orf

gozetilerek en kisa siirede iadenin gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayip tespit edildikten sonra iadenin geciktirilmemesi gerektigi, orfi
uygulamalar ve giindelik pratikler g6z Oniine alinarak orneklerle agiklanmistir.
Ornegin, miisteri yemek yerken veya namaz kilarken malda bir ay1p fark ederse, bu
gibi zaruri ve kisa siireli mesguliyetlerin tamamlanmasinin ardindan gecikmeden
iadenin yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayip gece saatlerinde 6grenilirse ve
ulagim kosullarinda herhangi bir zorluk bulunmuyorsa, miisteri yine gecikmeden
iade siirecini baglatmalidir. Ancak ulagimin giigliik arz ettigi bir durumda, sabah

vaktinin beklenmesinin kabul edilecegi belirtilmistir.

Eserde yalnizca zamanlama degil, ayn1 zamanda malin kime iade edilecegi
konusu da ele alimmustir. Buna gore miisteri, mebi‘i bizzat kendisi ya da
yetkilendirdigi bir vekil araciligiyla saticiya veya saticinin vekiline teslim edebilir.
Bu teslim isleminin gegerliligi, taraflarin ayni beldede bulunup bulunmamalarina
bagl degildir; yani miisteri ve saticinin farkli sehirlerde olmasi, iade siirecine

hukuki bir engel teskil etmez.

Ayrica miisteri, saticiyla dogrudan iletisim kurmaksizin mahkemeye
bagvurarak da iade islemini gergeklestirebilir. Bu yontemin daha kesin ve baglayici
sonuglar doguracagina ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Nitekim, miisteri ile saticinin
farkli beldelerde olmasi ve taraflardan higbirinin bir vekil aracilifiyla temsil
edilmemesi durumunda, miisterinin herhangi bir gecikmeye mahal vermeden
dogrudan mahkemeye basvurmasi ve iade siirecini yargi yoluyla yiiriitmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Mahkeme karariyla akdin feshedilmesi halinde, miisterinin saticiya 6dedigi

bedel artik saticinin zimmetinde bir bor¢ olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.
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Boylece, iade ve bedelin geri alinmasi siirecinin hukuki bir giivence altina alinacagi

dile getirilmistir.'”®

3.10. Kesilen Elbisenin Iadesi

Incelenen Hanefi kaynaklarda, miisterinin bir kumas ya da giysi satin
aldiktan sonra bu mal {iizerinde tasarrufta bulunmasi hali Orneklendirilerek
incelenmistir. Buna gore, miisteri satin aldig1 kumasi kesip bigmek gibi bir islemle
parcalasa ve ardindan bir ay1p ortaya ¢iksa dahi, saticinin rizast bulunmasi halinde
malin iadesi miimkiindiir. Ancak saticinin iade talebini kabul etmemesi durumunda,
miisterinin sebep oldugu zarar dolayisiyla saticinin tazmin sorumlulugu dogacagi

ifade edilmistir.

Bu genel c¢ergevenin istisnasini ise, miisterinin mebi‘i iiglincli bir kisiye
satmas1 durumunun olusturdugu ifade edilmektedir. Zira bu durumda miisteri, mali
miilkiyetinden ¢ikarmak suretiyle, saticinin iadeyi kabul etme ihtimalini ortadan
kaldirmis ve bu hakkin kullanilmasina iliskin imkan1 bizzat kendisi sona erdirmis
olur. Boyle bir durumda taksir miisteriden kaynaklandig i¢in, ayip muhayyerligine

dayali iade hakkinn artik gegerli olmayacag ifade edilmektedir.!”

Ilgili bahis, ayipli bir mebi‘de sonradan yeni bir ayibm ortaya ¢ikmasi
durumunun alt baslig1 kapsaminda ele alinabilecek niteliktedir. Bu gergevede,
konunun dogrudan bu baslik altinda islenmesi miimkiin gériinmekle birlikte, el-
Muhtar disindaki Hanefi kaynaklarda s6z konusu meseleye daha ayrintili bicimde

yer verildigi gortilmektedir.

Bu metinlerde, 6zellikle kumasin boyanmasi gibi islemlere dair 6rneklerin
ayrica ele alinmasinin, satim akdi sonrasi ortaya ¢ikabilecek ayiplara dair bahse

zemin hazirlamak maksadiyla oldugu beyan edilmektedir. '3

Bununla birlikte, ilgili orneklerin ayrintili olarak islenmesinde sadece
gelecek bahse hazirligin degil, ayn1 zamanda bu tiir durumlarin pratikte sikca

karsilagilan meseleler olmasi gerceginin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira bir

178 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 101.
\79 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/35; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/54.
180 [bn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/53.
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sonraki bahiste yer alan orneklerin de yine kumas ve elbise iizerinden verilmis

olmasi, bu tespiti destekler niteliktedir.

Fikhi hiikiimlerin, yasanilan toplumun sosyal ve ekonomik pratiklerinden
bagimsiz ele alinamayacagi dikkate alindiginda, s6z konusu ihtimalin daha da
anlam kazandig1 sOylenebilir. Bu baglamda, ayip muhayyerligi gibi meselelerde
verilen orneklerin dénemin ticari ve giindelik yasamina uygun sekilde secildigi

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Minhacii’t-Talibin’de elbisenin pargalanmasi Ornegine dogrudan yer
verilmeyerek el-Muhtar’da benimsenen anlatim tarzina benzer bir ifade bigimi

tercih edilmistir.

3.11. iki Kélenin Bir Anlasmayla Satin Alinmasi

Inceledigimiz Hanefi kaynaklarda, miisterinin tek bir akitle iki kdleyi satin
almas1 durumu ele alinmigtir. Bu baglamda, kdlelerden birinin ayipli ¢ikmasi
halinde kabzin gergeklesip ger¢eklesmedigine bakilmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Zira yalnizca iki kdleden biri kabzedilmisse, ayibin hangi kdélede bulunduguna
bakilmaksizin, miisterinin her iki koleyi birlikte iade etme veya kabul etme
konusunda muhayyer oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik, her iki kdlenin de
kabzedilmis olmast durumunda ise yalmizca ayipli kdlenin iadesi miimkiin
goriilmiistiir. Bu degerlendirme, kabz oncesi akdin tamamlanmamis olmas1 esasina
dayandirilmistir. Zira tamamlanmamis bir akit iizerinde tasarruf miimkiin

olmadigindan, iade hakkinin dogmayacagi sonucuna varilmstir.

Ote yandan, Ebli Y{suf'un goriisine gore, ayibin kabzedilen kolede
bulunmasi durumunda, digerinin kabzindan 6nce yalnizca ayipl kolenin iadesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak akdin tamamlanmasinin 6ncelikli oldugu ve
bunun da ancak her iki kdlenin kabziyla miimkiin hale gelecegi gerekcesiyle bu

goriisiin kabul gérmedigi dile getirilmistir.

Ek olarak, Ziifer’in her iki koélenin teslim alinmasindan sonra dahi birinin
iadesinin miimkiin olmayacag1 yoniindeki goriisii de kaynaklarda zikredilmistir.
Ziifer bu goriisiinii, orfen 1yi ve kotli mallarin birlikte satilmasiin yaygin olusuna

ve birinin iadesinin saticitya zarar verecegi gerekcesine dayandirmistir. Ancak bu
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yaklagim da, akdin tamamlanmasinin ardindan miisteriye tasarruf hakki taninmasi

gerektigi gerekcesiyle kabul gérmemistir. '8!

Mecma i’l-Bahreyn adli eserde, miisterinin satin aldig1 bir kdlenin yari
hissesini ti¢iincii bir sahsa devretmesinin ardindan kdlede bir ayibin ortaya ¢ikmasi
durumuna da temas edilmistir. ilgili 6rnekte, miisterinin miilkiyet hakkimin artik
tam olmamasi sebebiyle kolenin tamamen iadesinin veya akdin feshinin miimkiin
olmayacagi ifade edilmistir. Bu degerlendirme, miisterek miilkiyetin iade siireci
tizerindeki sinirlayici etkisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ziifer,
misterinin yalnizca kendi pay1 oraninda tazminat talebinde bulunabilecegini, bu
durumun tazmine engel teskil etmeyecegini savundugu belirtilmistir. Bu gortis, iade
edilemeyen hallerde dahi kusur nedeniyle tazmin yiikiimliiliigiiniin devam

edebilecegini gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Eserde ayrica bakire bir cariye ile miisteri arasinda cinsel iliski kurulmasinin
ardindan bir ay1bin ortaya ¢ikmast halinde, bu kélenin iade edilemeyecegi de acikga
belirtilmistir. Bu durum, klasik fikih literatiirlinde "malin kullanim1 yoluyla istihlak
edilmesi" ilkesiyle agiklanmakta ve mal lzerindeki tasarrufun iade hakkini

diisiirdiigii kabul edilmektedir.

Bununla baglantili olarak, eserde ele alinan diger bir mesele ise saticilardan
birinin vefat1 halinde, diger saticinin 6lenin varisi olmasidir. Boyle bir durumda,
sag kalan saticinin hem kendi miilkiyet hakki hem de miras yoluyla elde ettigi hisse
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacag ifade edilmistir. Sayet miisteri, kdlede
tespit ettigi ayip nedeniyle iade talebinde bulunur ve satici bu ayibi reddederse,
miisterinin hem kendi pay1 hem de varis olarak sahip oldugu hisse adina mahkeme

huzurunda yemin etmesi gerektigi belirtilmistir. '8

Minhdcii’t-Talibin isimli kaynakta, her iki kdlede de ayip bulunmasi
halinde, bu iki kolenin birlikte saticiya iade edilebilecegi ifade edilmistir. Bu
hiikiim, Safii mezhebinde, ayipli malin iadesine iligkin genel fikhi prensiplerin

coklu mal satiglarinda da gegerliligini korudugunu géstermektedir.

181 7eylai, Tebyinii’l-hakd’ik, 4/41; Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/68; Sadriisseria, Serhu’l-
Vikaye, 4/28.
182 [bnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 273.
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Bununla birlikte, iki koleden yalnizca birinde ayip tespit edilmesi
durumunda da, her iki kolenin birlikte saticinin rizasi aranmaksizin iade
edilebilecegi belirtilmistir. Bu yaklagimla, alicinin s6z konusu akitten dogan
magduriyetinin giderilmesine oncelik verildigi ve miisterinin aleyhine dogabilecek
haksizliklarin 6nlenmek istendigi sOylenebilir. Saticinin riza gostermesi halinde ise
miusteriye iki farkli se¢enek sunulmaktadir: Bunlardan ilki, sadece ayipli kdlenin
iade edilmesidir. ikinci segenek ise ayip nedeniyle meydana gelen zarar ve
eksikligin bedel olarak satici tarafindan tazmin edilmesi ve kdlenin miisterinin

miilkiyetinde kalmasidir.

Ilgili metnin serhlerinde, zikredilen hiikmiin, menfaatleri birbirini
etkilemeyen iki ayr1 mebi‘ esasina dayali olarak verildigi ifade edilmektedir. Bu
aciklamanin, Ornegin fikhi baglamda temellendirilmesinde bagimsiz hiikiim
doguran iki farkli malin satisina atif yapildigini ve taraflar arasindaki hukuki

islemin de bu ayriklik tizerinden degerlendirildigini gosterdigi kanaatindeyiz.

Ayrica, zorunlu iade hitkmiiniin yalnizca bir kdle i¢in gecersiz sayilmasinin,
kolelerin birbirinden ayrilmasinin doguracagi zararlarin 6nlenmesine dayandigi da
belirtilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle birlikte edinilen mallarin fiili ya da hiikkmi
ayriminin, alict veya satici agisindan zarara sebebiyet verecekse fikih tarafindan
sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada, iade hakkinin mutlak
bir hak olmaktan ¢ok, sozlesmenin biitiinliigli ve taraflar arasindaki menfaat

dengesine bagl olarak sekillendigi goriilmektedir. '83

Minhdcii’t-Talibin adli eserde, miilkiyeti iki farkli kisiye ait olan bir kélenin
bir miisteri tarafindan satin alinmasi hali de incelenmistir. Bu durumda, saticilarin
iki kisi olmasi sebebiyle hukuken iki ayri akit gerceklestirilmis sayilacag:
belirtilmistir. Bu yorum, fikihta her bir saticinin kendi hissesine iliskin bagimsiz bir
sozlesme yaptig1 kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla miisterinin, yalnizca bir
saticitya ait olan hisseyi iade etmesi miimkiindiir. Bu baglamda iade isleminin
sadece ilgili tarafi baglayacagi, diger saticinin satis akdinin gegcerliligini

etkilemeyecegi kabul edilmektedir.

183 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/381; Sirbini, Mugni’l-muhtac ild
ma ‘rifeti me ‘ant elfazi’l-Minhdc, 2/444.
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Benzer sekilde, iki miisterinin bir saticidan birlikte bir kole satin almasi
durumunda da yine iki farkli sézlesmenin varligi kabul edilmektedir. Her bir
miisteri kendi hissesi oraninda bagimsiz bir akde taraf oldugu i¢in, bu durumda da

miisterilerden birinin kendi payina diisen kismi iade etmesi gecerli say1lmaktadir.!8*

Hanefl metinlerde satig akdinin tamamlanmasinin kabz ile gergeklesecegi
ilkesi vurgulanmaktadir. Buna karsin, tarafimizca incelenen Safii kaynaklarinda,
akdin tamamlanmasinin dogrudan kabzla iliskilendirildigine dair acik bir ifadeye
rastlanmamistir. Ancak bazi serhlerde akdin tamamlanmasina dair yapilan dolaylt
atiflarin, bu goriisiin mezhep icerisinde zimni olarak benimsendigine isaret ettigi

sOylenebilir.

Ote yandan, Safii mezhebinin, Hanefiler arasinda genel kabul gérmeyen bir
goriis olan Ebl Ylsuf’un yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Ebli Yasuf ve
Safiilerin bu baglamdaki goriisiiniin, saticinin menfaatini 6nceleyen bir yaklagima
dayandigi ve ayipli malin iadesiyle dogabilecek zararlarin 6nlenmesine odaklandig:
sOylenebilir. Buna karsin Hanefiler, ikinci bir akdin ingasinin s6z konusu olmasi
nedeniyle satict agisindan dogrudan bir zarar dogmayacagini savunmakta;
dolayisiyla bu gerekceyle ayip muhayyerligine dair genel hiikiimlerin aynen

uygulanabilecegini ileri siirmektedirler.

Bu iki yaklasim arasindaki farkin, yalnizca teknik bir igtihat ayriligindan
ibaret olmadig, taraflar arasindaki menfaat dengesinin nasil kurulmasi gerektigine

dair tercihlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.12. Musarratin Iadesi

Musarrat terimi, sahibinin hayvanin siit verimliligini oldugundan fazla
gostermek amaciyla, satistan once belirli bir siire boyunca siitli sagilmayan hayvani
ifade etmektedir.'®> Mecma ‘u’l-bahreyn adli eserde bu mesele, "ayip muhayyerligi"
bashig1 altinda ele alinmigtir. Ayrica, bu bahis s6z konusu eserde muhayyerlik

konusunun son kismini teskil etmektedir.

184 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, 2/444; Tbn Hacer el-Heytemi,
Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc, 4/386.
185 Siikrii Ozen, “Musarrat” (Ankara: TDV Yayinlari, 2020).
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Bununla birlikte, arastirmamiz kapsaminda incelenen diger Hanefl

kaynaklarda musarrat meselesine dair herhangi bir agiklamaya rastlanmamustir.

Ilgili eserde, musarratin, siitiiyle birlikte veya siitiiniin yerine hurma
verilerek iade edilmesinin Hanefi mezhebine gore caiz olmadigi ifade edilmistir.
Ayrica, bu meselenin ayip muhayyerligi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda iki farkli goriis bulundugu belirtilmistir. Ancak,

bu rivayetler ayrintilandirilmaksizin konuya son verilmistir. '3

Incelememiz kapsaminda musarrdt konusuna, Safii mezhebine ait
Nihayetii’I-Matlab ve et-Tehzib adl1 eserlerde yer verildigi tespit edilmistir. Zikri
gecen Safii kaynaklarda, oncelikle musarrat meselesine dayanak teskil eden iki
hadis rivayet edilmistir. Ardindan, kavramin liigat ve 1stilah anlamlar1 agiklanmak
suretiyle konuya giris yapilmistir. Bu baglamda, hayvanin siitiinii hapsetmenin ciiz

olmadig1 agikca ifade edilmistir.

Devaminda, bu durumda miisterinin muhayyerlik hakkina sahip oldugu
belirtilmis; ancak Eb( Hanife nin bu goriise katilmadigi beyan edilmistir. Konunun
basinda zikredilen hadislerin yani sira, iki mezhep arasinda ittifak bulunan su
degirmeni meselesinin de Ebli Hanife’nin goriisii aleyhine bir delil teskil ettigi ifade

edilmistir.

Bahsi gegen su degirmeni meselesine kisaca deginilecek olursa; bu
meselede, satiga konu olan su degirmeninin, miisteriyi yaniltmak amaciyla suyunun
hapsedilmesinden sonra gergeklestirilen satis s6z konusudur. Bu durumda, her iki

mezhebe gore de miisterinin muhayyerlik hakki sabit kabul edilmistir. '8’

Bu aciklamalarin ardindan musarrat konusuyla ilgili cesitli detaylara yer
verilmistir. Ancak, s6z konusu ayrintilar calismamizin kapsami disinda kaldig1 i¢in

burada ele alinmayacaktir.

Sozii gecen iki Safil kaynaklarin musarrat konusuna yaklasiminin,

Mecma ‘u’l-bahreyn’den farkli oldugu goriilmektedir. Soyle ki, bu eserlerde

186 [bnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, 286.
87 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/207-5/208; Begavi, et-Tehzib,
3/420,3/421,3/422.
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musarrat meselesi "ayip muhayyerligi" ¢ercevesinde degil, miistakil bir baslik
altinda incelenmistir. Zira konuya iliskin zikredilen iki hadiste ge¢gen muhayyerlik

ifadesine atifta bulunulmakla yetinilerek konu miistakil bigimde ele alinmastir.

Bununla birlikte, baz1 farklt meselelerde de tasriyenin s6z konusu olmasi
gerekcesiyle musarrat basligi altinda degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Ancak
bu degerlendirmelerde de dogrudan ayiba dair herhangi bir sdylem

bulunmamaktadir.

Ek olarak, Nihayetii’l-Matlab adli kaynakta, mezhep igerisinde bazi
alimlerin ilgili muhayyerlik hakkini ayip muhayyerligi kaidesine dayandirdigina
dair bir goriise yer verilmistir. Bu durumun, mezhep i¢i farkli yaklasimlarin

bulundugunu ortaya koydugu sdylenebilir. 18

Yukarida zikredilen hususlardan hareketle, Safii mezhebinin musarrat
konusunu daha ¢ok nass merkezli bir yaklasimla ele aldigi sonucuna varmak
mimkiindiir. Bu baglamda, ilgili muhayyerlik hakkinin, ¢alismamiz kapsaminda
ele alinan diger muhayyerlik tiirlerinden farkli olarak, miistakil big¢imde

degerlendirildigi kanaatindeyiz.

Ote yandan, s6z konusu bahis Mecma ‘u’l-bahreyn’de “ayip muhayyerligi"
basligi altinda ele alinmis olmakla birlikte, diger Hanefi kaynaklarda bu konuya yer
verilmedigi tarafimizca tespit edilmistir. Ayrica, hem Mecmau’l-bahreyn’de hem
de Safil kaynaklarda, ilgili muhayyerlik tiiriiniin ayip muhayyerligi kapsaminda
degerlendirilmedigine dair Hanefi mezhebine ait goriislere de yer verildigi

goriilmektedir.

Bu c¢ercevede, musarrdt meselesinin dogrudan ayip muhayyerligiyle
iliskilendirilmesinin mezhep i¢i goriigler arasi farklilik arz etmesi sebebiyle,

inceledigimiz diger klasik kaynaklarda bu konuya temas edilmedigi sdylenebilir.

188 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-mezheb, 5/210.
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3.13. Yumurta, Salatahk ve Ceviz Gibi Uriinlerde Ayibin Ortaya
Cikmasi
Kenzii’d-deka ik adl1 eserde, satin alinan yumurta, salatalik ve cevizin ayiph

cikmasi durumu ele almmustir.'®

Vikayetii 'r-Rivaye isimli kaynakta ise bu
meyvelere karpuz ve salatalik da dahil edilmistir.!”® S6z konusu durum, iki ayr

ihtimal ¢ercevesinde incelenmistir.

Birinci ihtimalde, satisa konu olan mallarin tamaminin bozuk olmasi
halinde, saticinin aliciya bedelin tamamini iade etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
goriis, serhlerde, satilan maldan yararlanilamamasi nedeniyle satisin batil kabul
edilecegi gerekcesiyle temellendirilmistir. Ayrica, ceviz Ozelinde saglamlik
degerlendirmesinin, i¢ kismi esas alinarak yapilacagi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, saglam ceviz kabugunun mebi® kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususunda farkli goriisler nakledilmistir. '°!

Ikinci ihtimalde ise, satis konusu malin yalnizca bir kisminin kullanilabilir
olmast durumunda, saticinin zarar1 tazmin etmesi gerektigi beyan edilmistir. Bu
durumda, mebi‘in i¢i ac¢ildigindan yeni bir ayibin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.
Bu hiikmiin, alict ve saticinin haklarmi koruma amaci tasidigi vurgulanmistir.
Bunun yani sira, saticinin rizasi halinde, mebi‘in iadesiyle birlikte bedelin

tamaminin aliciya geri verilebilecegi de dile getirilmistir. '%>

Ek olarak, Safii’nin, yalnizca ayibin anlasilabilecegi oOl¢lide malin i¢
kisminin goriilmesi durumunda, bedelin tamaminin iade edilebilecegi yoniinde bir
goriisii bulundugu ifade edilmektedir. Hanefi mezhebinin ise bu goriise, taraflarin

korunmasi ilkesinin dnceligi ilkesiyle cevap verdigi belirtilmektedir. '3

Tarafimizca 1lgili meseleye dair yapilan incelemede, Safii kaynaklar
igerisinde yalnizca Minhdcii’t-Talibin adli eserde konuya yer verildigi tespit

edilmistir. Bahsi gecen eserde, mesele farkli bir zaviyeden ele alinmistir. Soyle ki,

189 Nesefl, Kenzii'd-deka ik, 417.

190 Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/23.

191 ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/59; Zeylai, Tebyinii’I-haka ik, 4/37.
192 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/37; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/59.
193 Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/32.
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eger mebi‘e iliskin ayip, bazi islemler sonucunda ortaya ¢ikarilabiliyorsa, bu

durumda yapilan tasarrufun iade hakkini zedelemeyecegi ifade edilmistir.

Daha once zikredildigi iizere, Hanefi kaynaklarinda ise mesele, mebi‘in
bozuklugunun ortaya ¢ikmasi yoniiyle degerlendirilmistir. Bu baglamda, her iki
mezhep arasinda ele alis bigimi acisindan bir Gislup farkliligr bulunmakla birlikte,

bu farkliligin konunun 6ziine ve kapsamina etki etmedigi kanaatindeyiz.

Zikri gecen eserde Ornek olarak yumurtanin veya hindistan cevizinin
kirilmast ile kurtlu karpuzun oyulmasi tercih edilmistir. Ayibin anlasilmasini
miimkiin kilacak 6l¢iide bu tiir fiillerin gergeklestirilmesi durumunda, mebi‘in iade
edilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, mebi‘e uygulanan islemin gereginden
fazla olmasi halinde, durumun miisteri tarafindan yeni bir ayip meydana getirilmesi

seklinde degerlendirilecegi vurgulanmustir. %4

Ayrica, serhlerde yumurtanin, deve kusu yumurtasiyla kayitlandirildigi
goriilmektedir. Bu kayit, yumurtanin s6z konusu mebi® kapsaminda
degerlendirilebilmesi agisindan gerekli goriilmektedir. Zira yalnizca deve kusu
yumurtasinin kabugunun miitekavvim oldugu; dolayistyla sadece bu tiir yumurtaya
yonelik asir1 miidahalenin yeni bir ayip olarak kabul edilebilecegi ifade

edilmistir.'”

Buna ek olarak, ornek olarak zikredilen mallarin tamaminin bozuk
olmamasiin da sart oldugu belirtilmistir. Zira mebi‘in tamamen bozuk olmasi
durumunda satisin ger¢ceklesmesi miimkiin olmayacagindan, bu héalin muhayyerlik
hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu gercevede,
akdin gecerliligini saglayan sartlarin yoklugu durumunda, s6z konusu islemin

muhayyerlik hiikiimlerine dahil edilmesi s6z konusu olamamaktadir. 1%

Safii kaynaklarda yer alan bazi kayitlarin, Hanefl kaynaklarda da zimnen

dikkate alindig1, ancak agikca ifade edilmedigi ihtimali lizerinde durulabilir. Zira

194 Nevevi, Minhdcu 't-talibin, 101.

195 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc, 4/60; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi
Serhi’l-Minhac, 4/380; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, 2/442.

196 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, 4/60.
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her iki mezhebin kaynaklarinda da benzer illetlerin gerekge olarak gdsterildigi

gozlemlenmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak, yumurtanin yalnizca bir kisminin bozuk olmasi
halinin tavuk yumurtas1 agisindan diisiiniilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira boyle bir
durumda, yumurtanin tamami bozulmus kabul edileceginden ve kabugunun da
miitekavvim olmamasi sebebiyle, akdin batil kabul edilmesi gerektigi ileri

surtlebilir.

Buna karsin, Hanefl kaynaklarda, mebi‘in kismen bozuk olmasi durumunda
saticinin zarar1 tazmin etmesinin miimkiin oldugu yoniinde degerlendirmelere yer
verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, iki farkli hiikmiin zikredilmis olmasinin,

genelleme yoluyla uygun Ornekler esas alinarak yapildigi ifade edilebilir.

3.14. Miisterinin Malh Teslim Almasi Sonras1 Ayib1 iddia Etmesi

Kenzii'd-deka ik ve Vikayetii 'r-Rivaye adl1 eserlerde, miisterinin ddeme
yapmadan 6nce mebi‘i teslim almasi ve kabz Oncesine dayanan bir ayib1 iddia
etmesi durumu ele alinmistir. Bu baglamda, miisterinin semeni (bedeli) 6demeye
zorlanamayacagi ifade edilmistir. Ayrica, bu tiir bir anlagmazligin iki asamali bir

¢Oziim yontemiyle sonuglandirilabilecegi belirtilmistir.

[Ik asamada, miisteriden iddiasim ispat eden bir delilin (burhan) talep
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Eger miisteri bir burhan getiremezse, saticinin
yemin etmesiyle birlikte miisterinin semeni 6demekle yiikiimlii olacag: dile
getirilmistir. Bunun yani sira, miisterinin delilinin gaib oldugunu (ulasilamaz
oldugunu) beyan etmesi durumunda, saticinin yemin etmesi sonrasinda miisterinin

semeni ddemesine hitkmedilecegi belirtilmistir. '

Incelenen serhlerde, miisterinin semeni Odemeye icbar edilmemesi,
miisterinin hakli ¢ikmasit durumunda iicretin iadesinin talep edilecegi ve verilen
hiikkmiin bozulma ihtimalinin yiliksek olmasi gerekgeleriyle temellendirilmistir.
Ayrica, misterinin delil getirmesi durumunda verilecek hiikmiin icerigi de
degerlendirilmistir. Buna gore, miisterinin iddiasini ispat etmesi halinde davanin

akdin feshiyle sonuclanmayacagi, aksine ayip muhayyerliginin devreye girecegi

197 Nesefl, Kenzii 'd-deka ik, 417; Sadriisseria, Serhu l-Vikaye, 4/25-4/26.
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belirtilmistir. Bu dogrultuda, miisterinin mebi‘i iade etme ya da bedeli 6deme

seceneklerinden birine sahip olacagi ifade edilmistir.

Buna ek olarak, miisterinin sahitlerinin uzakta oldugunu beyan etmesi
durumunda, bekleme yoluyla saticinin zarardan korunmasi amaciyla hiikiim tesis
edildigi vurgulanmistir. Ayni sekilde, miisterinin burhanin1 sunmasi sonrasinda

elde edecegi muhayyerlik hakkiyla zarardan korundugu ifade edilmistir. '

Ilgili bahis, Mecelle kaidelerinden “Kesin bilgi siipheyle ortadan kalkmaz.”
ilkesinin bir istisnasi olarak ele alinmaktadir. Zira kesin olan, mebi‘in kusursuz
oldugudur. Bu baglamda, miisterinin iddias1 ispatlanmadikca yalnizca bir siiphe
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, s6z konusu kaide geregince miisterinin
semeni 0demesi esastir. Ancak yukarida belirtilen illet neticesinde, genel itibariyla
gecerli olan kaide bu durumda uygulanmamis ve semenin &denmesi

ertelenmistir.'”’

Kenzii’'d-deka ik ve Vikayetii 'r-Rivdye eserlerinde, satin alinan kdlede firar
aliskanlig1 bulunmast durumu da ele alinmistir. Bu baglamda, miisterinin kdlenin
kagtigina dair bir delil (burhan) sunmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu delil
sunulmadan 6nce saticinin yemin etmeyecegi ifade edilmistir. Bu durum, alicinin
iddiasini ispat etmesine kadar saticinin davanin tarafi olarak kabul edilmemesiyle

gerekcelendirilmistir.

Miisterinin delilini sunmasinin ardindan saticinin iddiay1 inkar etmeye
devam etmesi halinde, “Allah’a yemin ederim ki, kole daha once hi¢ firar
etmemisti.” seklindeki ifadelerle veya ayni anlama gelen ciimlelerle yemin etmesi
gerektigi belirtilmistir. Eger miisteri sahitlerinin uzakta oldugunu beyan ederse, bu
durumda saticinin, kolede firar aliskanlig1 gibi bir ayibin bulunmadigina dair yemin
etmesi gerektigi ifade edilmistir. Saticinin yemin etmemesi durumunda ise, kdlede

ayibin bulundugu yéniinde hiikiim verilecegi belirtilmistir. 2%

198 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/62,6/63; Zeylai, Tebyinii’I-haka ik, 4/39.

19 Nurettin Muhtar Acar, Mecelle Kaidelerini Anlamak (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2023), 25.

200 Nesefl, Kenzii'd-deka ik, 418; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/26-4/27.
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Zikri gegen konu ¢alismamiza kaynaklik eden Safii eserlerde tarafimizca

tespit edilememistir.

3.15. Kabz Sonras1 Mebi‘de Anlasmazhk

Kenzii’d-deka ik ve Vikayetii 'r-Rivdye isimli eserlerde, kabz sonrasi miisteri
ve satict arasinda mebi‘ hakkinda ortaya c¢ikan anlasmazlik durumlar ele
alinmaktadir. Bu baglamda, miisteri, satin aldigi bir kole veya cariyeyi ayip
muhayyerligi hakkini1 kullanarak iade etmek istediginde, saticinin s6z konusu
mebi‘in yan1 sira bagka bir mebi‘in de bulundugunu iddia ettigi bir senaryo tasvir
edilmigtir. Bu tir bir anlagsmazlikta, saticinin "miinkir" konumunda oldugu

belirtilmis ve dolayistyla iddiasini bir delille ispat etmesi gerektigi vurgulanmistir.

Eger miisteri kendi iddiasin1 destekleyecek bir burhan (kanit) sunamazsa,
yemin etmesi halinde muhayyerlik hakkin1 elde edebilecegi ifade
edilmistir. Vikayetii 'r-Rivdye eserinde, bu duruma ek olarak, satict ve miisterinin
mebi‘in adedi konusunda mutabik olmalarina ragmen kabz edilen miktar iizerinde
ihtilaf etmeleri durumu da ele alinmistir. Bu senaryoda da ayn1 usuliin uygulanacagi

belirtilmistir. 2!

Zikri gecen bahis arasgtirmamiza kaynaklik eden Safii eserlerde tarafimizca

tespit edilememistir.

3.16. Misli Mallarda Hiyarii’l-Ayip

Hanefi kaynaklarda, keyli ve vezni mallarin bir kisminda ayibin ortaya
¢tkmast durumuna iliskin hiikiimler incelenmistir. Bu baglamda, ayip ortaya
ciktiginda malin  tamaminin  reddedilebilecegi veya biitiin halinde kabul

edilebilecegi ifade edilmistir.?*

Tebyinii’l-Hakaik 1simli eserde ise bu durumun degerlendirilmesinde, ilgili
mebi‘in aynmi cinsten olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Ayni cinsten olan

mallarin, kendi igerisinde birden fazla tanelerden olussa da tek bir biitiin olarak

201 Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 418; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 4/27,4/28; ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rd’ik, 6/67; Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/40.
202 Nesefl, Kenzii 'd-deka 'ik, 418; Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, 4/28.
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degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu yaklasim, misli mallarin miitekavvim

olmasinin, tanelerin bir araya gelmesiyle sabit olacagi anlayisina dayandirilmistir.

Ayrica, kiyemi mallardan farkli olarak, keyli ve vezni mallarda ayibin kabz
Oncesi ya da sonrasi ortaya ¢ikmasinin hitkmii degistirmeyecegi belirtilmistir. Daha
once de ifade edildigi lizere, yalnizca kabz sonrasi kiyem1 mallar i¢in tamaminin
reddi veya kabulii miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, misli mallar i¢in bu tiir bir

ayrimin yapilmadig1 vurgulanmustir.?%?

Inceledigimiz metinlerde, konuyla baglantili olarak misli mallarin bir
kisminda istihkakin s6z konusu olmasi durumu da ele alinmistir. Bu baglamda,
keyli ve vezni mallarin bir kisminda istihkak sabit oldugunda, miisterinin diger
kismi1 iade edemeyecegi ifade edilmistir. Ancak bu genel hiikmiin, kumas gibi bazi
mallar agisindan istisna teskil ettigi goriilmektedir. Zira metinlerde, kumasin bir
kisminda istihkakin ortaya ¢ikmasi halinde, miisterinin tamamin1 reddedebilecegi

belirtilmistir. 24

Bu hiikiim, serhlerde, misli mallardaki ortakligin -kismi kayiplara ragmen-
ticari kiymeti etkilememesi gerekgesiyle temellendirilmistir. Buna karsilik,
metinlerde gecen kumas Ornegi, kiyemi mallar kategorisinde degerlendirilmis;
kiyemi mallarda kismi eksikliklerin orfen ayip olarak kabul edildigi, dolayisiyla
miisteriye akdi reddetme hakki tanindigi belirtilmistir. Ayrica, bu ayibin akdin

kurulus asamasinda mevcut oldugu ifade edilmistir.?%®

Sonug¢ olarak, misli mallarda bazisim1 iade hakkinin istihkakla ortaya
cikacagl; kiyemi mallarda ise yalnizca tamaminin iadesinin miimkiin olacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu ayrim, mallarin fikhi vasiflarina gore sekillenen ayip
degerlendirmesiyle dogrudan iliskilidir. Bunlarin yani sira aragtirmamiza kaynaklik

eden Safii eserlerde ilgili bahse tarafimizca raslanmamistir.

3.17. Ayiph Mahin Kabul Edildigine Delalet Eden Fiiller
Incelenen Hanefi kaynaklarda, miisterinin kabz sonras1 ayipli oldugunu fark

ettigi mebi‘e yonelik tasarruflari ele alinmistir. Bu baglamda, miisterinin ayib1 fark

203 Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/41.
204 Nesefl, Kenzii 'd-deka 'ik, 418; Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, 4/28.
205 7eylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/41; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/69-6/70.
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ettikten sonra ayipl bir kiyafeti giymesi, ayipl bir binege zorunlu durumlar disinda
binmesi veya ayipli mebi‘i tedavi etmesinin, ayiba riza kapsaminda
degerlendirildigi belirtilmistir. Buna karsin, binegin sulanmasi, iadesi veya yeminin
temin edilmesi sebebiyle kullanilmasi gibi fiillerin kabul kapsaminda sayilmadigi

vurgulanmigtir.

Bu baglamda, serhlerde mebi iizerinde gerceklestirilen icare, rehin, satis
amaciyla teklif sunma ve meskene yerlesme gibi tasarruflarin da 6rnekler arasinda
yer aldig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu fiillerin yalnizca ayip
muhayyerligi durumunda kabule delalet ettigi, sart muhayyerligi kapsaminda ise bu
tiir tasarruflarin gergeklestirilmesinin se¢im hakki {izerinde herhangi bir etkisinin

bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Bu farklilik, sart muhayyerliginin mebi‘in incelenmesi ve sonrasinda nihai
karar verilmesi amaciyla mesru kilinmasiyla agiklanmistir. S6z konusu fiillerin
deneme siireci kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmistir. Bu nedenle, asil
amaca hizmet etmesi gerekgesiyle sart muhayyerligini ortadan kaldirmayacagi
belirtilmistir. Ote yandan, ayip muhayyerligi, mebi‘de tazmin edilemeyen bir ayibin
tespiti durumunda iade edilmesi i¢in mesru kilinmistir. Bu sebeple zikredilen
fiillerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve kabul anlamina gelecegi ifade

edilmistir.2

Minhdcii’t-Talibin adli eserde ilgili konu farkli 6rnekler cergevesinde ele
alinmistir. Soyle ki, bir ayibin ortaya ¢ikmasiin ardindan kolenin kullanilmasi
veya binegin iizerinde miisteriye ait eyer ya da semerin birakilmasi durumunda
1adenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte, asi hayvanin teslimi
icin binilmesinin zorunlu bir durum oldugu ve dolayisiyla bu fiilin kabul
kapsaminda degerlendirilmedigi belirtilmistir. Bu noktada, $afii mezhebinin
Hanefi mezhebinden ayrildigi goriilmektedir. Zira Hanefi kaynaklarinda iade
amaciyla binilmek riza gostergesi olarak degerlendirilmezken, Safii mezhebinde
iade i¢in binilmenin yalnizca daha dar ¢ercevede muhayyerlige zarar vermeyecegi

ifade edilmistir.2"’

206 7eylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/41-4/42; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/70-6/71.
207 Nevevi, Minhdcu t-talibin, 101.
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Mugni’l-Muhtac ve Tuhfetii’l-Muhtdc adli kaynaklarda Hanefl serhlerden
farkli olarak metinde zikredilen fiiller betimlenerek konu ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Buna gore, koleden herhangi bir seyin talep edilmesinin dahi kullanim
sayilacagi belirtilmistir. Bu baglamda, kolenin ilgili talebi yerine getirip

getirmemesi arasinda herhangi bir fark bulunmadig ifade edilmistir.

Bununla birlikte, kélenin kendi arzusuyla hizmet etmesinin bu kapsamda
degerlendirilmeyecegi vurgulanmistir. Ayrica, kdlenin sahibine su bardagini getirip
eline birakmasinin ardindan, sahibinin bardagi geri vermesinin riza gostergesi

olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Tuhfetii’l-Muhtac isimli serhte, metnin ibaresinin kapsamina, ayip
muhayyerliginden habersiz olan kimsenin fiillerinin de dahil oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda, iade hakkindan haberdar olmayan kimsenin kullaniminin kabul
anlamina gelip gelmeyecegine dair ortaya ¢ikabilecek bir itiraza cevap verilmistir.
Cahilin fiilinin rizaya delalet etmeyecegi prensibi kabul edilmekle birlikte, ayip
muhayyerliginden bihaber olmasinin bir noksanlik teskil ettigi ifade edilmistir.
Dolayistyla, bu durum kisinin cehaletinden kaynaklanan bir taksir olarak
degerlendirilmis ve bilerek yapilan kullanim gibi kabul edilerek riza gostergesi

sayildigr belirtilmistir.

Binilmeden iadesi miimkiin olmayan asi hayvanin, birden fazla yolun
bulunmasi halinde en kisa giizergah tizerinden gétiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.
Zira uzun yolun tercih edilmesi, lizumsuz kullanim anlamina geleceginden kabule
delalet edecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, miisterinin ylriimekten aciz

olmast durumunda, asi olmayan bir hayvana binebilecegiyle hiikmedilmistir.

Sefer esnasinda ayibin fark edilmesi durumunda, binekten inmenin zorunlu
oldugu vurgulanmistir. Ancak bu durumun, yolda ayibi fark edilen ve giyilmis olan

bir elbisenin iadesi hususunda istisna teskil ettigi belirtilmistir.
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Bunlara ek olarak, Tuhfetii’l-Muhtdc adli serhte “Not” baslig1 altinda tazmin
konusu kapsaminda yer alan mallarin, emanet hiikmiine tabi olanlardan farkl

olarak, iadesine iliskin tiim mesakkatin damine ait oldugu ifade edilmistir.2%

208 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhdc, 2/439-2/440; Ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc fi Serhi’l-Minhac, 4/373-4/375.
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Islam Hukuku bireysel ve toplumsal hayata yon veren hiiviyettedir. Bu
sebeple toplumsal hayatta birgok yoniiyle kendine yer edinen alim-satim akdi
meseleleri Islam Hukuku igerisinde énemli bir yere sahiptir. S6z konusu meseleler
arasinda yer alan muhayyerlikler, klasik donemde ve gilinlimiizde farkli

perspektiflerden ¢aligsmalara konu olmustur.

“Muhayyerlik” kavraminin terimsel kimliginin, s6zliikk anlamina ziyade
edilen manalarla olustugu goriilmiistiir. Béylece Islam Hukuku literatiiriinde sozliik
anlamindan koparilmadan ele alindigi neticesine varilmustir. Islam Hukuku
acisindan her ne kadar bir¢ok muhayyerlikten s6z edilebilecek olsa da Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda karsilastirmaya muhatap olabilecek {i¢ muhayyerlik
tiriinden bahsedilebilmektedir: Sart Muhayyerligi, Rii’yet Muhayyerligi ve Ayip
Mubhayyerligi.

Isliam Hukuku ile Tiirk Hukuku mukayese edildigi takdirde ise Tiirk
Hukuku’nun Isldm Hukukundaki Rii’yet Muhayyerligini konu edinmedigi
goriilmiistiir. Ote yandan arastirmamiz dzelinde Tiirk Hukuku’nun her ne kadar
Islam Hukuku’yla bazi noktalarda paralellik arz ettigi bir hakikatse de s6z konusu

diger iki muhayyerlikte ayn1 yaklasimi dogrudan sergilemedigi anlagilmaktadir.

Hanefi ve Safii mezhepleri -kendisinden dnceki telifleri icermesi ve mezhep
ici kabule sayan olmasi bakimindan- otorite eserlerinde bahsini ettigimiz
muhayyerliklere detayli bir sekilde yer vermistir. Ihtilaf noktalarinda ise naslardaki
anlam-yorum ve ictihad ameliyesindeki farkli bakis agilar1 géze ¢arpmaktadir. Bir
diger ifadeyle birbiriyle hicbir noktada Ortligmeyen yaklasimlar giindeme

getirilmemistir.

Sozgelimi Sart Muhayyerligi’nin siiresiyle ilgili hiikiimlere bakildiginda,
naslarin acik ve kesin oldugu konularda ictithad faaliyetinin daraldig:
goriilmektedir. Buna karsilik, yoruma agik oldugu meselelerde mezhepler arasinda
farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan iki mezhep arasindaki temel

prensipteki ayrismalar muhayyerliklere yansimaktadir. Ornegin menfaati mal
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statlisiinde sayan Safiiler, Sart Muhayyerligi’nin varislere intikalini savunmusg; bu

statiiyii vermeyen Hanefiler, intikalin olmayacagini iddia etmistir.

Safii Mezhebi’'ndeki kavl-i cedid ve kavl-i kadim meselesi, Safiilerin yer
yer Hanefiler ile ittifak imkanin1 saglamistir. Nitekim Gazzali, gorme
muhayyerligini fuzGlinin akdini kavl-i cedide gore dogrudan batil sayarak kabul
etmemis; Nevevi ise kavl-i kadime gore fetva vererek gorme muhayyerligini

fuzilinin akdinde miimkiin gérmiistiir.

Hanefl ve $afil mezheplerinin eserlerinde bazi noktalarda tertip farklilig
bulunmaktadir. Ote yandan Hanefi mezhebinde miistakil bab basligi ile deginilen
Ay1p Muhayyerligi’ne kimi $afii kaynaklarda farkli basliklar altinda yer verilmis;
kimisinde miistakil baglik kullanilmistir. Bunun yani sira Gorme Muhayyerligi iki
mezhebin kiilliyatinda farkli meseleler baglaminda incelenmistir. S6z konusu
hususlar1 telif kiiltiiriiniin mezhepler arasi1 farklilik arz etmesi ile yorumlamak
miimkiindiir. Buradan hareketle her mezhebin, eserlerinde kendine 6zgii yontemi

kullandig1 sdylenebilir.

Calismamiz cercevesinde, Tiirk Hukuku’nun nispeten Hanefi mezhebine
daha yakin bir tutum benimsedigi ifade edilebilir. Nitekim bazi meselelerde Hanefi
mezhebiyle tam bir paralellik sergilenirken, bazi durumlarda bu mezheple tam bir
ortiisme saglanamasa da Safii mezhebiyle de tamamen Ortiismeyen ortak noktalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu duruma, sart muhayyerliginin miras konusu olup
olamayacagina dair tartigmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bu hususta Hanefi
mezhebi ile Tirk Hukuku arasinda tam bir goriis birligi mevcut olup, her iki
sistemde de 1ilgili muhayyerligin mirasa konu edilemeyecegi ifade edilmistir.
Benzer sekilde, saticinin beraati sart kosmasi meselesi, iki sistemin kismen
ortiistiigii bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Hanefi mezhebi ve Tiirk Hukuku bu
thtimali kabul etmekle birlikte, Tiirk Hukuku s6z konusu s6zlesmenin belirli sartlar
altinda gegerli olabilecegini kabul ederek Hanefi mezhebinden kismen

ayrigmaktadir.

Tirk Hukuku ile Safii mezhebinin kismen Ortiistiigii konulardan biri olarak,
sart muhayyerligi baglaminda miilkiyetin durumu 6rnek gosterilebilir. Nitekim bu

meselede iki otorite de tek tarafli sart muhayyerliginin gegerli oldugu durumlarda,
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miilkiyetin s6zlesmeyi yapan taraflardan se¢im hakkina sahip olanin miilkiyetinden
cikmayacagi goriisiinii ileri stirmiistiir. Bu yaklagim, s6z konusu hakkin kullanimina
kadar miilkiyetin yerinde kalacagi fikrine dayanmaktadir. Buna karsilik, Hanefi
mezhebi ayn1 meselede miilkiyetin karsi tarafa intikal edecegini ifade etmese de
miilkiyetin en azindan se¢im hakkini sart kosan tarafin miilkiyetinden ¢ikacagi

yoniinde bir goriis benimsemistir.

Tirk Hukuku’nun Safii mezhebine nispeten daha wuzak bir durus
sergilemesinin, bu iki sistemin dayandigi temel ilkelerin farkliligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira Tiirk Hukuku biiyiik 6l¢iide Roma Hukuku’ndan
etkilenmis olup, sekiiler bir hukuk sisteminin gerekleri ¢ercevesinde sekillenmistir.
Buna karsilik, Safii mezhebi naslara siki sikiya bagliligiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, iki hukuk sisteminin yaklasim tarzlarinda belirgin farkliliklar meydana
getirmistir. Ote yandan ictihada daha genis bir alan tantyan Hanefi mezhebiyle Tiirk
Hukuku arasinda daha fazla kesisim noktalarinin olustugu goriilmektedir. Her iki
sistemin, farkli referans kaynaklarina dayanmakla birlikte, sosyal diizenin tesisi gibi
ortak amaclara yonelmesi, aralarindaki benzerligi ve Ortiisen yonleri arttirdigi

sOylenebilir.
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